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Voorwoord 

Voorliggende scriptie onderzoekt de sport- en beweegactiviteit in de openbare ruimte op het 

Teylerplein in Haarlem. De uitkomsten van dit onderzoek zijn relevant voor de Krajicek Foundation en 

de gemeente Haarlem. Deze scriptie is onderdeel van het afstudeerproces van de opleiding Biologie, 

Voeding en Gezondheid aan de Aeres Hogeschool in Almere. Het onderzoek heeft plaatsgevonden 

van februari 2022 tot juli 2022.  

Graag wil ik Yolanda Maas bedanken voor de begeleiding en sturing die zij mij geboden heeft. Tijdens 

mijn afstudeerperiode kon ik altijd terecht met vragen en voorzag zij mijn aangeleverde stukken van 

feedback. Daarnaast wil ik Sander Bliekendaal bedanken voor de hulp die hij mij geboden heeft en de 

begeleiding die hij gaf bij het onder de knie krijgen van de gebruikte onderzoeksmethodes. Daarnaast 

gaf hij mij mogelijkheid om data uit mijn stageperiode te gebruiken voor het voorliggend onderzoek. 

Als laatst wil ik graag Blom Visser bedanken. Samen hebben wij geoefend met de twee gebruikte 

onderzoeksmethodes. Hierdoor kon ik deze op een juiste manier toepassen tijdens mijn onderzoek 

en is de kans op foute coderingen bij het gebruik van de onderzoeksmethodes beperkt. 

Paula Berkhof 

Haarlem, juli 2022 
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Samenvatting 

Ondanks dat bewegen een positief effect heeft op het lichaam, voldoet 47% van de Nederlanders 

niet aan de beweegrichtlijnen die zijn opgesteld door de gezondheidsraad (Duijvestijn et al., 2021). 

De Krajicek Foundation zet zich in om het aantal gebruikers van sport en beweegmogelijkheden in de 

openbare ruimte te vergroten. Om te kijken in hoeverre de jeugd en andere doelgroepen gebruik 

maken van de Krajicek Playground Teylerplein, is de volgende hoofdvraag opgesteld: “Hoe en door 

welke doelgroepen wordt de Krajicek Playground Teyerplein in Haarlem gebruikt voor sport en 

bewegen?” 

Om dit te onderzoeken is gebruik gemaakt van twee onderzoeksmethodes, de EAPRS abbreviated 

tool en de SOPARC-methode. De EAPRS abbreviated tool is gebruikt om de pleinkenmerken van het 

Teylerplein in kaart te brengen. Vervolgens is de SOPARC-methode gebruikt om de beweegactiviteit 

en intensiteit van pleingebruikers te meten. De datacollectie vond plaats door één observant op acht 

observatiedagen in de periode van 13 juni tot 26 juni. 

Uit de resultaten blijkt dat de onderzochte Krajicek Playground over weinig onderdelen uit de 

categorie ‘Landschapsarchitectuur en Algemene Esthetiek’ beschikt. De beweegactiviteit op het 

Teylerplein bestond voornamelijk uit sedentair gedrag (zitten en staan). Onder de jongere 

doelgroepen was voetballen ook veelvoorkomend. Volwassenen bleken significant meer sedentair 

gedrag te vertonen en bij kinderen werd juist meer intensief gedrag waargenomen. Verder 

vertoonden adolescenten significant meer intensief gedrag en significant minder sedentair gedrag 

dan volwassenen. Tussen de volwassen mannen en vrouwen is alleen in het matig intensief gedrag 

een significant verschil waargenomen. Mannen vertoonden meer matig intensief gedrag. 

Uit dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat de Krajicek Playground Teylerplein voornamelijk 

wordt gebruikt door kinderen en weinig door senioren. Dit sluit aan bij de doelen van de Krajicek 

Foundation. De Krajicek Playgrounds zijn ontworpen om de jeugd meer te laten bewegen (Krajicek 

Foundation, z.d-a.; Veitch et al., 2014). Het huidige gebruik van het plein sluit hierbij aan. Op de 

Krajicek Playground Teylerplein is een voetbalveld aanwezig, wat uitnodigt tot intensieve 

beweegactiviteit. Het gebruik door de andere doelgroepen is voornamelijk sedentair. Indien de 

gemeenten en/of de Krajicek Foundation deze doelgroepen willen stimuleren tot meer intensief 

beweeggedrag, kunnen zij het plein aantrekkelijker maken voor volwassenen en senioren.  
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Summary 

Despite the fact that exercise has a positive effect on the body, 47% of the Dutch population does 

not meet the exercise guidelines drawn up by the health council (Duijvestijn et al., 2021). The 

Krajicek Foundation is committed to increase the number of users of sports and exercise facilities in 

public spaces. In order to examine the extent to which youth and other target groups use the Krajicek 

Playground Teylerplein, the following main question has been formulated: "How and by which target 

groups is the Krajicek Playground Teyerplein in Haarlem used for sport and exercise?" 

To investigate this, two research methods were used, the EAPRS abbreviated tool and the SOPARC 

method. The EAPRS abbreviated tool was used to map the square characteristics of the Teylerplein. 

The SOPARC method was then used to measure the physical activity and intensity of square users. 

Data collection took place by one observer on eight observation days during the period from June 13 

to June 26. 

The results show that the Krajicek Playground studied has few components from the category 

"Landscape Architecture and General Aesthetics". Physical activity at the Teylerplein consisted 

mainly of sedentary behavior (sitting and standing). Among the younger target groups, playing soccer 

was also common. Adults showed significantly more sedentary behavior and among children more 

intensive behavior was observed. Furthermore, adolescents showed significantly more intensive 

behavior and significantly less sedentary behavior than adults. A significant difference was observed 

between adult males and females only in the moderately intensive behavior. Men exhibited more 

moderately intensive behavior. 

From this research it can be concluded that the Krajicek Playground Teylerplein is mainly used by 

children and little by seniors. This is in line with the purposes of the Krajicek Foundation. The Krajicek 

Playgrounds are designed to get youth to exercise more (Krajicek Foundation, z.d-a.; Veitch et al., 

2014). The current use of the plaza is in line with this. The Krajicek Playground Teylerplein includes a 

soccer field, which invites intensive physical activity. The use by the other target groups is mainly 

sedentary. If the municipalities and/or the Krajicek Foundation wish to stimulate these target groups 

to more intensive physical behavior, they can make the square more attractive for adults and seniors.  
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1. Inleiding 
In 2020 voldeed 53% van de Nederlandse bevolking aan de beweegrichtlijnen die zijn opgesteld door 

de gezondheidsraad (Duijvestijn et al., 2021). Deze beweegrichtlijnen zijn bedoeld om de algehele 

gezondheid te bevorderen door aan te zetten tot lichamelijke activiteit. Hierbij is het primaire doel 

het voorkomen van chronische aandoeningen (Preller et al., 2018). Lichamelijke activiteit vermindert 

de kans op gezondheidsproblemen, waaronder psychische aandoeningen, diabetes type 2, hart- en 

vaatziekten, kanker en obesitas (Zhang et al., 2019). Ondanks het positieve effect dat bewegen op 

het lichaam heeft, voldoet 47% van de Nederlanders dus niet aan de eerdergenoemde 

beweegrichtlijnen (Duijvestijn et al., 2021). 

Hoe vaak iemand beweegt wordt beïnvloed door verschillende factoren. Beweeggedrag komt voort 

uit een combinatie van omgevingskenmerken (school, huishouden of woonwijk) en individuele 

kenmerken (motivatie en mobiliteit) (Prins et al., 2021). Om in kaart te brengen welke 

omgevingsfactoren en individuele kenmerken belangrijk zijn voor het tot uiting komen van 

beweeggedrag is het ANGELO-raamwerk opgesteld (Swinburn  et al., 1999). In dit raamwerk wordt 

onderscheid gemaakt tussen drie lagen, te noemen: het Individu, de micro-omgeving en de macro-

omgeving.  

De eerste laag die het ANGELO-raamwerk benoemd is het individu en bevat kenmerken die het 

individu definiëren (geslacht, leeftijd en motivatie). Hoe dichter het individu staat bij de omgeving, 

hoe groter de invloed van deze omgeving is. De micro-omgeving staat het dichtst bij het individu. 

Deze laag bestaat uit de omgeving waarin beweeggedrag kan plaatsvinden (Sallis et al., 2006). Het 

kan hierbij gaan om de thuisomgeving, maar ook de school of werkomgeving. Het brancherapport 

van Prins et al. (2021) stelt dat “de macro-omgeving bestaat uit ‘sectoren’, die regionaal en landelijk 

opereren en zo invloed hebben op meerdere micro-omgevingen". Hierbij kan het bijvoorbeeld gaan 

om culturele normen en waarden of wetgeving. De macro-omgeving staat het verst weg van het 

individu, maar staat in direct contact met de micro-omgeving. Dit houd in dat alle drie de lagen in 

contact staan met elkaar en invloed op elkaar uitoefenen. 

Onder de micro-omgeving vallen ook parken en speelplaatsen. Diverse onderzoeken suggereren dat 

parken en speelplaatsen een belangrijke rol kunnen spelen bij het bevorderen van lichaamsbeweging 

onder mensen van alle leeftijden (Cohen et al., 2007; Moore et al., 2019; Van Hecke et al., 2017). 

Spelen en bewegen is een essentieel onderdeel voor de groei, hersenontwikkeling en socialisatie van 

kinderen (Tremblay et al., 2015; Yogman et al., 2018). Ook voor volwassenen is lichamelijke activiteit 

cruciaal voor het onderhouden van een goede gezondheid. Toch is te zien dat veel volwassenen die 

kinderen naar parken en speelplaatsen brengen, de tijd inactief doorbrengen (Evenson et al., 2016a; 

Evenson et al., 2016b). Speelplaatsen bieden diverse faciliteiten om de fysieke activiteit van 

verschillende doelgroepen te bevorderen (Cohen et al., 2020). Ondanks de verschillende 

beweegfaciliteiten die worden aangeboden, komt uit meerdere studies naar voren dat zowel parken 

als speelplaatsen weinig worden gebruikt voor fysieke activiteit. Het lage aantal gebruikers is vooral 

te zien in buurten met een lage sociaal economische status (Cohen et al., 2016; Evenson et al., 

2016a). 

Meerdere Nederlandse organisaties zetten zich in om het aantal gebruikers van sport en 

beweegmogelijkheden in de openbare ruimte te vergroten. Eén van deze organisaties is de Cruyff 

Foundation. Het voornaamste doel van deze organisatie is het voor de jeugd weer vanzelfsprekend te 

maken om een ‘balletje te trappen op straat’ (Cruyff Foundation, z.d.; Schram-Bijkerk et al., 2018). 

Naast de Cruyff Foundation zet ook de Krajicek Foundation zich in om lichaamsbeweging onder de 

jeugd te verhogen (Flaes et al., 2016). De Krajicek Foundation is in 1997 opgericht en heeft inmiddels 
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126 Playgrounds gerealiseerd. Om de fysieke activiteit te verhogen en een gezonde leefstijl te 

ontwikkelen voor de jeugd, legt de Krajicek Foundation multifunctionele sportvelden (Playgrounds) 

aan in zogenoemde aandachtswijken (Krajicek Foundation, z.d-a.; Veitch et al., 2014).  

Eén van de aandachtswijken van de Krajicek Foundation is de Amsterdamse wijk in Haarlem-Oost 

(Krajicek Foundation, z.d.-b). In 2019 telde Haarlem 161.265 inwoners, waarvan 7.963 inwoners 

woonachtig in de Amsterdamse wijk (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2022; Haarlem in Cijfers, 

2019b). Deze wijk behoort tot één van de vier wijken met het laagste particuliere inkomen in 

Haarlem (Haarlem in Cijfers, 2019a; Haarlem in Cijfers, 2019b). De Amsterdamse wijk is 

onderverdeeld in vier buurten, te weten: de Cremerbuurt, de Potgieterbuurt, de Van Zeggelenbuurt 

en de Oude Amsterdamsebuurt (Gemeente Haarlem, z.d.). In laatstgenoemde buurt is het inkomen 

gemiddeld het laagst en bevindt zich de ‘Krajicek Playground Teylerplein’, die voor de Amsterdamse 

wijk is gerealiseerd (Haarlem in Cijfers, 2019c). 

Op dit moment is het nog onduidelijk of, naast de jeugd, ook andere doelgroepen gebruik maken van 

de Krajicek Foundation sportfaciliteiten en met welke intensiteit deze faciliteiten worden gebruikt. 

Dit leidt tot de volgende hoofdvraag: “Hoe en door welke doelgroepen wordt de Krajicek Playground 

Teyerplein in Haarlem gebruikt voor sport en bewegen?” Voor een adequate beantwoording van de 

hoofdvraag zijn er vier deelvragen opgesteld, deze luiden als volgt: 

➢ Welke beweegactiviteiten worden waargenomen op de Krajicek Playground Teylerplein in 

Haarlem per leeftijdscategorie?1 

➢ Wat is per genoemde leeftijdscategorie de meest voorkomende beweegactiviteit op de Krajicek 

Playground Teylerplein in Haarlem? 

➢ Wat is het verschil in beweegintensiteit tussen de in deelvraag 1 genoemde leeftijdscategorieën 

op de Krajicek Playground Teylerplein in Haarlem? 

➢ Wat is het verschil in beweegintensiteit per genoemde leeftijdscategorie tussen mannen en 

vrouwen op de Krajicek Playground Teylerplein in Haarlem?2 

 

Antwoorden op bovenstaande hoofvraag en deelvragen kunnen de gemeente Haarlem en Krajicek 

Foundation inzicht geven in het gebruik van de faciliteiten en het sport- en beweeggedrag van de 

pleingebruikers op de Krajicek Playground Teylerplein. Verwacht wordt dat de Krajicek Playground 

Teylerplein vooral door kinderen en adolescenten gebruikt zal worden. Het voornaamste doel van de 

Krajicek Foundation is namelijk om, zoals eerder genoemd, de jeugd in achterstandswijken te 

bereiken en de fysieke activiteit van deze groep te verhogen (Flaes et al., 2016; Krajicek Foundation, 

z.d-a.; Veitch et al., 2014). Daarnaast blijkt uit onderzoek dat veel volwassenen de tijd op een 

speelplaats of park inactief doorbrengen (Evenson et al., 2016a; Evenson et al., 2016b). Hierdoor 

wordt verwacht dat het activiteitsniveau van de oudere doelgroepen (volwassenen en senioren) 

lager zal liggen dan dat van de jeugd.  

Dit verslag omvat verschillende hoofdstukken. In hoofdstuk 2 wordt de methode beschreven. 

Vervolgens zullen in hoofdstuk 3 de resultaten worden behandeld. Daaropvolgend komt in hoofdstuk 

4 de discussie aan bod. Hierin zal gereflecteerd worden op de vooraf opgestelde deelvragen en de 

gebruikte onderzoeksmethodes. Tot slot worden in hoofdstuk 5 de conclusies per deelvraag 

besproken. Ook zal de hoofdvraag worden beantwoord en zullen er aanbevelingen worden gedaan 

voor een eventueel vervolgonderzoek.  

 
1 Kinderen (0 tot 12 jaar), adolescenten (13 tot 20 jaar), volwassenen (21 tot 59 jaar) en senioren (>60 jaar) 
2 Het SOPARC-protocol maakt per leeftijdscategorie onderscheid tussen mannen en vrouwen 
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2. Methode 
2.1 Onderzoeksopzet 

Voorliggende observatiestudie is uitgevoerd op de Krajicek Playground in Haarlem (provincie Noord-

Holland). Om informatie te verzamelen over hoe en door wie de Krajicek Playground in Haarlem 

wordt gebruikt, zijn in de periode van 13 juni tot 26 juni observaties uitgevoerd. Het gaat hierbij om 

acht observatiedagen. Uit een onderzoek van Cohen et al. (2011) blijkt dat vier observatiedagen (drie 

doordeweekse dagen en één weekenddag) per week nodig zijn om valide en betrouwbare data te 

verkrijgen over de parkgebruikers en de fysieke activiteit. Voor dit onderzoek is gekozen voor de 

volgende dagen: maandag, dinsdag, donderdag en zondag. Iedere observatiedag bestaat uit vier 

observatiemomenten. Deze zullen in paragraaf 2.2 aan bod komen. Op de eerste observatiedag zijn 

naast de observaties ook de parkkenmerken in kaart gebracht. 

2.2 Instrumenten 

Gegevens over de pleinkenmerken zijn verzameld met de ‘Environmental Assessment for Public 

Recreation Spaces’ (EAPRS) abbreviated tool (Saelens et al., 2006). Deze tool bestaat uit veertien 

pagina’s, waarin drie secties worden doorlopen, te weten: physical activity elements (fysieke 

activiteit elementen), aesthetics (esthetiek) en amenities (voorzieningen). De pleinelementen zijn 

beoordeeld als aanwezig of afwezig en geteld indien van toepassing. De kwaliteit van elementen is 

beoordeeld met behulp van drie schalen. Het gaat hierbij om de PER-schaal, NATE-schaal en de PEX-

schaal. Met deze drie schalen wordt het percentage aan ‘shade’ (schaduw) (PER), de ‘cleanliness’ 

(netheid) (NATE) en de ‘condition’ (conditie) (PEX) van de elementen aangeduid. Voor iedere 

elementcategorie (in het scoreformulier aangeduid met de letters A tot en met I) staat per element 

vast welke schalen worden toegepast. Het volledige EAPRS scoreformulier is in bijlage I weergegeven. 

Om informatie over parkgebruikers te verzamelen, is het observatie-instrument ‘System for 

Observing Play and Recreation in Communities’ (SOPARC) gebruikt (Chung-Do et al., 2011; Joseph & 

Maddock, 2016; McKenzie et al., 2006). SOPARC is een gevalideerd instrument voor directe 

waarneming en is in deze studie gebruikt voor de beoordeling van parkomstandigheden en 

parkgebruik, zoals de conditie van het park en de lichamelijke activiteit van de gebruikers/bezoekers. 

Ook onderscheidt SOPARC leeftijdscategorieën. Het SOPARC-protocol van McKenzie & Cohen (2006) 

onderscheidt vier leeftijdsgroepen. Deze groepen zijn binnen deze studie aangehouden. Het gaat 

hierbij om kinderen (0 tot 12 jaar), adolescenten (13 tot 20 jaar), volwassenen (21 tot 59 jaar) en 

senioren (>60 jaar). 

De tijdvakken waarbinnen de observaties plaatsvonden zijn vooraf vastgesteld. Ook hiervoor is het 

protocol van McKenzie (2006) als basis gebruikt. Uit onderzoek blijkt dat in de vroege ochtend (07:30 

tot 08:30) het gebruik van parken en pleinen laag ligt (Cohen et al., 2011). Daarom zijn alle tijdvakken 

verlaat en vervolgens gepland rondom de dagelijkse eetmomenten (ontbijt, lunch en avondeten) van 

Nederlanders (Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu, 2018). De tijdvakken zijn te vinden in 

Tabel 2.2.1. Uiteindelijk maakt SOPARC het mogelijk om het niveau van lichamelijke activiteit te 

vergelijken binnen dezelfde “instelling”, in dit onderzoek dus de Krajicek Playground Teylerplein, over 

verschillende tijdsperioden. Het coderingsformulier dat voor de SOPARC-observaties is gebruikt, is te 

vinden in bijlage II. 
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Tabel 2.2.1 

Tijdvakken Observatie Playground Teylerplein 

Tijd van de Dag Observatievenster 

Ochtend 10:00 t/m 11:00 

Begin van de Middag 13:00 t/m 14:00 

Eind van de Middag 16:00 t/m 17:00 

Avond 19:00 t/m 20:00 

2.3 Target areas/doelgebieden 

De observaties op de Krajicek Playground Teylerplein zijn gedaan in aangewezen doelgebieden, ook 

wel Target Areas (TA’s) genoemd. Deze gebieden zijn vooraf vastgesteld en zijn locaties die kansen 

bieden voor gebruikers om actief te bewegen. Voor het in kaart brengen van de TA’s is gebruik 

gemaakt van een ‘SOPARC Map’. Het in kaart brengen van de TA’s is gedaan ten behoeve van de 

observeerbaarheid voor het onderzoek, waarbij parken worden opgedeeld in kleinere, 

waarneembare secties, zodat het aantal parkgebruikers nauwkeurig in kaart kan worden gebracht. 

De TA’s zijn zo gedefinieerd dat het gebied van links naar rechts kan worden gescand zonder dat 

obstakels het zicht belemmeren. Daarnaast heeft elke TA een vast observatiepunt, waarvandaan de 

observant de observaties uitvoert. De Krajicek Playground Teylerplein is voorafgaand aan de 

observaties opgedeeld in tien TA’s met tien bijbehorende observatiepunten, te zien in Figuur 2.3.1.  

Figuur 2.3.1 

Krajicek Playground Teylerplein: Target Areas 

 

2.4 Observatieschema & protocol 

Gegevens zijn verzameld in het park gedurende vier observatieperiodes van een uur. Een gemiste 

observatiedag vanwege slecht weer (sneeuw, regen of storm), een vakantiedag of een feestdag is 

verplaatst naar een zelfde dag in een latere week. Alle TA’s zijn elke tijdsperiode in een vastgestelde 

volgorde geobserveerd (van TA1 naar TA10). Bij elke observatie vult de observant het papieren 
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coderingsformulier in (bijlage II). Allereerst is de algemene informatie van de TA die wordt 

geobserveerd ingevuld. Vervolgens beschreef de observant de conditiekenmerken toegankelijkheid, 

bruikbaarheid, supervisie, begeleiding, donker en leeg door middel van een code (Ja=1/Nee=0). De 

definities behorend bij deze kenmerken zijn vertaald uit het Engelstalige protocol van McKenzie & 

Cohen (2006). De volledige definities zijn te vinden in bijlage III.  

Na het invullen van de conditiekenmerken van de TA, zijn de vrouwen en mannen in de eerste TA 

geobserveerd vanaf het vastgestelde observatiepunt. Tijdens deze scan is de activiteit van elk 

individu gecodeerd als sedentair (liggen, zitten, of staan), matig intensief (lopen) of intensief 

(rennen). Daaropvolgend zijn de vrouwen en mannen ingedeeld in één van de eerdergenoemde 

leeftijdscategorieën. Tot welke leeftijdscategorie het individu behoort, is geschat door de observant. 

Nadat de mannen en vrouwen zijn ingedeeld in de juist leeftijdscategorie, is per leeftijdscategorie de 

meest voorkomende activiteit in de TA in kaart gebracht. Nadat alle scans in de eerste TA waren 

voltooid, ging de observant naar de volgende TA op de pleinkaart tot alle tien TA’s aan de beurt 

waren geweest en de observaties voor het hele gebied waren voltooid. 

2.5 Training observant 

Alle observaties zijn uitgevoerd door één observant. De training die de observant heeft gevolgd 

bestond onder andere uit het doornemen van het SOPARC-protocol van McKenzie & Cohen (2006) en 

het bekijken van filmmateriaal. Allereerst is een instructievideo bekeken waarin het protocol wordt 

toegelicht (Thomas McKenzie, 2015a). Vervolgens is met behulp van een zogeheten ‘oefenvideo’ 

geoefend om de beweegintensiteit, de meest voorkomende activiteit, de leeftijdsgroep en het 

geslacht van individuen volgens protocol te coderen (Thomas McKenzie, 2015b). Nadat de 

oefenvideo was doorlopen, is het bijbehorende assessment getoetst (Thomas McKenzie, 2015c). Dit 

assessment heeft de observant meerdere malen doorlopen zodat de kans op fouten in de praktijk 

geminimaliseerd is. 

Nadat het protocol en het filmmateriaal waren doorgenomen, is er geoefend met coderen door 

middel van veldonderzoek. Samen met een stagiair waar de observant mee samenwerkt tijdens 

stagewerkzaamheden, zijn verschillende observaties gedaan met behulp van het SOPARC-

instrument. Deze stagiair nam voorafgaand aan de observaties hetzelfde protocol en filmmateriaal 

door als de observant. De oefen-TA’s zijn door zowel de stagiair als de observant één voor één 

gescand. Hierbij zijn de beweegintensiteit, de meest voorkomende activiteit, de leeftijdsgroep en het 

geslacht van de aanwezige individuen gecodeerd. Na afloop hebben de stagiair en observant de 

resultaten van de scans vergeleken. Dit proces is herhaald totdat de uitkomsten van de uitgevoerde 

scans overeenkwamen. 

2.6 Analyse 

Na afloop van het onderzoek zijn de resultaten van de EAPRS abbreviated tool verwerkt conform het 

EAPRS-scoreprotocol. Om de hoofdvraag en deelvragen te beantwoorden zijn de resultaten van de 

observaties geanalyseerd en verwerkt in Excel. Het SOPARC coderingsformulier bestaat uit nominale 

data (geslacht) en ordinale data (leeftijd en beweegintensiteit). Hierbij zijn de leeftijd en het geslacht 

van de geobserveerde individuen de onafhankelijke variabelen en de beweegintensiteit de 

afhankelijke variabele. Door de beweegintensiteit te vergelijken voor de groepen geslacht en leeftijd 

kan antwoord worden gegeven op de deelvragen en vervolgens op de hoofdvraag. Om een 

significant verschil in beweegintensiteit en pleingebruik tussen de onderzochte doelgroepen aan te 

kunnen tonen, is gebruik gemaakt van de ‘Chikwadraattoets’. Hierbij wordt een p-waarde <0,05 als 

significant gezien. 
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3. Resultaten 
In totaal werden gedurende de acht observatiedagen 403 pleingebruikers geobserveerd, waarvan de 

meerderheid viel onder de leeftijdscategorie kinderen (52.9%). Van de overige pleingebruikers viel 

23.3% onder de leeftijdscategorie adolescenten, 21.9% onder volwassenen en 1.9% onder senioren. 

Van het totaal aantal pleingebruikers was meer dan de helft man (54.8%). Tabel 3.1 laat zien dat alle 

TA’s (n=320) ten tijde van de scans bruikbaar en toegankelijk waren. Tijdens de scans was er in vijf 

doelgebieden supervisie aanwezig op het plein. In alle vijf de gevallen betreft dit een juf of meester. 

64.4% van TA’s waren gedurende de scans op het Teylerplein leeg. Hier vond dan ook geen activiteit 

plaats. 

Tabel 3.1 

Conditiekenmerken Krajicek Playground Teylerplein Haarlem 
Conditiekenemerken Teylerplein Target area’s (n=320) 

Ja (%) 
Target area’s (n=320) 

Nee (%) 

Toegankelijk 320 (100) 0 (0.0) 

Bruikbaar 320 (100) 0 (0.0) 

Leenmateriaal 0 (0.0) 320 (100) 

Supervisie 5 (1.6) 315 (98.4) 

Begeleiding 0 (0.0) 320 (100) 

Donkerte 0 (0.0) 320 (100) 

Leegte 206 (64.4) 114 (35.6) 

3.1 Pleinkenmerken en voorzieningen 

De belangrijkste kenmerken van de Krajicek Playground Teylerplein die zijn beoordeeld met behulp 

van de EAPRS abbreviated tool, staan weergeven in Tabel 3.2. Het Teylerplein is gelegen midden in 

een woonwijk, wat maakt dat het plein goed toegankelijk is. Om het plein heen is een voetpad 

gelegen met fietsenrekken die beschikbaar zijn voor bezoekers. Op het plein zijn geen waterrijke of 

grote gebieden zoals weilanden en bebossing te vinden. Wel beschikt het de Krajicek Playground 

over een scala aan speeltoestellen en speelelementen en staan er bankjes en picknicktafels waar 

pleingebruikers kunnen rusten. Onderdelen uit de categorie ‘Landschapsarchitectuur en Algemene 

Esthetiek’ zijn weinig aanwezig. Uit deze categorie zijn alleen bosjes aanwezig. 

Tabel 3.2 

Beschrijving aan-/afwezigheid van pleinkenmerken in de Krajicek Playground Teylerplein te Haarlem 

door middel van de EAPRS abbreviated audit tool (bron EAPRS-tool). 
Beschrijving Pleinkenmerken Aanwezig Ja/Nee 
Toegankelijkheid  

Toegang tot het plein is gratis Ja 

Woonwijk rondom het park Ja 

Fietsenrekken Ja 

Parkeerplaatsen Nee 

Autowegen door het plein heen Nee 

Paden en Routes  

Verharde paden/routes Nee 

Onverharde paden/routes Nee 

Stoep/pad grenzend aan plein Ja 

Gebieden  

Open ruimte Nee 

Weiland Nee 

Bebost gebied Nee 

Waterrijke Gebieden  

Rivier/beekje Nee 
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Zwembad Nee 

Fontein Nee 

Strand Nee 

Een plas/vijver Nee 

Eet/Drink Faciliteiten  

Drinkfontein Ja 

Vuurkorf/grilfaciliteit Nee 

Picknick gebied Ja 

Eet/drink automaat Nee 

Faciliteiten  

Toiletten Nee 

Schuilplaats/beschutting Ja 

Entertainment faciliteiten (bijvoorbeeld: podium) Nee 

Monumenten Nee 

Telefoon Nee 

Zit en Rustplekken (buiten paden/routes om)  

Bankjes Ja 

Tafels Ja 

Vuilnisbakken Ja 

Zit Muur Nee 

Tribunes Nee 

Landschapsarchitectuur en Algemene Esthetiek  

Bloemen Nee 

Bosjes Ja 

Landschapsbevordering (bijvoorbeeld: bloembedden) Nee 

Uitzicht over omgeving buiten het plein Nee 

Standbeeld of andere kunst Nee 

Gebied voor in het wild levende dieren Nee 

Informatieve Faciliteiten  

Regels Ja 

Map Nee 

Evenement posters Nee 

Speeltoestellen en Speelelementen  

Speeltoestel (meer dan 2 verschillende elementen) Ja 

Zitplekken rondom speeltoestellen Ja 

Aparte speelelementen Ja 

Speelelementen om aan te hangen Ja 

Speelelementen om vanaf te glijden Ja 

Speelelementen om op of doorheen te klimmen Ja 

Speelelementen om op te staan of op te lopen Ja 

Speelelementen om op te draaien Ja 

Schommel Nee 

Wip Ja 

Speeltoestel door gebruik van fantasie (bijvoorbeeld zandbak) Nee 

Athletic field* Ja 

Athletic court* Ja 

Noot. Afgeleid van de tabel uit het onderzoek van Van Hecke et al. (2017) *In het Nederlands wordt geen onderscheid gemaakt tussen een 

‘athletic field’ en ‘athletic court’. Volgens de EAPRS abbreviated audit tool worden op een athletic field sporten gespeeld die meestal op 

een zachte/natuurlijke ondergrond plaatsvinden (voetbal). Op een athletic court worden sporten gespeeld waar een harde ondergrond 

gebruikelijk voor is (basketbal). 

3.2 Beweegactiviteiten per leeftijdscategorie 

Op het Teylerplein is per doelgebied en leeftijdscategorie de meest voorkomende activiteit 

genoteerd. Deze gegevens zijn te vinden in Tabel 3.4. Op het Teylerplein zijn van de negenentwintig 

mogelijke activiteiten er twaalf waargenomen (41.4%). In totaal is voor 403 pleingebruikers 204 keer 

een activiteit genoteerd. De meest voorkomende activiteiten die zijn waargenomen bestaan uit 

zitten (26.5%), voetballen (20.6%), wandelen (15.2%) en staan (11.3%). Onder volwassenen is het 

sedentaire gedrag zitten (43.8%) en staan (12.5%) het vaakst waargenomen. Wanneer gekeken 

wordt naar de activiteit voetballen, is te zien dat deze activiteit het meest wordt waargenomen 

onder kinderen en adolescenten. Van de activiteiten die waargenomen zijn onder kinderen valt 23% 
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onder de activiteit voetbal en dit is hiermee onder deze doelgroep ook de meest waargenomen 

activiteit. Bij adolescenten ligt dit percentage nog hoger. Net als bij kinderen is voetballen de 

activiteit die het meest voorkwam. 31% van de adolescenten beoefende de activiteit voetballen.  

Net als bij de leeftijdscategorie volwassenen, is bij de senioren zitten de meest voorkomende 

activiteit. Dit betreft 45.5% van de totale beweegactiviteit in de leeftijdscategorie senioren. Ook zijn 

binnen de leeftijdscategorie senioren de activiteiten die zijn waargenomen het minst divers. Voor 

deze groep zijn slechts vier activiteiten waargenomen het gaat hierbij om lopen, staan, zitten en 

anders. De doelgroep die de meeste diversiteit aan beweegactiviteiten laat zien, zijn de kinderen. Het 

gaat hierbij om elf verschillende activiteiten. De kinderen worden nauw gevolgd door volwassenen 

(tien activiteiten) en adolescenten (acht activiteiten). Alle waargenomen activiteiten zijn per 

doelgroep weergegeven in Tabel 3.4. 

Tabel 3.4 
Beweegactiviteit verdeeld in 5 categorieën van pleingebruikers op de Krajicek Playground Teylerplein Haarlem, 

per leeftijdscategorie kinderen (0 tot 12 jaar), adolescenten (13 tot 20 jaar), volwassenen (21 tot 59 jaar), 

senioren (>60 jaar), opgegeven in aantal waargenomen activiteiten per doelgroep. Tussen haakjes is het 

percentage activiteiten per doelgroep vermeld. 
Beweegactiviteit 
leeftijdscategorie 

Kinderen 
n (%) 

Adolescenten 
n (%) 

Volwassenen 
n (%) 

Senioren 
n (%) 

Totaal 
n (%) 

Fitness         

Aerobics  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 

Fietsen  3 (3.4) 2 (4.8)  1 (1.6) 0 (0.0)   6 (2.9) 

Fitness (Apparaten)  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 0 (0.0)   0 (0.0) 

Joggen/Rennen  5 (5.7) 0 (0.0)  2 (3.1) 0 (0.0)  7 (3.4) 

Krachttraining Oefeningen 
 (Pull Ups) 

 0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 0 (0.0)   0 (0.0) 

Wandelen  11 (12.6) 5 (11.9)  11 (17.2) 4 (36.4)  31 (15.2) 

Sport         

Basketbal  4 (4.6) 6 (14.3)  1 (1.6) 0 (0.0)   11 (5.4) 

Cheerleading  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 

Dans  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0)  0 (0.0)  0 (0.0) 

Gymnastiek/Turnen  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 0 (0.0)   0 (0.0) 

Handbal  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 

Honkbal/Softbal  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 

Rugby/Footbal  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 

Skaten/Skeeleren/Steppen  2 (2.3) 1 (2.4)  0 (0.0) 0 (0.0)   3 (1.5) 

Tennis  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 

Voetbal  20 (23.0) 13 (31.0)  9 (14.1) 0 (0.0)  42 (20.6) 

Volleybal  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 0 (0.0)   0 (0.0) 

Spel         

Klimmen/Glijden  9 (10.3) 0 (0.0)  0 (0.0) 0 (0.0)  9 (4.4) 

Materiaalmanipulatie/Racketspel  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 

Springen 
(Touwtje/Hoepels/Hinkelen) 

 0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 

Tikkertje/Achtervolgspel  6 (6.9) 0 (0.0)  2 (3.1) 0 (0.0)  8 (3.9) 

Sedentair         

Kunstwerk  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 

Lezen  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 

Liggen  0 (0.0) 0 (0.0)  1 (1.6) 0 (0.0)  1 (0.5) 

Picknicken  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 

Schaken/Dammen/Kaartspel  0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0) 0 (0.0)   0 (0.0) 

Staan  7 (8.0) 7 (16.7)  8 (12.5) 1 (9.1)  23 (11.3) 

Zitten  14 (16.1) 7 (16.7)  28 (43.8) 5 (45.5)  54 (26.5) 
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Anders         

Anders  6 (6.9) 1 (2.4)  1 (1.6) 1 (9.1)  9 (4.4) 

Totaal   87 (100)  42 (100)  64 (100) 11 (100)   204 (100)  

3.3 Beweegintensiteit leeftijdscategorieën en geslacht 

In deze paragraaf wordt gekeken naar de beweegintensiteit van pleingebruikers. Deze zijn in kaart 

gebracht middels de SOPARC-methode. Een volledig overzicht van de data over de beweegintensiteit 

van pleingebruikers is te vinden in Tabel 3.5. Wanneer gekeken wordt naar de beweegintensiteit van 

pleingebruikers, komt naar voren dat de meeste gebruikers sedentair gedrag vertonen (173). De 

matig intensieve (lopen) en intensieve (rennen en actief bewegen) beweegintensiteit ligt nagenoeg 

gelijk. Wat opvalt is dat intensief beweeggedrag vooral voorkomt onder kinderen. 71 kinderen op de 

Krajicek Playground Teylerplein hebben intensief gedrag vertoond en de meerderheid van deze 

kinderen was man (59.2%). Ook binnen de andere leeftijdscategorieën is te zien dat mannen 

intensiever bewegen dan vrouwen. Alleen bij de doelgroep senioren ligt het aantal gelijk. Hier wordt 

door zowel mannen als vrouwen geen intensief gedrag vertoond.  

Tabel 3.5 

De beweegintensiteit van alle pleingebruikers van de Krajicek Playground Teylerplein Haarlem, 

onderverdeeld per geslacht en leeftijdscategorie kinderen (0 tot 12 jaar), adolescenten (13 tot 20 

jaar), volwassenen (21 tot 59 jaar), senioren (>60 jaar), opgegeven in aantal waargenomen 

pleingebruikers met tussen haakjes vermeld het percentage aan gebruikers dat is waargenomen. 

Om te kijken of er een significant verschil is tussen de geobserveerde leeftijdscategorieën, is een 

chikwadraattoets uitgevoerd. De p-waardes die hieruit zijn gekomen zijn te vinden in Tabel 3.6. Met 

een p waarde van <0.001 is te zien is dat er een significant verschil is tussen de algehele 

beweegintensiteit van kinderen en volwassenen. Ook is er per beweegintensiteit een verschil te 

meten. 67.1% van de volwassenen vertoont sedentair gedrag tegenover 34.7% van de kinderen. 

Volwassenen vertonen hiermee significant meer (p= <0.001) sedentair gedrag dan kinderen. Kijkend 

naar het intensieve beweeggedrag van kinderen en volwassenen, is te zien dat 33.3% van de 

kinderen intensief gedrag vertoond. Dit is significant meer (p= <0.001) dan het percentage 

volwassenen (11.8%). 

Ook tussen adolescenten en volwassenen is een significant verschil waar te nemen (p= <0.001). Net 

zoals tussen de beweegintensiteit van kinderen en volwassenen, is hier een significant verschil in het 

sedentaire en intensieve gedrag waargenomen. Kijkend naar het sedentaire gedrag van de twee 

leeftijdscategorieën, is te zien dat volwassenen (67.1%), significant meer (p= 0.008) sedentair gedrag 

vertonen dan adolescenten (38.3%). Voor het intensieve beweeggedrag is dit juist omgekeerd. 

Hierbij is waar te nemen dat adolescenten (35.1%) significant meer (p= 0.001) intensief gedrag 

vertonen dan volwassenen. Als laatst is tussen adolescenten en senioren een significant verschil 
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Man Vrouw Man Vrouw Man Vrouw Man Vrouw 

Pleingebruikers 78 (45.1) 95 (54.9) 173  71 (61.2) 45 (38.8) 116 72 (63.2) 42 (36.8) 114 221 (54.8) 182 (45.2) 403 

Kinderen 39 (52.7) 35 (47.3) 74  44 (64.7) 24 (35.3) 68 42 (59.2) 29 (40.8) 71 125 (58.7) 88 (41.3) 213 

Adolescenten 22 (61.1) 14 (38.9) 36  14 (56.0) 11 (44.0) 25 24 (72.7) 9 (27.3) 33 60 (63.8) 34 (36.2) 94 

Volwassenen 15 (26.3) 42 (73.7) 57  11 (61.1) 7 (38.9) 18 6 (60.0) 4 (40.0) 10 32 (37.6) 53 (62.4) 85 

Senioren 2 (33.3) 4 (66.7) 6  2 (40.0) 3 (60.0) 5 0 (0.0) 0 (0.0) 0 4 (36.4) 7 (63.6) 11 
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waargenomen in het intensieve beweeggedrag (p= 0.049). Hiermee wordt aangetoond dat 

adolescenten (35.1%) significant meer intensief beweeggedrag vertonen dan senioren (0.0%).  

Tabel 3.6 

Statistisch verschil (berekend middels de chikwadraattoets) in beweegintensiteit tussen 

leeftijdscategorieën, onderverdeeld naar beweegintensiteit per categorie sedentair, matig intensief 

en intensief en de totale beweegintensiteit (significant als p <0.05). 
Vergeleken Leeftijdscategorieën 

en Beweegintensiteit 
P-waarde 
Sedentair  

P-waarde 
Matig Intensief 

P-waarde 
Intensief 

P-waarde 
Sedentair, Matig Intensief  

en Intensief 
Kinderen en Adolescenten 0.631 0.434 0.806 0.639 

Kinderen en Volwassenen <0.001* 0.119 0.001* <0.001* 

Kinderen en Senioren 0.284 0.443 0.056 0.067 

Adolescenten en Volwassenen 0.008* 0.460 0.001* <0.001* 

Adolescenten en Senioren 0.420 0.268 0.049* 0.057 

Volwassenen en Senioren 0.630 0.122 0.255 0.141 

Noot. * p <0.05. 

Naast het verschil in beweegintensiteit tussen de vier leeftijdscategorieën, is ook gekeken naar het 

verschil in beweegintensiteit per leeftijdscategorie tussen mannen en vrouwen. Deze data is te 

vinden in Tabel 3.7. Slechts bij één leeftijdscategorie is een significant verschil aan te tonen, namelijk 

bij de volwassenen. Bij deze doelgroep is een significant verschil tussen mannen en vrouwen (p= 

0.009) waargenomen bij het totaal aan beweegintensiteit. Ook bij het matig intensief gedrag van 

volwassenen is een significant verschil te zien tussen mannen en vrouwen (p=0.040). Het percentage 

aan mannen (34.4%) dat matig intensief gedrag vertoond ligt significant hoger dan het percentage 

vrouwen (13.2%).  

Tabel 3.7 

Statistisch verschil (berekend middels de chikwadraattoets) in beweegintensiteit per leeftijdscategorie 

tussen de geslachten (man/vrouw), onderverdeeld naar beweegintensiteit per categorie sedentair, 

matig intensief en intensief en de totale beweegintensiteit (significant als p <0.05) 
Leeftijdscategorieën 
& Beweegintensiteit 

verschillen per 
geslacht 

P-waarde 
Sedentair 

P-waarde 
Matig Intensief 

P-waarde 
Intensief 

P-waarde 
Sedentair, Matig Intensief 

en Intensief 

Verschil tussen 
man en vrouw 

Verschil tussen man 
en vrouw 

Verschil tussen 
man en vrouw 

Verschil tussen man en 
vrouw 

Kinderen 0.296 0.313 0.936 0.347 

Adolescenten 0.734 0.415 0.287 0.385 

Volwassenen 0.077 0.040* 0.145 0.009* 

Senioren 0.878 0.866 x 0.819 

Noot. * p <0.05. x= Geen p-waarde mogelijk omdat er geen intensief gedrag plaatsvond onder zowel mannelijke als vrouwelijke senioren.  
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4. Discussie 
Voorliggend onderzoek heeft als doel het gebruik en de fysieke activiteitsniveaus van pleingebruikers 

op het Teylerplein te meten. Hiervoor is de SOPARC-methode gebruikt. Tijdens het meten van de 

activiteitsniveaus werd rekening gehouden met de leeftijd en het geslacht van pleingebruikers. 

Daarnaast zijn ook de pleinkenmerken in kaart gebracht om een beter beeld te krijgen over welke 

faciliteiten beschikbaar zijn op het Teylerplein. Dit hoofdstuk zal ingaan op de vooraf opgestelde 

deelvragen en reflecteren op de uitkomsten van het onderzoek en de gebruikte 

onderzoeksmethodes. 

4.1 Pleinkenmerken en voorzieningen 

Voorafgaand aan de eerste observatie zijn de pleinkenmerken van de Krajicek Playground Teylerplein 

in kaart gebracht met behulp van de EAPRS abbreviated audit tool. Een beter begrip van de omgeving 

waarin lichaamsbeweging plaatsvindt, is volgens eerder onderzoek van cruciaal belang om de 

lichaamsbeweging te vergroten (Saelens et al., 2006). Het is belangrijk te vermelden dat in deze 

studie geen koppeling is gemaakt tussen de data van EAPRS abbreviated tool en de data van de 

SOPARC-methode. Door dit in de toekomst wel te doen, is het mogelijk om alle factoren die invloed 

hebben op het beweeggedrag van gebruikers in kaart te brengen (Kaczynski et al., 2008). 

Het aantal speelvoorzieningen op de Krajicek Playground Teylerplein is divers. Op het plein zijn onder 

andere een tafeltennistafel, evenwichtsbalk, draaipalen, wip en twee grotere speeltoestellen (met 

glijbaan en klimfaciliteiten) aanwezig. Daarnaast waren er op het plein een voetbalveld (athletic field) 

en basketbalveld (athletic court) aanwezig. Uit een onderzoek van Broekhuizen et al. (2014) blijkt dat 

het activiteitsniveau van kinderen positief wordt beïnvloed wanneer er een divers aanbod aan 

speeltoestellen aanwezig is. Uit de resultaten van de observaties komt naar voren dat kinderen van 

alle bezoekers het vaakst aanwezig waren en het meest intensief bewogen van alle doelgroepen. 

Hier kan de diversiteit aan speeltoestellen dan ook een bijdrage aan hebben geleverd.  

Op de Krajicek Playground Teylerplein waren weinig onderdelen uit de categorie 

‘Landschapsarchitectuur en Algemene Esthetiek’ aanwezig. Hieronder vallen onder andere aspecten 

die met natuur en groen te maken hebben. Uit onderzoek van Jennings & Bamkole et al. (2019) komt 

naar voren dat een groene omgeving bijdraagt aan de fysieke activiteit van pleingebruikers. Het 

gebrek aan groen zou dan ook een negatieve invloed kunnen hebben op de fysieke activiteit van de 

bezoekers. Door meer groenaspecten aan te brengen op het Teylerplein, zou de fysieke activiteit 

onder de geobserveerde doelgroepen mogelijk kunnen worden bevorderd.  

4.2 Beweegactiviteiten per leeftijdscategorie 

In deze paragraaf zullen de resultaten van deelvraag 1 en 2 over de beweegactiviteit van 

pleingebruikers worden besproken: “Welke beweegactiviteiten worden waargenomen op de Krajicek 

Playground Teylerplein in Haarlem per leeftijdscategorie?” en “Wat is per genoemde 

leeftijdscategorie de meest voorkomende beweegactiviteit op de Krajicek Playground Teylerplein in 

Haarlem?”  

Om te beginnen zijn op de Krajicek Playground Teylerplein twaalf verschillende activiteiten 

waargenomen. Voetballen was met 20.6% één van de meest voorkomende activiteiten. Uit de 

resultaten blijkt dat voetbal vooral populair is onder kinderen en adolescenten. Dit komt overeen 

met de uitkomsten van meerdere studies (Lucas & Dyment, 2010; Van Hecke et al., 2016). Uit deze 

studies blijkt dat voetbal en andere balsporten het populairst zijn onder kinderen en adolescenten. 

Dit zou de populariteit van de activiteit voetballen op de Krajicek Playground kunnen verklaren. 

Onder volwassenen en senioren vond vooral sedentair gedrag plaats. Dit komt overeen met de 
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vooraf opgestelde hypothese en twee onderzoeken die stellen dat volwassenen de tijd op een park 

of speelplaats vaak inactief doorbrengen (Evenson et al., 2016a; Evenson et al., 2016b).  

Op basis van vooraf gedaan literatuuronderzoek, werd verwacht dat het activiteitsniveau van 

volwassenen en senioren lager zou liggen dan dat van kinderen en adolescenten. Dit sluit aan op de 

vele waarnemingen van sedentair gedrag (zitten en staan) onder volwassenen en senioren op het 

Teylerplein. Het gebrek aan activiteit door oudere doelgroepen op de Krajicek Playground Teylerplein 

kan mogelijk komen doordat de Krajicek Foundation voornamelijk de jeugd wil bereiken (Flaes et al., 

2016; Krajicek Foundation, z.d-a.; Veitch et al., 2014). Hierdoor is het mogelijk dat de faciliteiten op 

het Teylerplein niet aantrekkelijk genoeg zijn voor volwassenen en senioren en dat daardoor het 

intensief bewegen voor deze doelgroepen lager ligt.  

4.3 Beweegintensiteit leeftijdscategorieën en geslacht 

In deze paragraaf zal ingegaan worden op de resultaten die horen bij de deelvragen 3 en 4 over de 

beweegintensiteit van pleingebruikers: “Wat is het verschil in beweegintensiteit tussen de in 

deelvraag 1 genoemde leeftijdscategorieën op de Krajicek Playground Teylerplein in Haarlem?” en 

“Wat is het verschil in beweegintensiteit per genoemde leeftijdscategorie tussen mannen en 

vrouwen op de Krajicek Playground Teylerplein in Haarlem?”  

Op het Teylerplein vertoonden de meeste bezoekers sedentair gedrag (173). Zoals eerder vermeld 

viel een groot deel van deze mensen onder de doelgroep volwassenen. Op het Teylerplein is zelfs een 

significant verschil waargenomen tussen het sedentaire gedrag van kinderen en volwassenen. De 

volwassenen op het plein vertoonden significant meer sedentair gedrag dan kinderen. Daarnaast 

vertoonden kinderen significant meer intensief gedrag dan volwassenen. Dit sluit aan bij de 

hypothese die voorafgaand aan het onderzoek is opgesteld.  

Voorafgaand aan het onderzoek werd verwacht dat kinderen intensiever zouden bewegen dan 

senioren. Tussen kinderen en senioren was geen significant verschil te meten in beweegintensiteit. 

Een oorzaak hiervan kan zijn dat het aantal geobserveerde senioren (11) veel lager lag dan het aantal 

geobserveerde kinderen (213). Doordat het aantal pleingebruikers per leeftijdscategorie erg 

uiteenliep, kan dit invloed hebben gehad op de uitkomsten van het onderzoek. Het grote verschil in 

aantal waarnemingen maakt het lastiger om een significant verschil aan te tonen. Mogelijk zou bij 

een hoger aantal waarnemingen wel een significant verschil zijn waargenomen tussen kinderen en 

senioren. Het verschil tussen het aantal adolescenten (94) en senioren (11) was kleiner dan tussen 

kinderen (213) en senioren (11). Tussen deze twee doelgroepen was, als het gaat om intensieve 

beweegintensiteit, wel een significant verschil te meten (p=0.049).  

Per leeftijdscategorie is ook gekeken naar de beweegintensiteit van mannen en vrouwen. Hierbij was 

alleen onder de leeftijdscategorie volwassenen een significant verschil te meten. Onder kinderen was 

geen significant verschil te meten tussen de beweegintensiteit van mannen en vrouwen. Dit komt 

niet overeen met een eerder uitgevoerde studie. De studie van Cohen et al. (2020) concludeerde dat 

meer meisjes dan jongens gebruik maken van speelplaatsen, maar dat de beweegintensiteit van 

jongens significant hoger lag. Dit resultaat komt niet overeen met de uitkomsten van deze studie. 

4.4 Reflectie onderzoeksmethode EAPRS abbreviated tool 

Tijdens dit onderzoek is gebruik gemaakt van twee onderzoeksmethodes. Allereerst zijn de 

pleinkenmerken van de Krajicek Playground Teylerplein in kaart gebracht met behulp van de EAPRS 

abbreviated tool. EAPRS is de meest uitgebreide audit tool die beschikbaar is en kon daarom goed 

gebruikt worden om de Krajicek Playground Teylerplein tot in detail in kaart te brengen. De EAPRS 

abbreviated tool heeft een matige tot hoge betrouwbaarheid-score (Joseph & Maddock, 2016; 
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Saelens et al., 2006). Daarmee kan er vanuit worden gegaan dat de toegewezen scores op het 

Teylerplein betrouwbaar zijn. 

4.5 Reflectie onderzoeksmethode SOPARC 

Voor de SOPARC-Methode is een gestandaardiseerd protocol opgesteld (McKenzie et al., 2006). Alle 

observaties zijn dan ook volgens protocol uitgevoerd. Dit maakt de kansen op fouten zo goed als 

nihil. Ook heeft deze methode een hoge betrouwbaarheid-score. De observaties op het Teylerplein 

zullen naar alle waarschijnlijkheid dan ook betrouwbare data hebben opgeleverd.  

Met de SOPARC-methode is het niet mogelijk om de duur van lichamelijke activiteit te bepalen. 

Daarnaast wordt er slechts onderscheid gemaakt tussen drie activiteitsniveaus. Hierdoor kan er geen 

gedetailleerde analyse van de intensiteit van de waargenomen activiteiten worden gegeven. Hier zal 

in toekomstig onderzoek dan ook rekening mee moeten worden gehouden. Het onderzoeksproces 

kende verder geen noemenswaardige obstakels. Alle observatiemomenten konden op de geplande 

data worden uitgevoerd. Hierdoor hoefden deze niet verplaatst te worden naar eenzelfde dag in een 

latere week. 

Als laatst is waargenomen dat 64.4% van de 320 geobserveerde doelgebieden leeg waren ten tijde 

van de observaties. In andere studies is ook een groot percentage aan lege doelgebieden waar te 

nemen. In het onderzoek van Cohen et al. (2011) lag het aantal doelgebieden dat leeg was (76%) 

hoger dan op de Krajicek Playground Teylerplein. Het grote percentage aan lege doelgebieden zorgde 

ervoor dat de observant gedurende de observaties vaak niks te scoren had.  
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5. Conclusie en aanbevelingen 
In voorliggend hoofdstuk wordt antwoord op de vooraf opgestelde hoofdvraag: “Hoe en door welke 

doelgroepen wordt de Krajicek Playground Teyerplein in Haarlem gebruikt voor sport en bewegen?” 

Om de hoofdvraag te beantwoorden is gekeken naar de meest voorkomende beweegactiviteiten (per 

doelgroep) op het Teylerplein en is de beweegintensiteit van verschillende doelgroepen met elkaar 

vergeleken. Allereerst zullen de vier deelvragen die voorafgaand aan het onderzoek zijn opgesteld 

worden beantwoord, gevolgd door de hoofdvraag. Als laatst zullen aanbevelingen voor een 

eventueel vervolgonderzoek worden toegelicht. 

5.1 Conclusies deelvragen 

Deelvraag 1: “Welke beweegactiviteiten worden waargenomen op de Krajicek Playground Teylerplein 

in Haarlem per leeftijdscategorie?” 

Elke doelgroep heeft de activiteiten wandelen, anders, staan en zitten vertoond. De activiteiten 

fietsen, basketbal en voetbal werden binnen alle leeftijdscategorieën, behalve senioren, 

waargenomen. Onder de kinderen werden naast de eerder genoemde activiteiten nog vier andere 

activiteiten waargenomen, namelijk skaten/skeeleren/steppen, joggen/rennen, klimmen/glijden en 

tikkertje/achtervolgspel. Adolescenten vertonen grotendeels dezelfde activiteiten als kinderen. De 

categorieën skaten/skeeleren/steppen, joggen/rennen, klimmen/glijden en tikkertje/achtervolgspel 

vormen hierop een uitzondering.  

Onder volwassenen werden tien activiteiten waargenomen, waaronder fietsen, basketbal, voetbal, 

wandelen, anders, staan en zitten. Hiernaast werden ook nog de activiteiten joggen/rennen en liggen 

waargenomen. Senioren hebben geen enkele van de activiteiten vertoond die binnen de categorieën 

sport of spel vielen. Naast sedentair gedrag werden voor senioren nog de activiteiten wandelen en 

anders waargenomen. 

Deelvraag 2: “Wat is per genoemde leeftijdscategorie de meest voorkomende beweegactiviteit op de 

Krajicek Playground Teylerplein in Haarlem?”  

Voor bovenstaande deelvraag kan geconcludeerd worden dat onder kinderen en adolescenten 

voetballen en zitten de activiteiten zijn die het meest zijn waargenomen. Onder volwassenen en 

senioren is vooral sedentair gedrag waargenomen (zitten en staan). 

Deelvraag 3: “Wat is het verschil in beweegintensiteit tussen de in deelvraag 1 genoemde 

leeftijdscategorieën op de Krajicek Playground Teylerplein in Haarlem?” 

Uit het onderzoek blijkt dat tussen kinderen en volwassenen een significant verschil in (algehele) 

beweegintensiteit is waar te nemen. Volwassenen vertonen meer sedentair beweeggedrag dan 

kinderen, waarbij het bij het intensieve beweeggedrag andersom is. Hier vertonen kinderen meer 

intensieve activiteit dan volwassenen.  

Ook tussen adolescenten en volwassenen is een verschil in beweegintensiteit waar te nemen. Het 

gaat hierbij om zowel de algehele beweegintensiteit als de sedentaire en intensieve 

beweegintensiteit. Net als bij de vergelijking met de doelgroep kinderen, vertonen volwassenen 

meer sedentair gedrag en minder intensief gedrag dan de adolescenten. Als laatst was er verschil te 

meten tussen de intensieve intensiteit van adolescenten en senioren. Hierbij vertoonden 

adolescenten significant meer intensief gedrag dan senioren. 

Deelvraag 4: “Wat is het verschil in beweegintensiteit per genoemde leeftijdscategorie tussen 

mannen en vrouwen op de Krajicek Playground Teylerplein in Haarlem?” 

Tussen mannen en vrouwen per leeftijdscategorie is voor de algehele beweegintensiteit geen 

significant verschil gevonden. Het enige verschil dat waar te nemen is, is een significant verschil in 
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het matig intensieve gedrag van volwassen mannen en vrouwen. Het percentage mannen dat matig 

intensieve intensiteit vertoont ligt significant hoger dan het percentage vrouwen. 

5.2 Conclusie hoofdvraag 

De uitkomsten van dit onderzoek bieden antwoord op de volgende hoofdvraag: “Hoe en door welke 

doelgroepen wordt de Krajicek Playground Teyerplein in Haarlem gebruikt voor sport en bewegen?” 

De Krajicek Playground Teylerplein wordt voornamelijk gebruikt door kinderen en weinig door 

senioren. Dit komt overeen met de hypothese die voorafgaand aan het onderzoek is opgesteld.  

Onder deze doelgroep kinderen komt de activiteit voetbal het vaakst voor. Op de Krajicek Playground 

Teylerplein is een voetbalveld aanwezig, die het uitvoeren van de activiteit vereenvoudigt. Wanneer 

senioren gebruik maakten van het plein, was dit voornamelijk in de vorm van een sedentaire 

activiteit (zitten of staan).  

Als gekeken wordt naar de beweegintensiteit van de doelgroepen, is te zien dat kinderen en 

adolescenten meer intensief gedrag vertonen op het Teylerplein dan volwassenen en senioren. 

Voorafgaand aan het onderzoek werd op basis van literatuur verwacht dat het activiteitsniveau van 

volwassenen en senioren lager zou liggen dat dat van kinderen en adolescenten. De uitkomsten uit 

dit onderzoek bevestigen deze hypothese. 

5.3 Aanbevelingen 

Gesteund door de onderzoeksresultaten zijn de volgende aanbevelingen geformuleerd. Allereerst 

wordt de Krajicek Playground Teylerplein vooral gebruikt door de jeugd. Voor deze doelgroep is het 

plein dan ook geschikt gebleken. Ook zijn er veel volwassenen aanwezig op het Teylerplein. Deze 

doelgroep brengt de tijd op het plein vaak sedentair door. Het is op dit moment onduidelijk of de 

Krajicek Foundation en de gemeente open staan voor het toevoegen van faciliteiten die de 

beweegintensiteit voor oudere doelgroepen stimuleren. Een studie van Veitch et al. (2020) stelt dat 

geschikte fitnessapparatuur een actiever gebruik kan aanmoedigen. Op dit moment is er nog weinig 

bekend over welke apparatuur hiervoor geschikt zou zijn. Hier is dan ook nog verder onderzoek naar 

nodig.  

In deze studie is geen koppeling gemaakt tussen de data van EAPRS abbreviated tool en de data van 

de SOPARC-methode. Door in een vervolgonderzoek deze koppeling wel te maken, kan een 

vollediger beeld worden gegeven van lichaamsbeweging in parken (Kaczynski et al., 2008). Hierdoor 

kunnen factoren die beweeggedrag op Krajicek Playgrounds beïnvloeden beter in kaart worden 

gebracht.  

Tot slot moet nog opgemerkt worden dat 64.4% van de 320 doelgebieden die geobserveerd zijn 

tijdens de observatiemomenten leeg waren. Door in een vervolgonderzoek omwonenden om 

feedback te vragen kunnen faciliteiten worden aangepast en programma’s die bewegen stimuleren 

worden opgesteld. Op deze manier kan aan de specifieke behoeften van pleingebruikers worden 

voldaan, waardoor er hopelijk meer gebruik van het plein zal worden gemaakt, waarmee het 

beoogde doel ervan “stimuleren van beweging onder de jeugd” in grotere mate kan worden bereikt 

dan nu het geval is. 
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Bijlagen 
Bijlage I -  EAPRS Abbreviated Tool 
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Bijlage II – SOPARC coderingsformulier 
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Bijlage III – Codes conditiekenmerken 
1. Toegankelijk= Codeer "JA" als de ruimte toegankelijk is voor publiek (bv. de ruimte is niet 

afgesloten of verhuurd aan een private partij). Codeer “NEE” wanneer dit niet het geval is. 

 

2. Bruikbaar= Codeer "JA" als het gebied bruikbaar is voor fysieke activiteit (bv. niet overmatig 

nat of afgezet voor reparatie). Codeer “NEE” wanneer dit niet het geval is. 

 

Bijvoorbeeld:  

- Codeer "JA" als de ruimte bruikbaar is. ook al is ze afgesloten.  

- Codeer "NEE" wanneer er onvoldoende verlichting is om de ruimte te gebruiken (bv. geen 

buitenverlichting die spelen na zonsondergang). 

 

3. Leenmateriaal= Codeer "JA" als er materiaal (bv. ballen. springtouwen) van het park 

aanwezig is tijdens de scan. Codeer "NEE" indien de enige beschikbare uitrusting permanent 

is (bv. basketbal hoepels en klimtoestellen) of eigendom is van de parkgebruikers zelf (bv. 

frisbee. bal of fiets meegebracht door een familie). 

 

4. Supervisie= Codeer "JA" indien het gebied wordt bewaakt door speciaal daarvoor aangesteld 

parkpersoneel of ondersteunend personeel (bijv. parkwachters. speeltuintoezichters. 

vrijwilligers. sportfunctionarissen. leerkrachten).  

 

De toezichthouder moet zich in of aangrenzend aan dat specifieke gebied bevinden (bv. 

beschikbaar om parkgebruikers te leiden en te reageren op noodgevallen). maar hij hoeft 

geen activiteiten te instrueren. te leiden of te organiseren. Codeer “NEE” wanneer 

bovenstaande niet van toepassing is. 

 

5. Georganiseerde activiteit= Codeer "JA" indien er een georganiseerde fysieke activiteit 

plaatsvindt in het scangebied (bijvoorbeeld: een gepland sportevenement of een 

gymnastiekklas die wordt geleid door parkpersoneel of aanvullend personeel). Codeer “NEE” 

wanneer dit niet het geval is. 

 

6. Donker= Codeer "JA" om aan te geven dat het gebied onvoldoende verlicht is om actief spel 

mogelijk te maken. Waarnemers mogen een doelgebied niet betreden tenzij er voldoende 

verlichting is. Codeer “NEE” wanneer dit niet het geval is. 

 

7. Leeg= Codeer "JA" wanneer er geen personen aanwezig zijn tijdens de scan. Codeer ook "JA" 

als het gebied donker is. Codeer “NEE” wanneer er wel personen aanwezig zijn. 

 

 


