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“La maladie principale de l'homme est la curiosité inquiète des choses qu'il ne 

peut savoir.”  

- Blaise Pascal (pensées, 1670)  
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Inleiding  
 

Door de secularisatie van de afgelopen eeuw is religie als zelfstandige journalistieke 

specificatie steeds meer aan het verdwijnen. Opvallend genoeg is religie wel heel belangrijk 

in deze maatschappij. Belangrijker dan men aanvankelijk dacht (Hoover, 1998). Religie  blijkt 

grote invloed te hebben op en in het leven van veel mensen: 85 procent van de 

wereldbevolking noemt zichzelf religieus en dit aantal neemt volgens de statistieken alleen 

maar toe (PEW research center, 2015). Ook hebben grote gebeurtenissen van de afgelopen 

tijd met religie te maken, denk bijvoorbeeld aan de opkomst van Islamitische Staat, maar ook 

aan discussies over het voortbestaan van het bijzonder onderwijs. Het lijkt een paradox dat 

er aan de ene kant steeds minder ruimte is voor gedegen religiejournalistiek terwijl aan de 

andere kant de behoefte aan duiding van religie groter wordt.  

Media die wel veel aandacht aan religie besteden, komen vaak zelf uit een religieuze traditie. 

Denk aan het Reformatorisch Dagblad, maar ook aan de KRO-NCRV. Deze media berichten 

vanuit hun eigen confessionaliteit of hebben in de loop van de jaren hun confessionaliteit 

afgelegd, maar besteden relatief nog wel veel aandacht aan religie. Wat betekent het voor 

een medium dat ze vanuit hun eigen confessionaliteit berichten? Op wat voor manier 

beïnvloedt dat de berichtgeving?  

Idee 
Het idee voor deze scriptie is ontstaan nadat ik door Karlijn Goossen in contact was gebracht 
met theoloog Frank Bosman, die onderzoek doet naar de staat van religiejournalistiek in 
Nederland. In zijn onderzoek noemde hij ook de opkomst van constructieve journalistiek. Dat 
trok mijn aandacht. Ik vind het belangrijk dat in er Nederland journalisten zijn die religie op 
een goede manier kunnen duiden. Religie speelt namelijk nog steeds een grote rol in de 
wereld van vandaag, zoals ik net al aangaf. Ik vroeg mezelf af op wat voor manier er nu naar 
religie wordt gekeken door media. Of er in Nederland media zijn die op een constructieve 
manier over religie berichten. En of religiejournalistiek misschien gebaat is bij constructieve 
journalistiek. Deze vragen hebben uiteindelijk geleid tot de volgende hoofdvraag: 
 
Welke soorten religiejournalistiek zijn er en hoe verhouden die zich tot constructieve 

journalistiek? 

Om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden, geef ik in vier hoofdstukken antwoord op de 

volgende deelvragen deelvragen: 

1. Wat is religiejournalistiek? 

2. Welke soorten religieuze media zijn er in Nederland? 

3. Waar staat religiejournalistiek in de discussie van objectieve vs. constructieve 

journalistiek? 

4. Heeft religiejournalistiek toekomst? 

  
Opbouw  
In het eerste hoofdstuk kom ik door middel van literatuuronderzoek tot een definitie van het 
woord religiejournalistiek. Vervolgens maak ik in hoofdstuk twee een overzicht van 
religiejournalistieke media in Nederland.   
 
Dit overzicht is niet alles omvattend, maar is bedoeld als indicatie. In het overzicht maak ik 
een indeling van de religiejournalistiek op basis van zes categorieën, die lopen van mono-
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confessionele media tot non-confessionele media, die bedacht is door theoloog Frank 
Bosman. De indeling kan als het ware in een soort trechtervorm gezien worden waarbij 
mono-confessionele media in het puntje zitten omdat ze vanuit een bepaalde traditie werken 
en non-confessionele media aan de onderkant of zelfs nog daarbuiten zitten omdat ze niet 
vanuit een religieuze traditie werken. Deze indeling is uniek en nog niet eerder gebruikt. Ik 
heb deze indeling ook daadwerkelijk gevisualiseerd door middel van een tabel in de vorm 
van een trechter.  
 
Waarom heb ik gekozen voor deze indeling? 
In eerdere indelingen werd vaak een scheiding gemaakt tussen zogenaamde objectieve 
religiejournalistiek en confessionele journalistiek. Er zijn een aantal redenen waarom ik deze 
indeling niet gebruik. Ten eerste ga ik er in dit onderzoek vanuit dat er niet zo iets als 
‘objectieve’ journalistiek bestaat. Ten tweede gaat deze indeling aan veel vormen van 
religiejournalistiek voorbij, dat zie ik als een gemiste kans. 
Er is bewust gekozen om het woord oecumenisch niet te gebruiken in de indeling. In de 
praktijk blijkt namelijk dat dit woord aan beide zijden van de reformatie anders ingevuld 
wordt. Voor katholieken betekent oecumenisch alle denominaties van het christelijk geloof. 
Voor protestanten is dit (vaak) bepaalde denominaties van het christendom. In deze indeling 
heeft Frank Bosman daarom gekozen voor de begrippen poly-confessioneel en 
interconfessioneel. 
 
In dit onderzoek richt ik mij vanwege de historisch christelijke wortels van Nederland vooral 
op christelijke religiejournalistieke media, maar in principe kan deze indeling op elke andere 
religie toegepast worden. In hoofdstuk twee licht ik de zes categorieën verder toe. 
Om erachter te komen in welke categorie media vallen, kijk ik naar de historie van het 
medium en naar huidige ontwikkelingen. Daarnaast kijk ik naar hoe het medium zichzelf 
omschrijft. 
 
In hoofdstuk drie leg ik vervolgens uit wat ik bedoel met de begrippen objectieve en 
constructieve journalistiek. En geef ik antwoord op de vraag hoe deze zich verhouden tot 
religiejournalistiek. In eerste instantie doe ik dit door middel van literatuuronderzoek. Maar de 
kwalitatieve interviews die ik heb afgenomen vormen ook een belangrijke bron voor het 
tweede gedeelte van dit hoofdstuk. Hierdoor heb ik ervoor gekozen mijn methodologie voor 
hoofdstuk drie te plaatsen. 
 
Tot slot geef ik in hoofdstuk vier antwoord op de vraag of er toekomst is voor 
religiejournalistiek. Deze vraag beantwoord ik grotendeels door gebruik te maken van de 
resultaten uit mijn praktijkonderzoek. Daarnaast geef ik in dit hoofdstuk aanbevelingen voor 
religiejournalisten op basis van de resultaten uit het literatuur- en praktijkonderzoek.  
 
Dit alles leidt tot een conclusie waarin ik antwoord geef op de hoofdvraag: Welke soorten 

religiejournalistiek zijn er en hoe verhouden die zich tot constructieve journalistiek? 

Met dit onderzoek wil ik een bijdrage leveren aan de verbetering van de religiejournalistieke 
professie in Nederland. Door middel van aanbevelingen kunnen religiejournalistieke media 
hun kwaliteit verbeteren en als zelfstandige professie blijven bestaan. 
 

 

 

 



8 
 

Samenvatting 

 
Door Nederlandse media wordt niet bijzonder veel aandacht aan religie besteed. Media die 
religie wel hoog op de agenda hebben staan, zijn media die werken vanuit een bepaalde 
confessionaliteit. Met kwalitatief onderzoek is onderzocht op wat voor manier deze media 
over religie berichten en wat voor rol hun eigen confessionaliteit daarin speelt. Het 
onderzoek vond plaats aan de hand van de volgende vraag: 
 
Welk soorten religiejournalistiek zijn er in Nederland en hoe verhouden die zich tot 
constructieve journalistiek? 
 
Nederlandse media zijn in zes categorieën in te delen naar hun confessionaliteit. Media die 
sterk vanuit een soort confessie werken, zijn in hun religiejournalistiek vooral gericht op hun 
eigen confessie. Ook hechten zij nog veel waarde aan de instituten binnen een religie. Media 
die werken vanuit een bredere achtergrond zijn meer gericht op religie en spiritualiteit in het 
algemeen. In alle onderzochte media is echter oog voor de rol en het belang van religie in de 
samenleving en het leven van mensen.  
 
Religiejournalistiek kan gebaat zijn bij een constructieve aanpak, omdat het zorgt voor een 
evenwichtiger beeld van religie.  
Media met een christelijke achtergrond vertonen in hun werkwijze bepaalde overeenkomsten 
met de constructieve journalistiek. Er is bij hen namelijk hoop op een betere toekomst, die 
ruimte laat voor een constructieve benadering van religie.  

 

 

Keywords: religie, religiejournalistiek, objectiviteit, constructieve journalistiek, duiding, 

religieuze media, berichtgeving, confessionaliteit. 
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Hoofdstuk 1 - Wat is religiejournalistiek? 

 
 

1.1 Wat is religie? 

“There cannot be a rational interpretation of religion which is fundamentally irreligious; an 

irreligious interpretation of religion would be an interpretation which denied the phenomenon it 

was trying to explain.” (Durkheim, 1912) 

Deze vraag, die als het ware mijn scriptie opent, is misschien wel gelijk de lastigste vraag. 

Het is namelijk niet zo eenvoudig om religie te definiëren. Ga er maar aan staan: er zijn 

honderden, zo niet duizenden religies op de wereld. Sommigen nauw aan elkaar verwant, 

anderen met een compleet unieke inhoud. Om dat alles onder de paraplu van één definitie te 

laten passen is niet eenvoudig. Er bestaat dan ook niet zoiets als een universeel gebruikte 

definitie van religie. The Oxford dictionairy of World religions (1997) begint met de opmerking 

dat het vreemde van religie is dat iedereen weet wat het is, totdat gevraagd wordt om aan 

iemand anders uit te leggen wat het dan is. Door de eeuwen heen zijn er veel bekende en 

minder bekende denkers geweest die iets over religie gezegd hebben. Al deze definities zijn 

waar in zichzelf, maar verschillen duidelijk van elkaar: 

“Religion is the sigh of the oppressed creature, the heart of a heartless World, just as 

it is the spirit of a spiritless situation. It is the opiate of people.” (Karl Marx)  

“A religion is a unified system of beliefs and practices relative to the sacred things, 

that is to say, things set apart and forbidden-beliefs and practices which unite into one 

single moral community called a Church, all those who adhere to them.” (Émile 

Durkheim)  

“Psychoanalytic investigations of the unconscious mental life reveal that religious 

beliefs correspond closely with phantasies of infantile life, mainly unconscious ones, 

concerning the sexual life of one’s parents and the conflicts this gives rise to.” 

(Sigmund Freud) 

“Religion is the human attitude towards a sacred order that includes within it all being-
human or otherwise- i.e., belief in a cosmos, the meaning of which both includes and 
transcends man.” (Peter Burger) 

(Bowker, 1997 pg. xv) 
 
Een reden waarom deze definities zoveel van elkaar verschillen is omdat ze vanuit 
verschillende wetenschappelijke disciplines zijn opgesteld. Karl Marx was een politicus, 
Émile Durkheim een socioloog, Sigmund Freud een neuroloog en Peter Berger is net als 
Durkheim een socioloog. Ieder van hen keek of kijkt naar religie door zijn eigen 
wetenschappelijke bril. Hierdoor kunnen alle verschillende definities veel over religie 
vertellen, maar geen op zichzelf staande definitie kan zeggen wat religie is (Bowker, 1997). 
De definities van religie zijn grofweg op te delen in drie verschillende categorieën. De eerste 
manier focust op het essentiële of het substantiële van religie. De tweede manier benadert 
religie op een functionalistische manier. In de derde categorie wordt gekeken naar religie als 
fenomeen (Partridge, 2008). 
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Essentialistische definities 
De essentialistische definitie definieert religie vanuit haar essentie. Het gaat over wat religie 
inhoudt. Die essentie is volgens essentialisten waar en niet- empirisch. In andere woorden: 
waar het in de religie om gaat is niet aanraakbaar, hoorbaar of zichtbaar, maar het is wel 
echt. Het gaat dus om de innerlijke ervaring van mensen die ervoor zorgt dat ze zich 
religieus gedragen (Partridge, 2008). Een voorbeeld hiervan is de definitie van theoloog 
Friedrich Sleiermacher (1768-1834): “Religie is de honger van de ziel naar het onmogelijke, 
het onbereikbare, het onvoorstelbare…” (Huisman, 2016). 
 
Functionele definities 

Een functionele definitie veronderstelt dat religie een bepaalde functie of een bepaald nut 
heeft in het leven van mensen. Het al eerder genoemde voorbeeld van Karl Marx is zo’n 
soort definitie. In zijn opinie was religie een soort zoethoudertje voor mensen, dat er 
tegelijkertijd voor zorgde dat ze zelf de verantwoordelijkheid over hun leven niet hoefden te 
dragen omdat die al bij een soort hoger wezen lag  
(Partridge, 2008). Het gaat hier dus om wat religie doet in de samenleving. Ook de definitie 
van Durkheim, past in deze categorie.  
 
Fenomenologische definities 
De fenomenologische definitie is een ander soort type. Hierin wordt niet gekeken naar wat de 
religie inhoudt of wat voor functie het heeft, maar in plaats daarvan geeft ze een soort 
beschrijving van de religie. Godsdienstwetenschapper Ninian Smart (1927-2001) heeft zo’n 
soort definitie van religie gemaakt: 

 
“Een verzameling van geïnstitutionaliseerde rituelen van een groep mensen die 
verbonden zijn met een traditie en die spirituele sentimenten met een 
buitenmenselijke focus uitbeelden of oproepen en tenminste ten dele gebaseerd op 
mythologie en/of doctrines.” (Smart, 2003) 

 
 
Etymologie 
Religie kan dus op verschillende manieren gedefinieerd worden. Het woord religie zelf heeft 
echter ook nog een betekenis. Als je kijkt naar de etymologie van het woord, valt op dat ook 
hier geen eenduidig antwoord op gegeven wordt. Ons woord religie is aan het Latijnse woord 
religio ontleend. Dat betekent bedenking, gewetensbezwaar, godsdienst. Waar het woord 
religio vandaan komt is vervolgens de vraag. De Romeinse filosoof Cicero leidt het woord af 
van het Latijnse woord religere, dat zoveel betekent als overdoen, herlezen. De christelijke 
schrijver Lactantius leidt het woord af van religare, slechts een letter verschil, maar de 

betekenis verandert wel degelijk. Religare betekent namelijk verbinden (Bowker, 1997). 
 
Conclusie 
Het is niet makkelijk om in een paar woorden uit te leggen wat religie is. Dat geeft gelijk al 
iets aan van de complexiteit van het fenomeen. Als het in de journalistiek over religie gaat zal 
dit vooral over de fenomenologische kant van religie gaan. Het gaat in het nieuws over de 
waarneembare aspecten van religie, (bijna) niet over de inhoud.  
 

 
1.2 Wat is journalistiek? 
 
“Perhaps in the end journalism simply means carrying on and amplifying the conversation of 
people themselves.” (James Carey, zoals geciteerd in Kovach  & Rosenstiel, 2014 pg. 17)  

 
Het woord journalistiek zal weinig mensen onbekend in de oren klinken. Ik denk zelfs dat de 
meeste mensen ook nog wel een antwoord kunnen geven op de vraag wat journalistiek is. 
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Journalistiek is overal om ons heen, het journaal, dagbladen en tijdschriften zijn allemaal 
journalistiek en zelfs online is journalistiek overal te vinden. Lastiger is het om te 
beantwoorden wat journalistiek precies inhoudt. Ja, journalistiek is het werk van journalisten. 
Maar wanneer bedrijft iemand precies journalistiek, mag iedereen die een bericht op internet 
gooit zichzelf meteen journalist noemen? Of gaan hier bepaalde eisen aan vooraf? Om mijn 
scriptie goed te lezen is het nodig om de achterliggende waarden van de journalistiek te 
begrijpen. Pas als deze duidelijk zijn kan worden gekeken naar en begrepen waarom 
journalisten bepaalde keuzes maken in hun berichtgeving.  
 
Vrijheid 

Journalistiek is een vrij beroep. In principe kan iedereen zichzelf dus journalist noemen, ook 
als je geen opleiding in de journalistiek hebt gehad. Volgens mediahistoricus Huub Wijfjes 
(2005) is vrijheid zelfs de essentie van het vak. Die vrijheid is ook grondwettelijk vastgelegd 
in artikel 7 van het wetboek, dat vrijheid van drukpers garandeert. Journalistiek kan dus 
alleen goed werken als het in vrijheid gedaan mag worden. Dat kun je ook terug zien in 
landen waar er een censuur is op wat gedrukt mag worden. Een extreem voorbeeld hiervan 
is Noord-Korea, hier bepaalt de overheid bijna tot op de letter nauwkeurig wat er wel en niet 
in de media verschijnt. Zo berichtten Noord-Koreaanse media in 2010 dat het nationale elftal 
het WK gewonnen had, terwijl in werkelijkheid de voetbalploeg in de eerste groepsfase al uit 
de competitie lag (Redactie Voetbalblog, 2014). In dit land is het dus (vrijwel) onmogelijk om 
goed journalistiek werk te verrichten, omdat de vrijheid van drukpers niet gegarandeerd is.  
 
Het lastige van deze vrijheid is dat je zou kunnen zeggen dat alles in principe dus 
journalistiek kan zijn. Toch zijn er binnen de beroepsgroep van journalisten wel degelijk een 
aantal beroepscodes. Omdat veel journalisten erg verknocht zijn aan hun individuele vrijheid 
zijn er niet bijster veel mensen die iets over deze beroepscodes gepubliceerd hebben. In 
Nederland heeft Mark Deuze hier een boek over geschreven, met de passende titel Wat is 
journalistiek? (Deuze, 2004). Volgens Deuze is door de jaren heen steeds meer samenhang 
ontstaan in de beroepsgroep. Hieruit concludeert hij dat er bepaalde factoren zijn die voor 
journalisten herkenbaar zijn als journalistiek: 
  

“Dat wil niet zozeer zeggen dat alle journalisten hetzelfde zijn of dat alle journalistiek 
op elkaar lijkt, maar suggereert wel dat de journalistiek in hoge mate georganiseerd is 
op basis van kenmerken die voor elke journalist herkenbaar zijn (en op basis waarvan 
zij hun werk doen), maar die niet noodzakelijkerwijs door een externe factor zoals 
overheid, opleiding of vakbond bepaald zijn. Met andere woorden: de journalistiek is 
als zodanig herkenbaar voor journalisten zonder dat je voor de uitoefening daarvan 
een vergunning, diploma of lidmaatschapspasje nodig hebt.” (Deuze, 2004, pg. 76)  

 
Dan blijft natuurlijk de vraag staan hoe een journalist zelf weet wanneer iets journalistiek is. 
Om deze vraag te beantwoorden onderscheidt Deuze drie onderdelen van het ‘journalistieke 
huis’, zoals hij dat noemt. Deze elementen kunnen volgens hem door iedere journalist 
herkend worden, maar wel met de kanttekening dat die “voor elke journalist, in elke tijd, op 
elke plaats en in elke situatie weer op een andere manier gelde.” (Deuze, 2004, pg. 76).  
 
De drie elementen zijn achtereenvolgens: 

1. journalistiek als ideologie; 
2. journalistiek als cultuur;  
3. journalistiek als zelf organiserend sociaal systeem 

(Deuze, 2004)  
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1.2.1 Journalistiek als ideologie 
 
Het is niet voor niets dat Deuze begint met journalistiek als ideologie. Het is volgens hem 
namelijk zo dat journalistiek voor journalisten in de eerste plaats een ideologie is. Ideologie 
betekent hier dan het geheel van ideeën, opvattingen en handelingen die een bepaalde 
groep mensen op een hiërarchische wijze ontwikkelen en koesteren. Daarnaast is het voor 
de journalistiek handig omdat het tegenstrijdigheden niet uitsluit, maar juist toestaat. Ik 
schreef net dat vrijheid heel belangrijk is voor journalisten. Een journalist wil niets liever dan 
in volstrekte vrijheid werken. Maar tegelijkertijd willen journalisten publieke dienstverleners 
zijn. Aan de ene kant zondert een journalist zich af van de maatschappij, maar aan de 
andere kant veronderstelt publieke dienstverlener zijn juist een actieve deelname aan de 
maatschappij. “In de manier waarop journalisten dit soort spanningen elke dag weer opnieuw 
oplossen komt tot uitdrukking, wat journalistiek is” (Deuze, 2004 pg. 77).  
 
De journalistiek als ideologie is een langetermijnproces, tijdens dit proces worden de 
opvattingen van de beroepsgroep gevormd. Hierdoor is het ook mogelijk om te zeggen: ‘dit 
hoort wel bij journalistiek en dit niet’. Het bijzondere aan een professionele ideologie is 
volgens Deuze (2004) dat iedereen zich er op beroept, maar bijna niemand het initiatief 
neemt om de onderdelen ervan vast te leggen. De reden volgens hem? Het is lastig om de 
waarden van een beroepsideologie te pakken, te meer omdat de waarden van een ideologie 
steeds aan verandering onderhevig zijn. Journalistiek is geen wetenschap: “Journalistiek is 
het zo dicht mogelijk benaderen van de werkelijkheid, in alle eerlijkheid, op een haast 
wetenschappelijke manier.” (Hans Laroes, zoals geciteerd in Rijssemus, 2014 pg. 59) Twee 

mensen die wel de moeite hebben genomen om de ‘elementen’ of zoals Deuze het noemt, 
bouwstenen, van de journalistiek vast te leggen zijn Bill Kovach en Tom Rosenstiel. Beiden 
werkzaam in de journalistiek. Door middel van onderzoek, surveys en interviews hebben zij 
de bouwstenen van de journalistiek en de rol van journalistiek in tien punten samengevat.  
 
 

“1. Journalism’s first obligation is to the truth. 
2. Its first loyalty is to citizens. 
3. Its essence is a discipline of verification. 
4. Its practitioners must maintain an independence from those they cover. 
5. It must serve as a monitor of power. 
6. It must provide a forum for public criticism and compromise. 
7. It must strive to make the significant interesting and relevant. 
8. It must present the news in a way that is comprehensive and proportional. 
9. Its practitioners have an obligation to exercise their personal conscience. 
10. Citizens have rights and responsibilities when it comes to the news as well – even 
more so as they become producers and editors themselves.”(Kovach & Rosenstiel, 
2014 pg. 9) 

 
Wat ik opvallend vond in de inleiding van hun boek The Elements of Journalism (Kovach & 

Rosenstiel, 2014) is dat de auteurs schrijven dat journalistieke waarden in de eerste plaats 
voortkomen uit de behoeften van het publiek. Het publiek heeft behoefte aan betrouwbaar en 
nuttig nieuws. Door de elementen van de journalistiek weet het publiek de nieuwsfeiten en 
leert het hoe ermee om te gaan en een betere leefomgeving te creëren. En het waren niet de 
journalisten die deze behoeften hebben bedacht, die bestonden al. Journalisten hebben 
simpelweg een methode bedacht om aan deze behoeften te kunnen voldoen. De noodzaak 
van mensen om op de hoogte te zijn van wat er om hen heen gebeurt, heeft zelfs een naam: 
het ‘Awareness instinct’, instinctief gaan mensen op zoek naar nieuws. Dit geeft mensen 
zekerheid en helpt hen bij het vervullen van hun leven. (Kovach  & Rosenstiel, 2014) 
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Doel 
In het eerste hoofdstuk van The Elements of Journalism stellen Rosenstiel en Kovach (2014) 

de vraag waar de journalistiek voor is. Al snel komen ze tot de conclusie dat, hoewel de 
manier waarop journalistiek bedreven wordt door de jaren heen veranderd is, het doel 
opmerkelijk genoeg hetzelfde gebleven is. En dat doel is om burgers te voorzien van de 
informatie die ze nodig hebben om vrij en autonoom te zijn. In andere woorden, journalistiek 
helpt een samenleving functioneren. (Kovach & Rosenstiel, 2014) Dat doet de journalistiek 
door haar burgers van informatie te voorzien, een samenleving fungeert het beste als 
iedereen dezelfde informatie krijgt, aldus Tom Brokaw (zoals geciteerd in Kovach & 
Rosenstiel, 2014).  
 
 
De taak van de ‘nieuwe’ journalist 
Je zou kunnen denken dat deze taak van de journalistiek niet meer opgaat in de huidige 
samenleving. Door technologische veranderingen zijn burgers prima in staat om zelf achter 
informatie te komen. De rol van journalist als ‘poortwachter’ die beslist welke informatie wel 
en niet aan het publiek bekend wordt gemaakt lijkt achterhaald. Dat is niet helemaal zo, 
aldus Kovach en Rosenstiel. (2014) De rol van poortwachter is veranderd, maar bestaat nog 
steeds. Ze onderscheiden vier rollen voor de nieuwe journalist, die allemaal met de taak van 
poortwachter van doen hebben.  
De nieuwe journalist: 
- Onderscheidt welke informatie betrouwbaar is en welke niet. 
- Geeft betekenis aan gebeurtenissen door ze in context te plaatsen zodat burgers informatie 
in kennis over kunnen zetten. 
- Is getuige van gebeurtenissen en doet moeite om de gebeurtenissen te verslaan waar 
niemand anders aanwezig is. 
- Is een waakhond, stelt misstanden aan de kaak (Kovach & Rosenstiel, 2014).  
 
Het is bijna onmogelijk om journalistiek los te zien van het vormen van samenleving en 
democratie. De journalistiek speelt daar zelfs een zodanig grote rol in dat een samenleving 
die vrijheid wil onderdrukken moet beginnen met een censuur op de pers te leggen. (Kovach  
& Rosenstiel, 2014) Een journalist heeft vrijheid nodig om zijn vak uit te voeren, maar 
tegelijkertijd zorgt de journalistiek dus ook voor vrijheid. 
Diezelfde vrijheid zorgt er ook voor dat veel journalisten het gevaarlijk vinden om een 
vastomlijnde definitie van journalistiek te gaan gebruiken. Bang dat een definitie van 
journalistiek het journalistieke werk zal limiteren. En dat ondermijnt dan weer de vrijheid, die 
noodzakelijk is voor het goed functioneren van de journalistiek.  
 
 
 

1.2.2 Journalistiek als cultuur 
 
Wat journalistiek is, wordt niet alleen bepaald door de beroepsideologie, er is ook nog zo iets 
als een journalistieke cultuur. Hoogleraar mediastudies Frank van Vree, definieert die cultuur 
als volgt:  
 

“het geheel van denkbeelden en verhoudingen, stijlen en conventies, waarden en 
normen die zich doen gelden in de wereld van de schrijvende pers en de audiovisuele 
media en daarmee richting geven aan de journalistieke praktijken.” (Deuze, 2004, pg. 

95)  
 
De journalistieke ideologie lost de tegenstrijdigheden in de journalistiek identiteit op. Het 
zorgt er voor, zoals in de vorige paragraaf duidelijk werd dat de journalistiek geen definitie 
nodig heeft voor journalisten. In de journalistieke cultuur komen tegenstrijdigheden en 
dubbelzinnigheid vrijwel niet voor. De journalistieke cultuur gaat namelijk over de manier 
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waarop journalisten hun dagelijkse werk doen, hoe ze overleggen met elkaar en waar ze dit 
doen.  
De journalistieke cultuur is aan de ene kant constant aan verandering onderhevig, doordat ze 
meebeweegt met ontwikkelingen in de maatschappij. Toen Nederland ontzuilde, veranderde 
de media mee. Aan de andere kant is de journalistieke cultuur juist een constante factor. Het 
kan namelijk gezien worden als de zelforganisatie van de beroepsgroep (Deuze, 2004). 

 
 
1.2.3 Journalistiek als professionele identiteit 
 
Tot slot nog iets over de journalistiek als professionele identiteit. Zoals in de voorgaande 
paragrafen beschreven maken journalisten keuzes op basis van de journalistieke ideologie 
en de journalistieke cultuur. Maar dat is niet het enige, er speelt nog een derde factor mee: 
de journalistiek als professionele identiteit. 
Volgens Deuze (2004) bestaat die identiteit uit twee delen. Enerzijds zijn er de structurele 
aspecten. Dit zijn zaken die binnen een bedrijf voor alle journalisten min of meer hetzelfde 
zijn. Denk hierbij bijvoorbeeld aan deadlines, het redactiestatuut en verwachtingen van 
collega’s en bazen. Anderzijds bestaat de professionele identiteit ook uit persoonlijk 
kenmerken, die zijn voor elke journalist weer anders. Dit zijn kenmerken als leeftijd, afkomst 
en politieke opvattingen.  
 
Volgens Deuze (2004) is het, door dit soort kenmerken tegen elkaar af te zetten, mogelijk om 
inzicht te krijgen in de ‘beslissingsruimte’ of ‘agency’ van journalisten. Beslissingsruimte 
betekent dat iedereen de ruimte heeft om zijn of haar eigen beslissingen te maken en dat er 
voor elke genomen beslissing ook andere beslissingen mogelijk waren. Het gaat hierbij dus 
om een persoonlijke beslissing, waarom kiest een journalist ervoor om iets op die manier op 
te schrijven.  
 
De journalistieke ideologie, cultuur en beroepsidentiteit maken samen de journalistiek. In het 
werk van journalisten is er een constante 
wisselwerking tussen deze drie factoren: ze staan 
niet op zichzelf, maar zijn met elkaar verbonden. Om 
dit inzichtelijk te maken heeft Deuze (2004) een 
schema gemaakt. Zoals te zien in Figuur 1 (Deuze, 
2004, p. 119). 
 
In dit model wordt duidelijk dat de ideologie als het 
ware de journalistiek bijeen houdt. Binnen die 
ideologie maken journalisten voortdurend keuzes 
waarbij zowel persoonlijke als structurele kenmerken 
een rol spelen. De cultuur geeft vervolgens ‘kleur’ en 
context aan het denken en doen van journalisten. En 
is soms zelfs een filter tussen de journalistiek en de 
buitenwereld.         

 

 
 
 
 
 
 
 

Figuur 1. Journalistiek als ideologie, cultuur en professionele 

identiteit. Herdrukt van Wat is journalistiek? (p.119) door M. 

Deuze, 2004, Amsterdam, Nederland, Het Spinhuis. 
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1.3 Media en religie, een spanningsveld 
 

“The way the media handle religion is deeply embedded in a set of historical, cultural 
and political perceptions about religion’s natural, proper, or desirable place in 
democratic life.” (Hoover, 1998 pg. 11) 

 
In het boek Religion in the News, vertelt Stewart M. Hoover over de opkomst van religieuze 
verhalen in de media. Het is namelijk niet altijd vanzelfsprekend geweest dat media over 
religie berichten. Er is altijd sprake geweest van een bepaalde spanning tussen de media en 
religie, die het moeilijk maakt om op een goede manier over religie te berichten.  
 
Religie in opkomst 
Volgens Hoover (1998) is religie voor Amerikaanse media lange tijd een nogal marginaal 
onderwerp geweest. Het werd niet gezien als een serieus onderwerp. Journalisten die zich 
daar mee bezig hielden waren minder professioneel en er werd aangenomen dat er over het 
algemeen weinig interesse voor religie was. Hoover legt uit dat de toenemende 
belangstelling voor religie een reactie is op het feit dat religie in de Amerikaanse 
samenleving een steeds prominentere plaats kreeg. Hij noemt een aantal momenten uit de 
geschiedenis die dit laten zien. Zoals Jimmy Carter, die bij de presidentsverkiezingen van 
1976 openlijk voor zijn religie uitkwam, in contrast met de verkiezingen van een aantal jaar 
eerder, in 1960, toen de winnende kandidaat (John. F. Kennedy) publiekelijk afstand moest 
nemen van zijn geloof. Ook kwam vanaf midden jaar zeventig het ‘televangelism’ in opkomst: 
televisie werd gebruikt voor specifieke evangelisatiedoelen. Een paar jaar later, in 1979, 
werd de wereld opgeschrikt door de Iraanse revolutie, die veel meer met de Islam te maken 
had dan men had voorzien. 
In aanloop naar het millennium, schrijft Hoover in 1998, is de Amerikaanse religie 
fundamenteel aan het veranderen. Waar religie voorheen iets voor achter de voordeur was, 
speelt religie nu ook een rol in het openbare leven.  
Terugkijkend noemt hij de Iraanse revolutie toch wel een keerpunt voor de 
religiejournalistiek, omdat niemand de diepgaande rol van de Islam had gezien. Men dacht 
dat de revolutie puur politiek was. Toen dit niet het geval bleek te zijn moesten journalisten 
natuurlijk op zoek naar antwoorden. Waar kwam die, in Westerse ogen plotselinge geestdrift 
voor de Islam vandaan?  
 
Nederland 

Ook in Nederland heeft zich, hetzij op een andere manier, een soortgelijke ontwikkeling 
voorgedaan. In de jaren vijftig en zestig had Nederland een verzuild medialandschap. Dat 
betekent dat in die tijd ongeveer elke ‘zuil’ een eigen mediakanaal had. Zo was er de VPRO 
voor de protestanten en de KRO voor de katholieken. Maar in de jaren zeventig en tachtig 
ontkerkelijkte en ontzuilde ons land razendsnel. Had Nederland vroeger een protestants-
christelijke cultuur, tegenwoordig is dit land overwegend seculier. Er werd altijd aangenomen 
dat secularisatie een logisch gevolg is van modernisering. En dat daarmee de rol van religie 
steeds minder zou worden en misschien wel zou verdwijnen. Toch is dit zeker niet het geval. 
Denk alleen maar aan het eerder genoemde voorbeeld van de Iranese revolutie. Ook in 
Nederland moesten journalisten weer rekening gaan houden met de rol van religie en 
erkennen dat religie in het leven van veel mensen er wel toe doet (Ratheiser, & van der 
Stoep, 2013). 
 
Subjectiviteit 
Volgens Hoover zijn journalisten jarenlang bang geweest om subjectieve verhalen over 
religie te plaatsen. Het ging volgens hem op een gegeven moment zelfs zo ver dat 
redacteuren geen ingezonden brieven met betrekking tot religie meer plaatsten, omdat men 
bang was voor een incident. De oplossing hiervoor was een speciaal zaterdagkatern, gewijd 
aan religie. Maar dit zorgde er tegelijkertijd wel voor dat religie een steeds minder belangrijke 
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plek kreeg. Denk alleen al aan het feit dat belangrijke gebeurtenissen die met religie te 
maken hebben dan pas op zaterdag gepubliceerd werden. Dat religie een precair onderwerp 
is, vertelt ook Jurriën Dekker, adjunct-hoofdredacteur van het Reformatorisch Dagblad. Hij 
benadrukt dat het van belang is op wat voor manier een journalist omgaat met vragen die 
spelen op het gebied van religie en kerk. “Ons werk kan zomaar heel uiteendrijvend zijn, 
door thema’s op een heel prikkelende manier te benaderen kun je ook polariseren en de 
achterban van de krant uit elkaar spelen.” Aan de andere kant ziet hij juist ook mogelijkheden 
om verschillen binnen de achterban te overbruggen door goede voorlichting te geven 
(2016d).  
 
Nog iets anders wat religie een lastig onderwerp maakt voor media is de vraag wat er 
allemaal onder de categorie religie valt. Zoals in hoofdstuk 1.1 beschreven staat zijn er 
verschillende manier om religie te definiëren. Hierdoor is dat wat door religiejournalisten 
verslagen wordt, erg breed en soms ook diffuus. Daarbij geeft het de journalistiek een vrij 
prominente rol in de opkomst van religie, volgens Hoover (1998). Want als het doel van 
journalistiek is om in het midden van het publieke debat te staan, dan heeft ze ook de taak 
om nieuwe culturele verschijning, zoals de opkomst van religie, te onderzoeken en te 
interpreteren (Hoover, 1998). En daar ligt volgens mij precies het probleem: hoe kan de 
journalistiek een religieus fenomeen goed interpreteren en duiden zonder in te gaan op de 
inhoud, de essentie van de religie? En hoe kan een journalist dat doen zonder zelf een 
standpunt in te nemen ten aanzien van een religie?  
 
Wat is nu precies religienieuws? Uit gesprekken met religiejournalisten maakt Hoover (1998) 
het volgende op. Het eerste wat opvalt, is dat de meeste journalisten religie los zien van de 
bekende instituten. Daarnaast is iedereen het erover eens dat er een bepaalde 
nieuwswaardigheid aan een gebeurtenis moet zitten. Dit brengt volgens Hoover twee 
uitdagingen met zich mee. Ten eerste maakt het duidelijk dat berichtgeving over religie wel 
degelijk onderdeel is van het complete nieuws, in plaats van een aparte subcategorie. 
Daarnaast legt het ook gelijk het probleem van journalistiek en religie bloot, wat ik net ook al 
aangaf:  hoe ga je om met het feit dat religie uitgaat van standpunten die buiten de 
waarneembare wereld liggen? Kan goede religiejournalistiek aan zulke niet waarneembare 
aspecten voorbij gaan?  
 Een manier om hiermee om te gaan is om puur te berichten over waarneembare onderdelen 
van een religie en niet over de religieuze inhoud (Hoover, 1998). Maar dat brengt gelijk een 
ander probleem met zich mee. Want hoe kun je als journalist dan ooit duiding geven aan 
bijvoorbeeld een organisatie als Islamitische Staat die zijn handelen ook baseert op zulke 
niet waarneembare standpunten?  
Een andere manier om juist wel aandacht te geven aan de inhoud van een religie is om zelf 
een duidelijk standpunt in te nemen ten aanzien van de religie en van daaruit over religie te 
berichten. Hierover gaat het verder in hoofdstuk 2.  
 
 
 

 
1.4 Wat is religiejournalistiek? 
 
Het begrip religiejournalistiek kan op twee verschillende manieren uitgelegd worden. 
Religiejournalistiek is journalistiek die over religie gaat. Religie wordt dan vaak opgevat als 
fenomeen. Het gaat in het nieuws immers vaker over de waarneembare aspecten van religie, 
zoals rituelen of daden die geïnspireerd zijn door religie dan over de inhoud van de religie.  
In acht genomen dat een van de belangrijkste taken van de journalistiek het duiden en 
uitleggen van gebeurtenissen is, lijkt dit wat tegenstrijdig. Want hoe kan een journalist dat 
doen zonder in te gaan op de functie of de essentie van een religie?  Daar komt nog eens bij 
dat 85 procent van de wereldbevolking religieus is (PEW research center, 2015). Grote kans 
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dus dat mensen die geïnterviewd worden religieus zijn. Wil een journalist die mensen en hun 
religieuze identiteit echt begrijpen dan kan hij volgens mij niet om de inhoud van die religie 
heen. In andere woorden: ik denk dat het voor een journalist onvermijdelijk is om religie niet 
alleen als fenomeen te benaderen, want het is volgens mij meer dan dat. Om op een goede 
journalistieke manier over religie te berichten is het ook nodig om naar de functie en de 
essentie van religie te kijken. Pas op dat moment kan een religie gebeurtenissen die met 
religie te maken hebben, echt begrepen worden. Het voorkomt ook dat er onnodige fouten 
gemaakt worden in berichtgeving over religie, wat nu nog wel eens het geval is (De Wever, 
2012). Wie op een goede manier en in het juiste jargon over religie bericht, geeft daarmee 
volgens mij aan dat (h)erkent wordt dat religie een belangrijke factor is in het leven van veel 
mensen. Het laat dus zien dat het publiek serieus wordt genomen.   
 
Religiejournalistiek betekent in deze scriptie echter nog iets anders: het is ook journalistiek 
die vanuit een bepaald religieus standpunt gemaakt wordt. Bij deze media is vaak wel 
aandacht voor de inhoud van religie. Dat is terug te zien in de identiteit van de media en in 
de berichtgeving over religie. Anders dan veel niet religieuze media erkennen zij dat religie 
belangrijk is voor mensen (de Fijter, 2017h). In de komende hoofdstukken laat ik zien wat 
voor invloed dit heeft op de berichtgeving en of dit de hierboven genoemde problemen kan 
oplossen.  
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Hoofdstuk 2 - Overzicht en categorisering media 

In Nederland wordt op verschillende manieren religiejournalistiek bedreven. Sommige media 
berichten sterk vanuit een bepaalde confessionaliteit, andere mediums doen dit minder 
zichtbaar en nog weer andere media pretenderen helemaal geen confessionaliteit te hebben. 
Theoloog Frank Bosman heeft voor zijn onderzoek naar de staat van religiejournalistiek in 
Nederland zes verschillende categorieën bedacht op basis waarvan media ingedeeld kunnen 
worden naar hun type confessionaliteit ( F.G. Bosman, persoonlijke communicatie, 23 
februari 2016). Omdat Bosman’s onderzoek zelf ook nog in ontwikkeling is bestaat er nog 
geen wetenschappelijk document waarin deze categorieën worden toegelicht. Op 23 februari 
2016 heb ik in een skypegesprek met Frank Bosman de basis gelegd voor deze categorieën. 
De uitkomsten van dit gesprek heb ik hieronder weergegeven.  
 
De indeling kan als het ware in een soort trechtervorm gezien worden waarbij mono-
confessionele media in het puntje zitten omdat ze vanuit een bepaalde traditie werken en 
non-confessionele media aan de bovenkant of zelfs nog daarbuiten liggen, omdat ze geen 
onderscheid maken tussen verschillende religies. (zie figuur 2) 
 

Zes categorieën toegelicht 
Mono-confessionele media 
Mono-confessionele media zijn media die aan 
religiejournalistiek doen vanuit een zeer bepaalde 
religieuze traditie.  
Interconfessionele media 
Interconfessionele media zijn media die aan 
religiejournalistiek doen vanuit bepaalde 
denominaties van een wereldreligie. Voor 
christelijke media geldt dit vooral voor media die 
vanuit een protestante traditie werken. 
Poly-confessionele media 
Poly-confessionele media zijn media die aan 
religiejournalistiek doen vanuit een bepaalde 
wereldreligie inclusief alle denominaties.  
Interreligieuze media 
Interreligieuze media zijn media die aan 
religiejournalistiek doen vanuit verschillende 
wereldreligies.  
Post-confessionele media 
Post-confessionele media zijn media die historisch 
mono-confessioneel zijn, maar nu hun 
confessionaliteit vrijwel helemaal hebben afgelegd. 
Toch zijn deze media vaak nog op een bepaalde 
manier met hun oerconfessie verbonden. Zo zijn ze 
vaak extra kritisch richting de vroegere traditie. 
 Non-confessionele media 

Non-confessionele media zijn media die zowel 
historisch gezien als nu niet aan religiejournalistiek 
doen vanuit een bepaalde  
confessie. Deze media vinden zichzelf vaak 
objectief, let wel: dit zijn ze echter niet.  
 (F.G. Bosman, persoonlijke communicatie, 23 februari 2016) 
 
Het is goed om op te merken dat deze categorieën niet absoluut zijn. Het kan zijn dat 
bepaalde media in meerdere categorieën passen. Van post- naar non-confessioneel is 

Figuur 2. Indeling media naar 

confessionaliteit. Zie ook bijlage 1  
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bijvoorbeeld een glijdende schaal, de scheiding is niet zo hard. Zoals ook te zien is in figuur 
2, de verschillende categorieën gaan als het ware in elkaar over. In dit onderzoek laat ik 
overigens de laatste categorie, non-confessionele media buiten beschouwing omdat ik in dit 
onderzoek kijk naar media met een religieuze achtergrond. Maar voor de volledigheid wil ik 
deze wel genoemd hebben. 
In dit hoofdstuk zal ik van elke categorie een of meerdere medium(s) bespreken. Door de 
christelijke wortels van de Nederlandse samenleving zal ik in dit onderzoek alleen media met 
een christelijke achtergrond meenemen, daar zijn er simpelweg het meest van. Dat betekent 
echter niet dat deze schaal niet op andere religies van toepassing kan zijn. Het is wellicht 
interessant om in een vervolgstudie te onderzoeken of dit op andersoortig religieuze media 
ook toepasbaar is. Tot slot, ik pretendeer geen compleet beeld van het Nederlandse 
religieuze medialandschap neer te zetten, dit is slechts een selectie van verschillende 
soorten media.  
 

 
2.1 Media in Nederland 

 
Om het huidige religieuze Nederlandse medialandschap te begrijpen is het noodzakelijk om 
eerst wat van de geschiedenis van media in Nederland te weten. Hieruit wordt namelijk al 
voor een gedeelte duidelijk waarom Nederlandse media in de zes hierboven genoemde 
categorieën ingedeeld kunnen worden.  
 
Verzuiling 
Eeuwenlang heeft Nederland een dominante protestantse cultuur gekend. Ongeveer twee 
derde van de bevolking stond geregistreerd als protestants, het overige deel was katholiek 
met nog een aantal kleine minderheden. Tot begin 1900 een proces in gang werd gezet dat 
we nu kennen als de ‘verzuiling’. In die verzuiling gingen de verschillende religieuze 
groeperingen in Nederland zichzelf organiseren en richten ze hun eigen organisaties en 
verenigingen op. Dat begon met de zogeheten schoolstrijd. In 1917 werd in Nederland bij 
wet geregeld dat ‘bijzonder’ onderwijs net als het openbare onderwijs voortaan gefinancierd 
zou worden vanuit de overheid. Het gevolg was dat er allerlei verschillende bijzondere 
scholen ontstonden, van katholiek tot gereformeerd, maar ook theosofische en vrije scholen 
werden opgericht. In de media was de verzuiling het meest zichtbaar in het omroepenstelsel. 
Elke zuil had zijn eigen omroep, die als spreekbuis voor de zuil werd gezien. Zo was er de 
NCRV voor de gereformeerden, de KRO voor de katholieken, de VPRO voor de protestanten 
en de VARA voor de socialisten (Ratheiser & van der Stoep, 2013). 
 
Hoewel het misschien lijkt alsof het Nederland van 1950 compleet bestond uit allemaal naast 
elkaar bestaande zuiltjes, viel dit in de praktijk nogal mee. Er was voornamelijk sprake van 
twee grote zuilen, de gereformeerde en de katholieke. Zij beschikten allebei over een groot 
netwerk van scholen, politieke partijen, ziekenhuizen en allerlei verenigingen. Daarnaast 
waren er ook nog wel de socialisten, maar hun netwerk was veel meer beperkt tot politieke 
partijen. Voor de rest maakten zij, net als de protestanten en liberalen, gebruik van de 
algemene instellingen (Dam, 2011). 
 
Ontzuiling  
Paradoxaal genoeg waren het juist de verzuilde omroepen en dagbladen die een grote rol 
speelden in de ontzuiling van de jaren zestig. Doordat ze niet verbonden waren aan een 
specifieke politieke partij of gebonden waren als een staatsomroep, konden ze openlijk 
nieuwe culturele waarden laten zien. Zo kon het gebeuren dat de KRO juist kritiek gaf op 
gebeurtenissen in de katholieke kerk (Ratheiser & van der Stoep, 2013).  
Het proces van ontzuiling was ook de start van de ontkerkelijking in Nederland. Was in 1900 
nog 98 procent van de bevolking geregistreerd lid van een kerk (Ratheiser & van der Stoep, 
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2013), anno 2015 is dat gedaald naar 32,2 procent, die lid is van een kerk of een andere 
religieuze instelling (Bernts & Berghuis, 2016).  
Je zou kunnen zeggen dat aan het begin van de twintigste eeuw vrijwel alle media ofwel 
non-confessioneel ofwel mono-confessioneel waren. (Misschien hier en daar wat 
interconfessioneel). Aan het begin van de 21e eeuw is dit door verzuiling en later ontzuiling 
veranderd naar de huidige situatie.  
 
 

 
2.2 Geschiedenis en achtergrond van media  
 
2.2.1 Landelijke Dagbladen 
 
 
Nederlands Dagblad (ND) 
Het Nederlands Dagblad komt voort uit het blaadje Reformatie Stemmen dat in de zomer van 

1944 ontstond naar aanleiding van de strijd in de gereformeerde kerken. Het blaadje steunde 
de ‘vrijmaking’: een aantal gemeenten dat zich afsplitst van de gereformeerde kerk, 
tegenwoordig worden zij aangeduid als Gereformeerd vrijgemaakt. Na de Tweede 
Wereldoorlog ging het blad verder onder de naam Vrije Kerk. In 1948 veranderde de naam 
naar Gereformeerd Gezinsblad en in 1967 krijgt de krant haar huidige naam. Met de titel 
Nederlands Dagblad maakt de krant duidelijk dat ze is bedoeld voor alle Nederlanders die 
behoefte hebben aan duiding vanuit een gereformeerde levensovertuiging. In het begin blijft 
de ondertitel gereformeerd gezinsblad staan, later verandert dit in gereformeerde 
ochtendkrant voor christelijk Nederland. Tegenwoordig is het ND ‘christelijk betrokken’.  
 
Tot in 1992 kunnen alleen leden van de Gereformeerd Vrijgemaakte kerken als redacteur 
werken bij het ND. In dat jaar heeft de krant zich echter losgemaakt van de GVK en kan 
iedereen die belijdend christen is redacteur worden bij de krant. De medewerkers van het ND 
geloven dat God over de werkelijkheid regeert. “Hij heeft in alles het eerste en het laatste 
woord.” De krant wil dat deze ‘diepere dimensie’ doorklinkt in de artikelen (Nederlands 
Dagblad, z.j.). 
 
Kerk en religie spelen een grote rol bij het Nederlands Dagblad. Er is een aparte kerkredactie 
en de rubriek kerk en religie beslaat elke dag een pagina in de krant. Maar niet alleen daaruit 
blijkt het christelijke karakter van de krant.  
 

“Het is niet zo dat je alleen maar over christelijke dingen schrijft. Je schrijft ook wel 
eens verhalen die ook in een andere krant zouden kunnen staan. Maar het zit toch 
altijd wel in je hoofd en wij zijn veel eerder geneigd om bij een onderwerp te kijken 
van hoe speelt geloof of religie daar een rol in.” – Wim Houtman (2016c)  

 
In de hele krant is dus aandacht voor de rol die religie of geloof kan spelen bij 
gebeurtenissen.  
 
Categorie: Interconfessioneel 
* Vroeger was het ND een duidelijk mono-confessionele krant. Dat bleek duidelijk uit het feit 
dat alles wat buiten het christelijk gereformeerde gedachtegoed viel met argwaan werd 
bezien, vertelt Wim Houtman (2016c). Door de jaren heen is dat veranderd doordat men de 
eigen gebreken en eenzijdigheid van de traditie ging zien.  
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“Je kunt niet meer spreken van de club die bij het ND hoort en die er niet bij hoort. 
Dat is bijna over de hele breedte van het christendom geworden.” – Wim Houtman 

(2016c)  
 
Trouw 
Trouw is net als een heel aantal andere kranten ontstaan tijdens de Tweede Wereldoorlog. 
De krant is voortgekomen uit het verzet vanuit protestants-christelijke kringen tegen de 
Duitsers. Ze voerden een ‘geestelijke oorlog’ tegen de bezetter, die volgens hen de sociale, 
geestelijke en culturele vrijheid van de Nederlanders had ontnomen. Na de oorlog onderhield 
Trouw nauwe banden met de gereformeerde Antirevolutionaire Partij. In de jaren zestig, toen 
Nederland begon te ontzuilen werd de afstand tussen Trouw en de Gereformeerde kerken 
groter. De krant zat niet langer vast aan de ARP en werd hipper (Illegale Trouw, z.j.). Pas in 
1975 werden hogere eisen gesteld aan het journalistieke gehalte van de krant. De 
hoofdredactie werd professioneler en de krant werd steeds meer door echte journalisten 
gemaakt. Toch was het pas in 1998 dat de krant een hoofdredacteur kreeg die daadwerkelijk 
journalist was en geen banden had met de gereformeerde of christelijke cultuur (Trouw, 
2005).  
 
Hoewel Trouw officieel geen banden meer heeft met christelijke/gereformeerde mensen 
besteedt de krant nog wel veel aandacht aan religie en filosofie. Trouw journalist Nico de 
Fijter: 
 

“Nu wordt gewoon gezegd religie en filosofie is ons belangrijkste speerpunt. En daar 
doen we heel veel aan en waarom? Omdat heel veel lezers dat belangrijk vinden en 
omdat religie voor de samenleving heel belangrijk is dus daar gaan we heel erg op 

in.” – Nico de Fijter (2017h)  
 
Ook bij Trouw is dus oog voor het feit dat religie voor veel mensen belangrijk is en een 
bepaalde rol speelt in hun leven. Daarin zijn de christelijke wortels van de krant nog duidelijk 
terug te zien. Heette de rubriek over religie vroeger nog kerk & religie, tegenwoordig is dat 
religie & filosofie. Ze zijn als het ware van de geïnstitutionaliseerde religie naar de meer 
levensbeschouwelijke kant gegaan.  
 

“Geworteld in een christelijke traditie blijft Trouw de krant die een bron van bezinning 
en inspiratie wil zijn voor iedereen, kerkelijk of niet-kerkelijk, die behoefte heeft aan 
morele en spirituele oriëntatie.” (Trouw, 2005)  
 

 
 
Categorie: Interconfessioneel/post-confessioneel  
* Hoewel Trouw officieel geen christelijke krant meer is, is het dagblad nog wel geworteld in 
de christelijke traditie. Vandaar dat Trouw eigenlijk tussen twee categorieën invalt. 
 

“De vraag of Trouw nu nog steeds een christelijke krant is, wordt verschillend over 
gedacht, ook hier op de redactie. Ik weet ook niet of je Trouw een christelijke krant 
kunt noemen. Ik vind het ook niet zo belangrijk, want als je die vraag met ja 
beantwoordt, wat betekent het dan. Ziet onze journalistiek er dan anders uit dan 
wanneer je die vraag met nee beantwoordt?” – Nico de Fijter (2017h)  

 
 
Reformatorisch Dagblad (RD) 
Het Reformatorisch Dagblad wordt uitgegeven door Erdee Media Group. Dit is een 
bedrijvengroep met een Reformatorische identiteit. In de praktijk betekent dit dat de Bijbel, 
die door hen als Gods Woord gezien wordt, als richtlijn geldt voor al het werken. 
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Via hun mediakanalen wil Erdee Media Group Bijbelse en reformatorische beginselen in de 
samenleving uitdragen “om zo Gods eer en het heil van de naaste te bevorderen” (Erdee 

Media Groep, z.j.). Het RD verscheen voor het eerst in 1971 en is een ‘kwaliteitskrant’ voor 
de gereformeerde gezindte. Dit is terug te zien in de keuzes die de redactie maakt. Zij heeft 
een aantal speerpunten waar ze rekening mee houdt bij het vullen van de krant:  
 

1. “Aandacht voor de voortgang van Gods koninkrijk; zending, vervolgde christenen, 
secularisatie, etc. 

2. Aandacht voor de vraag hoe christenen staan in de samenleving van vandaag. 
3. Overdracht van christelijke waarden en normen. 
4. Vroegtijdig inzicht geven in trends en maatschappelijke ontwikkelingen die van 

belang zijn voor christenen.” (Erdee Media Groep, z.j.) 
 
Hoewel het Reformatorisch Dagblad in deze categorisering onder de mono-confessionele 
media valt, merken adjunct-hoofdredacteur Jurriën Dekker en eindredacteur Arie de Heer 
(2016d) tijdens een interview met mij op dat het RD niet mono is in de zin van dat alles 
vanuit een kerkverband uitgaat. De krant wordt gemaakt en gelezen door mensen vanuit de 
hele breedte van de gereformeerde gezindte. 
 

“ Je gaat uit van dezelfde belijdenis, dat wel, maar binnen die belijdenis zie je een 
heel groot aantal kerkverbanden. Daar zit een groot verschil tussen. (…) Misschien 
moet je het mono-confessioneel, maar interkerkelijk noemen.” -  Arie de Heer (2016d)  

 
Het Reformatorisch Dagblad besteedt veel aandacht en geld aan kerkjournalistiek. Bladzijde 
twee en drie van de dagelijkse krant gaan over kerk en religie, daarnaast verschijnt elke 
donderdag het katern Kruispunt. Dat gaat in het geheel over kerk en religie en biedt meer 
achtergrondartikelen. (2016d) Dat het kerk en religie nieuws helemaal aan het begin van de 
krant staat, geeft volgens mij al heel duidelijk weer hoe belangrijk dit onderdeel is voor zowel 
de makers als de lezers van het RD.  
 
Categorie: Mono-confessioneel 
 
De Volkskrant 
Op 2 oktober 1919 is De Volkskrant als weekblad opgericht. Pas in 1921, op 1 oktober, wordt 
de krant een dagblad. De Volkskrant komt voort uit de katholieke arbeidersbeweging en 
wordt in 1932 ook volledig eigendom van de Rooms-katholieke werkliedenbond, de latere 
Katholieke Arbeidersvereniging. De krant richt zich duidelijk op mensen met een katholieke 
achtergrond. De Volkskrant wilde een rol spelen in de emancipatie van de katholieke 
arbeiders. Ook werd er gewaarschuwd tegen het lezen van andere kranten. In de Volksrant 
van 12 augustus 1932 staat een lijstje met kranten die voor katholieken verboden zijn om te 
lezen (Peer, z.j.). In 1964, na de aanstelling van Jan van der Pluijm als hoofdredacteur, 
verandert het karakter van het dagblad naar meer progressief. Vanaf dan trekt De Volkskrant 
ook meer jonge lezers aan. Op 25 september 1965 verdwijnt de onderkop ‘Katholieke krant 
voor Nederland’. Tegenwoordig heeft de Volkskrant geen banden meer met de Rooms-
katholieke kerk (De Volkskrant, 2002). De Volkskrant heeft geen aparte pagina over religie.   
 
Categorie: Post-confessioneel 
 
 
 
 

2.2.2 Regionale dagbladen  
 
De Limburger en het Limburgs Dagblad 
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De Limburger en het Limburgs Dagblad zijn onderdeel van de Media Groep Limburg. De 
kranten werken onderling veel samen en delen eenzelfde website, www.limburger.nl. Ook 
hebben zij dezelfde gedragscode. Daar staat in dat journalisten open en onafhankelijk te 
werk moeten gaan. (Media Groep Limburg, z.j.). Beide kranten hadden vroeger banden met 
de Rooms-katholieke kerk. Nu zijn de kranten onafhankelijk, wel is er nog veel aandacht voor 
nieuws uit de Rooms-katholieke kerk. 
 
Categorie: post-confessioneel 
 
Friesch Dagblad 

Het Friesch Dagblad is een christelijke regionale krant. Van oorsprong komt de krant uit de 
gereformeerde hoek. Tegenwoordig is de krant meer algemeen christelijk. Concreet betekent 
dit dat de krant werkt vanuit christelijke normen en waarden. Dat is bijvoorbeeld terug te zien 
in het feit dat de krant er niet voor kiest om een scherpe kop te plaatsen alleen maar om de 
aandacht van lezers te trekken. 
 

“Ik hoop en denk dat het (de identiteit van de krant, HvM) meer in dat soort dingen 
zichtbaar is dan dat ik over de christelijke identiteit zelf zit te schrijven. Maar veel 
meer over de waarden die terug komen in het FD en de christelijke identiteit. Dat je 
eerlijk bent, betrouwbaar, maar ook dat je gedegen werk aflevert.” – Hanneke 
Goudappel (2016b)  

 
Het dagblad ziet het als zijn roeping om “al zijn journalistieke arbeid in dienst te stellen van 
het goede” (Friesch Dagblad, z.j.). De krant heeft een aparte rubriek voor onderwerpen die 
met (christelijke) religie te maken hebben: geloof & kerk (Friesch Dagblad, z.j.).   
 
Categorie: interconfessioneel/poly-confessioneel.  
 

 
2.2.3 Publieke omroepen 
 
Evangelische Omroep (EO) 
Op 21 april 1967 werd de Evangelische Omroep opgericht. De aanleiding hiervoor was dat 
een aantal jaar daarvoor de NCRV besloot om het ‘ziekenuurtje’ van de Nederlandse 
Christelijke Gemeenschapsbond af te schaffen. De NCGB ging toen op zoek naar 
alternatieve manieren om toch zendtijd te krijgen en dat werd uiteindelijk de Evangelische 
Omroep. Om zoveel mogelijk draagvlak te krijgen voor de omroep zaten in het bestuur niet 
alleen evangelische christenen maar ook hervormde en gereformeerde christenen. In de 
beginjaren wilde de omroep een orthodox geluid laten horen en een bolwerk vormen tegen 
de secularisatie. Programma’s gingen vaak over evolutie vs. Creationisme en de omroep 
nam stelling tegen zaken als abortus en drugs en in meer algemene zin tegen de 
‘verloedering van de samenleving’ zoals ze het zelf noemden. Rond 1980 verschoof de focus 
van programma’s maken voor de eigen doelgroep naar meer evangeliseren richting de 
buitenwereld. De kloof tussen christenen en niet-christenen werd door de jaren heen alleen 
maar groter en de omroep ging meer programma’s maken die ook voor een niet christelijke 
achterban toegankelijk zijn. (Vermaat, 2007) In 2016 zijn de ZVK en IKON na 
reorganisatieplannen van het kabinet opgegaan in de EO. De missie van de EO luidt als 
volgt: 

 
 “De EO onderscheidt zich van de andere verenigingen binnen de Publieke Omroep. 
De medewerkers hebben het verlangen om vanuit een persoonlijke relatie met Jezus 
Christus het Goede Nieuws van Gods Koninkrijk vorm te geven en door te geven. 
Vanuit dit verlangen wil de EO zoveel mogelijk mensen bereiken en bouwen aan de 
samenleving.” (EO, z.j.) 
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Categorie: interconfessioneel 
* Waar de EO eerst duidelijk een omroep was voor de orthodox-protestanten in Nederland is 
dat sinds 2016, toen de ZVK en IKON zijn opgegaan in de omroep, wel verbreed. Dit is 
bijvoorbeeld terug te zien in de aanstelling van Tom Mikkers als programmamaker. Mikkers 
is 8,5 jaar lang secretaris geweest van de Remonstrantse Broederschap. De omroep kreeg 
forse kritiek vanuit de meer behoudende achterban over dit besluit, omdat men bezorgd is 
over de ‘huidige koers’ van de EO (Baneke & KleinJan, 2016).  
 
 
HUMAN 
Sinds 1989 verzorgt HUMAN in opdracht van het Humanistisch Verbond radio- en 
televisieprogramma’s. Sinds 2001 maakt de omroep ook deel uit van de Humanistische 
Alliantie  (Humanistische Alliantie, z.j.). De missie van HUMAN is op het humanisme 
gebaseerd. Volgens het Humanistisch Verbond is humanisme een levensovertuiging waarbij 
wordt geprobeerd met menselijke vermogens het leven en de wereld te begrijpen. Het is de 
mens zelf die een doel, zin en inhoud aan het leven geeft. In de programma’s die HUMAN 
maakt komt dit tot uiting doordat de omroep vanuit een humanistisch perspectief naar 
ontwikkelingen en gebeurtenissen in de wereld kijkt. Gerechtigheid, vrijheid, 
medemenselijkheid en verdraagzaamheid zijn belangrijk waarden voor HUMAN. 
Tegelijkertijd keren ze zich af van dogmatisme, onverschilligheid en zendingsdrang 
(HUMAN, z.j.). 
 
Wanneer humanisme als vorm van religie gezien wordt is de omroep mono-confessioneel. 
Als humanisme niet als vorm van religie gezien wordt is de omroep non-confessioneel.  
 
 
 
KRO-NCRV 

Ook omroep KRO-NCRV is het resultaat van een fusie tussen twee omroepen: KRO 
en NCRV, op 1 januari 2014 ontstaan. Waar de KRO eerst de omroep voor katholieken en 
de NCRV voor protestanten was, vertegenwoordigen beide omroepen nu samen in een 
omroep beide gemeenschappen.  

 
“Bij het verwezenlijken van haar doel zal de Vereniging in het media-aanbod de 
katholieke en protestants-christelijke gemeenschappen vertegenwoordigen, 
overeenkomstig de statuten van de KRO en de NCRV, en voorzien in de in deze 
gemeenschappen en in de samenleving levende maatschappelijke, culturele of 
geestelijke dan wel godsdienstige behoeften.” (KRO-NCRV, 2014) 

 
De Katholieke Radio Omroep (KRO) is in 1925 opgericht door pastoor Lambertus Hendrikus 
Perquin. De KRO was een katholieke organisatie. Dat is onder andere terug te zien in het 
regelmatig uitzenden van missen. Tijdens en na de ontzuiling van Nederland verdween dat 
katholieke element wat naar de achtergrond, maar sinds de eeuwwisseling wilde de omroep 
haar identiteit weer meer in beeld brengen. Ook nu zendt de KRO-NCRV op zondagochtend 
een eucharistieviering uit. (KRO, z.j.) De NCRV ontstond een jaar eerder dan de KRO. Een 
groep gereformeerden richtte de toenmalige radio omroep op om toespraken, koormuziek en 
speciale kerkdiensten uit te zenden (Ratheiser & van der Stoep, 2013). 
 
Categorie: vroeger mono-confessioneel nu poly-confessioneel 
  

 
 



26 
 

VPRO  
 De Vrijzinnig Protestantse Radio Omroep is door een groep protestantse predikanten op 26 
mei 1926 opgericht. In de begintijd zond de omroep op zondagavond vrijzinnig-protestantse 
kerkdiensten en lezingen uit (Ratheisser & van der Stoep, 2013). In 1968 werden de banden 
met de vrijzinnig protestanten definitief doorbroken. Belangrijkste reden was dat het 
ledenbestand van samenstelling veranderde. In verhouding waren er steeds minder leden 
met een vrijzinnig protestantse achtergrond. Daar kwam nog eens bij dat voor meer zendtijd 
meer leden nodig waren (Prenger & Witte, 1994). Hiermee legde de VPRO haar 
confessionaliteit af. De missie van de huidige VPRO is als volgt: 
 

“De VPRO is een creatieve publieke mediaorganisatie die met inhoudelijk 
verdiepende programma’s en intelligent vermaak grenzen verkent. Door buiten de 
gebaande paden te treden en te duiden wat er in de wereld gebeurt, willen we 
bijdragen aan nieuwe inzichten en ideeënvorming.” (VPRO, z.j.)  

‘ 
Categorie: post-confessioneel 
 

 
 
2.2.4 Overige omroepen/radio 
 
Reformatorische Omroep (RO) 
De Reformatorische Omroep zendt online radio- en televisieprogramma’s uit, speciaal voor 
gezinnen uit de gereformeerde gezindte. De RO draait voornamelijk op vrijwilligers. De 
omroep heeft een, zoals de naam al doet vermoeden, reformatorische inslag. Dat is terug te 
zien in de programmering, verschillende video’s op de website gaan over de SGP en op de 
radio worden orgelconcerten van bijvoorbeeld Martin Mans, een bekende christelijke organist 
uitgezonden. De reformatorische identiteit formuleren zij als volgt: 
 

“1. De grondslag van de stichting is Gods onfeilbaar Woord, waarvan belijdenis wordt 
gedaan in de Nederlandse Geloofsbelijdenis (artikel 2-7). Zij onderschrijft 
onvoorwaardelijk de Drie Formulieren van Enigheid, zoals zijn vastgesteld in de 
Nationale Synode (Dordrecht, 1618-1619). Zij belijdt het absolute gezag van Gods 
Woord over alle terreinen van het leven en daarom mede over massacommunicatie 
en mediagebruik. 
2. De stichting heeft zich ten doel gesteld Bijbels verantwoorde programmering aan te 
bieden, in overeenstemming met het hierboven genoemde lid 1.” 
(Reformatorische Omroep, z.j.) 
 

Categorie: mono-confessioneel 
 
Groot Nieuws Radio 
Sinds 1 september 2017 zendt Groot Nieuws Radio christelijke programma’s uit op de 
middengolf (1008 AM). De zender wil Christenen dienen met het Evangelie van Jezus 
Christus. Van medewerkers wordt verwacht dat ze werken vanuit een persoonlijke relatie 
met God. Verder wil de radiozender luisteraars uitdagen om na te denken over 
geloofsthema’s en brengt ze nieuws vanuit een christelijke achtergrond (Groot Nieuws 
Radio, z.j.)  
Categorie: interconfessioneel 
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2.2.5 Tijdschriften en weekbladen 
 
 
Volzin 
Volzin is in 2002 ontstaan vanuit het samengaan van het protestantse Hervormd  
Nederland en het katholieke De Bazuin. Het tijdschrift verschijnt een keer per maand en 
bevat reportages, columns, opiniestukken en dergelijke, die iets met religie en samenleving 
te maken hebben. Het blad wordt gemaakt vanuit een brede christelijke traditie en maakt af 
en toe een uitstapje richting het Humanisme. Volzin is er voor “moderne zinzoekers die 
tegelijkertijd benieuwd zijn naar de bron van waaruit anderen leven”, aldus het tijdschrift zelf 
(Volzin, z.j.). 
 
 
Categorie: poly-confessioneel  
* Hoewel Volzin onder de poly-confessionele media valt, zit het blad meer aan de 
progressieve of linkerzijde van het christendom dan aan de rechter/orthodoxe kant.  
 

“De twee denominaties die de grootste rol spelen, hebben te maken met de herkomst 
van Volzin. Bij katholiek kom je dan bij de meer progressieve en open kant en bij de 
protestanten geldt eigenlijk dat dat meer de mensen zijn die zich middenorthodox of 
vrijzinnig noemen.” – Jan van Hooydonk (2016e)  

 
Katholiek Nieuwsblad 
Het zal geen verrassing zijn dat het Katholiek Nieuwsblad een katholiek nieuwsmedium is. 
Wekelijks verschijnt deze krant, die vooral bericht over gebeurtenissen die met Rooms-
katholieke kerk te maken hebben. Ander nieuws wordt vanuit een duidelijk katholiek 
perspectief gebracht. De stichting Katholiek Nieuwsblad, die de krant uitgeeft, heeft zichzelf 
het volgende ten doel gesteld:  
 

“De stichting bevordert de verkondiging van de blijde boodschap van Jezus Christus, 
zoals deze door de katholieke Kerk wordt overgeleverd. De stichting wil dienstbaar 
zijn aan katholieken om daarmee de positie van katholieken in de maatschappij 
constructief, positief en herkenbaar te maken.”  

(Katholiek Nieuwsblad, z.j.)  
 
Categorie: mono-confessioneel 
 
Jente 
Jente is een christelijk tijdschrift voor ouders dat zich richt op opvoeding. Het tijdschrift wil 
ouders inspireren tot het bewust christelijk opvoeden van hun kinderen (Jente, z.j.). 
 
Categorie: interconfessioneel 
 
De Nieuwe Koers 
De Nieuwe Koers is in 1999 ontstaan door een fusie tussen het protestantse Christen 
Vandaag en de reformatorische Koers. Het opinietijdschrift verschijnt eens per maand en 
richt zich op politiek, maatschappij en (christelijke) religie. Het blad heeft als doel “het dienen 
van het algemeen belang door de verbreiding van het Evangelie van Jezus Christu.” (De 
Nieuwe Koers, z.j.). 
 
Categorie: Interconfessioneel 
 
De Verwondering 
De Verwondering verschijnt vier keer per jaar en gaat over “hemelse wijsheid en aards 
geluk”. Hoofdredacteur is Annemiek Schrijver die tevens het gelijknamige programma van de 
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NCRV presenteert. Het blad is in handen van de NCRV, die op deze manier in de 
tijdschriftenwereld haar levensbeschouwelijke geluid laat horen. De wortels van het tijdschrift 
liggen dan ook in een protestants-christelijk gedachtegoed. Maar in de artikelen komen 
levenswijsheden uit allerlei verschillende spirituele achtergronden aan bod.  
De doelgroep van het tijdschrift is:  

 
“zinzoekers die geen genoegen nemen met simpele antwoorden, maar graag in 
beweging gezet worden door het stellen van prikkelende vragen. Mensen die 
nieuwsgierig zijn nieuwe wegen te verkennen en daarbij over de eigen grenzen willen 
kijken, zonder overigens de eigen wortels te verloochenen.” 

(De Verwondering, z.j.) 
 
Categorie: interreligieus 

 
2.2.6 Websites 
 
Nieuwwij.nl  

Nieuwwij.nl is ontstaan vanuit een onderzoeksproject van het Dominicaans Studiecentrum 
voor theologie en samenleving. Initiatiefnemers waren Manuela Kalsky en Greco Idema. Het 
onderzoek van het Dominicaans studiecentrum ging over: op zoek naar een ‘nieuw wij’ in 
Nederland. Omdat een van de opdrachten is om theologie en samenleving met elkaar te 
verbinden is nieuwwij.nl opgericht. Als een soort digitaal platform om verschillen in de 
samenleving met elkaar te verbinden (Kalsky, 2016). 
 
De artikelen op de website hebben als doel om mensen met elkaar te verbinden en 
verschillen te overbruggen om zo een ‘nieuw wij’ te creëren. Op de website komen mensen 
uit allerlei verschillende religies aan het woord. Ook de auteurs hebben een brede religieuze 
achtergrond.  
 

Categorie: interreligieus 

Tot slot  
Bij een aantal media komt hun religieuze identiteit heel duidelijk terug in hun uitgangspunten 
en werkwijze. Bij sommige media is christelijk zijn zelfs een vereiste om er te kunnen 
werken. Dit geeft volgens mij aan dat de religieuze identiteit van een journalist door die 
media gezien wordt als iets dat invloed heeft op de werkwijze. Deze journalisten werken 
vanuit de essentie van hun religie. Religie wordt door deze media niet alleen gezien als 
fenomeen, maar als factor van betekenis. Die betekenis ervaren de medewerkers immers 
zelf ook in hun leven. Een logisch gevolg daarvan is dat er relatief veel aandacht aan geloof 
en religie besteed wordt.  
Ik wil alvast even vooruitblikken op mijn praktijkonderzoek, omdat ik denk dat de volgende 
opmerkingen het beste in dit hoofdstuk passen. Tijdens de interviews kwam ik erachter dat 
media die vanuit een bepaalde confessionaliteit werken, dus mono-confessionele media, 
relatief veel aandacht besteden aan de instituten binnen een religie. In het Reformatorisch 
Dagblad staan op de kerkpagina’s bijvoorbeeld veel berichten over de kerk of over synodes 
(Dekker & de Heer, 2016d) In Trouw gaan berichten over religie echter meer over religie en 
spiritualiteit buiten de instituten om (de Fijter, 2017h). De interconfessionele media zitten hier 
wat tussenin. Het Nederlands Dagblad schrijft wel over de instituten, maar geeft deze niet 
zo’n prominente plek als het RD (Houtman, 2016c). Daarnaast wordt door media met een 
christelijke achtergrond op de religiepagina’s vooral bericht over de eigen religie. Bij media 
die minder vanuit een religie werken is de aandacht voor andere religies groter (Kalsky, 
2017g).  
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Methodologie  

 
De voorgaande hoofdstukken bevatten het grootste gedeelte van mijn literatuuronderzoek. 
Vanaf hoofdstuk drie volgt mijn analyse aan de hand van kwalitatieve interviews. Zowel 
literatuuronderzoek als mijn interviews zijn kwalitatief van aard, ik maak dus gebruik van een 
kwalitatieve onderzoeksmethode (Koetsenruijter & Van Hout, 2014). Ik heb voor een 
kwalitatieve onderzoeksmethode gekozen omdat mijn hoofdvraag het beste beantwoord 
wordt door middel van het stellen van kwalitatieve vragen. Het gaat in mijn interviews immers 
niet over harde feiten of cijfers, maar over de (werk) ervaring van de geïnterviewden (Swaen, 
2016). 
 
Ik heb journalisten geïnterviewd die allemaal op een of andere manier met religiejournalistiek 
te maken hebben. Ik vind het belangrijk om een zo compleet mogelijk beeld te geven van de 
verschillende media. Daarom heb ik ervoor gekozen om uit elk van de zes categorieën een 
persoon te interviewen. 
  
Mono-confessionele media     Jurriën Dekker, Arie de Heer,  journalisten voor het  

  Reformatorisch Dagblad 
 
Interconfessionele media        Wim Houtman, journalist voor het Nederlands    
                 Dagblad, schrijft voor de redactie kerk & opinie  
  
Poly-confessionele media       Jan van Hooydonk, hoofdredacteur Volzin 
  
Interreligieuze media               Manuela Kalsky, initiatiefnemer Nieuwwij.nl 
  
Post-confessionele media       Nico de Fijter, chef redactie religie& filosofie van Trouw 
 
Daarnaast heb ik interviews gehouden met Tjerk de Reus, hij schrijft als freelancer voor 
verschillende (religieuze) media. Zijn specialisme is literatuur en theologie. En met Hanneke 
Goudappel, zij heeft tien jaar lang voor de kerkredactie van het Friesch Dagblad gewerkt en 
gaat nu aan de slag als freelancer. In eerste instantie wilde ik ook een religiewetenschapper 
interviewen, maar dat is niet meer gelukt.  Maar Manuela Kalsky is theoloog, aan haar heb ik 
vragen gesteld die ik eigenlijk aan een religiewetenschapper had willen stellen.  
Deze interviews vormen belangrijke bronnen in mijn onderzoek, ik citeer er dan ook 
veelvuldig uit. In totaal heb ik negen mensen geïnterviewd, in acht interviews.  
 
De ervaring en beleving van de geïnterviewde is het belangrijkste in het interview 
(Verhoeven, 2011). Het nadeel van mijn methode is dat redacteuren een belang hebben voor 
de mediaorganisatie waar ze voor werken. Daarom heb ik er ook voor gekozen om twee 
journalisten te interviewen die niet voor een bepaald medium werken en dus ook minder 
belang hebben. Hierdoor worden de belangen in de analyse opgeheven.  
 
Hoe kom ik aan de vragen voor interviews? 
Ik heb voor een semi-gestructureerde vorm van interviewen gekozen, omdat dit alle ruimte 
laat voor doorvragen. Het zorgt ervoor dat meer gedetailleerde informatie naar voren komt in 
een interview en dat past bij een kwalitatief onderzoek (Dingemanse, 2015). Ik heb dus 
vooraf geen vragen geformuleerd, maar een topiclijst gemaakt. Aan de hand van deze 
topiclijst ben ik gaan interviewen. Omdat elk interview op een andere manier is verlopen heb 
ik deze topiclijst ook gebruikt bij het maken van mijn analyse. Ik heb namelijk aan de hand 
van deze onderwerpen de antwoorden van de geïnterviewden met elkaar vergeleken en 
verwerkt in mijn analyse.  
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Topics Voorbeeldvragen  

Religieuze achtergrond - Op wat voor manier komt uw religieuze 
achtergrond terug in uw werk? 
- Waaruit blijkt de identiteit van het medium? 

Constructieve journalistiek - Bent u bekend met constructieve 
journalistiek? 

Duiding - Hoe zorg je voor goede duiding van religie? 
- Helpt een religieuze achtergrond bij het 
schrijven over religie?  

Belang religie - Waarom is het belangrijk om over religie te 
berichten?  

Toekomst - Hoe ziet u de toekomst voor 
religiejournalistiek?  
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Hoofdstuk 3 - Waar staat religiejournalistiek in de 
discussie over objectieve vs. Constructieve journalistiek? 
 

 

3.1 Wat is objectieve journalistiek? 
 

“Objectivity is an illusion; all reporting is a product of subjective choices made by the 
people producing the stories.” - Rob Wijnberg (zoals geciteerd in Gyldensted, 2015) 

 

3.1.1 Objectiviteit als journalistiek ideaal 
 
In het eerste jaar van mijn opleiding journalistiek werd ik voor mijn gevoel om de oren 
geslagen met de term objectiviteit. Objectiviteit, zo werd geleerd, was een van de 
basisvoorwaarden voor goede journalistiek. Ik snapte dat nooit helemaal, want volgens mij is 
niemand compleet objectief. Zo moest ik het ook niet zien, werd me later duidelijk gemaakt. 
Zeggen dat objectiviteit een mythe is, zoals door mij en mijn medestudenten toen veelvuldig 
werd gedaan, doet geen recht aan de betekenis van het begrip. Niemand is een 
‘onbeschreven blad’, juist daarom is objectiviteit voor een journalist belangrijk (Bardoel, 
2002). 
 Het lastige van objectiviteit is dat het bepaalde verwachtingen wekt, hoe vaak wordt een 
journalist niet verweten niet objectief genoeg te zijn? Dat komt doordat objectiviteit steeds 
meer geassocieerd wordt met neutraliteit. En aangezien mensen nooit neutraal zijn, kan een 
journalist ook nooit objectief in die zin van het woord zijn. Sterker nog, journalisten zijn altijd 
subjectief. Ze kijken altijd door hun eigen bril naar de werkelijkheid (Snel, 2016). Wie dus 
denkt dat de journalistiek de werkelijkheid letterlijk een op een spiegelt, komt bedrogen uit 
(Bardoel, 2002). 
 
Objectiviteit betekent dus niet neutraliteit. Kovach en Rosenstiel schrijven in hun boek The 
Elements of Journalism,(2014) dat objectiviteit als het ware een antwoord is op de 
subjectiviteit van journalisten. Het is een methode om zo goed mogelijk te kunnen werken. 
Het zorgt ervoor dat journalisten zo goed en zorgvuldig mogelijk met feiten omgaan, dat 
noemen zij ‘The lost mening of objectivity’. Want, zo beargumenteren ze, objectiviteit als doel 
op zich is niet haalbaar, als methode om mee te werken is dat het echter wel. Objectiviteit 
slaat volgens hen dus niet op de journalisten en zelfs niet op de journalistieke inhoud, maar 
puur op de professionele werkwijze van een journalist (Kovach & Rosenstiel, 2014). 
Die objectiviteit is nodig om ‘de waarheid’ te kunnen vertellen. Feiten moeten kloppen en te 
controleren zijn. Dus een journalist moet wel streven naar een zo objectief mogelijke 
werkwijze. In Nederland kwam objectiviteit als ideaal overigens pas na de verzuiling in 
opkomst, omdat verzuilde media verweten werd te partijgebonden te zijn. Maar het is als 
ideaal op zich nooit zo populair geworden als in Amerika, waar het oorspronkelijk vandaan 
komt (Snel, 2016).  
 
Er zijn eigenlijk twee manieren om tegen objectiviteit aan te kijken, bedacht door de 
onderzoeker Gerard Smit (Smit, 2012). De ene manier noemt hij de realistische manier. 
Hierin wordt naar de journalistieke praktijk gekeken, dus of de feiten kloppen en of het 
duidelijk is wat een feit en wat een mening is, of het onafhankelijk is, er weer en wederhoor is 
toegepast etc. Eigenlijk dus of de objectieve journalistiek aan de professionele normen 
voldoet. De andere manier noemt hij de fundamentalistische manier. Deze manier 
problematiseert het idee van objectiviteit. Want, zo zullen fundamentalisten zeggen een 
journalist en zijn werkmethode is nooit objectief en dat kleurt alles.  
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3.1.2 Kritiek op objectieve journalistiek 
 
De laatste jaren komt er vanuit allerlei hoeken steeds meer kritiek op objectieve journalistiek. 
De Amerikaanse buitenlandcorrespondent Chris Hedges noemt objectieve journalistiek zelfs 
een ziekte. Volgens hem is objectieve journalistiek kil en cynisch en laat het mensen in de 
kou staan (McChesney & Pickard, 2011). In Nederland komt kritiek vooral van personen als 
Joris Luyendijk en Rob Wijnberg. Wijnberg vindt bijvoorbeeld dat in nieuws juist wel de 
persoonlijke kleur van de journalist moet doorklinken. Want dat zorgt ervoor dat lezers zich 
betrokken bij het nieuws voelen (Bardoel, 2002). Kortom, critici van objectieve journalistiek 
vinden eigenlijk dat deze vorm van journalistiek niet genoeg duiding geeft aan mensen. De 
laatste jaren is er juist een nieuw soort herwaardering voor (een bepaalde mate) van 
subjectiviteit in de journalistiek, onder de noemer van ‘betrokken journalistiek’. Hier valt 
bijvoorbeeld ook de constructieve journalistiek onder, waar verderop in dit hoofdstuk meer 
over zal gaan.  
 
Kritiek op objectieve journalistiek, of de opvatting dat objectieve journalistiek passé is komt 
deels ook door (technologische) ontwikkelingen in de samenleving. Volgens onderzoekers 
en journalisten is objectiviteit niet langer meer per se vereist om het vertrouwen van burgers 
te verkrijgen. Iedereen kan tegenwoordig de bronnen van de journalist via het internet 
achterhalen, veel belangrijker is het dus geworden om transparant te werken. Daarnaast is 
er ook een commercieel belang, mensen hebben geen behoefte meer aan een journalist die 
een soort alleswetend verhaal neerzet, maar juist aan persoonlijke ontboezemingen. 
Daarnaast vinden veel mensen het schijnheilig als een journalist objectief pretendeert te zijn, 
omdat dit gezien wordt als iets onmogelijks (De Jong, 2013). 

 
3.1.3 Is goede journalistiek altijd objectief?    

 
In Nederland wordt op drie verschillende manieren journalistiek bedreven. Er is de neutrale 
journalistiek, dit zijn media als het NOS-journaal, het NRC Handelsblad en RTL Nieuws. Dit 
zijn de media die vanuit een neutraal, objectief standpunt werken. Ze worden ook wel 
aangeduid met de term kwaliteitsjournalistiek. Deze term suggereert dat wanneer 
journalistiek vanuit een neutraal standpunt gedaan wordt het zorgt voor kwaliteit, maar is dat 
ook zo? Naast deze zogenaamde kwaliteitsjournalistiek is er ook nog tabloidjournalistiek, 
hier valt bijvoorbeeld Hart van Nederland onder. Bij nieuwsgebeurtenissen ligt hier meer 
nadruk op de dramatiek en de emotionele lading van het gebeurde, ook wordt er bijvoorbeeld 
onder een nieuwsitem muziek geplaatst om de kijker te overtuigen van de ernst van de zaak. 
Tot slot is er de betrokken journalistiek. Betrokken journalistiek wordt gemaakt vanuit een 
bepaalde (levens-) overtuiging. Bijvoorbeeld de KRO-NCRV, het Reformatorisch Dagblad 
etc. Ook bij deze vorm van journalistiek draait het om het juist weergeven van feiten, maar 
anders dan bij neutrale journalistiek vindt een betrokken journalist dat een feit nooit vrij is van 
bepaalde waarden. Hij wil burgers informeren, maar ook het publieke debat beïnvloeden 
(Rijssemus, 2014). 
 
 
Deze drie soorten journalistiek komen van de Amerikaanse socioloog Michael Schudson 
(1999). In de geschiedenis van de Amerikaanse journalistiek ziet hij drie modellen terug. Het 
professiemodel (neutrale journalistiek), het marktmodel (tabloidjournalistiek) en tot slot het 
betrokken model (betrokken journalistiek of advocacy journalism). Onder deze laatste vallen 
ook de media die vanuit hun confessionaliteit journalistiek werk verrichten. Maar betekent dat 
dan, dat zij per definitie geen goede of kwaliteitsjournalistiek leveren? Met andere woorden, 
staat objectief gelijk aan kwaliteit? En als dit zo is, kunnen betrokken journalisten dan niet 
objectief zijn? 
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In interviews met journalisten hoorde ik terug dat het belangrijk is om onderscheid te maken 
tussen nieuws, achtergrond en opinie. In feitelijke verslaggeving mogen geen fouten zitten. 
Maar complete objectiviteit wordt niet als hoogste ideaal gezien.  
 

“Totale objectiviteit bestaat niet en wij hoeven hier (bij de EO, HvM) ook niet objectief 
te zijn. Wij mogen ook zeggen: ‘wij vinden dit, dus daarom stellen we deze vragen.’ 
Je moet wel respectvol met de feiten omgaan. Dus geen dingen zeggen die niet 
kloppen.” – Tijs van den Brink (2016a)  
 
“Je moet natuurlijk ook verschil maken tussen nieuws, achtergrond en opinie. In 
nieuwsstukken denk ik dan dat wij mensen aan het woord laten die er vanuit dezelfde 
invalshoek op in kunnen gaan. Maar hoe wij er over denken zit in het commentaar en 
dat van lezers kan op de opinie pagina.” – Wim Houtman (2016c) 

 
Wanneer je ervoor kiest om voor een medium te werken dat aansluit bij jouw eigen 
levensovertuiging, mag je die levensovertuiging ook meenemen in je werk. Zo vinden de 
meeste geïnterviewden.  
 

“(…)als je vanuit een christelijke identiteit schrijft over de vervolgde christenen dan 
mag daar best in doorklinken dat je daar een hart voor hebt.” – Hanneke Goudappel 
(2016b) 

 
Toch denkt niet iedereen er zo over. De Amerikaanse religiejournalist Tom Brisson is er van 
overtuigd dat juist wanneer over religie bericht wordt, dit vanuit een zo objectief mogelijk 
standpunt gedaan moet worden, omdat religie altijd te maken heeft met niet waarneembare 
claims.  

 
“At a newspaper it is a matter of survival to cover religion as a matter of behavior. You 
must try to be objective in the news business – it must be from a news point. If it’s not, 
then you’re finished (collegially and professionally)” (Brisson, zoals geciteerd in 

Hoover, 1998, pg. 25). 
 
De vraag of een journalist wel of niet zijn religieuze overtuiging mag inbrengen in zijn werk 
draagt een zekere spanning met zich mee. Want welke plek blijft er over voor de eigen, 
religieuze en morele blik van de journalist in een journalistiek landschap waar objectiviteit 
nog vaak als ideaal wordt gezien (Hoover & Clark, (Eds.), 2002)?  
 
 
Objectief betrokken 
Taco Rijssemus (2014), tot voor kort mediadirecteur bij de KRO-NCRV heeft onderzoek 
gedaan naar de vraag of betrokken journalistiek ook objectief kan zijn. Volgens hem wil een 
betrokken journalist net als een objectieve journalist de waarheid zo getrouw mogelijk 
vastleggen en op die manier het publieke debat beïnvloeden. Hij noemt dit objectief 
betrokken journalistiek. Volgens Rijssemus (2014b) maken betrokken journalisten een 
onderscheid tussen ontologie en epistemologie, tussen de werkelijkheid en de waarneming 
van diezelfde werkelijkheid. Dat onderscheid is volgens hem in de neutrale journalistiek 
vrijwel verdwenen. Terwijl juist die waarneming van de werkelijkheid volgens hem een 
waardevolle inbreng is in het publieke debat en een aanvulling op het journalistieke 
professiemodel van Schudson (1999).  
 
Betrokkenheid staat objectiviteit dus niet in de weg. Sterker nog, Rijssemus (2014a) laat zien 
dat juist journalistieke hoogtepunten zijn ontstaan vanuit subjectieve verontwaardiging, 
bijvoorbeeld het Watergate-schandaal of de onthullingen van misbruik binnen de Rooms-
katholieke kerk. Vervolgens zijn deze gebeurtenissen natuurlijk wel nauwgezet, via 
objectieve werkwijzen onderzocht. Maar dat doet niet af aan het feit dat ze zijn 
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voortgekomen uit een subjectieve journalistieke antenne. Dit verschil heeft ook een 
wetenschappelijke benaming: de context of discovery en de context of justification. In de 
eerste mag het instinct van de journalist een rol spelen. In de tweede gaat het om de 
neutrale werkmethode. Maar in de betrokken journalistiek kan juist ook in de context of 
justification een bepaalde mate van betrokkenheid zitten. Bijvoorbeeld door dieper in te gaan 
op gebeurtenissen, om zo achterliggende waarden en patronen te ontdekken. Waardoor een 
journalist een gebeurtenis weer beter kan interpreteren en zo uiteindelijk een beter beeld van 
de werkelijkheid kan weergeven.  
 
Ook John Schmalzbauer schrijft in het boek Practicing Religion in the Age of the 
Media,(Hoover & Clark, (Eds.), 2002) dat religieuze betrokkenheid en objectiviteit elkaar niet 
in de weg hoeven te staan, dat blijkt uit twintig interviews met katholieke en evangelische 
journalisten.  
 
Schmalzbauer legt uit dat veel religieuze journalisten in staat zijn om hun religie op een of 
andere manier door te laten klinken in hun professionele jargon, zonder dat er gelijk 
duimendik bovenop ligt dat de journalist christelijk is. Dat heet overbruggingstaal, zo schrijft 
hij, omdat het de journalisten in staat stelt om het gat tussen de professionele en de 
religieuze identiteit te overbruggen. Dit gebeurt op drie manieren in hun taalgebruik: 

1. Door de taal van de journalistieke empathie 
2. Door de taal van de intellectuele beschaafdheid (of verfijning)  
3. Door de taal van rechtvaardigheid en vrede  

 
Vaak gebeurt dit op een impliciete manier, legt Schmalzbauer uit. Bijvoorbeeld in de 
empathie, hier zit een journalistiek element in, maar het kan juist ook een heel christelijk iets 
zijn om empathie, of emotionele betrokkenheid te voelen bij lijdende mensen en dit ook over 
te willen brengen naar burgers. Een van zijn geïnterviewden, Jack Kelly, gaf zelfs aan dat het 
juist door zijn geloof is dat hij zijn werk goed kan doen. Zoals Hanneke Goudappel ook al 
aangaf, door te laten zien dat je een hart hebt voor een bepaalde zaak kan een verhaal juist 
beter worden of beter aansluiten bij je doelgroep (2016b). Tijs van den Brink gaf in zijn 
interview een voorbeeld dat volgens mij precies hierover gaat. In de week dat ik hem 
interviewde zou Diederik Stapel, de hoogleraar die fraude had gepleegd weer aan de slag 
mogen op de Hogeschool van Breda. Dat ging uiteindelijk niet door en Van den Brink belde 
in de uitzending Stapel op.  

 
“(…) dat doe ik dan vanuit het standpunt dat ik vind dat die man een tweede kans 
verdient. En dat wordt ingegeven door mijn christelijke achtergrond, maar ik zeg niet: 
'ik ben een christen en ik vind dat u een tweede kans verdient.' Het feit dat ik vind dat 
hij een tweede kans verdient heeft wel te maken met mijn religieuze achtergrond, 
maar er zijn ook mensen zonder religieuze achtergrond die anderen een tweede kans 
gunnen.” – Tijs van den Brink (2016a)  

 
Conclusie 
Is goede journalistiek per definitie objectief? Wat volgens mij vast staat is dat de werkwijze 
van een journalist altijd objectief moet zijn. Objectiviteit moet gezien worden als een 
methode, niet als doel op zich. Dus ja, in dat opzicht is goede journalistiek per definitie altijd 
objectief. Maar dat neemt niet weg dat objectieve journalistiek ook betrokken kan zijn. 
Betrokken journalistiek kan juist een heel waardevolle aanvulling zijn op die objectieve 
journalistiek en uiteindelijk zorgen voor een beter journalistiek product. Daarnaast denk ik 
ook dat journalistiek die alleen objectief is geen recht doet aan de journalistieke taak van 
informeren en interpreteren, waar het in hoofdstuk 1 over ging. Betrokkenheid of een 
standpunt innemen helpt bij het duiden van nieuws en zorgt er tegelijkertijd ook voor dat een 
journalist kan zeggen: ik vind dit en daarom stel ik deze vragen. Het zorgt er ook voor dat 
een journalist zich niet in allerlei bochten hoeft te wringen om maar zo objectief mogelijk te 
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zijn. Betrokken journalistiek geeft denk ik juist handvaten aan mensen waar ze iets mee 
kunnen, waar ze de samenleving mee kunnen bevorderen.  
 

 
 
3.2 Constructieve journalistiek: from mirrors to movers 
Sinds een aantal jaar is er een nieuw soort vorm van journalistiek in opkomst. Een vorm die 
een alternatief wil bieden voor de klassieke, objectieve journalistiek: de constructieve 
journalistiek.  
 
In de vorige paragraaf ging ik in op een alternatief voor het journalistieke professiemodel: het 
betrokken model van Michael Schudson (1999). De laatste jaren is er een nieuw soort vorm 
van journalistiek in opkomst, de constructieve journalistiek, die op het eerste oog 
overeenkomsten vertoont met die betrokken journalistiek. Ik zal hier een korte beschrijving 
van de geschiedenis geven en uitleggen wat constructieve journalistiek inhoudt en waar het 
op gebaseerd is. Daarnaast leg ik ook uit wat het verschil is tussen constructieve 
journalistiek en de betrokken journalistiek. 
 
 
 
Geschiedenis 
Het is het jaar 2009, de wereld verkeert nog midden in de recessie. Om de gevolgen hiervan 
te laten zien houdt de Deense journalist Cathrine Gyldensted een interview met een dakloos 
geworden vrouw uit Washington. Tijdens het gesprek met de vrouw wordt Cathrine verrast 
door haar antwoorden. In plaats van dat deze vrouw alleen vertelt over de ellende die haar is 
overkomen, heeft ze het ook over wat ze geleerd heeft van de hele ervaring. Voordat 
Gyldensted op pad ging had ze de invalshoek van het verhaal al bedacht. Ze zou de vrouw 
portretteren als slachtoffer en laten zien hoe moeilijk haar leven was geworden. Maar in 
plaats daarvan merkte ze dat ze door de houding van de vrouw andere vragen ging stellen. 
Vragen als ‘wat heb je hiervan geleerd?’ en ‘hoe ga je de problemen die je nu hebt 
oplossen?’. Het resultaat was opmerkelijk, de vrouw gaf gedetailleerde antwoorden en 
Gyldensted merkte dat dit het artikel ten goede kwam. De feiten bleven hetzelfde: dakloos 
zijn is moeilijk, maar er was iets bijgekomen. De geïnterviewde kreeg nu de kans om te 
vertellen hoe ze door deze moeilijke tijd heen was gekomen. Gyldensted realiseerde zich dat 
ze in haar werk als journalist dit soort mensen altijd als slachtoffer had gezien en ze ook zo 
had geportretteerd. Terwijl de vrouw die ze interviewde liet zien dat ze niet alleen maar 
slachtoffer is.  
 
Het is dit verhaal dat Gyldensted vertelt in haar boek From mirrors to movers (Gyldensted, 

2015). Ze noemt het een ‘eyeopener’ en een gebeurtenis die haar carrière veranderde. Zij is 
vervolgens onderzoek gaan doen naar de constructieve journalistiek en, belangrijk, ze heeft 
er structuur in aangebracht. 
 
Definitie 
Gyldensted omschrijft constructieve journalistiek als volgt: 

“Constructive journalism: implements techniques from positive psychology and related 

fields. Stories have a high importance to society. Adheres to one or more of 

journalism’s core functions, i.e.: Serving as a watchdog, alerting the public of potential 

threats, disseminating important information in order to create an informed 

electorate.” (Gyldensted, 2015, pg. 13 ) 
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In de bachelorscriptie van Elise Meester (2015) kwam ik nog de volgende, Nederlandse 
definitie tegen die wat mij betreft heel duidelijk weergeeft wat constructieve journalistiek 
precies is.  
 

“de Constructieve Journalistiek zelfst.naamw.(v.) / Is aangrijpende, diepgravende 
verslaggeving, die positieve en oplossingsgerichte elementen bevat en er zo voor 
zorgt dat het publiek betrokken wordt. Het publiek wordt beter geïnformeerd, er 
ontstaat een voller plaatje van de werkelijkheid, zonder dat de journalistieke 
basisprincipes tekort worden gedaan. Cojo (constructieve journalistiek HvM) is 
gebaseerd op positieve psychologie.” (Meester, 2015, pg. 10) 

 
Constructieve journalistiek gaat dus uit van dezelfde basisprincipes als de ‘klassieke’ 
journalistiek, maar voegt daar technieken uit de positieve psychologie aan toe. Dit zorgt er 
onder andere voor dat constructieve journalistiek niet stil blijft staan bij de gebeurtenis, maar 
ook kijkt naar hoe het verder moet. Een constructieve journalist stelt dus toekomstgerichte 
vragen. Dat in de constructieve journalistiek gebruik wordt gemaakt van elementen uit de 
positieve psychologie betekent niet dat het hierin alleen maar over positief nieuws gaat. 
Integendeel, constructieve journalistiek ziet wel dat er ‘ellende’ bestaat in deze wereld, maar 
tegelijkertijd ziet ze altijd kansen en mogelijkheden om uit die ellende te komen (Gyldensted, 
2015). 
 
Verschil met advocacy journalism 

Meester (2015) legt in haar scriptie uit dat het verschil tussen advocacy journalism 
(betrokken journalistiek) en constructieve journalistiek is dat betrokken journalistiek altijd een 
non-objectief punt wil maken met argumenten die voor een bepaald doel spreken. Bij 
constructieve journalistiek draait het om het complete verhaal, zonder  dat geprobeerd wordt 
om een mening op te leggen.  
 
Doel 
Maar wat is nu het nut van constructieve journalistiek? Constructieve journalistiek is 
opbouwend. In plaats van dat het nieuws mensen achterlaat met een leeg gevoel wil 
constructieve journalistiek mensen meer energie geven. Niet alleen aan het publiek, maar 
ook aan de journalisten en de bronnen zelf. Constructief nieuws moet er voor zorgen dat 
mensen zich meer betrokken, geïnspireerd en positiever voelen dan daarvoor (McIntyre, 
2015). Volgens Gyldensted (2015) geeft constructieve journalistiek daarnaast ook een meer 
accuraat beeld van de wereld.  
 
Een goed voorbeeld van constructieve journalistiek in de praktijk is de Nederlandse website 
De Correspondent. (http://www.decorrespondent.nl) Gyldensted heeft voor haar boek 
oprichter Rob Wijnberg en adjunct hoofdredacteur Karel Smouter geïnterviewd. Wijnberg 
noemt hierin nog een ander aspect van constructieve journalistiek: 
 

“Now when I think about it, it’s not the best kind of constructive journalism that just 

serves solutions. Why not do something with even greater impact, like giving our 

members new ways of thinking about these problems? Such as facilitating a 

conversation that generates more solutions-oriented and visionary thinking” 

(Gyldensted, 2015, pg. 36)  

Constructieve journalistiek kan volgens Wijnberg dus een platform bieden aan mensen.  
Dat wil niet zeggen dat constructieve journalistiek niet kritisch is, kritische vragen blijven 
bestaan, maar tegelijkertijd is het ook opbouwend. Je zou dus kunnen zeggen dat 
constructieve journalistiek kritisch opbouwend is.  
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From mirrors to movers 
De constructieve journalistiek gaat ervan uit dat wat journalisten de wereld in slingeren, 
invloed heeft op mensen. Dat komt omdat cojo ervan uitgaat dat een verhaal altijd gekleurd 
is. Als je er dus vanuit gaat dat journalistieke verhalen invloed hebben op de wereld, 
betekent dat automatisch dat je als journalist ook iets in beweging kan zetten. Gyldensted 
bepleit dan ook dat we als journalisten niet alleen maar de wereld weerspiegelen maar ook 
zelf iets (positiefs) in beweging kunnen zetten. Gyldensted gaat er dan wel vanuit dat 
journalisten ook daadwerkelijk invloed hebben en daar is niet iedereen het mee eens.  
 

“Ik ben nu twintig jaar journalist en ik heb nog weinig mensen gesproken die zeiden 
door die uitzending van jou ben ik echt anders gaan denken. Of door dat gesprek van 
jou kijk ik heel anders naar de wereld.(…) journalisten hebben niet zo heel veel 
invloed. Misschien uitzonderingen daargelaten, maar over het algemeen niet. En dat 
is best jammer.” – Tijs van de Brink ( 2016a)  

 
Toekomst  

 
“Constructieve journalistiek is de toekomst: de pers als waakhond, maar dan zonder 
oogkleppen, door méér te zien dan alleen het haar in de soep. Onze 
nieuwsgebruikers zullen er wel bij varen.” (Soenens, 2014) 

 
Dit schrijft Björn Soenens,oud-hoofdredacteur van Het Journaal bij de VRT, in een column 
over constructieve journalistiek. Volgens hem is het dus nogal duidelijk, de toekomst ligt bij 
de constructieve journalistiek, want zo betoogt hij klassieke journalistiek zorgt voor 
destructief denken. Terwijl constructieve journalistiek een bijdrage kan leveren aan een 
betere toekomst voor mensen. Daarnaast, constructieve journalistiek verkoopt, blijkt uit 
onderzoeken. Uit Amerikaans onderzoek naar wat voor artikelen ‘viraal’ gaan, blijkt 
bijvoorbeeld dat artikelen met een positieve en emotionele boodschap veel vaker gedeeld 
worden dan negatievere berichten (Rees-Jones, Milkman, & Berger, 2015). Ook Trouw 
journalist Nico Fijter herkent dit. Volgens hem houden lezers van verhalen met een positieve 
boodschap.  
 

“(…)dat zijn verhalen die laten zien hoe iemand gelovig wordt. We hebben ook best 
vaak verhalen in de krant gehad over hoe iemand ongelovig wordt.  
En het valt mij op en die reactie die komt dan over het algemeen uit christelijke kring, 
maar ook lang niet allemaal trouwens, dat mensen liever lezen hoe iemand gelovig 
wordt. Tenzij iemand radicale moslim wordt, dat is een ander verhaal.” – Nico de 
Fijter (2017h) 

 
Wat ik zelf ook opvallend vind, is dat constructieve journalistiek steeds bekender wordt. 
Steeds meer media proberen iets met constructieve journalistiek te doen. Het viel mij in 
interviews ook op dat vrijwel elke journalist op een of andere manier wel van constructieve 
journalistiek af wist. Terwijl het nog een relatief jonge vorm van journalistiek is.  
 
Meester (2015) beargumenteert in haar scriptie dat constructieve journalistiek voor haar 
vooral goede journalistiek is. Journalistiek die als basis de journalistieke kernwaarden heeft 
(zie hoofdstuk 1). Een goede journalist legt volgens haar structuren bloot, geeft duiding aan 
gebeurtenissen en beschrijft naast het heden en verleden ook de toekomst. En voor zulke, 
goede journalistiek is volgens haar zeker toekomst. Daar sluit ik mij graag bij aan.  
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3.3 Welke van de onderzochte media doen aan constructieve 
journalistiek? 
 
Toen ik begon met deze scriptie dacht ik dat ik puur naar de vraag ging kijken of media die 
over religie berichten dit op een constructieve manier deden. Natuurlijk had ik van te voren 
wel bedacht dat media die over religie berichten dit een belangrijk onderwerp vinden. Of dat 
media religie benaderen vanuit hun eigen confessionaliteit. Maar ik had er nooit over 
nagedacht dat misschien daarin al een bepaald constructief element besloten lag.  
 
Tot ik op een interview met Karel Smouter, adjunct-hoofdredacteur van De Correspondent 
stuitte (Meester, 2015). Hij spreekt hierin over de tijd dat hij hoofdredacteur was van de 
Nieuwe Koers en op zoek ging naar een nieuwe richting voor het maandblad. Dat werd 
uiteindelijk ‘hoopvol realistisch’. Toentertijd nog niet geïnspireerd door de constructieve 
journalistiek, dat bestond toen nog niet. Hij noemt het de missie van de christenjournalist om 
naar het goede te zoeken. Hoewel hij tegelijkertijd er ook voor waarschuwt om daarin niet 
naïef te worden. Omdat ik in mijn onderzoek kijk naar journalistiek die voornamelijk vanuit 
een christelijke achtergrond geschreven wordt, besloot ik aan geïnterviewden te vragen of ze 
hier iets van herkenden. Een aantal van hen herkende dit inderdaad terug in hun eigen werk 
als religiejournalist.  

 
“Bij ons op de kerkpagina’s kwam dat bijvoorbeeld terug door series op te tekenen 
over mooie geloofsverhalen of door portretten te maken van kerken die juist wel 
bloeien. Er is zoveel te benoemen in kerkgemeenschappen, dat hoeft niet groot te 
zijn. Maar als dat inspirerend werkt, dat mensen er ideeën van krijgen, of op dezelfde 
manier te werk gaan. Dat hoorden we dan vaak ook terug.” – Hanneke Goudappel 
(2016b)  
 

Bij het Reformatorisch Dagblad formuleerde Jurriën Dekker het zelfs nog stelliger:  
 

“Misschien moet je zeggen dat christelijke journalistiek per definitie constructieve 
journalistiek is, dat denk ik wel. Als je echt vanuit het christen zijn journalistiek bedrijft, 
dan kan het niet anders dan dat er een constructief element in zit.” – Jurriën Dekker 

(2016d) 
 
Collega Arie de Heer legt nog verder uit waarom dit volgens hen zo is.  
 

“Vanuit de Bijbel is alles buiten het christelijk geloof duisternis. Als je het op deze 
manier ziet, dan wil je ook het nieuws doorgeven dat er licht in de duisternis is 
gekomen, in Jezus Christus. En dat proberen wij ook in onze krant en op internet te 
noemen, dat er meer is dan de platte aardse werkelijkheid met alle ellende.” – Arie de 

Heer (2016d) 
 
In het Reformatorisch Dagblad verschijnen dan ook regelmatig artikelen die constructief van 
aard zijn, vertelt de Heer (2016d). In het katern Kruispunt, dat elke donderdag bij de krant zit 
staat bijvoorbeeld de rubriek ‘Diaconaal’, waarin wordt laten zien hoe iemand vanuit 
christelijk diaconaat hulp verleent aan zwervers, of mensen die in armoede leven of iets 
dergelijks.  

 
Maar niet alle journalisten zijn het hier zomaar mee eens. Zo vindt Tijs van den Brink deze 
uitspraak van Smouter ‘te actievoerderig’. En, zo merkt hij op: soms is het vanwege tijdsdruk 
ook niet mogelijk om zulk soort constructieve elementen in te bouwen in een uitzending 
(2016a). Ook Wim Houtman is bang dat constructieve journalistiek snel te activistisch wordt. 
Wel herkent hij iets terug van het op zoek gaan naar lichtpuntjes in de duisternis.  
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“We hebben bijvoorbeeld een paar keer een serie interviews gehad met mensen die 
van buitenaf tot geloof zijn gekomen. Omdat verhalen natuurlijk vaak gaan over de 
leegloop van de kerk. Terwijl er natuurlijk ook mensen tot geloof komen. Dat zijn geen 
grote aantallen, maar ze zijn er wel.” – Wim Houtman (2016c) 

 
Waar Smouter vindt dat het bij christelijke journalistiek draait om zoeken naar het goede 
vindt Houtman juist dat je als christen soms moet oppassen om niet te veel te focussen op 
wat er allemaal fout gaat “omdat ze (christelijke journalisten HvM) weten wat voor rol zonde 
en kwaad kan spelen” (2016c). 
 
Dag6 
Afgelopen jaar is een nieuw initiatief ontstaan vanuit een samenwerking tussen de EO en het 
ND: Dag6. Dag6 is een nieuwsapp en magazine voor christelijke jongeren onder de 45 jaar  
(Janssens, 2016). Naast dat op de app het dagelijkse nieuws wordt gebracht is er extra 
aandacht voor thema’s die spelen in die doelgroep. Bijvoorbeeld christenvervolging of iets 
over het thema gerechtigheid. Daarnaast, en dat is waarom ik Dag6 hier apart bespreek, is 
het nieuwsplatform volgens directeuruitgever Rinder Sekeris een vorm van constructieve 
journalistiek omdat het als doel heeft mensen te inspireren en motiveren om zich in te zetten 
voor een betere samenleving (Van Schie, 2016). Overigens verwijst de naam naar de zesde 
dag van de schepping. De dag waarop God de mens schiep, en daarmee ook 
‘nieuwsgierigheid’, aldus Sekeris.  
Voor Dag6 hangt dit constructieve element direct samen met hun christen zijn, blijkt uit het 
‘FAQ’ lijstje in hun app. Onder de vraag: Zijn jullie gelovig ofzo? Staat het volgende 
antwoord:  
 

“Yes. Bij Dag6 geloven we. In God, de constructieve mens en een betere toekomst 
voor de wereld. Deze mentaliteit willen we ook terug laten komen in onze artikelen. 
Niet alleen problemen benoemen, maar ook meedenken over de oplossing.” (ENDEO 
Vof, 2016) 

 

Maar ook media die minder of niet vanuit een bepaalde confessionaliteit werken, doen aan 
constructieve journalistiek. Zo heeft nieuwwij.nl een heel duidelijk constructief doel: mensen 
inspireren en aanzetten om een nieuw wij te creëren. Of beter nog: om verschillende kleine 
wij’tjes in de samenleving met elkaar te verbinden, legt Manuela Kalsky uit. Zij wil met behulp 
van Nieuw Wij ‘wij-zij verschillen’ overbruggen en verbinden. Dat betekent dus niet dat 
verschillen moeten verdwijnen, juist niet. Verschillen moeten gekoesterd worden en in de 
dialoog met elkaar aan de orde komen. En dan kan gekeken worden waar kruispunten liggen 
tussen jou en de ander (Kalsky, 2016g).  
Om dit te bereiken heeft Nieuwwij.nl er al vanaf het begin heel duidelijk voor gekozen om niet 
alleen te werken vanuit een standpunt dat zegt: alleen slecht nieuws is nieuws. Op de 
website is juist ook oog voor wat er allemaal wel goed gaat in dat nieuwe wij. Maar dat 
betekent niet dat er geen oog is voor conflicten of schurende vragen.  
 

“Je moet kritische journalistiek bedrijven, maar dan wel kritisch zijn naar  alle kanten. 
Ook naar de continue kritiek moet je kritisch kijken.”- Manuela Kalsky (2016g)  

 
Nico de Fijter vindt dat constructieve journalistiek eigenlijk journalistiek is zoals het zou 
moeten zijn. 

 
“Toen ik over vreemdelingenzaken schreef dacht ik ook vaak: ‘oké wat moet er dan 
nu gebeuren?’ Waarbij het niet mijn taak is vind ik als journalist om die oplossing aan 
te dragen, maar je kunt je wel op een journalistiek manier uitzoeken hoe dingen 
opgelost kunnen worden. Dat geldt ook bij religiejournalistiek” – Nico de Fijter (2017h) 
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Op de religie & filosofie pagina’s van Trouw staan dan ook regelmatig constructieve 
artikelen.  Bijvoorbeeld over kerken die zich bezig houden met vernieuwing, als reactie op 
een interview met Arjan Plaisier, oud hoofd van de PKN die voor meer vernieuwingen pleitte. 
Of zeer recent nog een serie van Stephan Sanders die het geloof aan het ontdekken is (de 
Fijter, 2017h) (Sanders, 2016). Maar niet alles hoeft constructief te zijn van De Fijter, het is 
volgens hem juist een journalistieke taak om aan te geven wat niet goed gaat.  
 

“Als je het heel idealistisch stelt, is het de taak van de journalist om mee te werken 
aan een betere wereld. Dat kun je op verschillende manieren doen. En een van de 
manieren, en dat is een hele klassieke journalistieke taak, is door te wijzen op wat 
niet goed gaat. Dat kan soms negatief zijn ja, maar ja de wereld is ook niet een 
feestje.” – Nico de Fijter (2017h)  

 
En daar heeft De Fijter volgens mij ook gelijk in. De journalist als waakhond van de 
democratie, die misstanden aan de kaak stelt, zal altijd nodig blijven. Dat is immers een van 
de kerntaken van de journalist. 
Het is goed dat dingen die niet goed gaan, ook als het om religie gaat, onder de aandacht 
van mensen te brengen. In interviews merkte ik dat sommige journalisten bezorgd waren dat 
dit aspect van de journalistiek verdwijnt in de constructieve journalistiek. Ik denk zelf dat dit 
niet zo hoeft te zijn. Karen McIntyre noemt in haar dissertatie over constructieve journalistiek 
een aantal kernwaarden van de journalistiek die ook bij een constructieve aanpak horen, 
hierin noemt ze ook expliciet de waakhond functie (McIntyre, 2014). Dus, aandacht voor dat 
wat niet goed gaat, blijft bestaan. 
 
Conclusie 
Uit interviews met journalisten blijkt dat wanneer journalistiek vanuit een christelijke 
confessionaliteit wordt bedreven daar vaak constructieve elementen inzitten. Dat komt omdat 
het christelijke geloof een aantal waarden met zich meedraagt die in zichzelf constructief zijn. 
Maar ook niet christelijke media doen aan constructieve journalistiek, omdat ze vinden dat dit 
een goede vorm van journalistiek is, of zelfs dat het journalistiek is zoals het zou moeten zijn.  

 
 
 

3.4 Zorgt constructieve journalistiek voor een betere duiding van 
gebeurtenissen die met religie te maken hebben? 
 
Dat religie een complexe aangelegenheid is, is een understatement. Om gebeurtenissen die 
met religie te maken hebben goed te kunnen duiden is voor een journalist allereerst 
belangrijk om veel kennis van zaken te hebben. Het kan dan een voordeel zijn als de 
journalist zelf ook een religieuze achtergrond heeft. Zo heb je dan vaak meer oog voor 
subtiele verschillen in religies, omdat je dat kent vanuit je eigen confessionaliteit (Houtman, 
2016c). Ook kan het tijdens interviews met gelovigen voordelig uitpakken. “Soms kom je de 
meest persoonlijke verhalen tegen en dan is het wel fijn dat je een beetje begripvol kunt 
reageren.” (Goudappel, 2016b).  Het kan ook helpen om bepaalde lagen of structuren in 
bijvoorbeeld literatuur te zien die niet religieuze journalisten niet zijn opgevallen (de Reus, 
2016f).  
 
Oke, dus een religieuze achtergrond kan helpen bij het maken van een verhaal over religie. 
Maar maken constructieve elementen een verhaal ook beter? In het programma Adieu God 
gaat Tijs van den Brink het gesprek aan met bekende Nederlanders die het geloof vaarwel 
hebben gezegd. Van den Brink vertelt dat het programma ontstaan is doordat de EO merkte 
dat mensen die vroeger christelijk waren eigenlijk niks meer met de omroep te maken willen 
hebben. Dat vond de EO jammer en men is toen op zoek gegaan naar een manier om dat 
contact weer aan te gaan. 
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“Wij dachten: hoe kan het nou dat als wij geloven dat we echt iets bijzonders te 
bieden hebben, of als we geloven dat God echt iets bijzonders te bieden heeft. 
Waarom lopen mensen dan zo massaal weg? Dat is bijna weer een journalistieke 
vraag en ook een vraag waar je als christelijke gemeenschap veel van kan leren. Dus 
die beide kanten zitten eraan:  in gesprek gaan met mensen die weg zijn gegaan om 
het contact te houden. En als tweede de vraag wat kunnen wij vervolgens daarvan 
leren?” – Tijs van den Brink (2016a)   

 
Dit programma is dus eigenlijk ontstaan vanuit de constructieve gedachte, hoe kunnen we 
contact houden en vervolgens ook leren.   
Overigens geeft hij ook aan dat een religieuze achtergrond niet betekent dat alle verhalen 
over religie dan beter worden. Van den Brink denkt bijvoorbeeld dat een programma waarin 
mensen die op latere leeftijd tot geloof zijn gekomen beter door een omroep zonder 
religieuze overtuiging gemaakt kan worden. Dat maakt een verhaal interessanter en 
geloofwaardiger, omdat je als journalist dan veel meer vragen hebt, denkt hij (Van den Brink, 
2016a).  
 
Manuela Kalsky vindt dat constructieve journalistiek inderdaad voor een betere duiding van 
religie kan zorgen. Dit heeft volgens haar alles te maken met het feit dat de 'goed nieuws is 
geen nieuws' - gedachte, die veel media hanteren, zorgt voor een eenzijdig beeld van religie. 
Als voorbeeld vertelt ze over een mevrouw die ervan overtuigd was dat het percentage 
moslims in Nederland wel hoger  moest zijn dan zes procent van de totale bevolking, omdat 
elke dag wel iets over moslims in de krant stond.  
 

“Ik begrijp haar wel, we moeten er niet lacherig over doen, dat is precies wat er 
gebeurt. En als daar dan nog bijkomt dat het grootste percentage berichten continu 
gaat over criminaliteit dan heb je als lezer of als gewoon iemand die zich daar verder 
niet mee bezig houdt, de indruk dat het allemaal criminele moslims zijn. Dan is er een 
beeld geschapen dat niet overeenkomt met de werkelijkheid. Het is slechte 
journalistiek om op die manier eenzijdig te framen en positieve berichten achterwege 
te laten.” – Manuela Kalsky (2016g)  

 
Constructieve journalistiek zorgt er volgens haar voor dat er een eerlijker verhaal ontstaat, 
dat een betere afspiegeling geeft van hoe het er in de werkelijkheid aan toe gaat. “We leven 
in een pluriforme samenleving, een heel complexe samenleving waar gewoon geen 
makkelijke antwoorden te geven zijn. Maar probeer dat dan ook niet” (Kalsky, 2016g). Het 
gevaar van op een eenzijdige manier over religie berichten is volgens haar ook dat mensen 
al snel kunnen denken: religie is geweld. In die zin pleit ze juist voor meer objectiviteit in 
berichtgeving. Er is goede kennis van zaken nodig, vindt zij.  
 
Ook Jurriën Dekker geeft aan dat altijd alleen maar slecht nieuws plaatsen een 
onevenwichtig beeld geeft van de werkelijkheid. Waar in Nederland het christendom steeds 
verder slinkt, groeit het volgens hem ‘explosief’ in Afrika en Azië.  
 

“We zien het als onze taak om misschien het slinkende deel van onze achterban wel 
dat perspectief ook te bieden. West-Europa is ook maar een deel van de wereld en 
hier staat alles onder druk en mondiaal gezien zien we ook tekenen van hoop en van 
groei.” – Jurriën Dekker (2016d)    

 
 

Wat denk ik? Ik denk dat constructieve journalistiek een antwoord is op de problemen die er 
kunnen zijn bij religiejournalistiek. Het zorgt volgens mij voor nuance in de berichtgeving over 
religie. Negatieve berichtgeving creëert een verkeerd beeld van de werkelijkheid, zoals 
Manuela Kalsky ook aangeeft. Daarnaast kan het er zelfs voor zorgen dat mensen angst 
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krijgen voor een bepaalde religie. Ik vind dat niet alleen kwalijk, maar het strookt bovendien 
ook niet met de journalistieke taken en kernwaarden zoals beschreven in hoofdstuk 1.  
 
 
Conclusie 
Constructieve journalistiek zorgt voor een betere duiding van religie, omdat het een betere 
afspiegeling van de werkelijkheid geeft dan klassieke ‘negatieve’ journalistiek. Het gevaar bij 
een ‘goed nieuws is geen nieuws’ houding is daarnaast ook dat religie op een verkeerde  
manier geframed wordt, waardoor bijvoorbeeld gedachtes als religie staat gelijk aan geweld 
kunnen ontstaan. Ik denk dat constructieve journalistiek een journalist kan helpen bij het 
schrijven over religie, het laat immers meer ruimte voor nuance, ook positieve ontwikkelingen 
omtrent religie mogen onder de aandacht gebracht worden.  
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Hoofdstuk 4 – Heeft religiejournalistiek toekomst? 
 
 
Wie op Google intypt ‘toekomst religiejournalistiek’ krijgt niet bepaald een rooskleurig beeld 
voorgeschoteld. De eerst hit kopt gelijk al “Religiejournalistiek ten dode opgeschreven” 
(Riemer, 2014). Ook andere resultaten stellen allemaal de vraag of er überhaupt een 
toekomst voor religiejournalistiek is. Het feit dat die vraag gesteld wordt geeft al aan dat dit, 
in ieder geval volgens sommigen, geen zekerheid is. Dit sombere toekomstbeeld heeft 
natuurlijk alles te maken met de veronderstelling dat religie iets is wat maar weinig mensen 
nog interesseert. Volgens het rapport God in Nederland (Bernts & Berghuis, 2016) zien 
steeds minder mensen het belang in van kerk en religie. Religie wordt vooral gezien als een 
privé aangelegenheid. Dat is wel opvallend, want veel grote gebeurtenissen in de wereld 
hebben te maken met religie. Denk alleen al aan recente gebeurtenissen in het Midden-
Oosten. Het zou dus eigenlijk logisch zijn als media bijzonder veel aandacht besteden aan 
de rol van religie daarin. Maar tot nu toe gebeurt dat eigenlijk niet (Riemer, 2014). Behalve bij 
de media die zelf een religieuze achtergrond hebben. Maar daarvan is het voortbestaan, ook 
niet gegarandeerd. Zou het dan toch zo zijn dat religiejournalistiek op den duur ten dode is 
opgeschreven?  
  

 
4.1 Het belang van religie  
Een van de belangrijkste voorwaarden voor het voortbestaan van religiejournalistiek is 
volgens mij dat mensen het belang van religie in zien. Daarom vroeg ik in al mijn interviews 
wat het belang van religie is volgens de geïnterviewde. Daar kwamen verschillende 
antwoorden op, maar iedereen was het erover eens dat religie een belangrijk onderdeel van 
het leven van mensen is. Ook al lijkt dit in Nederland wel eens niet het geval te zijn, nog 
steeds is het overgrote deel van de wereldbevolking verbonden aan een bepaalde religie. En 
als we de voorspellingen mogen geloven, dan is het aantal religieuze mensen in 2050 alleen 
maar toegenomen (PEW research center, 2015). Religie is ook een onderwerp dat raakt aan 
de diepste overtuiging van mensen, het is een wezenlijk onderdeel van het leven van 
mensen (Dekker & de Heer, 2016d). 
 
Tjerk de Reus (2016f) legt uit dat het dat zelfs is in het leven van mensen die niet gelovig 
zijn. Omdat een aantal grondwaarden, die we hier in de westerse maatschappij hebben, 
gegrond zijn in het christelijke gedachtegoed. Hij noemt als voorbeeld dat in Aziatische 
culturen men niet zo’n idee heeft van schuld en verantwoordelijkheid als dat wij dat hier 
hebben. Volgens hem komt dit doordat de godheid in die cultuur een soort moederfiguur is, 
die als het ware verkeerde dingen met de mantel der liefde bedekt. Het enige wat je dan kan 
voelen is schaamte, maar schuld bekennen hoeft niet. Verantwoordelijkheid nemen voor wat 
je gedaan hebt is, volgens hem, een typisch Calvinistische gedachte. Ook geeft hij aan dat 
grote levensvragen in wezen vaak religieuze vragen zijn. Dat herkent ook Manuela Kalsky 
(2017g) volgens haar maken zingevingvragen als ‘waarom ben ik hier op aarde?’ deel uit van 
een religieus kader.  
 
Theoloog Erik Borgman gaat in zijn boek Overlopen naar de barbaren (Borgman, 2009) zelfs 
zo ver dat hij stelt dat een samenleving gelovige mensen nodig heeft om goed te kunnen 
functioneren. Volgens hem is het uiteindelijk alleen het geloof dat de leegte in de ziel van 
een mens kan vullen. Datzelfde geloof behoedt een mens er ook voor hoogmoedig te 
denken dat een samenleving maakbaar is. Het zet de mens als het ware op zijn plaats: 
afhankelijk van iets wat groter is dan zichzelf. En vanuit die houding kan een mens iets 
bijdragen aan de samenleving (Borgman, 2009).  
 
Religie is daarnaast ook een belangrijke drijfveer voor het handelen van mensen.  
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“Als je wilt begrijpen waarom mensen met vliegtuigen in de Twin Towers vliegen dan 
is het wel handig als je weet welke religie daar achter zit. In die zin helpt het om 
mensen te begrijpen, omdat mensen ongeneeslijk religieus zijn.” – Tijs van den Brink 
(2016a)  

 
Zoals ik in paragraaf 3.4 al aangaf kan een religieuze achtergrond helpen bij het zien van 
zulke religieuze patronen in de samenleving. Maar waarom vinden media het dan nodig om 
over zulke zaken te berichten? In interviews kwamen hier verschillende soorten antwoorden 
op. Voor het ene medium is berichten over religie iets dat zo duidelijk in de identiteit zit dat 
erover berichten iets heel vanzelfsprekends en ook noodzakelijks is: 
 

“Wij zeggen, de kerken, ook in ambtelijke vertegenwoordigingen en de synode, 
hebben echt een boodschap. Die zijn daar niet zomaar bijeen. Dat is wel de manier, 
geloven wij, hoe Christus zijn werk doet hier op aarde. Dat is niet iets van ‘na ja, laten 
ze maar lekker vergaderen’, dat heeft wezenlijke betekenis, geloven wij en dat geluid 
willen we ook verder brengen.” – Jurriën Dekker (2016d)  

 
Daarnaast vraagt en verwacht een achterban van een christelijk medium ook dat er over kerk 
en religie bericht wordt (Houtman, 2016c).  
Anderen wijzen op het kunnen begrijpen van grote gebeurtenissen die misschien niet altijd 
direct aan religie gekoppeld worden, maar daar wel degelijk mee te maken hebben.  
 

“Je kunt van de hele politiek van het Midden- Oosten niets begrijpen als je niet weet 
wat er allemaal speelt in de wereld van de Islam, bijvoorbeeld van de tegenstellingen 
daarbinnen.  Of van de manier waarop mensen politiek handelen verklaren door hun 
religie. IS meent dat dit een vrijbrief is om zo’n beetje elke niet moslim te vermoorden. 
Maar er zijn ook moslims die daar heel anders over denken.”  - Jan van Hooydonk 
(2016e) 

 
Nog iets anders wat meespeelt: al lijken eerder genoemde cijfers te suggereren dat religie in 
Nederland heeft afgedaan, andere rapporten en de geïnterviewden nuanceren dit beeld wat. 
Zo schrijft Joep de Hart in het rapport Geloven binnen en buiten verband (2014) dat hoewel 
kerken in ledenaantal afnemen, ze nog wel degelijk een groot maatschappelijk belang 
hebben. Zo slagen kerken er nog steeds in om maatschappelijk bindend te zijn en zijn 
kerkelijke mensen oververtegenwoordigd in zowel kerkelijk als seculier vrijwilligerswerk. 
Daarnaast blijkt uit het rapport dat hoewel het percentage jongeren in de kerk is afgenomen, 
de groep die overblijft wel meer betrokken en meer overtuigd is van het geloof dan oudere 
generaties. Daar komt ook nog bij dat interesse in spiritualiteit en religie ‘buiten de instituten 
om’ zeker nog aanwezig is in de Nederlandse samenleving (de Hart, 2014). Ook Jan van 
Hooydonk (2016e) herkent dit, religie is niet verdwenen, zegt hij, maar getransformeerd. 
“Heel veel mensen die zich seculier noemen zijn bezig met zingeving, net zo goed” (van 

Hooydonk, 2016e). Als voorbeeld noemt hij de massale uitvaart van André Hazes en stille 
tochten. Voor de journalistiek brengt dit volgens mij een extra uitdaging met zich mee, religie 
is nog volop aanwezig in de samenleving maar manifesteert zich op niet-traditionele manier. 
Een journalist moet oog hebben voor dit soort ontwikkelingen. Nico de Fijter beaamt dit. 
 

“Als je goed om je heen kijkt dan stikt het van de religieuze uitingen. Dat moet je 
serieus nemen. Je moet je er bewust van zijn wat religie voor het leven van mensen 
ook betekent, het is geen hobby.” – Nico de Fijter (2017h) 
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4.2 Valkuilen voor religiejournalistiek 
Tot nu toe heb ik vooral de positieve kanten van religiejournalistiek benadrukt. Dat neemt 
niet weg dat er ook valkuilen zijn. Weten waar je zelf staat ten opzichte van een religie kan 
helpen bij het maken van een journalistiek product. Maar het kan ook voor een te eenzijdige 
blik zorgen (Houtman, 2016c). Een journalist kan te overtuigd zijn van zijn eigen waarheid 
(de Reus, 2016f). De achterban kan druk uit oefenen om juist wel of niet over iets te 
berichten (Dekker & de Heer, 2016d). Verder moet je als journalist heel erg bewust zijn van 
je eigen levensovertuiging om zo te voorkomen dat je een te beperkte blik houdt (Goudappel, 
2016b). Overigens geldt dit voor zowel religieuze als niet religieuze journalisten. Wie over 
religie bericht moet zich ten alle tijden zeer bewust zijn van het eigen standpunt ten aanzien 
van religie en geloven (Kalsky, 2017g).  
 
Wie dat niet doet, verzandt al snel in vooroordelen en verkeerde veronderstellingen. Hierdoor 
kan religie in het algemeen of religie in het bijzonder een negatief frame krijgen. In die zin is 
het belangrijk om altijd zo objectief mogelijk naar een religie te kijken (Kalsky, 2017g). Dat 
voorkomt dat feiten en meningen met elkaar verward raken.  
 

4.3 Blik op de toekomst   
Aan alle geïnterviewden heb ik gevraagd hoe zij de toekomst van religiejournalistiek in het 
algemeen en hun eigen medium voor zich zien. Dit leverde verschillende soorten 
antwoorden op. Maar over het algemeen waren de meesten niet heel positief over de 
toekomst.  
 
Daar zijn een aantal redenen voor. De eerste hangt samen met de algehele trend binnen de 
journalistiek dat media steeds meer moeite moeten doen om voldoende inkomsten te 
genereren. Zeker een traditioneel medium als de krant heeft het anno 2017 niet makkelijk. 
Tussen 2000 en 2015 verloren dagbladen gezamenlijk 42 procent van hun oplage. 
Overigens houden het Reformatorisch Dagblad en Trouw zich redelijk goed staande (Bakker, 
2016). Een van de oorzaken van die daling is dat jongeren meer digitaal dan print gericht 
zijn. Dat merken ze ook bij het Reformatorisch Dagblad.  
 

“Tot een paar jaar geleden nam bijna ieder stelletje dat trouwde een abonnement op 
het RD. En dat is nu nog twee op de tien ongeveer, dus je ziet het 
abonnementsbestand langzaam vergrijzen.” – Arie de Heer (2016d)  

 
Ook Jan van Hooydonk (2016e) ziet dat de markt voor Volzin steeds kleiner wordt, doordat 
er steeds minder abonnees zijn.  
Wim Houtman ziet de krimpende kerken als een zorgelijke ontwikkeling voor het 
voortbestaan van het Nederlands Dagblad. Als de achterban kleiner wordt betekent dat 
natuurlijk automatisch ook een kleinere oplage. Wel geeft hij aan dat er voor religieuze media 
een taak en een kans ligt in het duiden van gebeurtenissen van religie, omdat deze media 
hier vaak goed in zijn (Houtman, 2016c).  
Ook het Reformatorisch Dagblad heeft te maken met een krimpende achterban. Kerken 
nemen getalsmatig iets af en daar komt nog bij dat verschillen tussen kerkverbanden steeds 
groter worden.  
 

“Je ziet dat ze (verschillende kerken HvM) steeds meer tegenover elkaar komen te 
staan. Of dat bepaalde kerkverbanden zich helemaal niet meer in de ander 
herkennen en dus ook het gesprek niet meer aangaat en wij moeten proberen om al 
die mensen een beetje met elkaar te verbinden. Dat is soms lastig.” – Arie de Heer 
(2016d) 

 
Toch is het niet alleen somberheid bij het Reformatorisch Dagblad. Jurriën Dekker wijst erop 
dat bij het Reformatorisch Dagblad nog een andere factor meespeelt waarin wel hoop 
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doorklinkt. “Ik denk dat een kenmerk van een christelijk mediabedrijf is dat er ook hoop is, 
dat je zegt de Heere God is machtig, om een wending te geven ook” (2016d). 

 
Houtman ziet de toekomst voor religiejournalistiek somber in als media met een religieuze 
achtergrond zouden verdwijnen. Als het verdienmodel van de journalistiek verandert en elke 
journalist zijn eigen stuk moet terugverdienen, vreest hij dat een onderwerp als religie 
slachtoffer zal worden van ‘meningenjournalistiek’ en niet meer interessant genoeg is voor 
gedegen onderzoek (Houtman, 2016c).  
De gedachte dat religiejournalistiek er niet op vooruit zal gaan als traditioneel religieuze 
media verdwijnen, komt vaker terug in interviews. Hanneke Goudappel (2016b) en Manuela 
Kalsky (2017g) vertellen allebei dat zij regelmatig in het nieuws items over religie 
tegenkomen die volgens hen niet kloppen of soms zelfs onzin zijn. Dit komt volgens hen 
doordat er bij ‘mainstream’ media een gebrek aan kennis is over religie.  
Op nieuwwij.nl stond drie jaar geleden een serie artikelen over de toekomst van 
religiejournalistiek. Elze Sietsema-Riemer, de auteur,  concludeert hier in het inleidende 
artikel ook al dat berichtgeving over religie vaak tekort schiet doordat journalisten 
onvoldoende kennis van zaken hebben. Volgens haar resulteert dit in berichtgeving die 
onjuistheden bevat en bovendien ook in foute frames, iets wat Kalsky in het interview ook al 
aangaf (Sietsema-Riemer, 2014) (Kalsky, 2017g).  
 
Tijs van den Brink is voorzichtig wat optimistischer. Volgens hem hangt het voortbestaan van 
religiejournalistiek ook samen met ontwikkelingen in de samenleving. Religie ziet hij daar niet 
uit verdwijnen, dat betekent automatisch dus dat er altijd journalisten nodig zijn die over 
religie berichten. Wel vraagt hij zich af of het hiervoor nodig is om  een aparte religiejournalist  
in dienst te hebben. “Of kan je daar gewoon iemand voor op pad sturen en zeggen: ‘joh, duik 
daar eens even goed in” (van den Brink, 2016a).  

In principe zou dat kunnen, mits iemand over  voldoende kennis beschikt. Het opvallende 
met religie is dat het lijkt alsof iedereen die een mening heeft er iets over mag zeggen. 
Terwijl iemand die iets over economie zegt, meteen afgerekend zou worden op een gebrek 
aan kennis. Volgens Manuela Kalsky (2017g) is het belangrijk dat binnen de journalistiek 
mensen aan het woord gelaten worden die serieuze studies naar religie hebben gedaan. 
Ook  Hanneke Goudappel (2016b) geeft aan dat goede kennis van zaken essentieel is in 
berichtgeving over religie. Juist omdat religie een thema is dat waarschijnlijk de komende 
jaren veel aandacht zal krijgen is die kennis zo belangrijk. Nico de Fijter (2017h) ziet juist dat 
de afgelopen jaren religie door veel media steeds serieuzer wordt genomen.  
 

“De Volkskrant, hoorde ik onlangs, heeft een religiejournalist aangenomen, die 
hadden ze nog niet. En dat is buitengewoon verstandig en het is eigenlijk van de 
zotten dat ze dat niet veel eerder hebben gedaan, want religie is overal en is 
buitengewoon invloedrijk in de levens van mensen. Veel maatschappelijk debat gaat 
over kwesties die aan religie raken of gaan zelfs puur over religieuze onderwerpen. 
Dus is het heel goed om daar aandacht aan te besteden.” – Nico de Fijter (2017h) 

 
Het begin naar betere religiejournalistiek lijkt hier dus al te zijn gemaakt.  
Tjerk de Reus denkt dat er altijd behoefte blijft aan journalisten die oog hebben voor 
onderliggende christelijke waarden in cultuur en literatuur. Juist omdat historisch gezien de 
theologie altijd het beste is geweest in het beantwoorden van levensvragen als  ‘waarom ben 
ik hier?’ ligt hier een kans voor religiejournalisten (2016f). Kalsky herkent dit, zij denkt dat het 
succes van nieuwwij.nl mede bepaald wordt door het feit dat op de website juist wel 
aandacht is voor dit soort zingevingvragen die spelen in het leven van mensen. 
Heeft religiejournalistiek in de toekomst ook baat bij constructieve journalistiek? Ja, zeggen 
Kalsky en Goudappel. Juist omdat constructieve journalistiek niet alleen focust op negatieve 
berichtgeving maar voor een evenwichtig beeld van religie zorgt (2017g) (2016b).  
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Ja, zeg ook ik. Mijns inziens zijn er twee dingen belangrijk voor religiejournalistiek van de 
toekomst. Allereerst is het onvermijdelijk om als journalist je eigen positie ten aanzien van 
een religie te bepalen. Een journalist moet bewust zijn van zijn eigen vooroordelen en van 
zijn eigen interpretatie kader (Kalsky, 2017g). Dat geldt zowel voor religieuze als niet 
religieuze journalisten. Religie is een delicaat onderwerp dat het leven van veel mensen 
raakt, zorgvuldige berichtgeving is dus zeker op zijn plaats. Positiebepaling helpt hierbij. Ten 
tweede is het van belang dat er op een genuanceerde manier over religie wordt gesproken in 
de media. Allereerst is daarvoor nodig dat journalisten en mensen die aan het woord komen 
over voldoende kennis beschikken. Niet iedereen die een mening heeft over religie is 
deskundige. Daarnaast is constructieve journalistiek wat mij betreft de manier om ervoor te 
zorgen dat er genoeg nuance is in de berichtgeving over religie. Het biedt ruimte voor 
duiding van soms zeer complexe gebeurtenissen en focust niet alleen op de negatieve kant 
van religie.  
Dit betekent niet dat een journalist hierdoor spreekbuis voor of tegen een religie wordt.  
In tegendeel, deze twee dingen zorgen er volgens mij juist voor dat een journalist burgers 
van betere informatie kan zien. Informatie die nodig is voor hen, om vrij en autonoom te 
kunnen leven: het belangrijkste doel van de journalistiek. 
 
Conclusie 
Er zijn een aantal ontwikkelingen binnen de journalistiek die de toekomst van de 
religiejournalistiek onzeker maken. Allereerst is dat de dalende oplagen van kranten in het 
algemeen, daarnaast neemt in Nederland het aantal gelovige mensen steeds verder af. Dat 
betekent dat de toch al krappe afzetmarkt voor religiejournalistiek alleen maar kleiner zal 
worden. Aan de andere kant hebben veel grote gebeurtenissen te maken met religie, 
behoefte aan goede duiding zal blijven bestaan. Om goede duiding te kunnen geven is 
echter goede kennis van zaken  nodig en daar ontbreekt het in mainstream media nu vaak 
aan. Religieuze media zien het belang van religie vaak wel in en besteden ook relatief veel 
aandacht aan religie in hun berichtgeving. Daarnaast hebben die media vaak oog voor 
belangrijke levensvragen die mensen kunnen hebben. In de toekomst is religiejournalistiek 
gebaat bij constructieve journalistiek, omdat het zorgt voor een evenwichtigere en betere 
berichtgeving over religie.  
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Conclusie 
Welke soorten religiejournalistiek zijn er en hoe verhouden die zich tot constructieve 
journalistiek? 
 
 
In Nederland zijn zes soorten religiejournalistiek.  

1. Mono-confessionele media. Zij werken vanuit een bepaalde denominatie binnen een 
religie. Wel kan het zo zijn dat deze media interkerkelijk zijn. 

2. Interconfessionele media. Deze media werken vanuit verschillende denominaties 
binnen een religie.  

3. Poly-confessionele media. Dit soort media werken vanuit alle denominaties binnen 
een religie. 

4. Interreligieuze media. Zij werken vanuit alle (of bijna alle) wereldreligies.  
5. Post-confessionele media. Van oorsprong hebben deze media een duidelijk bepaalde 

confessie, maar die is door de jaren heen grotendeels of helemaal afgelegd.  
6. Non-confessionele media. Dit zijn media die geen bepaalde confessie aanhangen. 

 
Non-confessionele media hebben vaak weinig aandacht voor religie. Media die vanuit een 
confessie werken besteden juist relatief veel aandacht aan geloof en religie, omdat zij dit 
vanuit hun identiteit een belangrijk thema vinden. Daarnaast zien ze dat religie een 
belangrijke factor is in het leven van mensen, maar ook dat religie invloed heeft op de 
samenleving.  
Media die werken vanuit een bepaalde confessie zijn sterk op hun eigen denominatie binnen 
een religie en de instituten daarin. Dit is minder zichtbaar bij media die vanuit een bredere 
confessie aan religiejournalistiek doen. Zij hebben meer aandacht voor religie en spiritualiteit 
in het algemeen.  
Als een journalist vanuit een bepaalde levensovertuiging zijn werk doet heet dit betrokken 
journalistiek. Betrokken journalistiek heeft vaak een subjectieve uitkomst, maar kan alsnog 
een objectieve werkwijze hebben. Voor religiejournalisten kan het handig zijn om zelf een 
religieuze achtergrond te hebben. Dit zorgt er bijvoorbeeld voor dat een journalist meer oog 
heeft voor de rol van religie in de samenleving of voor subtiele verschillen binnen een religie. 
 
Constructieve journalistiek is een vrij nieuwe vorm van journalistiek. Het gaat uit van dezelfde 
principes als de klassieke journalistiek, maar voegt nog een vraag toe: wat nu? Doel is om 
een betere weergave van de realiteit te laten zien. In de constructieve journalistiek is 
daardoor ook oog voor wat er allemaal wel goed gaat of voor de vraag hoe we ervoor 
kunnen zorgen dat iets goed gaat. Dit soort elementen zijn terug te zien in christelijke 
journalistiek. Dat komt doordat in het christelijke geloof altijd sprake is van hoop op een 
betere toekomst. De onderzochte media met een christelijke identiteit doen vaak aan 
constructieve journalistiek, omdat ze het belangrijk vinden om ook positieve verhalen of 
ontwikkelingen binnen een religie te laten zien. Ook media die niet specifiek christelijk zijn, 
kiezen er bewust voor om op een constructieve manier over religie te berichten, omdat dit 
een religie beter weergeeft.  
 
Het is belangrijk om op evenwichtige wijze over religie te berichten, omdat bij het publiek 
anders een verkeerd beeld van religie ontstaat. Dat druist in tegen de belangrijkste 
journalistieke principes die erop gericht zijn om burgers door middel van kennis zo vrij en 
autonoom mogelijk te laten leven. Om dit te bereiken is het zaak dat media religie serieus 
nemen en over voldoende kennis beschikken. In de toekomst zal behoefte blijven aan 
gedegen religiejournalistiek. Die religiejournalistiek is mijns inziens gebaat bij een 
constructieve aanpak omdat deze manier van werken zorgt voor een goede berichtgeving 
over religie. 
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Dankwoord 
 
Deze scriptie had hier natuurlijk nooit gelegen als ik alles in mijn eentje had moeten doen. 
Enorm veel mensen hebben mij gedurende het schrijven op een of andere manier geholpen 
of gesteund. Mijn dank gaat uit naar een ieder van jullie. Een aantal mensen wil ik hier nog in 
het bijzonder noemen.  
 
Laat ik beginnen bij Japke, mijn vriend. Niet alleen heb jij mijn scriptie op taal- en 
grammaticafouten gecontroleerd, je hebt ook al mijn klagen en frustraties aan gehoord op 
momenten dat het niet lukte. Je hebt mij altijd gesteund en in de afgelopen weken nooit 
geklaagd over het gebrek aan aandacht van mijn kant. Ik beloof je dat mijn tijd en aandacht 
vanaf nu weer voor jou is.  
 
Mijn dank gaat ook uit naar Karlijn Goossen, mijn begeleider. Het idee voor deze scriptie 
kwam van jouw kant. Je hebt me op de juiste momenten van feedback voorzien, waardoor ik 
weer verder kon. Ook studiegenoten en vrienden ben ik dankbaar. Het was fijn om te merken 
dat we tegen dezelfde soort problemen aanliepen en we elkaar daarmee konden helpen. In 
het bijzonder wil ik hier Carmen nog even noemen. Lieve Car, dank dat ik bij jou altijd een 
luisterend oor vond als ik het niet meer zag zitten. Ik ga onze FaceTime klaaggesprekken 
haast nog missen! 
 
Niet in het minst gaat mijn dank uit naar iedereen die op inhoudelijke manier heeft 
meegewerkt aan mijn scriptie. Alle geïnterviewden, ik ben ontzettend dankbaar dat jullie stuk 
voor stuk jullie kennis en tijd met mij gedeeld hebben. Zonder jullie had dit onderzoek geen 
kans van slagen. 
 
Tot slot wil ik mijn ouders bedanken. Papa, mama, het heeft even geduurd, maar hij ligt er nu 
echt! Bedankt voor jullie geduld met mij, ik ben de afgelopen weken niet de meest gezellige 
dochter geweest. Bedankt dat jullie altijd, op elk moment voor mij klaarstaan.  
 
Dit dankwoord zou niet compleet zijn zonder mijn dank uit te spreken naar mijn hemelse 
Vader. In U vond ik de broodnodige rust. U gaf mij de kracht om door te gaan. U zij alle eer!  
 

“Vertrouw bij je werk op de Heer en je plannen zullen slagen.” 
           Spreuken 6:13 
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Transcripten interviews 
 
Transcript Tijs van den Brink – A 

Interview afgenomen op woensdag 14 september in Hilversum. 

Tijs van den Brink is journalist en presentator voor de Evangelische Omroep. Hij presenteert 

onder andere het dagelijkse radio programma Dit Is De Dag en de televisieprogramma’s 

Adieu God en De Tafel van Tijs. .  

HvM: Hannah van Moolenbroek 

TvdB: Tijs van den Brink 
 
HvM: Kan je kort iets over jezelf vertellen,wat je functie is bij de EO? 
TvdB: Ik ben journalist en ik presenteer een aantal programma’s, Dit is de dag op de radio, 
vier keer in de week tussen half zeven en zeven. En daarnaast doe ik Adieu God, dat is een 
programma waarin ik mensen die vroeger kerkelijk waren en nu niet meer en daarnaast ben 
ik nog presentator van de Tafel van Tijs, dat is een opinie programma op Nederland 2 en 
daarnaast schrijf ik een column voor Visie. 
 
Oke, en dat programma Adieu God heeft natuurlijk wel veel met religie te maken? 
Ja, en de Tafel van Tijs ook wel, dat raakt vaak aan maatschappelijke onderwerpen die ook 
wel aan religie gerelateerd zijn en in Dit is de dag komen ook wel vaak maatschappelijke 
onderwerpen langs waar religie op van invloed is.  
 
Is religie ook een onderwerp dat jou altijd al heeft geïnteresseerd? 
Nou, het zit natuurlijk heel erg vast aan je werk bij de EO. De EO maakt programma’s over 
onderwerpen waarvan wij denken dat ze belangrijk zijn. Dus dan komt het snel om de hoek 
kijken. Of het me altijd al geïnteresseerd heeft, ik heb hiervoor bij het Friesch Dagblad 
gewerkt, dat is ook een christelijke krant, dus daar kwam het ook wel langs. Ik ben christen, 
dus in die zin. Ik heb wel mijn scriptie geschreven over de manier waarop ook, op de 
hogeschool voor journalistiek, over de manier waarop Volkskrant, Trouw en wat was de 
derde, NRC Handelsblad omgingen met religie. Maar dat is al heel lang geleden, dus in die 
zin vond ik het wel een heel interessant onderwerp.  
 
Was het een bewuste keuze om eerst bij het Friesch Dagblad en toen bij de EO te gaan 
werken? 
Ja, in die zin bewust dat ik wel heel graag bij een regionale krant wilde beginnen en niet bij 
een landelijke krant. Omdat ik geloof ik een beetje bij een regionale krant gewoon dichter bij 
de mensen zit. En ik ben christen dus ik vond het leuk om bij een christelijke krant te gaan 
werken. En toen ben ik richting de politieke journalistiek gegaan, bij het Friesch Dagblad al. 
En een tijdje later werd ik gebeld door de EO of ik hier wilde gaan werken en dat heb ik toen 
gedaan. Maar niet per se om religieuze onderwerpen te gaan doen. Dat is een beetje het 
rottige van het woord ook, Frank gebruikt ook steeds het woord religiejournalistiek, dat ken ik 
eigenlijk helemaal niet. Ik weet niet wat dat is. Ik ben christen en ik werk in de journalistiek, 
dus stel ik vanuit mijn geloof soms andere vragen aan mensen, maar heel vaak ook niet. Dus 
daar zit ik een beetje mee te worstelen.  
 
Ja precies, ik leg in mijn onderzoek uit dat je religiejournalistiek op twee manieren 
kunt zien, de ene is gewoon journalistiek die over religie gaat. 
Ja, en dat ben ik niet in eerste instantie.  
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Maar het is in mijn onderzoek ook journalistiek die vanuit een religieus standpunt 
wordt gemaakt en een kenmerk daarvan is wel dat het vaak over religie gaat.  

Daar zit ik dichter tegenaan, die tweede vorm. De EO maakt vanuit een christelijke 
levensovertuiging programma’s, dus als het goed is zie of hoor je dat op een of andere 
manier terug. En dat is de ene keer natuurlijk anders dan, de ene keer expliciet en de andere 
keer heel impliciet. Dus als je mij het etiket religiejournalist op zou plakken dan voelt dat niet 
als passend.  
 
Maar je bent wel iemand die vanuit religieus standpunt journalistiek bedrijft. 
Ja zeker, na ja ook weer niet expliciet. Ik heb ook tien jaar voor de NOS gewerkt en dan ben 
ik gewoon journalist. En dan ben je natuurlijk zelf als persoon ook wel aanwezig, maar veel 
minder nadrukkelijk religieus dan hier.  
 
Want hoe merk je dat dan als je hier werkt?  

Doordat we vaak voor onderwerpen kiezen waarvan wij denken daar zou het gesprek nu 
over moeten gaan. Gisteren hebben we het op de radio nog gehad over ritueel slachten, 
omdat het offerfeest nu is hè. Moeten moslims de vrijheid hebben om dieren, of joden, om 
hun dieren op een eigen manier te slachten, of is dat dieronvriendelijk. Dat is een onderwerp 
waarvan wij denken dat zit dicht tegen religie aan dus dat vinden wij dan leuk, dat pikken we 
eruit. En dat gebeurt op grote, op zeer regelmatige basis. Ik zit even te zoeken wat we 
vandaag in de uitzending hebben. Dat gaat over recyclen, daarvan kan je zeggen dat is goed 
voor de schepping, als je dat goed doet, dus dat is een afgeleide vorm van journalistiek 
vanuit je religie.  
 
Maar je eigen religieuze standpunt neem je natuurlijk altijd mee,  ook als je niet over 
religie praat. 

Ja, maar heel vaak is het ook niet relevant, leidt het niet tot andere vragen of andere dingen 
dan anderen. Leidt het niet tot andere vragen dan andere journalisten. Soms wel, soms niet. 
Ik heb vanavond ook een gesprek met de commissaris van de koning in Limburg, dat gaat 
over of politici soms tijdelijk iets anders kunnen doen in hun loopbaan, dat heeft niks met 
religie te maken. Dat loopt voortdurend door elkaar heen, soms is het aanwezig, soms is het 
helemaal niet aanwezig.  
 
Is dat lastig om te scheiden? 

Nee, want ik hoef niet zelf het etiketje erop te plakken van dit is religiejournalistiek en, 
bijvoorbeeld bij de kwestie van Diederik Stapel,die hoogleraar die fraude heeft gepleegd en 
eigenlijk een tweede kans zou krijgen bij de Hogeschool in Breda en toen op het laatste 
moment ging dat toch weer niet door. Na ja, die heb ik geïnterviewd en dat doe ik dan vanuit 
het standpunt zelf, ik vind dat die man een tweede kans verdient. En dat wordt ingegeven 
door mijn christelijke achtergrond,maar ik zeg niet van ik ben een christen en ik vind dat u 
een tweede kans verdient. Het feit dat ik vind dat hij een tweede kans verdient heeft wel te 
maken met mijn religieuze achtergrond, maar er zijn ook mensen zonder religieuze 
achtergrond die mensen een tweede kans gunnen. Het is gewoon heel lastig om daar 
etiketjes op te plakken.  
 
Wat is dan het verschil geweest tussen hoe jij dit verhaal nu hebt gemaakt en hoe je 
het gemaakt zou hebben als je nog bij de NOS werkte? 
(is even stil) Ik denk dat ik dan nadrukkelijker op de redactie een gesprek aan was gegaan 
van jongens ik vind dat hij een tweede kans verdient. Spreek ik ook namens jullie als ik dat 
laat merken in het gesprek? Terwijl ik dat hier min of meer als uitgangspunt neem. 
Christenen zijn altijd voor vergeving en een tweede kans dus als je bij de EO werkt kun je 
ervan uitgaan dat wij hier met zijn allen grosso modo dat vinden. Dus hier hoef ik dat niet 
expliciet te maken. Terwijl ik denk, ik heb bij Met het oog op morgen gezeten, als ik dat daar 
zou moeten doen dan zou ik even kortsluiten met de redactie van jongens ik vind dat die 
man een tweede kans verdient, vinden jullie het goed als ik dat als uitgangspunt neem voor 
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het gesprek. En als ze dan nee zeggen dan zou ik een ander soort gesprek maken. Want 
dan moet je gewoon, misschien dat je dan een andere toon kiest.  
 
Ben je als journalist dan altijd objectief? 
Ja, nee, nooit. Jawel, ik weet ook niet zo goed wat dat is, ik bedoel je bent geen machine dus 
je hebt altijd gevoelens en een mening en een intonatie van je stem zelfs waar mensen 
dingen uit afleiden of dingen uit denken te kunnen afleiden terwijl dat soms ook helemaal niet 
zo is. Dus totale objectiviteit bestaat niet en wij hoeven hier ook niet objectief te zijn. Wij 
mogen ook zeggen wij vinden dit dus daarom stellen wij deze vragen. Je moet wel respectvol 
met de feiten omgaan. Dus je moet geen dingen gaan zeggen die niet kloppen. Niet zeggen 
hij heeft niet gefraudeerd als hij wel gefraudeerd heeft, liegen mag absoluut niet. Dus in die 
zin staat de waarheid heel hoog in het vaandel, we zijn aan het zoeken naar de waarheid, 
hoe zit het? Wat is er precies gebeurt? Dus gisteren hebben we ook wel de man gebeld die 
Stapel heeft ontslagen, waarom die dat gedaan had. Dus je moet altijd wel proberen om 
meerdere kanten te belichten. Maar niet objectief in de zin dat ik altijd helemaal neutraal ben 
of geen mening heb, in die zin.  
 
Moet je per se christelijk zijn als je bij de EO wilt werken?  

Als je in vaste dienst bent wel. Maar er lopen ook wel een tijdje freelancers rond die niet 
christelijk zijn. Die komen uiteindelijk niet in vaste dienst. Ik wilde zeggen ook voor 
gezichtsbepalende posities niet, maar dat is niet waar. Er zijn ook wel presentatoren, 
bijvoorbeeld Dennis van der Geest, volgens mij is hij geen christen. Maar als men hier vindt 
hij past bij dat programma dan doen ze dat wel, maar die komt ook niet in vaste dienst.  
 
Ik gebruik in mijn onderzoek zes categorieën om media in te delen aan de hand van 
hun confessionaliteit, dat loop van mono-confessioneel tot non-confessioneel. De EO 
zit op die schaal dan in de interconfessionele: vanuit bepaalde denominaties binnen 
een religie.  
Ja, dat klopt denk ik wel. We hebben hier ook wel een paar Katholieken lopen, 
evangelischen. Sinds anderhalf jaar zit ook de IKON hier in huis, dat is geen ander geloof 
maar wel een andere achtergrond. Dat is wel breder geworden de laatste jaren, katholieken 
sinds vijftien jaar ongeveer, IKON dan sinds anderhalf jaar.  
 
Is dat anders geworden ten opzichte van vroeger, merk je iets ervan dat het breder is 
geworden? 
Nee, mijn werk verandert daar niet door in die zin dat ik ook namens de Katholieken ga 
praten ofzo. Want we hebben geloof ik vierhonderdduizend leden en dat is gewoon, dat kan 
je samenvatten als orthodox-christelijk Nederland die dat vinden. En die vind je inderdaad 
voor een deel in de PKN, voor een deel in de Evangelische wereld dus dat is gewoon een 
hele brede groep die een aantal uitgangspunten deelt.  
 
Wat is jouw doel als je jouw programma maakt? Wat wil je dat mensen ervan 
meenemen? 
Dat verschilt heel erg per programma. Informeren, amuseren en aan het denken zetten, zeg 
ik altijd maar voor het gemak. In ieder geval als er informatie overdracht gebeurt of heeft 
plaats gevonden. Ik vind het altijd fijn als mensen het leuk vinden om naar een televisie 
uitzending te kijken. En na ja in sommige gevallen hoop ik dat het mensen aan het denken 
zet. Ik ben daar niet heel hoopvol over dat dat vaak lukt of dat mensen echt hun mening 
veranderen door een uitzending. Maar als dat toch gebeurt, zou ik dat mooi vinden.  
 
Maar dat is niet je hoofddoel? 

Nee, en dat is ook niet iets waar je op dat moment over denkt, je bent gewoon een 
uitzending aan het maken. We hebben vanavond gewoon een half uur zendtijd en die 
moeten we op een goede manier zien te vullen, dat is wat je aan het doen bent. En dan denk 
je wel van past dit onderwerp bij ons, onderscheiden we ons hiermee van de rest, is het al 
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gebeurt op de zender, hebben we een eigen invalshoek, kunnen we daar goede vragen bij 
bedenken? Dat is wat je elke dag aan het doen bent. En dan denk je niet van kan ik 
vanavond nog iemand aan het denken zetten? En dat probeer je op een manier te doen die 
mensen aanspreekt, dus daarom amuseer je mensen ook af en toe. Ik vind het fijn als 
mensen het leuk vinden om te luisteren.  
 
Mijn onderzoek gaat ook over de vraag of religiejournalistiek constructief is. Denk jij 
daar wel eens over na? Ga jij bijvoorbeeld een item maken over alle kerken die 
dichtgaan of kies je er juist ook voor om een portret van een kerk te laten zien die heel 
erg bloeit? 

Ik denk niet zo heel erg over die termen na. Kijk iets is in het nieuws, dus besteden wij daar 
aandacht aan. Ik vind het wel fijn als mensen er door geïnspireerd raken. Maar zo begint het 
niet, dat je opstaat en denkt: ik wil vandaag mensen inspireren, wat kan ik doen om mensen 
te inspireren? Dan moet je een ander vak kiezen, ons vak is de werkelijkheid beschrijven, 
verwerken en verhalen. En dat doe je het liefst op een constructieve manier, maar ja, ik had 
gister een gesprekje met die meneer die Stapel ontslagen had en dat was niet heel 
constructief. Dat was vooral van had je niet iets beter na kunnen denken en denk je niet dat 
je nu alleen maar verliezers hebt georganiseerd. Is dat constructief? Nee, moet je dat op dat 
moment vragen?  Dat hoort bij ons vak, om op dat moment moeilijke vragen te stellen aan 
iemand die in mijn ogen iets doms heeft gedaan. Dus ja, en wij zijn op de radio natuurlijk een 
dagelijks programma dat gewoon vol moet. Dat klinkt heel plat, maar kijk bij Adieu God zou 
je kunnen zeggen we willen alleen mensen die iets anders in de plek hebben gekregen voor 
het verdwijnen van hun geloof. Dus heb je iets meer ruimte om te kunnen selecteren. Bij 
radio is het gewoon dat half uur moet vol op een of andere manier. Dus ik noem mijzelf niet 
een constructief journalist, ik wil heel graag constructief zijn. Als je mensen verder kan 
helpen,maar ik denk ook dat je gewoon door te informeren mensen heel erg helpt om in het 
leven te staan en zeker ook hun mening te vormen en soms ook een beetje hun mening te 
sturen daarin. Dat vind ik heel erg fijn als dat allemaal gebeurt, maar ik bedenk niet een plan 
van we gaan dat op deze manier doen.  
 
Ik las een interview met Karel Smouter, die zei ik zie wel overeenkomsten tussen 
constructieve journalistiek en christelijke journalistiek. Want in christelijke 
journalistiek zit al iets van op zoek naar het goede, lichtpuntjes in de duisternis en dat 
gaat dan niet ten koste van de werkelijkheid weergeven maar het is meer een soort 
van hoopvol realisme dat daarin doorklinkt. Herken jij dat ook? 
Dat is me al te actievoerderig. Ik ben voor hoop, maar wij moeten gewoon een uitzending 
maken. En kijk bij de Correspondent, Karel kan gewoon kiezen ga ik vandaag een verhaal 
schrijven of maak ik geen verhaal, dat is misschien iets te simpel, maar kijk wij horen wel bij 
de primaire journalistiek in die zin dat wij gewoon de eerstelijns verslaggeving doen. als je 
daar achter zit kan je gewoon veel meer keuzes maken. Dan heb je gewoon veel meer ruime 
om te kiezen van wat willen we daar zeggen, bij de radio moet gewoon een uitzending 
gemaakt worden en als we om drie uur nog niet weten wat we gaan zeggen hebben we wel 
een probleem. Dus er moet gewoon iets komen.  
 
Maar jij denkt dus niet dat dat iets is dat vanzelf al in je zit omdat je christelijk bent?  
Wel de manier waarop ik met mensen en onderwerpen omga, ik ga niet op voorhand op pad 
om dingen kapot te maken. Het kan soms rot zijn, bijvoorbeeld die meneer die Stapel heeft 
ontslagen ik denk niet dat die vrolijk de hoorn neerlegde toen ik hem had geïnterviewd, maar 
ja, dat is dan even jammer. Dan moet je geen domme dingen doen. dus het is een beetje 
luxe positie als je zegt we gaan alleen maar hoopvol realistische dingen doen. Dat kunnen 
wij ons op radio 1 niet permitteren. Dat klinkt weer heel somber en slachtofferachtig, zo 
bedoel ik het niet. Maar er moet gewoon een uitzending komen en dat doen wij door die 
onderwerpen te kiezen die wij belangrijk vinden, die bij een breed publiek passen en voor 
onze luisteraars interessant zijn.  
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Waarom vind jij het belangrijk om zo’n programma als Adieu God te maken? 
Het programma is ontstaan doordat we merkten dat mensen die vroeger kerkelijk, christelijk 
waren eigenlijk helmaal nergens met de EO te maken wilde hebben, en dat vonden we 
jammer. Omdat we dachten van ja als we niet meer in gesprek gaan met elkaar dan hebben 
we helemaal niks meer. Dus toen is eigenlijk besloten om heel letterlijk het gesprek aan te 
gaan van He waarom ben jij eigenlijk weggegaan? Dus dat is eigenlijk een heel constructieve 
vorm van weer contact zoeken met iemand. En dan heel letterlijk met bekende Nederlanders 
die zijn afgehaakt. Wat ook wel een rol speelde is dat wij dachten er zijn gewoon heel veel 
mensen vertrokken uit de kerk, we weten nauwelijks waarom en heel veel kerken zijn daar 
ook niet zo in geïnteresseerd en die kijk daar ook wel met een soort van oordeel naar, denk 
ik. En dat vonden we allemaal niet zo interessant, wij dachten hoe kan het nou dat als wij 
geloven dat we echt iets bijzonders te bieden hebben, of als we geloven dat God echt iets 
bijzonders te bieden heeft. Waarom lopen mensen dan zo massaal weg. Dat is bijna weer 
een journalistieke vraag en ook een vraag waar je als christelijke gemeenschap veel van kan 
leren. Dus die beide kanten zitten eraan, dus in gesprek gaan met mensen die weg zijn 
gegaan gewoon om in gesprek te blijven en het contact te houden. En de tweede vraag wat 
kunnen wij vervolgens daarvan leren. 
 
Dat is eigenlijk ook heel constructief, wat kunnen wij daarvan leren.  
Ja, je kan het best daarin onderbrengen. Maar daarnaast geldt ook daar weer, het moet wel 
gewoon een uitzending zijn waar mensen met plezier naar kijken. Dus het moeten gewoon 
goede, amusante, informerende gesprekken zijn.  
 
 
(lopen even weg om wat drinken te halen en HvM legt ondertussen iets uit over 
constructieve journalistiek. Dat het uiteindelijke doel is om een betere, meer accuraat 
beeld van de realiteit weer te geven.) 
TvdB: Dat vind ik dan weer lastig worden. Want dan moet je ook gaan melden dat de zon is 
opgekomen vandaag. Dat is geen nieuws maar het is wel onderdeel van de realiteit. Dus dat 
je nadenkt van we gaan niet alleen maar zeggen van dat het niet deugd maar we gaan ook 
kijken of we kunnen formuleren hoe het wel moet, dat vind ik interessant. Maar zeggen dat 
de journalistiek de totale werkelijkheid moet beschrijven,  dat kan gewoon niet. Het moet wel 
afwijken van het normale.  
 
Cathrine Gyldensted vindt bijvoorbeeld ook dat je als journalist meer invloed hebt dan 
je denkt. Je weerspiegelt niet alleen de werkelijkheid, maar je bent er zelf ook 
onderdeel van dus je hebt er invloed op. 
Daar twijfel ik altijd weer aan, of dat zo is. Ik ben nu twintig jaar journalist en ik heb nog 
weinig mensen gesproken die zeiden door die uitzending van jou ben ik echt anders gaan 
denken. Of door dat gesprek van jou kijk ik heel anders naar de wereld. Ik kom dat niet veel 
tegen. En ons wordt wel heel vaak invloed en macht toegedicht, terwijl ik dan altijd denk 
waar dan, ik zie het niet. Vertel me waar. Dat is wel frustrerend, van je kan uitzendingen 
blijven maken maar mensen blijven meestal wel vinden wat ze altijd vonden. Hoe graag ik 
het ook zou willen.  
 
Dus jij vindt eigenlijk niet dat journalisten zoveel invloed hebben? 

Wij met zijn allen, als wij met zijn allen gaan roepen van het is belachelijk dat Diederik Stapel 
weer wordt ontslagen dan ontstaat er daardoor weer druk op zo’n universiteit om alsnog hem 
weer aan te nemen. Maar we vergaderen nooit met elkaar. Soms rennen we wel met zijn 
allen achter hetzelfde aan, maar dat ontstaat dan toevallig. Maar individuele journalisten 
hebben niet zo heel veel invloed. Misschien uitzonderingen daargelaten, maar over het 
algemeen niet. En dat is best jammer.  
 
Denk jij dat niet religieuze media iets kunnen leren van religieuze media in de manier 
waarop ze berichten? 
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Dat klinkt alsof wij de waarheid in pacht hebben, en dat is een heel vervelende positie. Maar 
ik denk wel dat bij niet religieuze media gewoon een gebrek aan kennis is over religie. En 
daardoor hoor je best vaak onzin langs komen. Dat je denkt van als je even had 
doorgevraagd of als je iets meer in die wereld zou zitten. Vorige week was er een 
reformatorische school ergens in de buurt van Kampen, Zwolle geloof ik die hadden een 
zwarte man in dienst genomen en die hadden een mail gestuurd: er loopt hier een zwarte 
man op school, je kunt hem vertrouwen. Na ja, tamelijk stereotype en als je die wereld niet 
kent dan denk je oh dat is racisme en ze doen alsof alle zwarten criminelen zijn. Ik kom uit 
die wereld en dat is echt met de beste bedoelingen geschreven, die man loopt daar rond en 
daar zijn waarschijnlijk vragen over gekomen dus is er een mailtje gestuurd met uitleg van 
wat er aan de hand is. als je die context niet kent, stonden daar de volgende ochtend bij die 
school vijf cameraploegen op de stoep. Terwijl er niks aan de hand is. Dus als je die wereld 
niet kent is dat heel lastig om dat goed te plaatsen.  
 
Denk je ook dat überhaupt religieuze media gebeurtenissen die met religie te maken 
hebben beter kunnen duiden? Omdat je er zelf meer gevoel voor hebt? 
Nou nee dat ook weer niet per se. Want stel bijvoorbeeld, ik denk dat ik Adieu God goed kan 
doen omdat ik zelf gelovig ben. Ik denk dat ik daardoor goede vragen kan stellen aan 
mensen die vertrekken. Als ik mensen ga interviewen die net gelovig geworden zijn, dan 
denk ik dat je dat beter door een heiden kan laten doen. want ik snap dat veel te snel, omdat 
ik zelf ook gelovig ben. Terwijl als ik niet gelovig ben dan heb je veel meer vragen dan als je 
wel gelovig bent en te snel snapt wat iemand bedoelt. Dus ik vind het heel lastig om daar 
algemene uitspraken over te doen. ik zou het veel leuker vinden als de VARA een 
programma ging doen over Hello God in plaats van Adieu God als dat wij dat doen. Ik denk 
dat dat geloofwaardiger is. Je loopt het risico dat als wij dat doen dat het m minder 
geloofwaardig is omdat mensen denken ja die zijn het met elkaar eens. Stel nou eens een 
paar kritische vragen.  
 
Is dat sowieso iets dat je soms merkt dat mensen vinden dat je minder geloofwaardig 
bent omdat je gelovig bent? 

Dat komt wel een beetje voor, ik kreeg gister nog weer een paar tweets om mijn oren van 
iemand die zei ja ik kan jou niet serieus nemen als jij echt denkt dat God bestaat. Sorry, hoor 
maar als jij een minister interviewt dan geloof ik dat ook niet meer. Dat is wel een heel klein 
groepje hoor, absoluut niet een hoofdstroom in de Nederlandse samenleving. De fanatieke 
atheïsten vinden het moeilijk om je dan serieus te nemen.  
 
Waarom is het überhaupt eigenlijk belangrijk om programma’s over religie te maken of 
het over religie te hebben in een programma? 

Omdat het een  onderwerp is dat mensen heel erg bezig houdt, dat mensen heel erg raakt. 
Heel erg diep raakt vaak. Dat is wat anders dan iets oppervlakkigs, het weer. Het gaat vaak 
over dingen die mensen heel diep van binnen ervaren, voelen, geloven, wensen, verlangen. 
Dus in die zin is het een belangrijk onderdeel van de realiteit. Dus als je de realiteit wil 
beschrijven moet je ook dat onderdeel van de realiteit beschrijven. En daarnaast geldt bij 
religie volgens mij dat het voor heel veel mensen ook een drijfveer is om dingen te doen. Dus 
als je wil begrijpen waarom mensen met vliegtuigen in de Twin Towers vliegen, ja dan is het 
wel handig als je weet welke religie daar achter zit. Dus in die zin helpt het om mensen te 
begrijpen, omdat mensen ongeneeslijk religieus zijn. 
 
Daar ben jij wel van overtuigd? 
Voor veel mensen geldt dat wel. Die hebben toch de behoefte om zich te verbinden met 
elkaar, met iets hogers. Om zich te verhouden tot iets wat hoger is dan wijzelf. Die behoefte 
zit er bij veel mensen wel in, en dus is het een onderdeel van de werkelijkheid. Wat wel eens 
een tijdje onderschat is. Minister Schippers had vorige week een lezing, daar zij ze zelf weer 
in ja we hebben een tijdje gedacht dat religie er niet meer toe deed. En toen kwam de Islam 
opzetten en toen bleek het er heel erg toe te doen.  
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Ja, dat was ook wel een beetje de aanleiding van mijn scriptie. Dat veel 
gebeurtenissen met religie te maken hebben maar mainstream media hebben eigenlijk 
maar heel weinig aandacht voor religie.  
Ja, daar ging mijn scriptie eigenlijk ook over of je religie als apart onderdeel behandelt of 
wanneer het zich voordoet. En mijn stelling was toen als je het niet als apart onderdeel 
behandelt dan komt het er heel vaak niet van, omdat het meer een onderstroom is dan dat 
het zich heel openlijk manifesteert. Kijk dat mensen naar de kerk of moskee gaan, dat zie je 
wel. Maar in de motieven van mensen zie je dat veel minder. Dus daarom was ik er wel voor, 
zeker bij dat soort liberale kranten als het NRC om daar toch een apart hokje voor te creëren 
zodat je gedwongen wordt om daar toch elke week weer iets aan te doen.  
 
En dat je dan ook iemand hebt die daar kennis van heeft. 
Dat is ook heel fijn, dat je wel enige deskundigheid hebt op dat gebied.  
 
Als je kijkt naar de toekomst dat er in Nederland een toekomst is voor bijvoorbeeld de 
EO? 
Daar kan je verschillende dingen over zeggen, kijk als het publieke bestel bestaat op de 
manier zoals het bestaat denk ik dat er voldoende draagvlak is in Nederland voor een 
omroep die vanuit een relatief orthodoxe levensovertuiging de wereld bekijkt. Er zijn 
natuurlijk mensen die zeggen het BBC model moeten we gaan aanhangen, dat in principe 
neutraal is. Maar ook daar wordt gezegd we moeten wel representeren wat er in de 
bevolking leeft. Dus ook daar maken ze een programma als Nederland Zingt geloof ik. Dat 
heet iets anders maar. Maar in representatieve zin zal het zeker blijven bestaan vermoed ik 
en daarnaast hangt het er een beetje vanaf hoe de Islam zich ontwikkeld. Kijk als de 
secularisatie daar ook toeslaat, maar wereldwijd gaat het sowieso door. Hier in Nederland 
zie je dat het belang van het christendom enorm is afgenomen, en daardoor is ook het aantal 
mensen dat iets concreets heeft met religie is ook afgenomen. Maar je ziet bijvoorbeeld ook 
in de journalistiek wel een enorme toename van ietsisten, yoga en allerlei ander religieus 
leven die ook gewoon beschreven moeten worden. Als je de werkelijkheid wil beschrijven. 
Dus ik denk wel dat het blijft bestaan. Maar dat hangt wel heel erg samen met hoe de 
samenleving zich ontwikkelt. Ik denk eigenlijk dat religie nooit helemaal zal verdwijnen uit 
een samenleving en dus ook religiejournalistiek niet. Dat lijkt me logisch dat dat blijft 
bestaan. Maar de mate waarin, kijk vroeger had je veel meer journalisten op allerlei synodes 
van kerken en zo, ja dat is voorbij gegaan maar daar zijn weer andere dingen voor in de plek 
gekomen die misschien ook minder te pin pointe zijn als puur religieus. Maar wat daar wel 
dicht tegenaan zit. Ik had vorige week in Adieu God met Freek de Jonge en die zei ja we zijn 
gestopt met God, maar daar zijn allerlei andere dingen voor in de plaats gekomen zoals de 
Champions League en de Olympische Spelen, na ja, dat is weer een heel andere religie. 
Hangt er een beetje ook vanaf hoe je religie definieert, als dat iets is wat mensen bindt, dat 
zie je op allerlei fronten terug.  Ik zag vorige week een documentaire van Geert Jan Lassche 
die had een jaarlang FC Twente gevolgd en daar zitten echt supporters bij die willen vanuit 
het stadion begraven worden, die daar op de middenstip willen trouwen. Dat zit heel dicht bij 
religie. Maar het is niet de klassieke religiejournalist die daarop afgaat. Kijk het aantal 
kerkjournalisten is gewoon afgenomen de laatste jaren, maar ik denk dat er bij seculiere 
media echt wel de behoefte zal zijn aan mensen met veel deskundigheid als het gaat om de 
Islam. Ik bedoel dat speelt zo’n  grote rol nu in ons land, dan moet je gewoon mensen 
hebben die precies weten wat het is, welke stromingen er in zijn, wat verschillen zijn tussen 
soennieten en sjiieten.  Wat de verschillen zijn tussen Gülenisten en Erdogan aanhangers in 
religieuze zin. Ja, die kennis is niet overal voorhanden. De vraag is moet je daar een aparte 
religiejournalist voor hebben of kan je daar gewoon iemand voor op pad sturen en zeggen 
joh duik daar eens even goed in. . 
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Transcript interview Hanneke Goudappel – B  

 interview afgenomen op dinsdag 13 september in Dronten 

Hanneke is tien jaar lang redacteur geweest bij de afdeling kerk&geloof van het Friesch 

Dagblad. Ze is net gestopt en begint over een poosje met freelancen. 

Afkortingen:  
HvM: Hannah van Moolenbroek 
HG: Hanneke Goudappel 
FD: Friesch Dagblad 
CHE:Christelijke Hogeschool Ede 
LC: Leeuwarder Courant 
PKN: Protestante Kerk Nederland 
 
HvM: Je hebt dus tien jaar bij Friesch Dagblad gewerkt? 
HG: Ja klopt 
 
Ben je gelijk na de CHE begonnen? 
Nee, niet gelijk, ik woonde toen nog in Ede en ik ben toen nog een blauwe maandag aan 
pedagogiek begonnen. Ik zat nog beetje te zoeken van wat wil ik echt. Wel het gebied van 
kerk en religie vond ik al wel heel interessant. Ik heb een blog kerkjournalistiek gedaan voor 
een vrije studiepunt. Maar er zijn natuurlijk niet zo heel erg veel banen in die richting en zo 
vastomlijnd was het toen nog niet zo voor mezelf. Dus ik ben eerst even een goed jaar aan 
het freelancen geweest. Toen zag ik de vacature voor de, nu heet het geloven redactie, maar 
toen nog kerkredactie. Toen dacht ik oh dit is wel een heel mooie baan, maar Friesland is 
wel een beetje ver. Ik had niet per se iets met Friesland, ook niks tegen, maar niet echt 
feeling ofzo. Familie in Zeeland ofzo, beetje de andere kant eh. Ik vond het midden van het 
land eigenlijk wel prima, maar goed die baan heeft me er wel echt heengetrokken hoor. Ik 
dacht ik solliciteer gewoon en ik kijk wel wat er van komt. Nou ja na twee gesprekken was ik 
aangenomen. Dus dat ging eigenlijk nogal vooruitstrevend. Ja, daar heb ik ook echt geen 
spijt van gehad. Eerste jaar werd ik best wel in het diepe gegooid want je moet wel Friesland 
leren kennen. Het is een regionale krant dus eigenlijk best heel dicht bij de mensen. Maar 
daar heb je vervolgens dan ook wel veel profijt van. Het zou jammer zijn geweest als ik er na 
twee, drie jaar weer zou weggaan, want dan heb je eigenlijk heel veel geïnvesteerd. Ken je 
langzamerhand Friesland, bouw je netwerk op. Dus tien jaar is een mooie tijd.  
 
Je werkte op de kerkredactie, wat valt daar bij het Friesch Dagblad allemaal onder? 
Eigenlijk alles wat van kerken binnen komt, regionaal, maar ook landelijk van synodes. Maar 
ook christelijke organisaties, dat is wel een beetje en en. Wij deden wel vaak dat we het ook 
op de kerkpagina versloegen, maar als het alleen een christelijke organisatie is maar het 
gaat bijvoorbeeld over landbouw dan hoort het thuis bij landbouw. Ik was daar ook altijd wel 
een beetje voorstander van. Sommige collega’s hadden er ook wel een beetje handje van 
dat als er dan christelijke bij iets stond om het dan naar ons te schuiven. Dan zei ik, joh onze 
identiteit mag toch in heel de krant naar voren komen? Maar de een werkt al langer bij het 
Friesch Dagblad dan de ander, het is ook geen vereiste daar dat je zelf belijdend christen 
bent ofzo. Er zijn er natuurlijk wel heel wat en op de kerkredactie wordt er ook wel wat beter 
naar gekeken. Maar er zijn natuurlijk ook wel eens collega’s die moet je gewoon even 
wegwijs maken. Maar dus christelijke organisatie en alles op wereldgebied ook wel. Al is het 
wel zo, dat wij besteden daar niet overdreven veel aandacht voor, want ons leespubliek zit 
daar niet specifiek op te wachten. Maar wordt er bijvoorbeeld een nieuwe moskee geopend 
in Heerenveen. En dan was er nog wel eens discussie hoor, doen we het dan op de 
kerkpagina, want als je het kerkpagina noemt dan heb je het eigenlijk redelijk smal gemaakt. 
Het gebeurde allebei wel eens, dat het bij regio terecht kwam of op de geloven pagina’s. 
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Maar in principe ging het dan wel om de christelijke religie zeg maar? 

Ja zeker, dat echt voornamelijk. Maar ook wel happeningen op wereldgodsdienstgebied. Ja, 
dat kon je ook gerust meenemen, alleen niet te veel tegelijk, niet onevenredig veel aandacht 
aan een hindoefeest in India. Daar lezen de meeste mensen het Friesch Dagblad niet voor 
zeg maar. Maar waren daar bijvoorbeeld mooie epa foto’s van en was er niet iets van 
dichterbij dan kon ik rustig zo’n foto meenemen. En dan probeer je even uit te leggen wat er 
aan de hand is. Dus wel aandacht voor, maar meer in de marge en wel duidelijk aanleiding 
voor dat ze beetje de hoofdmoot.  
 
 
Ik neem aan dat dat een beetje in het hele Friesch Dagblad zo was? 
Ja, dat klopt wel, de krant is van oudsher gereformeerd, beetje van de ARP zeg maar. En dat 
is nu gewoon veel breder, gewoon algemeen christelijke identiteit. Met zeker niet alleen 
christelijke lezers hoor, veel lezers zijn mensen die niet heel specifiek iets met het christelijk 
geloof hebben. Maar ja ik denk het merendeel wel dus dan kies je daar ook wel een beetje je 
aandachtsgebied in. Dus wel aandacht voor grote religies, maar geen hele grote. Gewoon af 
en toe schrijf je erover, als het relevant is.  
 
En hoe merkte je dan, je zegt het is nu een beetje algemeen christelijke krant, hoe 
merk je dat als je daar werkt? 
Bedoel je dat op de redactie of? 
 
Ja gewoon, hoe beïnvloed dat je werk zeg maar? 
Oh zo, ja kijk ik ben zelf ook christen dus voor mij ligt het heel dichtbij en ik denk wel dat ik, ik 
heb absoluut die bril op ja. En nu zit ik ook op een gebied dat ik daar altijd mee bezig ben, 
maar het is niet zo dat wij dat die hele krant, dat alles anders is omdat het een christelijk 
sausje heeft. Het gaat in de eerste plaats gewoon om kwaliteit. Je lezer van informatie te 
voorzien, op het gebied van landbouw of duurzaamheid, dat is ook wel een speerpunt van 
het Friesch Dagblad, economie, naja dat maakt echt niet uit. Kijk beïnvloedt het mij? Mijn 
specifieke levensovertuiging ga ik niet in de artikelen verwerken ofzo. Al denk ik wel dat 
niemand helemaal objectief is als journalist. Ook als je jezelf atheïst noemt heb je een 
wereldbeeld, bekijk je dingen door die bril. Bij het Friesch Dagblad pretenderen we ook niet 
dat we objectief zijn, niet objectief op die manier. Wel dat je je heel erg bewust bent van je 
eigen blik op dingen en dat je dat niet als je gewoon met sec verslaggeving bezig bent dat je 
dat niet door elkaar laat lopen. Ik probeer vooral degene die ik aan het woord laat, of dat nou 
in een hard nieuwsverhaal of bijvoorbeeld weer een reportage, om de persoon die ik 
tegenover me heb recht te doen. Door diens overtuigingen, dat dat naar voren komt, zonder 
dat te gaan labelen of zonder dat daar direct iets oordelends in zit. Ik weet dat ik zelf een 
keer een artikel dat ik wel eens lastig vond, echt wel mee zat te stoeien, was een verslag van 
een groot congres van Jehova getuigen. En die zitten bij mij redelijk in m’n allergiezone. En 
ik had er juist ook een boek over gelezen van mensen die er uit waren gestapt. Dus dan heb 
je al redelijk een beeld in je hoofd. Maar ik had zo iets van ik ga gewoon dat congres 
bezoeken, ik maak een verslag ervan en ja daar moet je ook proberen er met een open mind 
heen te gaan. Ik denk dan ook dat het uiteindelijk veel sterker is als je dan gewoon redelijk 
sec beschrijft wat er gebeurd en mensen kunnen zelf wel invullen wat ze daar dan van 
vinden. De lezer is mans genoeg om te bedenken van nou dat sfeertje dat spreekt me niet 
aan, of juist wel. Maar dat is dan echt wel een specifiek iets dat duidelijk verder van mij 
afstaat. Maar dan moet je gewoon duidelijk varen op je journalistieke vaardigheden. En dan 
moet het niet te moeilijk zijn. 
 
Het is uiteindelijk ook wel gelukt dan? 
Ja absoluut, ik was wel tevreden over het stuk. Ik heb het ook gecheckt bij mensen hoe het 
overkwam. Enerzijds wil je geen promotiestukje schrijven, dat moet ook echt niet maar ook 
zeker niet met … ofzo. Dat was prima overgekomen volgens mij. ‘dus dat zijn achteraf wel 
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leuke dingen. Ik neem mijn levensovertuiging wel mee, kan eerder nog meekomen in keuzes 
die je maakt. Wat neem je mee op pagina’s en wat niet. Soms vragen mensen zich af hoe 
kun je überhaupt iedere dag twee pagina’s over geloof vullen, over religie. Maar er dient zich 
zoveel aan, natuurlijk is er wel eens komkommertijd, maar over het algemeen moet je alsnog 
kiezen. En dat is wel eens goed om over te overleggen van hé zitten we niet teveel op 
bepaalde poten. Zeker omdat het een brede krant wil zijn is het belangrijk om alle 
denominaties te laten zien, van jehova’s tot doopsgezind tot pk. Niet dat mensen zo iets 
hebben van ik zie nooit iets terug van waar ik iets mee heb. 
 
En omdat je zelf christelijk bent heeft dat meegespeeld met dat je voor het Friesch 
Dagblad bent gaan werken, omdat dat toch ook wel een christelijke organisatie is zeg 
maar? 
Ja, ik vond dat wel echt een meerwaarde omdat ik dan ook dat stuk op deze plek echt in 
kwijt kon. En ja echt wel van gewoon de verslaggeving tot ook welmooie geloofsverhalen 
optekenen dat kan je natuurlijk niet bij elk medium. En dat heb ik zelf wel heel erg 
gewaardeerd. Anderzijds had ik ook gewoon als er een andere vacature op mijn pad was 
gekomen waarvan ik had gedacht dat vind ik boeiend, maar dit gebied vond ik wel verrijkend. 
Veel zelf ook door gezien en je komt op allerlei plekken die je zelf nog niet kent. En dat neem 
je persoonlijk ook wel weer mee, dat loopt vaak door elkaar.  
 
Dat is zo, en wat is volgens jou het voordeel dat het Friesch Dagblad, zijn er nog meer 
regionale kranten in Friesland? 

Ja de Leeuwarder courant 
 
Die is niet religieus volgens mij? 
Ja klopt, van oorsprong is het zo dat de krant veel door hervormden werd gelezen en het FD 
doorgereformeerden, maar de christelijke identiteit is wel losgelaten. Maar relatief schrijft het 
LC er nog wel veel over omdat ze onze tegenhanger zijn. En ook wel omdat er van oudsher 
hervormde lezers zijn die er iets over willen lezen, dat is nog wel een beperkte groep. Tot 
een tijdje geleden hadden ze iemand op geestelijk leven zoals dat heette. Maar daar is heel 
erg op beknibbeld dus die doet er nu andere dingen bij. Wat een verschil is denk ik dat wij de 
christelijke identiteit in de krant meer voor het voetlicht brengen. En persoonlijk vind ik het LC 
wat sensationeel berichten. Het FD probeert van wat verder af te kijken, dat gaat ook wel 
eens mis natuurlijk. Maar wel van hé wat is er echt aan de hand, voordat je conclusies trekt. 
Los daarvan heeft het LC natuurlijk prima mooie artikelen. Er was ooit best wel, ik denk tien 
jaar geleden nog wel zo’n onderlinge strijd. Maar dat is wel minder geworden. FD is net als 
LC onderdeel geworden van een grote mediaorganisatie dus beide kranten zijn nu van een 
eigenaar. Dat is ook wel spannend of de complete zelfstandigheid gewaarborgd blijft. Maar 
als dat echt niet meer zo blijft dan stopt het FD, dat wordt nooit een pot mix.  
 
Nee precies, zij willen niet volledig hun identiteit opgeven.  
Nee, als je er een soort mixje van maakt dan, ja, dan ben je het bestaansrecht kwijt. Wat is 
dan nog je meerwaarde. Zal niet zo snel gebeuren. Maar kijk met die redacteur van 
geestelijk leven, Wim Schrijver, moet ik 2 oktober een workshop geven op de Friese 
kerkendag om als journalisten wat beschouwend op alle ontwikkelingen van de afgelopen 
jaren en hoe wij de toekomst zien van kerkelijk Friesland, dus zo liggen de verhoudingen ook 
weer niet. Dat kan prima samen. 
 
Je zei net dat je achtergrond als christen je werk beïnvloed, kan je daar een voorbeeld 
van noemen, dat je bijvoorbeeld stel die Wim en jij schrijven allebei voor je eigenkrant 
over hetzelfde onderwerp wat is dan het verschil? 

Dat verschil hoeft niet zo groot te zijn, want het is inderdaad geregeld zo dat we samen bij 
dezelfde kerkelijke activiteiten zaten. En als je het dan over, misschien wel een mooi 
voorbeeld, de hele ' kerksluitingstoestand’ in Leeuwarden. Dat is best wel een gedoe 
geweest, de PKN moest een aantal kerken sluiten. Gemeente is los verder gegaan, nou heel 
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veel gedoe. En dan was er weer een avond over waar een en ander bekend werd gemaakt 
over hoe de gang van zaken was en dan is het gewoond e kunst om daar een lezenswaardig 
nieuwsartikel over te maken waar je de lezer heldere informatie geeft, wat niet eens zo 
gemakkelijk was. Omdat het vaak vreselijk ingewikkeld werd, voor insiders wel te begrijpen 
maar voor mensen die in Harlingen wonen die moeten het ook kunnen volgen natuurlijk. En 
ik denk dat het verschil misschien soms was, dat hebben we wel eens teruggekregen dat het 
FD toch net iets evenwichtiger probeerde de verschillende mensen, belangen aan het woord 
te halen zonder er net een iets uit naar voren te halen dat lekker bekt of iets. Want bij het LC 
is het omdat religie en geloof niet een vaste plek heeft, vertelde Wim mij ook wel eens was 
hij niet blij met de kop die eruit kwam omdat die net iets scherper moest worden om voor hen 
nieuwswaardig te zijn. Dus ja ergens zei hij wel eens ik kom weer terug met niks want dit is 
geen nieuws voor ons. Terwijl ik wist ik kan hier rustig 800 woorden over schrijven, het hoeft 
niet alleen maar hard nieuws te zijn het mag gewoon wel, niet dat daar nooit iets in de 
achtergrondsfeer gebeurd, maar er wordt toch wel anders gekeken naar wanneer is iets 
nieuws. Terwijl natuurlijk vind ik het leuk als ik inderdaad ook een scherpe kop heb,als het 
een scherpe kop waard is. Maar niet om de scherpe kop. Dus ik denk dat je het gewoon, we 
proberen daarin ook betrouwbaar te zijn. Niet laten verleiden door toch een iets eenzijdige 
verslaggeving, maar toch ook het geheel mee te nemen. En je kunt natuurlijk nooit een 
bijeenkomst een op een verslaan, ook niet in 800 woorden. Maar wel dat degene die er 
geweest is denkt oké ja hier herken ik me in, niet van er is een ding helemaal uitgelicht en de 
rest dat is vergeten. Dus eigenlijk gaat het mij om, ik hoop en denk dat het meer in dat soort 
dingen zichtbaar is dan dat ik over de christelijke identiteit zelf zit te schrijven. Maar veel 
meer over de waarden die terug komen in het FD en de christelijke identiteit. Dat je eerlijk 
bent, betrouwbaar maar ook dat je gedegen werk aflevert. 
 
Ja precies, dat het meer op de achtergrond zichtbaar is en niet in het artikel zelf.  

Ja, niet sec in elk geval. Als het goed is wel in de wijze van schrijven. Maar goed een ander 
zal misschien zeggen, ik schrijf ook zo maar niet vanuit mijn christelijke levensovertuiging. 
Dat kan wel natuurlijk, bedoel daar hoef je geen christen voor te zijn om betrouwbaar te zijn, 
iedereen aan het woord te laten etc., maar voor ons is dat wel de basis.  
 
Ja, dat is wel iets wat natuurlijk wel in het christendom zit, ook als je geen journalist 
bent. 
Ja, dat mag je wel aannemen. 
 
Ik las een quote van Karel Smouter die zei bij de Correspondent doen ze heel erg aan 
constructieve journalistiek en toen zei hij van ik zie best wel overeenkomsten met 
christelijke journalistiek omdat je daar toch altijd bezig bent met, zoals hij zei de 
lichtpuntjes in het duister te zien. Ben jij daar zelf ook bewust mee bezig geweest? 
Ja, dat herken ik wel wat. Want sowieso in een krant is het natuurlijk heel vaak zo dat het 
negatieve nieuws overheerst. Het is heel vaak zo dat alle ellende, oorlogsuitbarsting naja je 
kunt het wel bedenken. Maar ik denk dat het de kunst is om op zoek te gaan naar ander 
nieuws. Dat ligt er wel, maar beoordeel je het als nieuwswaardig, schrijf je erover. Dat geldt 
net zo goed op kerkelijk en geloofsgebied. Want er worden genoeg kerken gesloten en ook 
dat het niet goed gaat met de ledenaantallen, naja dat is allemaal niet zo moeilijk om een 
beetje de doemscenario’s.  
En dat moet ook wel want als er een kerk dichtgaat dan moet je dat melden of als er een 
kerkzaak suddert dan moet je ook een beetje gedegen verslag van doen. Dat vind ik ook wel 
boeiend juist. Maar daarnaast proberen wij een krant te zijn die laat zien wat er ook gebeurt, 
het goede daar heeft hij het volgens mij ook over om dat over te brengen. En bij ons op de 
kerkpagina’s kwam dat bijvoorbeeld terug door series op te tekenen over mooie 
geloofsverhalen of kerken die juist wel bloeien om daar een portret van te maken. Er is 
zoveel te benoemen in kerkgemeenschappen, hoeft niet groot te zijn. Maar als dat 
inspirerend werkt, dat is ook vaak teruggehoord dat artikelen ook gebruikt werden. Of dat 
mensen ideeën opdoen. Of op dezelfde manier te werk gaan. Bijvoorbeeld afgelopen jaar 
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nog een heel leuk catecheseproject in de buurt van Sneek. Een kleine dorpsgemeenschap 
die met een groep jongeren een catecheseproject deed van op weg naar Pasen volgens mij 
en daar zijn we even naartoe geweest. Met die jongeren gesproken dat was een leuk 
sfeerverhaal. Volgend jaar kreeg ik mailtje van kerkgemeenschap die dat ook deden en het 
van hen hadden afgekeken. Je hoeft het wiel niet heel de tijd opnieuw uit te vinden. 
 
Die artikelen kunnen mensen dus ook inspireren. 
Dat is wel het doel, om mensen te inspireren, om op te bouwen. En dat kan op heel veel 
manieren, door over dingen te schrijven, te informeren. Hoe moet anders iemand uit 
Zuidhoorn weten hoe het gaat in een kleine kerkelijke gemeente in Franeker, dan moet je 
toevallig iemand kennen. Dat vind ik persoonlijk een heel mooie rol van een regionale krant. 
Dat gebeurt evengoed op de andere redacties, maar voor mij op deze manier net als met dit 
soort projecten.  
 
Is dat dan ook van belang om als krant zo’n eigen pagina te hebben over kerk en 
geloof, dat je mensen daar mee kunt inspireren. 
Ja, dat denk ik wel, want er gebeurt heel veel. Er gebeurt genoeg om het op een eigen 
pagina neer te zetten, dus waar zou je het slechts meenemen in de marge. En dat is 
natuurlijk, hebben je lezers daar interesse in? Nou heel wat lezers van het FD zijn natuurlijk 
kerkelijk betrokken dus die zijn daar ook wel in geïnteresseerd van hoe reilt en zeilt het op 
andere plekken. En zeker omdat kerken steeds meer het idee hebben van ja we hebben 
elkaar toch wel nodig. D 
Dan denk ik dat daar die rol als krant steeds groter wordt. Dat je op de achtergrond een soort 
ondersteunende rol kunt hebben. Je eerste doel blijft natuurlijk goede nieuwsgaring, maar 
met keihard nieuws krijg je geen twee pagina’s vol dus ik denk dat die andere kant ook heel 
erg belangrijk is. Achtergrond, maar ook duiding van wat er allemaal gebeurt. En ja mensen 
die, neem alleen maar wat er rond is gebeurt, mensen worden daar soms wel wat onzeker of 
angstig door. Wij hebben bijvoorbeeld een correspondent, Martin Jansen, die woont zelf in 
het Midden-Oosten en die heeft gewoon heel goede kennis over die materie maarzit er ook 
nog eens veel dichter op. Leest daar alle media dus ziet ook nog eens veel beter van wat 
daar allemaal gaande is. En hij voorziet ons dus ook geregeld van artikelen over de situatie 
van christenen daar. Dat is heel informatief, daar help je volgens mij heel veel mensen mee, 
in het duiden van wat daar allemaal gebeurt. Som komt hier zo eenzijdig weer iets binnen. 
Onze berichtgeving, dan is er eigenlijk veel meer en dan is het ook een beetje moeilijk om 
vanuit Friesland te zien hoe het zit. 
 
Dan is het ook een beetje ver van je bedshow.  
Ja klopt, ik vind het zelf ook wel eens lastig, dan lees je weer eens iets van Engelstalige 
media ofzo en dan denk je, is dit nu het hele verhaal, want dit is ook weer een kant die 
belicht wordt misschien. En hij heeft daarover wel heel veel goede artikelen geschreven. 
 
Denk je dan ook dat je juist doordat je een christelijk medium bent zulke 
gebeurtenissen beter of anders kunt duiden dan media die zeg maar objectief zeggen 
te zijn, die niet vanuit een religieus standpunt schrijven. 
Ja, dat denk ik wel ik denk alleen al dat je een kennis voorsprong hebt. Tenzij dat je daar 
allemaal mensen hebt zitten die er heel veel van weten, dan zal je mij niet horen. Maar in de 
praktijk is dat vaak niet zo. Het is niet zelden dat ik bijvoorbeeld bij de NOS iets hoor over 
deze materie en dat ik denk van hoe eenzijdig, of het klopt niet of je zet het op een bepaalde 
manier neer waarvan ik denk dat is niet volgens de werkelijkheid, hoewel ik wel het idee heb 
dat het de laatste tijd wat beter gaat hoor. Maar ik denk dat je daar zeker een voorsprong in 
hebt, mits je er kennis van hebt.  
 
Ja, dat denk ik zelf ook 
Er wordt ook wel heel verschillend over gedacht, het wordt dan heel snel op subjectiviteit 
geschoven. Van ja dat is dan subjectief dus dan kan je heel veel kennis hebben maar dat is 
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dan niet objectief. Maar als je gewoon volgens goede journalistieke principes werkt heeft dat 
helemaal niks met objectiviteit te maken denk ik. Volgens mij wordt er tegenwoordig ook wel 
iets ruimer over gedacht er zijn natuurlijk ook wel iets meer kantelingen bij objectieve 
journalistiek geplaatst. 
 
Ja, dat is nu natuurlijk wel een discussie. 

Ja ook wel door alle nieuwe media natuurlijk, door alle ontwikkelingen. 
 
Ja, want waar ik dus eigenlijk in mijn onderzoek een beetje naar op zoek ben is waar 
religieuze media of religiejournalistiek in die discussie staan. En ik denk zelf dat als je 
vanuit een religieuze achtergrond en in mijn onderzoek zijn dat dan christelijke media 
omdat die er in Nederland gewoon het meeste zijn dat je dan vaak al constructief bezig 
bent. Dat je dan bezig bent met verhalen van hoop. Maar noemden jullie dat bij het FD 
dan ook constructief of is dat iets wat je vanzelf deed. 

Nou het woord constructief valt niet heel vaak, maar anderzijds wel soortgelijke termen, 
verhalen van hoop. Je hebt eigenlijk heel veel termen eh, geloof hoop en liefde. Zo staat het 
niet in de statuten volgens mij maar ik denk wel dat weet ik niet eens precies hoe het staat 
maar daar wordt heus wel zo iets genoemd denk ik. Dat het doel toch ook wel is om 
opbouwend bezig te zijn. Dat mensen er gewoon iets aan hebben in hun leven, dat zijn best 
wel pretenties, grote woorden. Maar soms hoor je er ook wel eens iets van terug. Mensen 
die dan bellen en die zijn dan zestig jaar ‘lid’. Of dat de hoofdredacteur wel eens hoort dat 
het FD ergens altijd wel iemand bij de hand neemt bij duiding van dingen dat ze daar op 
varen. Dat wordt dan wel gezegd vanuit een generatie waarbij zo’n krant echt richting gaf eh. 
Dat is nu ook wel heel anders, de manier waarop nieuws nu tot ons kont. Dus daar moet je 
als krant ook wel over nadenken van hoe blijf je die rol vervullen als dat eigenlijk ook echt 
een van je doelen is. Daarom hebben wij niet de pretentie om het dagelijkse nieuws, ja je 
probeert het zo goed mogelijk mee te nemen maar het gebeurt niet zelden dat de krant net 
naar de drukker is en er gebeurt iets, ja dan staat het er niet in de volgende dag, dat gaat 
niet. Omdat we bij een groot concern horen wordt dat niet stilgezet, dat gaat niet. Dat is wel 
eens balen natuurlijk als dat gebeurt want je wilt als krant heel actueel zijn, maar dus zo 
actueel mogelijk blijft wel een doel van de krant, maar wat wel groter is geworden is juist die 
kant van duiding en opinies, zorgen dat er goede opinies in de krant staan die mensen niet 
ergens anders lezen. Zorg dat je als krant daar sterk in bent. Dan heb je nog een 
bestaansrecht. 
 
En daarbij helpt je eigen identiteit natuurlijk wel 
Ja, dat geeft richting, daarin weet je ook vanuit die identiteit dit zijn onze speerpunten. Daar 
hebben we extra aandacht voor, ook alles wat er op sociaal gebied gebeurt. Dat is bij de 
krant ook heel belangrijk, die hele participatiemaatschappij kijk daarnaar van wat doet dat 
met mensen. Gaan ze daarop vooruit of vallen ze eigenlijk tussen wal en schip. 
 
Ik heb net een boek gelezen van Cathrine Gyldensted, Deense journalist zij heeft een 
boek geschreven, From mirrors tot movers. Dat gaat over constructieve journalistiek 
en zij wordt eigenlijk een beetje gezien als de moeder van de constructieve 
journalistiek want zij heeft het hele principe uitgebouwd. Zij zegt dus eigenlijk in dat 
boek we moeten niet langer de wereld weerspiegelen, maar we moeten iets in 
beweging zetten, we moeten vorm geven. Gebeurt dat bij het FD ook? Dat je niet alleen 
maar weergeeft maar dat je ook handvaten weergeeft van zo en zo kan het ook. 
Ja, dat denk ik wel, en ik denk dat daar verschillende genres ook heel belangrijk in zijn. En 
ook wel belangrijk is dat je die genres gewoon goed blijft onderscheiden. Want dat moet je 
niet in verslaglegging willen drukken. Maar in het hoofdartikel of in allerlei opiniërende 
artikelen is dat soms zeker wel een doel. Enerzijds om verschillende belangen en 
verschillende opinies gewoon sec naast elkaar te leggen, om mensen gewoon goed te 
informeren. Maar daarna ja noem het in beweging komen, dat ze van daaruit ook in 
beweging kunnen komen en dat ze een richting kunnen kiezen. Dus niet zo smal van dat wij 
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als krant wel even zullen bepalen van deze richting moeten we op. Maar je mag wel laten 
zien dat we vanuit onze identiteit wel een idee hebben van hoe wij leven en dat we van 
daaruit wel mensen handvaten geven, dat wel. Wat zij daar dan mee doen kunnen ze zelf 
weten. 
 
Ja, ik vond dat ook wel een mooie gedachte dat volgens haar heb je wel degelijk 
invloed op hoe mensen in de wereld staan en hoe de samenleving is. Ik weet er ben 
ook wel journalisten die zeggen dat is niet zo want als journalist moet je gewoon 
alleen maar weergeven wat er gebeurt. En alles dat ook maar een klein beetje naar 
activisme ruikt dat wordt met wantrouwen bezien, maar ik denk zelf wel dat ja… 

Ja, dat is soms ook maar een dun lijntje natuurlijk. Maar ik denk zelf ook wel van het kan 
bijna niet helemaal sec, zoals die laatste zegt. Misschien als wij allebei ergens verslag van 
doen dan zijn dat niet twee identieke verhalen en dan kunnen we nog dezelfde 
levensovertuiging hebben ook. Laat staan als je verschillende levensovertuigingen hebt. Dat 
hoeft er niet per definitie heel dik bovenop te liggen maar dat is dan denk ik wel bepaald al in 
je keuze van welke lezing pik je eruit, dat soort dingen. En ik denk bijvoorbeeld aan hoe dat 
bij ons dan gaat als je naar een dag van Open Doors gaat, een jaarlijkse bijeenkomst met 
heel veel mensen waar christenen uit vervolgde landen spreken, naja gewoon een Open 
Doors dag. Dan is het niet mijn doel om daar heel sec verslag te doen dan mag daar echt 
wel iets in doorklinken van bevlogenheid voor de vervolgde kerk. Wel bij verslag blijven dus 
gewoon door citaten op geen enkele wijze door even een mening te gaan ventileren maar wij 
hebben het op de krant ook weleens over betrokken journalistiek. Dat kan ook al een 
gevaarlijke term zijn van betrokken, oh schrijf je dan nog wel, ben je dan niet al gauw een 
promotiepraatje aan het houden. Nou dat hoeft helemaal niet. Als je denkt van ik ga eens 
heel objectief schrijven is het zo dat het niet heel aantrekkelijk is om te lezen. Het ligt heel 
erg aan wie is je doelgroep en wat is je doel met het betreffende stuk. Maar met zo’n Open 
Doors dag gaat het over de vervolgde kerk en er zijn onwijs veel lezers die daar heel erg in 
meeleven en die veel liever enige betrokkenheid lezen. Dat heeft denk ik met de wijze van 
opschrijven te maken, dat het geen koel, zakelijk artikel is maar de keuze van woorden, 
formuleringen, echt iets anders dan mening ventileren maar toch wel een net iets andere 
sfeer schept. Dan heel zakelijk en puntsgewijs dingen opschrijft. En dat merken wij dat dat 
veel meer gewaardeerd wordt. Maar ook bijvoorbeeld in zomerseries die we gemaakt 
hebben. Dertigers in geloof maar ook jongeren in geloof hebben we wel eens gedaan en opa 
en oma met kleinkind en die over persoonlijk geloof laten vertellen. En dat zijn verhalen als je 
dan moet gaan interviewen dan moet je zelf ook beetje betrokken zijn. Daar moet je anders 
mee omgaan dan met een hardnieuws verhaal anders krijg je een heel ander verhaal. 
 
En in zo’n geval is het denk ik ook heel fijn dat je zelf ook iets weet van geloof. 

Ja, dat denk ik wel, daarom is het ook wel zo dat je op deze redactie wel enige affiniteit met 
het geloof moet hebben. Dan heb je denk ik wel een voorsprong. Of je moet er uit interesse 
vreselijk veel over ingelezen hebben en vreselijk veel gekeken hebben dan kan het 
misschien ook prima. Maar het helpt natuurlijk om het verhaal van mensen te begrijpen. Ik 
heb ook wel soms kom je de meest persoonlijke verhalen tegen en dan is het wel fijn dat je 
een beetje begripvol kunt reageren. En val je dan uit je rol als journalist, nee helemaal niet 
want het gaat er gewoon om dat er straks gewoon een gedegen verhaal komt en ja soms 
gebruik je je iets softere kant dan. Dat is een beetje en en.  
 
Vind ik wel mooi om te horen dat je wel betrokken mag zijn.  
Ja en nooit te natuurlijk. Bij zo’n persoonlijk interview hebben mensen nog wel eens de 
neiging om dan ook naar mij te gaan vragen enzo en daar kies ik dan wel in. Ik zeg gerust 
van ja hoor dat herken ik wel hoor, ik snap wat je bedoelt. Maar ik ga niet even m'n eigen 
verhaal vertellen, daar zit je niet voor. Dan moet je dat wel soms even duidelijk afhouden en 
dat het voor jezelf duidelijk is van ik zit hier als journalist nu. En dat is even mijn rol. Maar ja 
je hoeft niet in alles heel koel te blijven. 
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Is dat ook iets wat, en nu ga ik misschien een beetje generaliseren maar wat niet-
religieuze journalistiek van wel religieuze journalistiek zou kunnen leren. 

Ja, die betrokkenheid zeg maar? 
 
Ja 
Ja, ik denk het wel, als je anders van mening bent dat het allemaal zo objectief mogelijk 
moet. Op een goede manier betrokken over een onderwerp schrijven kan volgens mij de 
leesbaarheid ten goede komen. Als je maar onderscheid dat het niet gaat over je mening 
geven maar wel betrokken met het onderwerp omgaan. En dan kan je heel veel meningen 
juist aan het woord laten. Uk denk dat dat niet per definitie iets is voor schrijven over kerk 
geloof en religie, maar dat dat op andere fronten ook, ja dan kom je bij die constructieve 
wijze.  
 
Denk je dat er nog meer dingen zijn die media van religieuze journalistiek kunnen 
leren? 
(even stil) Het is ook wel lastig om in algemeenheden te spreken want media verschillen 
natuurlijk ook heel erg. Kijk alleen al naar het Reformatorisch Dagblad, Nederlands Dagblad 
en Friesch dagblad, daar zit al wat verschil tussen. Maar en dan heb je het over doelgroepen 
die echt niet eens zoveel van elkaar verschillen. Ik denk dat die betrokkenheid, op een goede 
manier betrokken dat dat wel een hele belangrijke is. En van daaruit, als Friesch Dagblad 
gaan we vanuit onze overtuiging voor kwaliteit, en dat je betrouwbaar bent. Ik vind het ook 
wel een beetje pretentieus om te zeggen dat kunnen seculiere media leren, want dat wil niet 
zeggen dat ze dat niet hebben. Maar het kan wel zijn dat de valkuil groter is om voor de 
mooie quotes, om voor de mooie nieuws te gaan en dat daar dan toch iets van 
betrouwbaarheid eigenlijk iets van de kwaliteit van een artikel ondersneeuwt. Of dat het door 
de keuze van een kop ondersneeuwt. Maar ja dat hangt niet alleen maar samen met een 
levensovertuiging, en ik lees ook wel eens iets bij ons of bij het ND van moet je dat nou weer 
uit het onderzoek halen, maar het is natuurlijk wel waar streef je naar. Bij het FD wordt daar 
rustig over gediscussieerd. Want er gaat ook echt wel eens wat mis dat we denken dat is niet 
FD waardig en dan heb je het daar over. En dan zeg je oké hoe kunnen we dit verder 
insteken. Dat gebeurt gewoon in de snelheid. Dan wordt er wel stevig over doorgepraat en 
vooraf ook wel dat je erover nadenkt waarom kiezen we voor deze insteek en wat is eigenlijk 
de waarde van dit onderzoek. Je moet eigenlijk ook een heel kritische geest… 
 
Ja precies, je bent vaak reflecterend bezig. 
Ja, dat is misschien ook nog wel iets dat andere media, als ze dat nog niet zijn, reflecteren 
op wat schrijf je, wat zijn je beweegredenen en waarvoor schrijf je als krant. Want als je dat 
niet doet dan kunnen die beweegredenen ook een beetje… 
 
Beetje gaan dwarrelen? 
Ja, de ene keer zijn ze dan weer zichtbaar de andere keer niet.  
 
 
(korte pauze) 
 
Ik vind het wel opvallend dat er minder aandacht voor religie lijkt te zijn terwijl veel 
grote gebeurtenissen van de laatste tijd met religie te maken hebben. 
Ja, dat klopt, dus die duiding is juist heel belangrijk. En het is ook maar net hoe je het bekijkt. 
Vaak wordt het heel sociologisch benaderd, net als zo’n onderzoek als God in Nederland, 
dan is het weer zoveel procent minder. Maar je kunt ook niet hard doorrekenen over tien of 
twintig jaar, je weet niet hoe zo iets ontwikkeld. En grappig genoeg was in dat laatste 
onderzoek dan ook wel weer zichtbaar, en dat was wel in de marge, maar dat jonge mensen 
die er nog wel voor gaan dat die juist actiever en met grote betrokkenheid zijn. En dat die 
ook niet minder werd maar dat die juist stagneerde of meer werd. Dat zijn minstens net zulke 
belangrijke dingen om eruit te vissen.  
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Wat zijn valkuilen als je over religie schrijft? 
Je moet oppassen dat je niet een blinde vlek hebt, dat geldt op alle gebieden, maar zeker bij 
religie. Dat je goed weet waar je eigen interesse het meest ligt en dat je ook goed weet waar 
dat minder ligt en dat je overal wel evenredig over schrijft. Ik ben ook wel eens bij een clubje 
geweest die zich in Maria Magdalena verdiepten beetje tegen het esoterische aan. Daar heb 
ik persoonlijk niks mee, maar dat hoeft ook niet per se een valkuil te zijn, maar het kan ook 
een voordeel zijn. In dit geval was ik gewoon heel erg benieuwd van wat beweegt mensen 
om zich daar zo in te verdiepen. Wat brengt het dan en dat is ook een bepaalde manier van 
betrokkenheid. Dan kan je juist zonder toontje of zonder mening erover schrijven waardoor 
mensen terug lezen van oh ja zo zijn wij hiermee bezig. En een ander kan daarvan vinden 
wat hij wil. Maar je moet je goed bewust zijn van je eigen levensovertuiging en voorkeuren 
om zowel daar niet te zeer in overgaan zodat je daar niet alleen over schrijft maar dat je wel 
de breedte in blijft gaan. Dus ik denk dat je goed moet opletten van waaroom maak ik deze 
keuzes. Dat je geen geijkte paadjes blijft gaan terwijl iets meer om de hoek wel dingen liggen 
die je lezers interessant vinden. Je moet denkik ook voorkomen dat je ergens te jubelend 
over schrijft. Betrokken schrijven heeft ook een valkuil, dat je ergens het te zeer bovenop 
gaat leggen. En je moet ook altijd met je lezerspubliek omgaan, het komt wel eens voor dat 
iemand belde ja ik lees veel te veel evangelisch. Je moet wel luisteren maar je ook weer niet 
teveel laten beïnvloeden.  
 
Als je kijkt naar ontwikkelingen in de wereld, wat is dan een goede manier om over 
religie te blijven berichten. Is dat die constructief christelijke manier of moet dat 
objectief, of gaat dat er helemaal uit? 
Ik denk dat dat altijd wel zal blijven. En dat moet je doen met goede kennis van zaken, 
anders kom je al heel snel in eenzijdigheden en dan verzandt het. Dat vind ik het 
belangrijkste en dat zou wat mij betreft eerder op een constructieve manier moeten 
gebeuren, dat is ook zinvoller volgens mij dan zo objectief mogelijk. Maar dat ligt er precies 
aan hoe je objectief uitlegt. Hoewel als je vanuit een christelijke identiteit schrijft over de 
vervolgde christenen dan mag daar best in doorklinken dat je daar een hart voor hebt. Maar 
het NRC Handelsblad kan volgens mij ook constructief over religie schrijven. Door heel goed 
kennis van zaken te hebben en heel goed te zorgen dat je niet maar een belang 
vertegenwoordigt, of goed beziet. Dat je niet uiteindelijk voor een karretje laat spannen maar 
dat er gewoon brede blik op is.  
 
 
 

 

Interview Wim Houtman – C 

Interview afgenomen op 14 september 2016 op de redactie van het Nederlands Dagblad in 

Barneveld.  

Wim Houtman is journalist bij het Nederlands Dagblad. Hij werkt momenteel op de redacties 

‘kerk’ en ‘opinie’. 

HvM: Hannah van Moolenbroek 
WH: Wim Houtman 
 
HvM: Kan je even kort iets over jezelf vertellen? 
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WH: Als het over religie gaat, ik heb tien jaar op de kerkredactie gewerkt en ik doe nu een 
mix van opinie en kerk. Ik werk hier al veel langer, heb ook wel ander werk gedaan. En ik 
heb de journalistieke opleiding gedaan, de voorloper van wat jij nu doet. 
 
Ben je gelijk na je opleiding bij het Nederlands Dagblad gaan werken en was dat een 
bewuste keuze? 

Ik liep hier stage in mijn laatste jaar en toen kon ik hier blijven. Ik kreeg een baan 
aangeboden zeg maar.  
 
Dat lijkt me fijn! En waarom heb je ervoor gekozen om bij de kerkredactie te gaan 
werken? 
Daar werd ik ook voor gevraagd. Dat was in eerste instantie niet direct mijn eigen keus.  
In die tijd, rond 2000 had ik heel erg in mijn hoofd dat het ging over synodes bijwonen en 
lastige dominees te woord staan. Daar had ik niet zo veel zin in. Maar we zijn 
langzamerhand steeds meer los gekomen van die agenda dingen, vergaderingen aflopen en 
je met dominees en theologen bezig houden en meer gegaan naar wat religie zelf betekent 
voor mensen.  
 
Het is dus breder geworden? 
Ja, en ook meer gericht op wat het betekent dan op de instituties. 
 
En op de kerkpagina gaat het echt om de christelijke religie of geef je ook wel 
aandacht aan andere religies? 
We besteden ook wel aandacht aan christelijke religies, maar daar hebben we niet echt een 
specialist voor. Dus dat kan ook iemand van een andere redactie zijn die dat oppakt. Zoals 
nu bijvoorbeeld dat de Hadji was geloof ik van de week dus daar heeft iemand een verhaal 
over geschreven. Maar dat kan heel goed door ons geschreven worden. Maar dat is nog wel 
een beetje een lege plek in onze organisatie. Zouden we eigenlijk wel meer aan moeten 
doen.  
 
Waarom is het volgens jou belangrijk om over die onderwerpen die met kerken te 
maken hebben te berichten? 
Nou in eerste instantie omdat we een christelijke krant zijn met lezers die bij een kerk horen 
en daar in actief zijn of die dat interesseert. Dus dat heeft alleen al met de interesse van 
lezers te maken. Maar ook omdat we het zelf belangrijk vinden hoe het christendom eraan 
toe is in Nederland en wat mensen bezig houdt op dat vlak. En ook als je dan wat breder 
gaat kijken, omdat geloof of religie een rol speelt in het leven van mensen. En meespeelt in 
keuzes die ze maken en hoe ze naar de wereld kijken. Het is zeg maar een soort steen in de 
vijver die een soort kringel die steeds verder gaat maakt. Het is heel dichtbij wat het voor 
mensen betekent maar ook over hoe het in de kerken gaat, wat voor discussies daar spelen. 
En hoe religie een rol speelt in de samenleving, zeker nu. 
 
Dus eigenlijk vooral een groot onderdeel omdat het hoort bij de identiteit van het ND? 
Ja, dat denk ik wel, wij vinden het zelf belangrijk. Er zijn niet zoveel kranten of media die 
onafhankelijk berichten over wat er in kerken en in de christelijke wereld speelt, die dat 
compleet volgen. Je hebt wel anderen die wel eens een krent uit de pap pakken.  
 
Want jullie doen dat wel op een objectieve manier? Want jullie zijn van oorsprong 
Gereformeerd, maar dat is nu meer losgelaten? 
Ja, van oorsprong zijn we Gereformeerd Vrijgemaakt. De helft van de lezers is dat nog 
steeds dus dat blijft wel belangrijk voor ons, maar we zijn wel veel breder gaan kijken naar 
de rest van de christelijke wereld.  
 
Is het dan lastig om niet alleen op die kant te focussen, de Gereformeerde of kan je 
makkelijk alle denominaties meepakken? 
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Ik vind dat zelf niet zo’n probleem. Alleen als je een club niet van binnen kent kan dat iets 
lastiger zijn om aan te voelen hoe dingen daar liggen of wat daar speelt. Maar dat is een 
kwestie van als je een goede journalist bent moetje dat kunnen. En ik vind dat zelf juist 
interessant om te kijken wat er in kerken en kringen speelt waar ik zelf niet direct vandaan 
kom.  
Ik heb ooit een commentaar geschreven over iets wat in de Gereformeerde Gemeente 
speelde en dat heb ik toen laten lezen aan iemand die daar toen in zat en dat kan het dus 
gebeuren dat iemand zegt het ligt toch net iets anders. Dus in die zin moet je je wel willen 
laten corrigeren. Het is niet zo dat iemand hetzelfde denkt. Je moet niet iets schrijven wat 
door sommigen als karikatuur wordt gezien. Ik probeer altijd wel zo te schrijven dat mensen 
zichzelf erin herkennen. Ook al ben je het er misschien niet mee eens. 
 
Je bent zelf ook christen? 
Ja, ik ben zelf Nederlands Gereformeerd. Wij lazen het ND vroeger thuis. 
 
Is het een voorwaarde dat je christelijk bent om hier te werken? 
Ja, want dat zit zo in het dan van wat wij doen. Dat moet je wel echt goed kunnen aanvoelen. 
 
Hoe merk je dat dan in je dagelijkse werk?  
Het is niet zo dat je alleen maar over christelijke dingen schrijft ofzo. Je schrijft ook wel eens 
verhalen die ook in een andere krant zouden kunnen staan. Maar het zit toch altijd wel in je 
hoofd en wij zijn veel eerder geneigd om bij een onderwerp te kijken van hoe speelt geloof of 
religie daar een rol in. Als je het bijvoorbeeld over orgaandonatie hebt, dat nu vandaag in het 
nieuws is. Daar kan dat ook heel erg een rol in spelen. Als je het over economie hebt, daar 
kan religie ook een rol in spelen of juist heel erg afwezig zijn, als ethiek ontbreekt. Dat 
proberen wij mee te nemen. Dus we letten op wat belangrijk is als je met een gelovige blik in 
de wereld wilt staan. En de ene keer is dat explicieter dan de andere keer. 
 
Het is dan vooral de invalshoek eigenlijk? Of merk je dat echt aan de artikelen zelf? 
Dat je bijvoorbeeld vind dat ethisch gezien iets echt niet kan, laat je dat dan merken? 

Als het goed is merk je het aan de inhoud, niet zozeer aan de toon. Je moet natuurlijk ook 
verschil maken tussen nieuws, achtergrond en opinie. In nieuwsstukken denk ik dan dat wij 
een beetje mensen aan het woord laten die er vanuit dezelfde invalshoek op in kunnen gaan. 
Maar hoe wij er over denken zit in het commentaar en dat van lezers kan op de opinie 
pagina. Dus daar zit dan meer expliciet de mening in. Wat je daar van kan vinden, maar 
daarvoor moet je eerst uitgelegd hebben wat er aan de hand is en waarom het zo is.  
 
En wat is volgens jou dan het voordeel van een religieus medium boven een 
bijvoorbeeld NRC? En dan met name als het gaat over religie.  
Nou ik denk dat, ik zit hier niet om negatieve dingen over andere kranten te zeggen. Maar 
algemene media hebben van nature denk ik minder snel oog voor hoe religie een rol kan 
spelen in iemands leven in keuzes die e maken of in sectoren van de maatschappij. En NRC 
is natuurlijk sterk in economische onderwerpen. Maar ik denk dat je daar goed moet zoeken 
of dat ze daar iemand op moeten zetten die daar oog voor heeft. Want je hoort wel eens 
geluiden van dat in de ethiek bijvoorbeeld, dat de hele bankencrisis is ontstaan doordat de 
ethiek nauwelijks een rol speelt in economische opleidingen. En om dat vast te stellen moet 
je daar wel oog voor hebben. En dat ligt ons van nature meer dan wanneer je een andere 
invalshoek hebt. En sowieso is voor algemene media de verleiding groot om religie te zien 
als een afgeschermd hoekje van de samenleving waar mensen misschien druk mee zijn 
maar wat totaal niet interessant is verder. Maar wij vinden dat belangrijk. 
 
Denk je dat jullie beter grote gebeurtenissen die met religie te maken hebben kunnen 
duiden aan de lezers? Omdat je misschien wel meer gevoel ervoor hebt. Ik bedoel niet 
een positief gevoel voor IS. 
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Nou beter weet ik niet, maar wel anders. Ik denk dat wij meer, kijk bij algemene media kan je 
heel oppervlakkig roepen in het Oude Testament of in de Bijbel staan ook vreselijke dingen, 
dus alle fundamentalisten zijn hetzelfde. Fundamentalisme is het probleem. Religie is 
misschien wel het probleem. Dat is een mening die lang niet iedereen heef tin seculiere kring 
maar dat kan je daar wel eens oppikken. En ik denk dat wij veel meer voorgesorteerd staan 
in hoe speelt religie daar een rol in. Wat IS allemaal doet. Kan je zeggen dat dat de ware 
Islam is? En wat is dan de ware Islam? Dat zijn natuurlijk vreselijk interessante vragen en wij 
proberen wel stukken te plaatsen die daar inzicht in geven. En er zijn natuurlijk zat 
christenen die in een islamitische context hebben gewerkt of daar studie van hebben 
gemaakt bijvoorbeeld islamologen maar ook wel mensen vanuit de Islam zelf. Die kunnen 
uitleggen wat zij als de ware Islam beschouwen en hoe zij dan aankijken tegen wat Isis doet.  
Wij weten bijvoorbeeld hoeveel verschillen er tussen christenen zijn en tussen moslims zijn 
er ook zulke verschillen. Dus dan heb je ook meer de drive om je daarin te verdiepen, om dat 
uit te leggen.  
Voor zover dat kan hoor want het is wel een heel ja net zoals dat voor mensen buiten de 
christelijke wereld lastig te doorgronden is is dat voor ons ook ten opzichte van de islam.  
 
Frank heeft zo’n indeling gemaakt voor religiejournalistieke media. En jullie zitten dan 
in de interconfessionele groep, dat zijn media die vaak van oorsprong mono-
confessioneel zijn dus vanuit een confessie echt werkten. En nu echt tussen 
verschillende denominaties van een wereldreligie werken, die die allemaal meenemen. 
Wat is dan denk je ten opzichte van vroeger het concrete verschil daartussen. 

Dat is al lang geleden hoor. Ik denk, vroeger waren wij een clubblad. We zijn natuurlijk al wel 
heel lang een algemene krant geweest in de zin dat we het algemene nieuws volgden. Over 
economie, politiek en buitenland. Maar zodra het over religie ging dan werd alles wel 
bekeken vanuit die monoconfessionele bril zeg maar. In het begin was het zo dat alles wat 
daarbuiten viel eigenlijk niet deugde. En in de tijd dat ik bij de krant kwam was het eigenlijk 
ook nog wel zo dat je alles moest afmeten aan hoe het in onze traditie werd uitgelegd en 
opgevat. En dat is heel erg veranderd omdat je veel meer oog hebt voor de gebreken van je 
eigen traditie en de eenzijdigheid ervan en ook voor wat er in andere tradities zit. Omdat 
eerst maar eens even te leren kennen. Omdat daar ook gewoon veel goede dingen in zitten. 
Het hoort bij het geloof van christenen dat alles onvolkomen is wat wij doen. En dat geldt 
voor alle tradities dus dat is veel interessanter om overal te kijken van wat beweegt mensen. 
Dat is veel interessanter dan denken dat jij de waarheid in pacht hebt.  
Dus onze blik is veel breder geworden. Onze waardering voor onze eigen kring en wat er in 
andere kringen speelt is heel anders geworden. En we zijn zelf op de redactie veel breder 
geworden. Je kunt niet meer spreken van de club die bij het ND hoort en die er niet bij hoort. 
Dat is bijna over de hele breedte van het christendom geworden.  
 
Als jij een artikel maakt wat is dan je doel? Wat wil je dat mensen voelen als ze het 
lezen, moeten ze er iets mee doen, of heb je dat niet? 
Jawel, niet altijd heel expliciet. Wat ik in ieder geval hoop als mensen een stuk lezen is dat ik 
duidelijk kan maken waarom het onderwerp belangrijk is, ook voor hen. En om het inzichtelijk 
te maken, als je dat voor elkaar krijgt dat vind ik al heel wat. En soms,d at is dan vooral als je 
iets opiniërend of een commentaar schrijft, dan wil ik ook wel mensen overtuigen. Of in ieder 
geval mijn mening zo goed opschrijven dat ze daar kennis van willen nemen. Niet omdat het 
mijn mening is, maar omdat het volgens mij belangrijk is. En heel soms hoop ik ook nog dat 
mensen er door geraakt worden. Ik heb vorige zomer in de tijd van de MH17 en dat het in het 
Midden-Oosten onrustig was dat je echt zo’n gevoel had van jongens wat is dit voor wereld. 
Dat je bijna geen zin meer had om op vakantie te gaan. Toen heb ik een keer een 
commentaar geschreven in de vorm van een gebed. Maar dat moet je niet te vaak doen. 
Maar daarvan hoop ik dan wel, dat raakt mijzelf en dat hoop ik dat ik dat kan overbrengen. 
En vandaag heb ik bijvoorbeeld een interview met Harmen van Wijnen, over zijn proefschrift, 
dat gaat over het kerkelijk jeugdwerk. Ik vind dat die daar heel belangrijke dingen over zegt, 
hoe we dat altijd gedaan hebbenen hoe we dat eigenlijk beter zouden kunnen doen. Omdat 
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de wereld verandert. Nou dat vind ik belangrijk dus daar heb ik een groot verhaal over 
gemaakt, dat vind ik belangrijk om door te geven. Dat mensen zo iets hebben van dit is iets 
om over na te denken.  
 
Ja, ik vraag het, want ik las een interview met Karel Smouter, adjunct hoofdredacteur 
van De Correspondent. Hij was vroeger natuurlijk hoofdredacteur van de Nieuwe 
Koers en hij zei, het interview ging over constructieve journalistiek, en hij zei ik zie 
overeenkomsten tussen constructieve journalistiek en christelijke journalistiek in de 
zin van. Bij christelijke journalistiek gaat het vaak ook om het goede zoals hij dat 
noemde en om lichtpuntjes in de duisternis. Een soort hoopvol realisme noemde hij 
dat dan. Herken jij dat ook, dat dat bij het ND misschien meer aanwezig is dan bij een 
niet-religieus medium? 
(even stil) Weet ik eigenlijk niet, bedoelt hij dan dat je meer op goed nieuws let? 
 
Ja bijvoorbeeld, of ja goed nieuws, dat je bijvoorbeeld een interview hebt over zijn 
geloofsleven zodat het mensen kan inspireren. Dat mensen iets hebben aan de 
artikelen, dat het mensen niet achterlaat met een gevoel van wat moet ik hiermee zeg 
maar. Maar dat je juist ook wil dat mensen in beweging komen of soms ook inderdaad 
positief nieuws. Dat je niet alleen maar schrijft over alle kerken die dicht gaan, maar 
ook over een leuk project dat door kerken wordt georganiseerd.  
Ik ben niet zo van mensen in beweging krijgen, dat vind ik te activistisch dat vind ik niet 
helemaal dat dat kan. Ik wil heel graag mensen dingen uitleggen en ook aanduiden waarom 
dingen belangrijk zijn. En soms ook wel erbij vertellen wat ik ervan vind, als het een 
commentaar is. Maar wat ze er mee doen dat laat ik aan hen. Dus zeg maar een soort 
Telegraaf aanpak, op hun speerpunten dat vind ik niks. Daar hou ik niet van, alleen al omdat 
ik mezelf ken en weet hoe lastig het is om in beweging te komen. Je kunt natuurlijk wel je 
onderwerpen uitkiezen. Dingen aanwijzen waarom ze belangrijk zijn. Die lichtpuntjes dat 
herken ik in die zin wel een beetje, dat we inderdaad bijvoorbeeld een paar keer een serie 
interviews hebben gehad met mensen die van buitenaf tot geloof zijn gekomen. Omdat 
verhalen natuurlijk vaak gaan over de leegloop van de kerk. Terwijl er natuurlijk ook mensen 
tot geloof komen. Dat zijn geen grote aantallen, maar ze zijn er wel. En ik moet ook zeggen 
dat elk verhaal wat zo iemand te vertellen heeft eigenlijk heel boeiend is. Dus dat soort 
dingen zijn we wel op een gegeven moment gaan doen. Je moet wel uitkijken als krant of als 
nieuwsmedium algemeen dat je je publiek niet voortdurend de put in praat.  
 
Niet alleen maar negatief nieuws 
Precies, want er gaat ook heel veel goed. Maar dat is niet alleen een privilege van het 
christendom hoor. Wij hebben pas een verhaal gehad toen er van de zomer ook weer 
allemaal aanslagen waren, allemaal ellendige verhalen van kijk nou eens wat er allemaal wel 
goed gaat in de wereld. En veel beter dan een tijd geleden, maar dat was van een seculiere 
journalist. Dus dat is niet aan christenen voorbehouden. Misschien dat christenen juist wel 
moeten uitkijken dat ze, omdat ze weten wat voor rol zonde en kwaad kunnen spelen, dat ze 
ook nog op goede dingen letten. 
 
Ja, dus dat je niet moet vervallen in dat alles van nature slecht is.  
Ja, precies. En soms is het natuurlijk ook. Je kunt Isis niet mooier maken dan het is en je kan 
het risico van aanslagen niet mooier maken dan het is. Hoewel sommige mensen het ook 
wel weer overtrekken soms. 
 
Ja, dat is ook niet het doel van constructieve journalistiek om dingen mooier te maken 
dan ze zijn. De realiteit moet wel goed weergegeven worden. Het idee is juist dat in de 
klassieke journalistiek ligt de focus vooral op negatief nieuws, want goed nieuws is 
geen nieuws. Maar door ook positief nieuws te laten en door naast de vragen wie, wat, 
waarom, hoe een vraag toe te voegen als wat nu, hoe ga je nu verder dat daardoor 
juist een beter beeld van de realiteit wordt laten zien. Dat het evenwichtiger wordt. 
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Cathrine Gyldensted wordt ‘de moeder van de constructieve journalistiek’ genoemd en 
zij heeft een boek geschreven ‘from mirrors to movers’ zij vindt eigenlijk dat je als 
journalist niet alleen weerspiegelt maar ook zelf vorm geeft. En dat daardoor dus een 
beter beeld van de werkelijkheid ontstaat. 
Ja, dat zijn volgens mij nog wel twee verschillende dingen, zelf vorm geven of een goed 
beeld laten zien. Ik weet wel dat we proberen dat in alle ellende waar je steeds over bericht 
om daar ook wel steeds in te zoeken naar hoe het anders zou kunnen. Wat zou er kunnen 
gebeuren, wat zouden mensen op sleutelposities kunnen doen, om de situatie te verbeteren. 
En hoe groot is de kans daarop. En inderdaad ook niet vergeten dat het schijnt dat de wereld 
vreedzamer is dan die ooit geweest is. Die indruk zou je niet krijgen als je het nieuws ziet. 
Dat zijn altijd wel dingen om op te letten. En ja, je moet ook wel uitkijken dat je nieuws niet zo 
brengt dat je als het ware mensen vanzelf bang maakt ofzo. Maar ook weer niet, zo 
welvarend en vreedzaam als wij hier leven, al een aantal decennia dat is ook niet 
vanzelfsprekend. Dus je moet ook niet doen alsof we nou alles maar moeten doen om dat in 
stand te houden. De wereld verandert, maar dat is een open deur intrappen. 
 
Ja, en de journalistiek verandert daar denk ik wel in mee. Denk jij dat er dingen zijn die 
seculiere media van religieuze media kunnen leren? 

Ja, dat denk ik wel, maar of ze dat nou moeten leren weet ik niet. Maar het zou mooi zijn als 
media in het algemeen meer oog ervoor zouden hebben voor de rol van religie in het leven 
van mensen en de samenleving. In plaats van dat alleen maar te zien als een extraatje dat 
sommige mensen blijkbaar nodig hebben om te overleven. Want het kan een blinde vlek zijn 
als je daar geen oog voor hebt. Een samenleving kan daar harder van worden. Ik heb 
afgelopen zaterdag een commentaar geschreven over Diederik Stapel die een andere 
functie zou krijgen op een hogeschool. Dat kan je heel sec beschrijven of je kunt daar ook 
heel rechtlijnig in zijn van zo’n man is van z'n voetstuk gevallen. Terwijl het eigenlijk ook een 
heel religieus verhaal is van iemand die fouten maakt en wat voor rol speelt vergeving 
daarin, geef je iemand een tweede kans. En datzelfde geldt voor als je het hebt over de 
discussie over levenslange gevangenisstraf of over pedofielen die veroordeeld zijn en die 
ook ergens moeten wonen. Ja, dat kan een heel religieus verhaal zijn wat je dan te vertellen 
hebt. Een samenleving die dat kwijtraakt die kan best hardvochtig zijn voor mensen die de 
fout in gegaan zijn en die dan als het ware, dat hoor je soms expliciet, geen recht meer 
hebben om te leven, 
 
Dus het gaat dan eigenlijk om onderliggende waarden van het christendom waar oog 
voor zou moeten zijn? 
Ik denk dat veel journalisten die op belangrijke posities zitten in een tijd dat je je afzette 
tegen religie. Dat was achterhaald en niet belangrijk. Dat betekent gewoon dat je er geen 
oog voor hebt, er moet echt een knop om eer je dat anders bekijkt. En ze mogen van mij ook 
oog hebben voor alle ellende die religie kan veroorzaken. Dat moeten wij zelf natuurlijk ook 
hebben. Maar ook voor het belang. En ik denk dat iedereen in zijn leven toch wel eens tegen 
religieuze vragen aan zal lopen. Ook al ben je niet gelovig ofzo. 
 
Misschien dan niet expliciet religieus maar het heeft er wel mee te maken? 
Ja, als je mensen uit je omgeving verliest door de dood of als je met kwesties van schuld en 
schaamte en kwaad te maken hebt. Of, je hebt tegenwoordig ook mensen die iets prachtigs 
mee maken en die zich dankbaar voelen, maar ja aan wie dan? Niet omdat gelijk een kant 
op te duwen ofzo. Een mens heeft iets, of dat denken wij dan als gelovigen is gemaakt met 
iets religieus in zich. En als je net doet of dat er niet is dan laat je een stukje van de 
werkelijkheid voor wat die is. 
 
Ja, dat denk ik ook. Heb je dat boek gelezen van denken over danken na de dood van 
God? Daar zit dat voorbeeld van dankbaar zijn na geboorte van kind maar wie ben je 
dankbaar als God niet bestaat. Dat is wel een heel interessant boekje, want waar ga je 
heen met emoties die je niet kunt verklaren als God er niet is.  
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Ja, voor emoties die te groot zijn.  
 
Is dat dan voor jou ook christelijke journalistiek, dat je juist ook oog hebt voor die 
elementen in de samenleving?  
Nou dat hoop ik, ik hoop dat we dat waar kunnen maken. Je moet als christelijke journalistiek 
ook weer niet, ik denk dat wij die fase al hebben gehad. Dat het christendom vooral iets 
normatiefs is, zo worden christenen ook vaak in de samenleving gezien, dat zijn mensen die 
ergens tegen zijn. Of dat het christendom bestaat uit een verzameling ethische standpunten. 
Ethische standpunten kunnen wel heel belangrijk zijn, maar daar gaat het natuurlijk niet 
alleen over. In Frank z’n onderzoek kwam ook naar boven dat op zoek zijn naar de waarheid 
heel belangrijk is voor religie journalistiek. Ja, uiteindelijk zegt Jezus natuurlijk, ik ben de 
waarheid. De waarheid is geen lijstje met standpunten het is een persoon en die is zo 
complex dat je daar maar moeilijk vat op krijgt. 
 
Dat lijkt me wel lastig om dat in je werk door te laten klinken want het is ergens ook 
wel een abstract iets. 
Nou het is niet zozeer abstract, het is niet eenduidig. Je kunt vanuit een christelijke 
invalshoek ergens tegen zijn, maar je hebt ook altijd te maken met mensen die keuzes 
maken. Het kan heel boeiend of confronterend zijn als je jezelf afvraagt ja maar hoe zou 
Jezus dan tegen die mensen aankijken van waar wij zeggen dat ze verkeerd bezig zijn. Er zit 
een heel rechtlijnige kant aan Jezus, maar hij heeft ook een heel barmhartige kant en dat is 
wel eens lastig om bij elkaar te brengen. Als je je steeds maar bewust ben van, of dat heb ik 
tenminste bij bijna alles wat ik schrijf denk ik tegelijkertijd van ja maar er zit ook een andere 
kant aan. En dat is wel eens ingewikkeld, zeker als het in 500 tekens uitgelegd moet worden. 
Maar ik vind het ook wel weer heel spannend en mooi om het op z’n minst te proberen. 
 
Zijn er ook valkuilen voor christelijke media? Of voor jou als christelijke journalist? 
Je kunt je blik en wat je belangrijk vindt ook teveel beperken tot je eigen wereldje, tot wat jij 
belangrijk vindt. Dus je moet wel altijd jezelf dwingen om breder te blijven kijken. En wat ik 
net zei je kunt te veel in de sfeer van standpunten bezig zijn. Christelijke invalshoeken, na ja 
er speelt een onderwerp in de samenleving en hoe denken ‘wij’ erover, na ja dat is niet altijd 
zo. Begin maar eens met te bedenken van misschien is het wel niet zo duidelijk en misschien 
hebben we al of heeft een groot deel van de kerk er zo tegen aan gekeken maar kan het ook 
nog wel anders. Dus dat vind ik wel valkuilen. Je bent eigenlijk steeds in beweging je moet 
altijd uitkijken om niet terug te vallen op want zo hebben we altijd geschreven dus. Eigenlijk 
moet je steeds als er een nieuw onderwerp komt weer kijken van hoe zit het in elkaar.  
 
Als je dan kijkt naar de toekomst denk je dan dat religieuze media nog een plek in 
Nederland hebben? Of wordt het steeds neutraler? 
Nou dat weet ik niet, ik ben daar wel een beetje bezorgd over. Vooral economisch gezien, 
kijk ik denk dat mensen, zolang religie belangrijk is voor mensen dan moet er ook een plek 
zijn of blijven voor media die dat ook belangrijk vinden. Alleen de vraag is als de kerken 
steeds kleiner worden, als er steeds minder christenen zijn en als de media wereld zo 
veranderd dat die economisch heel anders in elkaar zit, zijn mensen dan bereid om voor de 
krant te betalen. Om maar even plat de vraag te stellen. Dat is het voordeel als je uit een zuil 
komt, dan ben je gewend daar bij te blijven. Maar nu zijn we in een situatie dat die zuil is 
afgebroken dus dan moet je zelf bewijzen dat het zo goed moet zijn dat mensen ervoor 
willen betalen en dat vraag ik me wel af. Ik denk dat niemand dat weet. Want als je nu kijkt 
hoe de mediawereld eruit ziet met 10/15 jaar geleden, dat was zo onvoorspelbaar. Dus hoe 
dat over 10/15 jaar is dat weet niemand. 
 
Maar het is natuurlijk wel zo dat gebeurtenissen met religie zijn er wel heel veel. En 
vaak religieuze media die kunnen dat wel duiden. Denk je dat dat dan niet een plek zal 
houden? 
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Ja, dat denk ik wel, maar de vraag is wel in welke omgang en welke vorm. Wij hebben hier in 
zekere zin als christelijk medium een zekere luxe want je hebt een vaste achterban van 
abonnees dat geeft je tijd om je in zaken te verdiepen. Dus ik kan aan een artikel relatief veel 
tijd besteden denk ik. Stel dat je toegaat waarin elke auteur zich in elk stuk moet terug 
verdienen, bijvoorbeeld op een blog of in die sfeer. Dan denk ik dat er veel meer druk op zit. 
Dan krijg je natuurlijk het risico dat het een meningenwereldje wordt. Dat je wel als je oog 
hebt voor religie in de samenleving het wel over jouw mening hebt maar dat je geen tijd hebt 
om je erin te verdiepen. Meningen moet je juist wel eens bijstellen tijdens het schrijven van 
een stuk.  

 

Transcript Reformatorisch Dagblad - D 

Interview afgenomen op dinsdag 27 september 2016 in Apeldoorn. 

Jurriën Dekker is adjunct-hoofdredacteur van het Reformatorisch Dagblad. Arie de Heer is 

eindredacteur van de kerk redactie.  

JD: Jurriën Dekker 
AdH: Arie de Heer 
HvM: Hannah van Moolenbroek 
 
Hvm: Ik ben wel benieuwd waarom jullie allebei bij de kerk- of religieredactie van het 
RD werken of gewerkt hebben.  
AdH: Dat is aan de ene kant een lastige vraag en aan de andere kant een makkelijke vraag. 
Het lastige is dat ik helemaal geen theologische opleiding heb. Ik heb pedagogiek 
gestudeerd, historische pedagogiek, dus het lag echt niet voor de hand dat ik hier zou 
komen. Maar goed, het was heel  lastig om daar werk in te vinden. Dat was dan iets van 
orthopedagogiek en dat trok me niet zo. En na alles rond het reformatorische christendom, 
het bevindelijke christendom dat had altijd wel mijn aandacht. Ik kom daar zelf ook vandaan, 
uit een van de kerken zeg maar. Ik heb ook mijn afstudeerscriptie erover geschreven en dan 
over het onderwijs over het reformatorisch onderwijs, hoe dat gestalte kan krijgen in deze 
samenleving. In de discussie rond artikel 23 van de grondwet. Na ja, dus het had altijd m'n 
interesse wel en toen zag ik een advertentie van kerkredacteur gevraagd en die heeft er drie 
keer ingestaan, die advertentie. Op die derde heb ik toch maar gereageerd zo van, mogelijk 
is het wat. Ja, anders heb ik toch geen werk dus ik moet toch wat. Dus het was in eerste 
instantie een gelegenheidsoplossing, zo van ja wat ga ik eigenlijk doen. ik stond er niet echt 
om te springen, maar gaandeweg is dat wel echt, ja het boeit me gewoon heel erg. En van 
toen tot 15 jaar later, ik werk nu 15 jaar bij het RD en het is een prachtig vak. Vooral omdat je 
zo breed rondkijkt. Je komt uit een bepaald kerkverband, de Gereformeerde Gemeente in 
mijn geval, je kijkt nu veel breder. Alle kerken hebben zo zijn voors en tegens, om het zo 
maar te zeggen. En ook bij de wereldkerk, conferenties in Thailand enzo, dan zie je wel dat 
het christendom breder is dan alleen Nederland. Dat heeft wel een heel mooie kant. Tegelijk 
zie je ook de schaduwkanten van het georganiseerde kerkelijk  leven. Je ziet ook de kerk 
achter de mooie  deuren en vestjes van predikanten, ja je krijgt in dat opzicht met iedereen te 
maken. En je weet heel veel en dat is niet altijd zo mooi als dat het van de buitenkant wel 
eens lijkt. Dat is heel boeiend.  
 
En hoe lang werkt u hier al? 
AdH: vijftien jaar, in 2001 ben ik begonnen. Waarvan een half jaar op de binnenland redactie, 
dat was soort stage, proberen het vak een beetje eigen te maken. En sindsdien onder leiding 
van Jurriën, en sinds juni heb ik zijn rol overgenomen.  
JD: Ja, nu hebben we het bruggetje naar mij geslagen hè. Ik heb theologie gestudeerd aan 
de universiteit van Utrecht. Gaandeweg de studie begon journalistiek te trekken en ik ben 
hier bij het RD terecht gekomen en heb een aantal jaren gewerkt op de eindredactie, toen 



84 
 

werd mijn grote wens vervuld, namelijk kerk en religie. Dat is toch wel in het verlengde van 
mijn studie. Ja, weet je, je zit toch wel heel dicht op de huid van de lezer. Binnen het RD 
speelt kerkjournalistiek gewoon een grote rol, als je kijkt naar de ‘opgemerkt’ (rubriek in het 
RD. HvM), ingezonden brieven van lezers. Minstens de helft van de brieven gaat over dat 
segment waar Arie en ik werkzaam in zijn.  
 
Dat speelt heel erg bij jullie 
JD: Ja omdat dat natuurlijk iets is wat mensen heel erg bezighoudt. Dat heeft te maken met 
je diepste overtuiging. Het is ook voor mensen van groot belang. Ook van groot belang hoe 
wij daar mee omgaan, hoe wij verslag doen van bijeenkomsten. Hoe wij onderwerpen 
belichten. Dus je zit heel dicht op de huid van de lezer. Dat spreekt mij wel heel erg aan. En 
met heel wezenlijke zaken ben je ook bezig. Het is ook heel verantwoordelijk werk daardoor. 
Want hoe ga je daarmee om, met vragen die spelen op het vlak van religie en kerk. Ons 
werk kan ook zomaar heel uiteendrijvend zijn, door thema’s op een heel prikkelende manier  
te benaderen kun je ook polariseren. En de achterban van de krant uit elkaar spelen. En 
anderzijds door het op een andere manier aan te pakken, kun je soms proberen om 
verschillen wat te overbruggen, door goede voorlichting te geven en begrip te kweken voor 
de verschillende groepen die je hebt in de achterban. Bezig zijn met zulke vragen vind ik zelf 
heel aantrekkelijk. Het gevoel dat je werk er erg toedoet in het geheel van de Erdee Media 
Groep.  
Dat is mijn motivatie.  
 
Was het ook wel dat u dacht van ik wil echt bij het Reformatorisch Dagblad, omdat dat 
uit dezelfde, u bent in die traditie opgegroeid natuurlijk. Of speelde dat niet zo’n rol? 
Had het ook bij een andere krant kunnen zijn, die met kerk en religie ook bezig was? 
AdH: Ik denk het niet, het RD dat was, we lazen hem thuis altijd. Ik had een gevoel bij die 
krant, ik geloof niet dat ik dat bij een andere krant had kunnen solliciteren ofzo. Ik had het 
niet eens bedacht geloof ik. En nu nog niet, ik zou niet weten bij welke andere krant ik zou 
willen werken ofzo. Ja, of we moeten een keer failliet gaan ofzo, maar ja. Nee, het RD was 
wel echt een bewuste keuze.  
 
Voor u ook? 
JD: Ja, bewuste keuze. Ik ben een hervormde jongen, tegenwoordig Protestantse Kerk in 
Nederland. Van huis uit lazen we het Reformatorisch Dagblad. En ja ik had wel zo iets van 
dat is wel een krant waarvoor ik zou willen werken. De uitgangspunten van de krant. Het is 
ook een brede krant, binnen het geheel van medialand is het natuurlijk geen brede krant. 
Maar kijk naar de achterban die we hebben en de kerkverbanden dan is het flinke breedte. 
Je hebt Oudgereformeerden, maar je hebt ook zelfs confessioneel hervormden die de krant 
lezen, dus dat is een hele range. Maar daarbinnen voel ik me heel erg thuis en de 
uitgangspunten daar herken ik me in. En ik zou niet zo gauw een ander medium weten 
waarvoor ik zou willen werken.  
AdH: Dat is tegelijk ook de kanttekening bij het monoconfessionalisme waar jij het over hebt. 
Want het is wel, je gaat uit van dezelfde belijdenis, dat wel, maar binnen die belijdenis zie je 
een heel groot aantal kerkverbanden. Daar zit een heel groot verschil tussen.  
JD: En ook een groot stuk beleving, geloofsbeleving, dat maakt ook heel veel uit hè. Dat 
maakt het ook heel boeiend. Zo mono als het hier staat is het niet, maar in het geheel van 
het medialand begrijp ik wel dat je tot deze categorisering komt.  
AdH: misschien moet je het monoconfessioneel, maar interkerkelijk noemen dan.  
 
Ja, om het nog iets scherper te krijgen.  
JdH: Ja, dat is wel heel nadrukkelijk zo.  
 
Maar dan wel interkerkelijk binnen de reformatorische kerk, of? 
JdH: Binnen de Gereformeerde gezindte zou ik zeggen, bij reformatorisch denk je al heel 
snel aan mensen die per definitie hun kind sturen naar een reformatorische school, die lid 
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zijn van de  RMU. Dat is zeker niet zo, we hebben heel veel mensen die sturen hun kind 
naar de Hervormde vereniging, ik ben zelf zo iemand. We hebben mensen die gemêleerd 
stemmen hè. We hebben SGP stemmers, maar ook CU stemmers ook een aantal procent 
CDA stemmers. Dus dat is best gemêleerd en Gereformeerde gezindte is net wat breder zeg 
maar. Er zijn ook wat Vrijgemaakten onder, er zijn mensen uit de Vrijgemaakte kerk die 
zeggen de koers die de synode nu gaat daar zijn we niet zo blij mee. Nou vooral de laatste 
jaren hebben we best een aantal mensen die onze krant zijn gaan lezen. ‘Nou het ND wordt 
wel heel breed met Henry Münsterman, de rooms-katholiek.’ En die voelen zich dan weer 
meer thuis bij onze krant. Ook niet op alle punten, want die lezen dan soms ook een 
meditatie van een predikant waarvan ze zeggen ja dat staat weer heel ver bij ons vandaan, 
snap je. Dat heb je ook hè. Het is, voortdurend zullen lezers zeggen hier herken ik me niet zo 
in en daar herkent een ander zich niet zo in en daar heb je mee te dealen. Maar die breedte 
zit er wel in, in onze achterban. Dat maakt het beleid hier maken ook tot een uitdaging. 
Anders zou het gewoon heel simpel zijn van, we volgen gewoon de lijn van de synode van 
de Gereformeerde Gemeente. En als we dat doen dan hebben we iedereen tevreden, nou 
bepaalt niet. Je moet echt weten hoe mensen kijken naar de berichtgeving. Van hoeveel 
aandacht krijgt dit kerkverband en dit kerkverband. Daar wordt echt scherp op gelet. 
 
Ja? Dat je niet maar een.. 
JD: Ja, in die zin houdt de lezer je ook flink scherp. 
AdH: Vorige week was de synode van de Gereformeerde Gemeente en dan hebben we dus 
een paar dagen verslaggeving daarvan. En dan kregen we een reactie van ‘Zie je wel, jullie 
zijn echt een GerGem krant’. En de week daarop heb je dan de PKN-synode en dan krijg je 
een PKN-krant. En zolang je het van alle kanten een beetje hoort, zeggen wij dan, dan doen 
we het goed.  
 
Als alles maar aan de orde komt. 
AdH: Ja precies. 
JD: Dat letten op elkaar, het is vooral de oudere generatie die daar wat gevoelig voor is. 
jongere mensen hebben dat veel minder. Die willen gewoon relevante artikelen hebben die 
binnenkomen in hun leven. Waar ze iets mee kunnen in hun leven. Waarvan ze zeggen als 
ik in een seculiere omgeving werk, dan word ik daardoor toegerust. En die kijken veel minder 
naar het kerkverband. Dus dat verschil zien we nadrukkelijk in de generaties.  
 
Wat valt er precies allemaal onder de kerkpagina? Wat berichten jullie daar allemaal 
op? 
AdH: allereerst alles wat ook maar iets met kerk en religie te maken heeft. Synodes noemde 
ik, maar ook congressen, conferenties, een predikant die afscheid neemt of intrede doet in 
een bepaalde gemeente. Een predikant die 25 jaar dominee is. daar hebben we dan een 
interview mee waarin die terugblikt op zijn loopbaan. Maar ook buitenlands, de Anglicaanse 
kerk in Engeland, de Methodisten kerk in Amerika, baptistenkerk in Rusland. Gewoon de 
hele breedte van de wereldkerk zeg maar. Je kunt het eigenlijk zo gek nog niet noemen, als 
het maar een link heeft met kerk en religie en godsdienst dan doen we daar iets mee. Zolang 
het maar niet politiek wordt. Want politiek dat is iets voor die redactie zeg maar. Dus SGP of 
Christen Unie of CDA dat is ook religieus natuurlijk alleen dat volgen wij niet, dat doet dan de 
politiek redactie. Alles wat met kerk en religie te maken heeft dat is voor de kerkredactie. 
JD: Ja, op dat punt hebben we ook best een naam hoog te houden, want je ziet dat diverse 
kranten steeds minder doen aan kerkelijk nieuws. Dan zeggen wij, ja daar is een gat 
gevallen en wij vinden dan toch dat wij dat op moeten vullen. Dus komt er een nieuwe 
encycliek van de paus, dan besteden wij daar ook serieus aandacht aan. Dus die hele 
breedte pakken we mee. Waarbij nieuws uit onze eigen kerken, onze achterban, ook zeker 
een plek altijd heeft. Waarbij andere kranten dan zeggen ja die encycliek van paus die heeft 
wel een betekenis dat mag wel en verder kerken, ach ja wat betekenen die nog? Zeggen wij, 
nee dat vinden wij ook heel belangrijk. Dus dat krijgt bij ons ook een flinke plek.  
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AdH: Ook bijvoorbeeld christenvervolging. Dat in andere landen, vaak Islamitische landen, in 
India en Iran, dat christenen daar worden vervolgd, onderdrukt. Daar krijgen wij heel veel 
berichtgeving van, via allerlei persbureaus, mensenrechtenorganisaties, dus daar berichten 
we ook over. Dat is een van onze speerpunten.  
 
Ook op die pagina? 

AdH: Ja, want we hebben de kerkpagina, dat is pagina 2-3 maar daarnaast hebben we ook 
het katern Kruispunt. Dat verschijnt op donderdag en dat is een heel katern gewijd aan kerk 
en religie. Dat diept het wat uit, de achtergronden. 
JD: Daar tref je wat meer toerustende artikelen aan. Bijvoorbeeld van er verschijnt een nieuw 
kinderbijbel, zo’n berichtje. Of godsdienstige opvoeding, hoe ga je dat doen als ouders. Of 
een missionair project haal je naar voren. Thema’s als vriendschap en evangelisatie, hoe kijk 
je daar tegenaan, wat voor kansen biedt dat, wat voor valkuilen zijn daar. Waarbij je een 
aantal mensen dan spreekt, iemand die daar een boek over geschreven heeft bijvoorbeeld. 
Predikanten die daar ervaring mee hebben. daar geef je mensen veel meer inhoudelijk iets 
mee. Het nieuws vermelden gebeurt echt op pagina 2 en 3 en natuurlijk diep je dat nieuws 
ook wel uit in de grotere blokken. Maar Kruispunt is echt bedoeld om die spade dieper te 
gaan. En mensen ook echt existentieel wat mee te geven. En dan kom je eigenlijk vanzelf bij 
het constructieve uit.  
 
Nog even over net hoor, u zei net dat andere kranten zo iets hebben van, waarom 
zouden we over die kerken berichten. Maar is dat bij jullie dan puur omdat de 
achterban dat fijn vindt. Omdat die dat wil lezen, of zit daar meer achter. Vinden jullie 
dat zelf ook relevant?  
JD: Ja, daar zit meer achter. Veel andere kranten zeggen, dat zijn de instituten. En instituten 
nieuws, dat laten we eigenlijk liggen. Want wat die synodes roepen, ooit heeft een 
hoogleraar kerkinstituut gezegd: ‘wat die synode roept, al zouden ze vergaderen op de 
maan, dan vindt het kerkvolk het nog prima.’ Wat is de relevantie daarvan? Trouw heeft 
bijvoorbeeld vroeger best veel synodenieuws gebracht en Trouw doet dat echt niet meer. ND 
doet het nog wel. Maar wij zeggen, de kerken, ook in ambtelijke vertegenwoordigingen, de 
synode, hebben echt een boodschap. Die zijn daar niet zomaar bijeen. Dat is wel de manier, 
geloven wij, hoe Christus zijn werk doet hier op aarde en de Heilige Geest, die uitspraken 
doen via de ambtelijke vergaderingen. Dat is niet iets van na laten ze maar lekker 
vergaderen. Dat heeft wezenlijke betekenis, dat geloven wij. Daarom zeggen we, dat willen 
we ook verder brengen, dat geluid. En daar kennis van nemen, maar ook kennis nemen van 
wat er allemaal in andere kerken gebeurt. Om begrip voor elkaar te kweken en dergelijke. 
Daarnaast zeggen we, institutioneel nieuws is belangrijk, maar ook hoe mensen op de 
werkvloer geloven ervaren. Waar ze tegenaan lopen met collega’s. En dan krijg je weer meer 
die constructieve journalistiek, mensen toerusten en dergelijke. Maar het is bij ons echt en 
en. En niet van instituten dat geloven we wel en het gaat uiteindelijk om de beleving en het 
geloof in de harten van mensen. Nee, dat spelen wij niet uit, dat is bij ons naast elkaar, en 
en. Dat vinden we heel belangrijk. 
AdH: Maar ook omdat de achterban het wel vraagt. Ik had gisteren nog een Gereformeerde 
predikant, uit Voorthuizen, een Emeritus predikant (predikant die met pensioen is HvM). Die 
zei, ik heb jarenlang altijd de Trouw gelezen, maar ik heb het op een gegeven moment 
opgezegd omdat ze geen kerknieuws meer brengen. Dat was de enige reden. Hij wilde 
gewoon als predikant geïnteresseerd zijn in wat er in kerken speelt. Er zat ook een andere 
predikant naast me en die zei, jullie zijn soms wel erg ter rechter zijde, ik zit liever wat naar 
links ofzo. Dus die geluiden hoor je dan, maar wel van kerknieuws vinden veel mensen 
belangrijk. En dan willen ze ook zien wat er in andere kerken gebeurt, al zijn ze het er 
helemaal niet mee eens maar ze willen wel op de hoogte zijn van de ontwikkelingen daar. 
Dan zie je vaak dat kerkverbanden zich ook weer spiegelen aan andere kerkverbanden. Van 
die zijn al zo ver en wij zijn gelukkig nog niet zo ver weet je wel. Maar via de krant nemen ze 
daar wel kennis van. Maar via het RD denk ik dat je wel kunt zeggen dat mensen wel meer 
begrip voor elkaar hebben gekregen, zo van hé dat speelt nu daar, maar waarschijnlijk speelt 
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dat over vijf jaar bij ons. Heel veel ontwikkelingen zijn wel heel voorspelbaar lijkt het soms 
wel. Ontkerkelijking of zo. 
JD: En omdat veel mediabedrijven het institutionele echt wel laten liggen, merk je dat dat 
toch wel een onderscheiden punt is geworden. Als mensen wat willen weten over een kerk  
of nieuws dat speelt in een kerk toch wel onze website weten te vinden. Omdat we daar toch 
onderscheidend  in zijn, begrijp je.  
 
Ja precies, als ze daar iets over willen weten gaan ze naar jullie en niet naar de 
Volkskrant ofzo. 
JD: Ja, ze zeggen wel eens wat het kapitaal en geld is voor het Financieel Dagblad dat is de 
kerk en religie  voor het RD. Daar onderscheiden we ons heel erg en dat merk je in het 
internettijdperk dat dat belangrijk is. niet zomaar alle nieuwtjes van nu.nl te recyclen, het gaat 
er veel meer om dat je als merk een bepaalde insteek kiest, een bepaald type nieuws kiest 
waarop je je onderscheidt. En waarop je echt expert bent. Niet voor niks dat wij als 
mediabedrijf ook flink investeren in de kerkredactie.  
AdH: Die predikant die ik net noemde, die leest nu overigens het ND. (Nederlands Dagblad 
HvM) 
 Die zei van het ND is ook zo’n krant die doet nog veel aan kerknieuws. Dat zeg ik niet om 
Trouw af te zeiken hoor. 
JD: Ja dat is ook goed voor jou om te weten dat we in die context goed met elkaar omgaan, 
heel collegiaal. Zelfs wat kopij uitwisseling, zij hebben een heel goede buitenlandredactie, 
daar investeren wij minder in. Je kunt een euro maar een keer uitgeven. Dus we hebben een 
soort deal met hen dat buitenland nieuws waarvan wij zeggen hé dat is interessant die 
pakken wij dan over, althans de print producten, van Trouw. Dat geeft wel aan op wat voor 
voet we, professioneel met elkaar om gaan. En Trouw is ook de eerste om dat toe te geven 
trouwens, hun markt is een gans andere, hun lezerskring is anders. En daar spelen ze ook 
op in. Omdat je behalve dat je als mediabedrijf een boodschap hebt, natuurlijk ook opereert 
in een markt waarin gewoon geld verdient moet worden. En als je achterban te kennen geeft 
van we hebben geen interesse meer of we hebben juist wel interesse, dan moet je daar wat 
mee als uitgever. Ook die kant zit eraan.  
 
Anders kan je niet bestaan.  
JD: nee, helder. Uiteindelijk bedien je toch een markt, niet tegen elke prijs. Het is niet zo als 
de markt maar die kant opgaat dat wij daar dan in meegaan. We hebben daar wel echt onze 
grenzen in. Maar binnen die bandbreedte kijk je wel waar is interesse in. En doe je ook 
marktonderzoek en lezersonderzoek en luister je waar is interesse in.  
 
Maar als jullie dan kopij uitwisselen met Trouw, nemen jullie dat dan letterlijk over of 
gaan jullie dat in je eigen woorden opschrijven? 
JD: We nemen dat letterlijk over, we gaan dat niet wijzigen, dat is een afspraak met Trouw. 
En daar komt bij dat de segmenten die we overnemen is niet kerk en religie,dat is ook niet 
politiek. Daarvan zegt en Trouw en wij, ja dat is behoorlijk specifiek en dat maakt behoorlijk 
uit vanuit welk uitgangspunt je dat doet, dus dat doen we niet. Maar een mooi 
consumentenartikel van Trouw over duurzaamheid, een goed stuk van een correspondent 
vanuit Berlijn over Merkel en de vluchtelingenpolitiek. Dat soort artikelen die lezen we 
natuurlijk even na, maar dat kan heel vaak gewoon prima in onze krant.   
 
Ja precies, want jullie hebben een eigen identiteit en Trouw heeft een eigen identiteit, 
maar dat blijkt dus niet per se uit heel de krant, niet uit alle artikelen? 
JD: Nee een artikel over afvalverwerking in Trouw of in onze krant dat zou identiek kunnen 
zijn. En zeker ook over buitenlandse politiek en dergelijke, maar ook niet alles daarin 
natuurlijk. Stel dat Trouw een artikel heeft waaruit een enorme sympathie blijkt voor een 
presidentskandidaat als dat zou zijn dan zeggen we dit keer doen we het maar even niet, 
begrijp je.  
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Jullie nemen het niet zomaar klakkeloos over. 
JD: Nee er wordt kritisch naar gekeken en dan blijkt dat op diverse fronten heel goed te 
kunnen. Als we maar wegblijven bij die gebieden waar het op aankomt hè. Waar de kleur 
van de krant heel erg blijkt. Want we willen natuurlijk wel onze kleur behouden.  
 
Want hoe merkt u dat dat in uw werk. Want u bericht natuurlijk over kerken en alles 
daarom heen, maar hoe komt die identiteit nog meer terug in uw werk? 
AdH: In interviews onder andere, commentaren, sowieso de nieuwsselectie. Je neemt niet 
alles over. Maargoed nieuws is toch nieuws. Een bericht feitelijk dat brengen we gewoon. 
Maar zeker in interviews, door middel van vraagstelling probeer je toch je eigen kleur wel 
aan een interview te geven. Dat geldt ook in de commentaren, maar daar onderscheiden we 
wel in. Nieuwsbericht mag geen commentaar bevatten zeg maar. En op die manier probeer 
je wel, en dat is niet altijd even makkelijk, maar je probeert wel om als je een hoogleraar 
spreekt die ver RD principes afstaat. Die probeer je wel in je vraagstelling je vinger bij te 
leggen. En wat hij vervolgens zegt, dat is aan hem. Daar doen we niks aan af, maar de vraag 
moet je wel stellen. En op die manier probeer je de identiteit te waarborgen en te laten zien 
aan de lezer van de vraag die u heeft die stellen wij voor u.  
JD: Dus niet, wij denken voor u, maar wel de vragen die in onze lezerskring leven, die vraag 
moet je wel stellen. De lezer wil dat ook graag, zo van als ik op die stoel had gezeten dan 
zou deze vraag op mijn lippen branden. Nou dan moet die vraag ook wel gesteld worden. En 
wat Arie benadrukt, eerlijk hè, dus iemand geeft een antwoord daarop en dat antwoord komt 
ook zo bij ons op de website of in de krant. Alle vragen mogen gesteld worden, ook vanuit 
onze traditie, als de geïnterviewde maar eerlijk, royaal de mogelijkheid krijgt om zijn 
antwoord te formuleren.  
 
Dat hoeft niet in een bepaalde hoek te zitten 

AdH: Daar hebben we ook wel een ontwikkeling in gemaakt. Als je naar de beginjaren van 
het RD kijkt dan zie je soms zo’n vraag (houdt handen ver uit elkaar) en zo’n antwoord 
(houdt handen heel dicht bij elkaar). Dan kun je iemand toch neerzetten door middel van 
vragen en dat willen we toch niet.  
JD: En we merken in onze lezerskring, ook bij jongere lezers, dat ze heel graag interviews 
zien met allerhande mensen. Ook mensen die heel ver bij je vandaan staan. En dat men het 
dan heel interessant vindt dat we dan die mensen interviewen. En dan natuurlijk vanuit onze 
traditie, vanuit onze geloofsovertuiging, maar wel het gesprek aangaan. En dat wordt met 
name door de jongere generatie heel erg gewaardeerd. Die zeggen van doe dat maar en 
daar leren we van. Juist zulke mensen aan het woord laten of hoe denken nou die mensen 
die heel ver van ons af staan. Die soms heel geseculariseerd zijn, breng ons  maar in contact 
daarmee, maar stel dan wel de juiste vragen aan iemand.  
 
Dat het daardoor wel bij jullie kleur past.  
JD: Precies,de vragen die bij onze geloofsovertuiging leven, leg die dan bij mensen neer. En 
dat kan soms heel veel inzicht geven. Hoe denken onze medelanders uit een andere traditie. 
We zeggen wel eens hier, dan kijken we breed zeg maar, juist om duidelijk te laten merken 
waar we zelf staan. Door vanuit een diepe, eerlijke overtuiging het gesprek aan te gaan met 
andere mensen. Maar dat vergt wel dat onze journalisten die verworteling kennen. Dat je 
weet waar je staat, in welke positie je staat. Wat je gelooft, dat is heel erg wezenlijk. 
 
Ik neem ook aan dat iedereen die bij jullie werkt ook uit die Gereformeerde gezindte 
komt? 
JD: Ja, zeker ook weer met die bepaalde breedte erin. Er zijn er uit de Gereformeerde 
Gemeente, we hebben mensen uit een Hervormde gemeente, Christelijk Gereformeerd. Dus 
ook een gemêleerd gezelschap, bewust. Omdat onze achterban gemêleerd is. Maar wel 
allemaal wortelend in het gereformeerde gedachtegoed. En elkaar ook scherp houden, 
elkaars interviews lezen. Soms zegt iemand van joh die vraag moet toch even wat scherper, 
of had  je niet wat meer kunnen doorvragen of dat ene woord is wat ongelukkig gekozen. 
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Dus kritisch meekijken met elkaar, opbouwend kritisch. Om tot een zo goed mogelijk product 
te komen. Dus er wordt hier heel wat afgepraat met elkaar. En dan komt er ook vaak aan de 
orde van joh hoe sta je daar zelf in. Want als je een interview doet met iemand dan gaat dat 
nooit buiten jezelf om.  
 
Want jullie vinden ook dat je in zo’n geval je eigen wereldbeeld door mag laten 
schemeren 
JD: In interviews wel, wat Adrie nadrukkelijk zei, in verslaggeving niet of je nou een predikant 
hebt aan rechterzijde of een vrijzinnige hoogleraar. Beiden moeten zich echt herkennen in 
zo’n verslag. Als die zo’n lezing heeft gegeven mag geen van beide zeggen van dat is raar ik 
word nu in een hoek gezet waar ik niet thuis hoor. Of er worden allerlei uitspraken van mij uit 
de context gerukt. Als dat zo is dan vinden wij dat naar onszelf toe heel kwalijk. En dan gaan 
we ook met mensen het gesprek aan van hoe komt dat. Dus dat moet voor iedereen helder 
zijn of die nou vrijzinnig is of flink gereformeerd, hij moet zich herkennen. Maar interviews 
zeggen we, daar moeten we duidelijk laten blijken, dat moet ook vinden we, waar we zelf 
staan. Als dat een bloedeloos interview is met vlakke vragen en een lezer denkt  van ja, een 
controversieel iemand die aan het woord komt en hij krijgt geen weerwerk en hij kan gewoon 
leeglopen op een heel makkelijke manier, dan zeggen we ja jongens daar zijn we geen RD 
voor. We hebben zelf een standpunt en confronteer hem daarmee. Laat hem een antwoord 
geven en stel hem nog dan weer een vraag als je niet tevreden bent. En confronteer hem 
met ons gedachtegoed, wat vindt u daar nou van? Gewoon een scherp interview dat vinden 
we belangrijk. 
 
Ik denk dat je daar uiteindelijk ook kwalitatief een beter artikel van krijgt.  
JD: Absoluut en ook de ander wordt uitgedaagd om een goed antwoord te formuleren en doe 
dat op een eerlijke manier met open vizier. Dan zijn het vaak de mooiste producties. Het 
vereist wel dat je behoorlijk jezelf verdiept in die ander, dus niet een makkelijk interviewtje 
van nou even gauw kijken naar een artikeltje in een andere krant en dan maar gauw ernaar 
toe. Het heeft ook met een stukje vakmanschap en inzet te maken. En de geïnterviewde 
merkt ook snel of je je verdiept hebt of niet. En als je dat ook echt doet en de ander heeft dan 
in de gaten van verdraaid die heeft zich nog ingelezen ook, dat dat heel veel respect 
afdwingt. En dan kan iemand ver van je afstaan qua uitgangspunten maar als medium, 
mediabedrijf dwing je dan wel respect af. Dat krijgen we ook regelmatig terug van mensen. 
Die zeggen joh jullie gedachtegoed staat ver van me af. Maar hoe jullie het doen en in mij 
verdiepen en serieus met mijn gedachtegoed om gaan en serieuze vragen stellen, dat geeft 
respect. Dat vinden we mooi. Dat vereist wel dat je een flinke inzet toont en professioneel je 
werk doet.  
 
Is dat wel eens iets waarvan je soms merkt dat mensen een vooroordeel hebben als je 
een interview doet met iemand dat dat niet het geval is? 
JD: Wij merken wel eens bij mensen van de oudere generatie als we daar een interview mee 
hebben dat die een beeld van ons hebben van twintig jaar geleden, dat ze dan voor het 
laatst een gesprek met het RD hadden ofzo. En onmiskenbaar hebben we in die jaren toch 
een kwaliteitsslag gemaakt.  
 
Dat was vroeger minder dan nu? 

JD: Na ja, een kleiner clubje en minder middelen en daardoor toch een ander product. En dat 
merken we dan als we iemand geïnterviewd hebben en we sturen bijvoorbeeld de krant op 
waar dan het interview instaat dat ze dan toch verrast reageren van joh niet in de gaten dat 
jullie zo’n krant geworden zijn. En de uitstraling en de type artikelen, dat mensen dan toch 
wel eens verrast zijn. Vooral bij de oudere generatie die ons een tijdlang niet gevolgd 
hebben, mensen die ook behoorlijk ver van onze uitgangspunten afstaan. Daar merken we 
wel eens zo’n reactie. Verder bij jongeren niet zo, die hebben die ontwikkelingen veel 
recenter meegemaakt en volgens ons ook op digitaal gebied, op Facebook en dergelijke. Je 
moet niet vergeten dat ons bereik veel groter is geworden, met name via Social Media bereik 
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je veel meer mensen. Veel jongere mensen, betekent ook veel meer interactie met lezers. 
Ook wel kritische reacties, daar waar vroeger een commentaar van de hoofdredactie, dat 
vond z’n ingang in je lezerskring en nu komt dat bij Jan en alleman terecht. Dus je krijgt veel 
meer kritiek over je heen. Als er eens wat geschreven wordt over politiek in Den Haag dan 
merk je dat er feller wordt gereageerd door groepen die verder van je afstaan, omdat men nu 
gewoon binnen een uur er kennis van neemt. Dus dat geeft ook dat je je er nog meer bewust 
van bent dat datgene wat we zeggen ook begrijpelijk is voor mensen. En daar we vroeger 
wel eens taal gebruikten die nauw aansloot bij onze achterban, maar die door anderen 
eigenlijk nauwelijks begrepen werd, hebben we nu het besef ja we moeten ons wel 
uitdrukken in woorden die door een hele grote, wijde, wereld om ons heen. Want in het 
commentaar gebruikten we bijvoorbeeld vaak ‘de schrift’ voor de Bijbel. Ja, iemand die 
weinig op de hoogte is van religieus taalgebruik die denkt bij een schrift oh school een 
schrift, waar heb je het over. Dus dat gebruiken we niet meer, in het commentaar is het nu 
ook gewoon de Bijbel,dan is het helder en dat begrijpt iedereen. Dus het heeft ons ook meer 
bewustwording gegeven. Van laten de woorden die we gebruiken ook begrijpbaar zijn voor 
zoveel mogelijk mensen.  
 
Kan me wel voorstellen dat dat lastig is. Want soms zie ik wel eens dingen voorbij 
komen van een commentaar dat dat een beetje voor ophef heeft gezorgd omdat het 
dan iets is dat heel duidelijk vanuit jullie visie geschreven is maar wat voor mensen 
die er niet mee bekend zijn heel extreem is.  
JD: Ja klopt, gaat het bijvoorbeeld over onze visie op homoseksualiteit, dan maken we 
nadrukkelijk verschil tussen geaardheid en praktiseren maar daar ligt dan ook echt de grens. 
We hebben de laatste jaren veel aandacht besteed aan mensen met een homoseksuele 
geaardheid, hoeveel moeite en strijd dat kan geven. En gaat het om het praktiseren van je 
geaardheid, het samen leven van mensen met eenzelfde geslacht, daarvan zeggen we echt 
wij geloven dat de Bijbel dat verbiedt. Nou dat dragen we ook gewoon uit in onze 
commentaren en je begrijpt wel via Social Media enzo, dat is heel gevoelig en dat er dan 
mensen zijn die zeggen van onbegrijpelijk dat je als krant toch dat standpunt kunt huldigen. 
Omdat dat standpunt toch steeds minder gehuldigd wordt, dus daar merk je dan ook wel 
eens wat frictie. En dan is het belangrijk om heel respectvol te spreken over alle mensen, 
ongeacht wie ze zijn, maar wel nadrukkelijk te zeggen en te blijven zeggen wij geloven dat 
de Bijbel het praktiseren van homoseksualiteit verbiedt. En dat ook blijven zeggen, omdat we 
dat ook eerlijk vinden. Maar wel heel respectvol te spreken over de homoseksuele 
medemens. 
 
Is er nog wel ruimte in de samenleving om zo’n standpunt uit te kunnen dragen? 
JD: Juist in het domein van Social Media, waar mensen op de klank afgaan en dat je bericht 
getweet wordt met het commentaar van homofobe krant ofzo, dat kan zo maar hè op Social 
Media. En dan wordt dat homofobe dat blijft hangen bij de mensen die vervolgens die tweet 
weer lezen en vervolgens wordt er met je om gegaan alsof we hier homofoob zouden zijn. 
Terwijl we alleen maar willen benadrukken van wat wij denken dat de Bijbel zegt over de 
praxis. Daar heb je wel mee te maken ja. Dus ook al communiceer je heel transparant en 
duidelijk. Dan nog kan je zomaar een label op je krijgen dat helemaal niet bij je past. En dat 
geldt voor heel veel media natuurlijk, dat er zomaar een label op komt, daar heb je gewoon 
mee te maken. Maar het vereist wel een zo transparant mogelijk communiceren, dat je geen 
misverstanden laat bestaan en dan nog kun je dat laatste nooit helemaal voorkomen. En 
daar gaan we ook helemaal niet zielig over doen, daar heb je gewoon mee te maken. En 
daar proberen we professioneel mee om te gaan maar wel trouw aan onze uitgangspunten 
en waar wij voor staan, dat vinden we belangrijk.  
AdH: de toon in je artikelen is heel belangrijk.  
JD: Geen harde, veroordelende toon. Duidelijk, maar naar mensen toe niet veroordelend.  
 
Niet belerend? 



91 
 

JD: Nee, hoewel je dat ook nooit helemaal kunt voorkomen. Als je zegt van wij geloven dat 
de Bijbel dit zegt en daar willen we aan gehoorzaam zijn, daar zullen mensen in onze 
achterban van zeggen fijn dat het RD dat zegt. Heb je niks met ons gedachtegoed dan zal 
jouw ervaring zijn dat dat toch belerend en patanistisch (?) is. Dat voorkomen we ook niet.  
AdH: En daar zie je ook wel, dit thema staat bij heel veel kerken en synodes op de agenda. 
Het kan dus voorkomen dat we elke dag of elke week wel een bericht hebben over de 
Anglicaanse kerk spreekt over homoseksualiteit, de week erop spreekt de synode van de 
Christelijk Gereformeerde kerk erover. We merken wel dat bij lezers, dat dat bij lezers een 
zekere weerstand oproept van weer een bericht over homoseksualiteit. Stop daar nou eens 
mee. En dan zeggen we ja maar dit speelt wel op tal van synodes, dus we moeten daar ook 
gewoon eerlijk berichtgeving van doen.  Dus dan zie je daar ook wel van ja ondanks dat de 
lezer dan zegt van laat het allemaal maar zitten dat we dat toch melden. Want een kerk 
spreekt daarover dus dan  moeten we daar wel bericht van doen. Maar ook in die 
berichtgeving geldt van je probeert daar evenwichtig mee om te gaan. En als de synode 
daartoe besluit kunnen wij niet zeggen dat ze dat niet hebben gedaan of wat wij daarvan 
vinden ofzo. Maar het is wel echt een thema dat heel erg speelt momenteel in alle kerken.  
JD: Ja en wat mensen heel erg bezig houdt hè, want het heeft te maken met je identiteit, je 
geaardheid is gewoon iets wat bij iemand hoort, wat iemand meedraagt. En daar mag je 
nooit makkelijk over praten. We hebben daar wel een standpunt over, maar je mag daar 
nooit op een makkelijke manier of even zomaar in twee woorden iemand wegzetten. Dan zijn 
we absoluut onchristelijk bezig.  
 
Misschien dat jullie daar nog wel meer over nadenken dan ‘seculiere’ media? 
JD: Ja zeker ook de toon die we aanslaan, ook vanuit naastenliefde, want hoe praat je er zo 
over dat je de ander niet wegzet ook als de levenswijze niet zo is naar onze diepste 
overtuiging wat de Bijbel leert. En hoe doe je dat hè? Dat is altijd weer een zoektocht, hoe je 
beiden tot uitdrukking laat komen. Compassie met de naaste en tegelijkertijd duidelijk over je 
standpunt. Respectvol spreken daarover, dat is een punt van aandacht.  
 
Want wat zijn journalistieke kernwaarden bij jullie, de toon is heel belangrijk maar 
verder? 
AdH: Ja de bekende hè, hoor en wederhoor, eerlijk mogelijk, waarheid, proberen te 
achterhalen wat iemand gezegd heeft, of dat waar is. Heel veel principes in de journalistiek 
zijn algemene uitgangspunten, dat is soms lastig om daar iets specifieks christelijks bij te 
noemen. Maar waarheid dat is ook wel een christelijke waarde. Iemand uit laten praten en 
niet oordelen voordat je weet wat er aan de hand is. dat speelt voor ons nog wel dubbel zo, 
dan wanneer het op papier staat.  
JD: Daar hoort ook bij, als het over religiejournalistiek gaat, dat als er maatregelen worden 
genomen (wordt onderbroken door een redacteur met een vraag voor een artikel over de EO 
en moet zich excuseren) 
AdH: Dit gaat dus over een medechristelijk medium, de EO, en daar is nu een hoop 
narigheid. Want er zijn vorige week twee open brieven geschreven door leden van de EO, 
door hooggeplaatste leden, theologen. Die zich zorgen maken over de koers van de EO, dat 
heeft als aanleiding, ja weer homoseksualiteit, de benoeming van Tom Mikkers, dat was een 
remonstrantse theoloog en die is benoemd nu als programmamaker bij de EO en dan het 
onderdeel IKON, maargoed, die verontruste leden vinden dat hij zo’n gezicht is en zo’n 
standpunt huldigt dat niet bij de EO past volgens hen. Dat ze nu brieven hebben geschreven, 
een aantal Baptisten predikanten en een aantal theologen ook, waarin ze de EO nu 
oproepen van dat ze duidelijk maken van welke koers wil je nu eigenlijk op. Is dat de koers 
Mikkers of staat Mikkers eigenlijk los van jullie en dat speelt nu heel erg. En daar moet je als 
krant wel mee om zien te gaan en hoe doe je dat christelijk en hoe doe je dat netjes en 
zorgvuldig enzo? En nu komt er dus blijkbaar een bericht op Facebook bij van ook weer een 
theoloog die zegt van EO kom nu eens met duidelijkheid. Dus hoe ga  je daar nu mee om? 
Dat is soms best lastig omdat jezelf ook in dat krachtenveld zit van elke dag sta je er weer 
voor wat is nu je koers hè. En vanuit het verleden heb je daar duidelijkheid over en je 
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probeert dat ook te doen, maar elke dag doen zich weer nieuwe ontwikkelingen voor. Je kunt 
nooit zeggen van morgen doen we het zo omdat de samenleving zo snel veranderd en de 
EO zit daar nog veel sterker in dan dat wij daarin zitten. Die moet zich op een of andere 
manier toch weer in houden en daar moeten wij weer oppassen dat we daar niet te makkelijk 
op inspelen of te makkelijk de EO veroordelen ofzo. Dat probeer je ook met hoor en 
wederhoor, dus als we zo’n open brief plaatsen vragen we ook aan de EO van wat vinden 
jullie van die open brief.  
 
We hadden het net al even over constructieve journalistiek. En ik las een interview met 
Karel Smouter, hij is natuurlijk hoofdredacteur geweest van de Nieuwe Koers en nu 
van De Correspondent. En hij zei in dat interview dat hij overeenkomsten ziet tussen 
constructieve journalistiek en Christelijke journalistiek. Ten eerste omdat je bij 
christelijke journalistiek al vanuit een bepaald standpunt werkt, en dat is bij 
constructieve journalistiek natuurlijk ook zo, daar mag je vanuit je eigen wereldbeeld 
journalistiek bedrijven. Maar ook omdat het, zoals hij dat zei in christelijke 
journalistiek ook vaak gaat om het zoeken naar lichtpuntjes in de duisternis en een 
soort hoopvol realisme willen meegeven aan mensen. Herkent u dat ook?  
AdH: Ja, dat denk ik wel. En dan vooral in het katern Kruispunt, daar hebben we de rubriek 
‘Diaconaal’ en daar proberen we elke keer iets te laten zien van hoe je vanuit christelijk 
diaconaat  hulp kan verlenen aan mensen die in armoede leven of vluchtelingenproblematiek 
of over zwervers ofzo. En dan probeer je dus initiatieven te tonen, te beschrijven waaruit 
blijkt hoe mensen, hoe je vanuit christelijk perspectief mensen kan helpen. En dat is een 
voorbeeld, het diaconaat probeert dus ook mensen uit die ellende te halen en ze die 
lichtpuntjes te geven. En daar besteden we heel veel aandacht aan, tweewekelijkse rubriek 
is dat. Zo zijn er denk ik meer, ja kijk rond Calais bijvoorbeeld, die hele 
vluchtelingenproblematiek daar. Dan gaan we ook op reportage en dan proberen we juist 
mee te gaan met iemand die hulpverlening geeft daar, die daar mensen probeert te helpen. 
Maar je kunt er niet altijd om heen dat nieuws ook duister is zeg maar. Er is ook gewoon een 
hoop ellende en soms is het ook gewoon goed om die ellende te beschrijven zodat andere 
mensen op het idee komen om daar hulp te gaan bieden. En dat zie je ook rond 
zendingswerk bijvoorbeeld, dat mensen naar het Midden-Oosten gaan of naar China om 
daar het christelijk geloof te verspreiden waarvan wij denken dat het juist een licht in de 
duisternis kan zijn. Dus daar probeer je wel, je probeert altijd, je kan het altijd vanuit de 
literatuur, vanuit de Bijbel van buiten het christelijk geloof is het duisternis zeg maar. En als 
je dat op die manier zou zien dan wil je ook het nieuws doorgeven dat er licht in die 
duisternis is gekomen, in Jezus Christus zeg maar. En dat proberen kerken ook met vallen 
en opstaan door te geven en dat proberen wij dus ook in onze krant te noemen en ook op 
internet, dat er meer is dan de platte aardse werkelijkheid met alle ellende. Dus het christelijk 
geloof is in die zin iets van een lichtpuntje ja. Dat probeer je dan ook door te geven, maar dat 
is natuurlijk per artikel verschillend en hoe dat kan. En dat kan ook heel belerend worden, het 
christelijk geloof wordt dan een soort lapmiddel ofzo. Dat is ook niet de bedoeling, je probeert 
het wel eerlijk en oprecht te doen. En de ene keer lukt dat beter dan de andere keer. Maar je 
probeert ook in interviews, (deur gaat open en Jurriën Dekker komt weer binnen) met 
mensen bijvoorbeeld een ongehuwde moeder die abortus wilde plegen en dat uiteindelijk 
niet heeft gedaan die dan op die manier laat zien van ik ben blij dat ik het niet heb gedaan. 
En dan probeer je daar iets van het leven weer te laten zien ten opzichte van de dood in dit 
geval. Bijvoorbeeld de ‘Week van het leven’ die er binnenkort weer aankomt, daar willen we 
best wel flink aandacht aan besteden, om op die manier ook iets van weerwerk te geven aan 
de doodscultuur waar we eigenlijk met z’n allen in terecht gekomen zijn en dat zijn 
lichtpuntjes.  
JD: Het grappige is dan ook dat dat herkent wordt door andere. Je hebt een 
ziektekostenverzekeraar, die ken je misschien wel, Pro Life en die zijn naar ons toegekomen 
en die zeiden wij willen graag in de ‘Week van het leven’ iets doen en we willen gaan 
adverteren in jullie krant, echt op een dominante manier adverteren en wat zij nu gaan doen 
is gewoon twee spreads in de krant, branded content, dat ken je ook wel. Daar zijn zij dan 
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verantwoordelijk voor. Is ook duidelijk zichtbaar voor de lezer dat dat niet onze 
verantwoordelijkheid is. en wij hebben gezegd nou dan gaan wij twee spreads erbij plaatsen 
over zaken die te maken hebben met leven, pro life -achtige artikelen en dan niet het merk. 
En dat wordt gewoon een thematisch nummer in de Week van het leven en dat omcirkelt dan 
gewoon zaken die met het leven te maken hebben. Het is wel grappig dat dan zo’n partij als 
Pro Life naar ons komt als krant en zegt joh jullie doen er veel aan en we kunnen daar 
samen iets aan doen. En dan ben je al heel snel bij het constructieve alweer.  
 
Ja, daar hadden we het net over inderdaad. Dat Karel Smouter overeenkomsten ziet 
tussen christelijke journalistiek en constructieve journalistiek doordat in christelijke 
journalistiek lichtpuntjes zitten. 
JD: Ja, misschien moet je zeggen dat christelijke journalistiek per definitie constructieve 
journalistiek is, dat denk ik wel. Als je echt vanuit het christen zijn journalistiek bedrijft, dan 
kan het niet anders dan dat er een constructief element in zit, niet bij ieder genre.  
 
En dat zie je terug in de artikelen. 
JD: Het geeft ook een meerwaarde aan het werken als journalist. Dat je je werk vanuit je 
uitgangspunten kan doen binnen een bedrijf als Erdee Media Groep. En daarbij een stuk 
perspectief kunt meegeven aan mensen.  
AdH: Dat laat onverlet dat er ook een stuk diepe duisternis is. Kijk een predikant die voor de 
rechtbank komt, omdat hij zich vergrepen heeft aan kinderen bijvoorbeeld, dat moeten wij 
ook melden. Daar kun je geen enkel lichtpuntje in bedenken. Dat is gewoon een kwestie van 
een nieuwsbericht. Grote narigheid, de RK kerk, grote misbruik, dat komt ook in de 
reformatorische kerken voor. Dat is duisternis. Maargoed dan probeer je door, laatst hadden 
we nog een artikel over een aantal vrouwen die op die manier misbruikt waren, hebben we 
op die manier voor het voetlicht gehaald om maar te laten zien van dit is er aan de hand, 
want pas op begin er niet aan ofzo. Ook een soort waarschuwen, dat zie je ook als je taak. 
JD: Of als er een meldpunt is voor seksueel misbruik, nu is er in de rechterflank ook zo’n 
meldpunt, dan zullen wij daar heel nadrukkelijk aandacht voor vragen. Ook omdat mensen 
die daar mee te maken hebben, vrouwen, meisjes etc. hun weg kunnen vinden naar zo’n 
meldpunt. Dat vinden we belangrijk, om zulke problematiek bespreekbaar te maken.  
 
Dus niet om de problemen die in je eigen achterban spelen om dat niet te melden. 
JD: Nee, nee 
AdH: Die reactie krijgen we soms wel van lezers, van waarom moeten jullie dit zo groot 
melden, laten we het met de mantel der liefde bedekken. Maar daarvoor zijn we nu juist 
krant, om dit soort dingen te ontdekken zeg maar. Je kunt er niet omheen, het gebeurt. 
JD: Dat zie je vooral bij oudere lezers die hebben nog heel erg zo iets van dat moet je maar 
niet zeggen. Want ja dan ziet de buitenwereld het ook. En dan zeggen wij: we willen juist de 
taak vervullen van waarschuwend en ook als iemand veroordeelt wordt vanwege misbruik, 
dan melden we dat gewoon. Wel via onze lijnen, als het gaat over misdaadverslaggeving 
dan werken we met initialen, nou dat doen we dan ook. En als iemand predikant is en 
veroordeeld wordt door de burgerlijke rechter dan zullen we dat behandelen als we bij iedere 
rechtszaak dat doen. En dan zeggen we niet van hij is predikant dat moeten we maar niet 
doen. Het is juist verzwarend, dat een predikant dat gedaan heeft. Dat vindt de burgerlijke 
rechter ook hè, dan krijg je een extra zware straf, die zegt dan u had zeker beter moeten 
weten. En u had het vertrouwen van de persoon en wij zullen dat beamen.  
 
Denken jullie dat dan seculiere media daar iets van kunnen leren? Als het om dat 
constructieve gaat? 
AdH: Misschien op het punt van soberheid ofzo. Moet je op een Telegraafachtige manier alle 
mogelijke details van zo’n misbruikzaak in de krant vermelden. Dat doen wij dus niet, wat 
schiet je ermee op. Ook als lezer. Het gaat meer om het feit en dat je dat netjes neerzet en 
niet om wat er nou precies gebeurt is, daarvan vinden wij dat andere media daar wel eens 
wat in doorslaan. Waar ligt de grens tussen sensatie en waarheid.  
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JD: En waar andere media dan soms Rücksichtslos alles openbaar maken en over iemand 
heen gaan als die ja de fout in is gegaan. Daar speelt bij ons een stuk barmhartigheid ook 
een rol. De feiten die je moet melden doe je, maar je gaat er niet extra in peuren om niet nog 
een keer zwaarder te maken voor iemand. En ook voor politici gewoon zakelijk zijn en heeft 
die een blunder begaand dan meld je dat gewoon in plaats van nog eens heel sarcastisch 
erover heen gaan met een vileine column iemand uit kleed en te kakken zet. Dat is niet onze 
stijl en dat is ook geen christelijke stijl vind ik. 
AdH: Barmhartigheid, dat is wel een mooi woord, dat klopt echt wel. Dat is niet altijd 
makkelijk. 
JD:  En wie het dan ook is hè, iemand uit ons eigen kringetje of daarbuiten, dat maakt niet 
uit. En integer zijn naar iedereen.  
AdH: Het kan iets softs hebben, maar dat is het niet. De waarheid moet wel gemeld worden. 
Maar je hebt gradaties in hoe je het meldt.  
 
Zijn er ook juist valkuilen als je vanuit een christelijke visie een krant maakt? 
AdH: Een valkuil vind ik de druk van de achterban, soms merk je dat je onder druk wordt 
gezet om bepaalde dingen niet te melden of nog even niet te melden. Om dan je rug recht te 
houden, dat is wel eens.. Dan merk je toch dat de achterban, veel mensen kennen elkaar 
ook op hoog niveau, allerlei contacten, dat is wel eens niet zo makkelijk. Nu kan ik niet zo 
gauw iets bedenken waar het concreet was mis gegaan.  
 
Heeft jullie achterban misschien ook meer verwachtingen? 

JD: Hoe bedoel je dat? 
 
Nou, dat jullie bijvoorbeeld een duidelijke stem in nemen bij bepaalde gebeurtenissen 
of dat je inderdaad sommige dingen maar even niet zegt.  

AdH: Vorig jaar hadden we een keer die notoire oplichter, die man was in Barneveld bezig en 
daar hebben we een groot ‘Accent’ verhaal aan gewijd. En dat is ons door een aantal 
mensen gewoon echt niet in dank afgenomen, zo van zo’n groot verhaal over zo’n mannetje 
van had hem nou maar gewoon laten lopen. Of van is het nou echt wel zo erg. Dan kun je de 
volgende keer zeggen, vanwege de gevoeligheid en zoveel reacties dat doen we maar niet 
meer op die manier. Terwijl ik denk het is goed dat we op die manier, want die oplichter gaat 
toch z’n gang wel dus die moet je op die manier ontmaskeren. Dat die niet bij een volgende 
weer toeslaat. Daar krijg je dus echt kritiek op, ook van mensen die je zelf heel hoog hebt 
staan, dat je denkt van doe niet zo raar, snap je niet waarom we dit gedaan hebben. Daar ligt 
wel een bepaalde druk  dan ja.  
 
En als je naar de toekomst kijkt, hoe denken jullie dat het zal gaan met het 
Reformatorisch Dagblad, is er een toekomst als je kijkt naar hoe het medialandschap 
in Nederland nu is?  
JD: We zien de secularisatie toenemen, we zien ook dat de kerken in onze achterban, de 
meeste toch wel wat krimpen. Maar binnen het geheel van kerkelijk Nederland, juist de 
kerken die een orthodox kenmerk hebben, zich beter staande houden, getalsmatig, dan 
kerken met een heel vaag profiel. We zien wel de media consumptie heel erg veranderen. 
Vooral de jongere generatie is heel erg digitaal gericht, veel minder print gericht. En dat het 
een uitdaging is dan om daar de nodige inkomsten uit te genereren. Uit de digitale 
producten. Dat is meer de zakelijke kant van het verhaal. Ja, hoe is de toekomst? Ik denk dat 
de kenmerk van een christelijk mediabedrijf is dat er ook hoop is, dat je zegt de Heere God is 
machtig, om een wending te geven ook. kijk puur getalsmatig denk je wat gaat dat worden 
hè. Maar dat is helemaal geen garantie voor de toekomst natuurlijk hè. Maar kijk je naar het 
mondiale, daar waar christendom explosief groeit in China en Afrika, dan zien we dat de 
Heere God toch doorgaat met zijn werk en dat geluid geven we, ook door onze mondiale 
gerichtheid, ook door aan onze lezers. We zien het als onze taak om misschien het 
slinkende deel van onze achterban wel dat perspectief ook te bieden. West-Europa is ook 
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maar een deel van de wereld en hier staat alles onder druk en mondiaal gezien zien we ook 
tekenen van hoop en van groei. Tussen die polen beweegt het een beetje. 
AdH: Waarbij je ook te maken hebt met een achterban die steeds verder uit elkaar groeit, dat 
merken we echt wel. Dat verschillende kerkverbanden van links naar rechts, dat bewoog 
allemaal een beetje hetzelfde maar daar zie je dat ze steeds meer tegenover elkaar komen 
te staan. Of dat bepaalde kerkverbanden zich helemaal niet meer in de ander erkent en dus 
ook het gesprek niet meer aangaat en wij moeten proberen om al die mensen een beetje 
met elkaar te verbinden.  Dat is soms lastig omdat wat voor de een heel helder is is dat voor 
de ander soms helemaal niet meer. Dat wordt wel lastiger. Toen ik hier kwam toen zei Aad 
van Toor, de directie van het RD, er is nog altijd een soort accolade ronde de Gereformeerde 
gezindte, maar die accolade wordt op een gegeven moment zo groot dat je die accolade niet 
meer kunt slaan. Daar merken we dat het moeilijker wordt. Plus de ontlezing onder de 
jongere generatie. Dat speelt bij ons ook, tot een paar jaar geleden nam bijna ieder stelletje 
dat trouwde een abonnement op het RD. En dat is nu nog 2 op de tien ofzo. Dus je ziet het 
abonnementsbestand langzaam vergrijzen.  
 
 

 
 
 

 
Transcript interview Jan van Hooydonk - E 

Interview afgenomen op 2 september 2016 via de telefoon. 

Jan van Hooydonk heeft theologie en politicologie gestudeerd en is hoofdredacteur van 

Volzin, een maandblad over religie en samenleving.  

 
 
HvM: Hannah van Moolenbroek 
JvH: Jan van Hooydonk 
 
HvM: kan je kort even iets over jezelf vertellen? 
JvH: Ik ben Jan van Hooydonk, ik heb politicologie en theologie gestudeerd. In ’81 ben ik 
redacteur geworden van de Bazuin. Dat was een progressief katholiek weekblad voor religie 
en samenleving. En dat is in 2002 gefuseerd met Hervormd Nederland. Ook zo’n weekblad, 
maar dan zoals de naam al zegt van hervormde, protestantse afkomst. Dat heet Volzin, dat 
is inmiddels een maandblad voor religie en samenleving geworden. Daarvan ben ik de enige 
betaalde redacteur. Maar ik heb natuurlijk wel een hele hoop freelance medewerkers en 
allerlei mensen die ook met me meedenken en werken.  
 
Ik heb Volzin ingedeeld bij de poly-confessionele media, herken jij Volzin daarin? 
Ja, ik denk wel dat dat klopt. Als je naar de geschiedenis kijkt zie je wel dat er soms wat 
meer accent op het een dan op het ander lag. Ook naar gelang verschillende mensen die 
ervoor werkten. Het is ook wel eens meer op de interreligieuze toer geweest denk ik. Maar ik 
vind dat wel de beste benadering. Het uitgangspunt is christendom en dan niet een bepaalde 
denominatie, het is natuurlijk wel zo dat de twee denominaties die de grootste rol spelen, die 
hebben te maken met de herkomst van Volzin en met de feitelijke samenstelling van het 
ledenbestand en met de feitelijke samenstelling van de Nederlandse bevolking. Bij Katholiek 
kom je dan bij de meer progressieve en open kant en bij de PKN geldt eigenlijk dat dat de 
mensen zijn die zich middenorthodox noemen, of vrijzinnig dan mensen die wat meer aan de 
rechterzijde of reformatorisch/orthodoxe zijde van de PKN vertoeven.  
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Dus het is een redelijk progressief blad om het zo te noemen.  
Ja, zo zou je dat kunnen zeggen. Maar het is een blad over religie, die maatschappelijke 
oriëntatie, ook  wel die theologische oriëntatie meer aan de progressieve kant is. Maar, ja die 
begrippen verschuiven ook allemaal hè. Die zijn niet meer zo helder als bijvoorbeeld in 1980, 
toen was het allemaal heel erg helder en dat nu allemaal niet zo. Maar Volzin zit wel aan die 
progressieve kant ja.  
Dat poly-confessioneel vind ik wel een goede term. 
 
Hoe merk je dat poly-confessionele in de praktijk? 
Ja, wat ik niet plaats, dat zijn dan vooral beschouwingen die ik meer in de New-Age -achtige 
hoek zou plaatsen. Die hebben niet meer echt met het christendom te maken. Daar zie ik 
heel erg weinig in,die horen niet in het blad. Daar zit de lezer niet op te wachten. Het zou 
natuurlijk wel zo kunnen zijn dat je over New Age een artikeltje kan hebben, dat is een heel 
ander verhaal. Maar vanuit New Age geschreven dat vind ik heel problematisch. En 
incidenteel krijg ik ook wel eens stukjes, maar die zijn ook niet erg journalistiek, dat is meer 
een soort getuigenis afleggen van orthodoxe mensen. Zo’n getuigenis dat past ook niet in 
Volzin. Maar een artikel over meer orthodoxe geloven binnen het christendom, we hebben 
nog niet zolang geleden een special uitgebracht over de refo’s. of wat vroeger wel de 
zwartekousenkerk genoemd werd. Maar dan kijken we er wel vanuit onze optiek naar. Dan 
proberen we het ook voor onze lezers uit te leggen.  
 
Waar let je dan precies op bij een artikel? Wanneer denk jij dit past wel of niet bij onze 
lezers? 
Er moet natuurlijk een duidelijke link in zitten naar religie en zingeving. Dat is een belangrijk 
punt En in de benadering van Volzin, daar staat dus in de ondertitel: maandblad voor religie 
en samenleving. En dat moet je zo zien, dat zijn niet twee domeinen. Een religie en een 
samenleving, nee je probeert zo te kijken wat betekent religie voor de samenleving. En ook 
voor een persoonlijk leven in die samenleving. En hoe beïnvloedt religie die samenleving, 
maar ook hoe wordt religie zelf door die samenleving beïnvloedt? Dat is natuurlijk ook een 
factor. Dus het gaat om die relatie. Dus laten we zeggen een verhaal dat gaat over een strikt 
persoonlijke spiritualiteit waarbij je helemaal geen enkele relatie kunt leggen naar de 
samenleving, naar de gevolgen van die spiritualiteit voor de samenleving, ja daar heb ik ook 
grote aarzelingen bij. En hetzelfde geldt bijvoorbeeld, om nog maar een voorbeeld te 
noemen. Je kunt een artikel hebben over een Bijbelverhaal en dat kan je op verschillende 
manieren doen. Je kunt bijvoorbeeld een exegese doen, dan ga je dat verhaal helemaal 
uitpluizen, maar dan blijf je ook helemaal binnen de tekst hangen. Dat is de wetenschap van 
de exegese, van de Bijbel  uitleg. Dat is gewoon een vak op de universiteit. Maar in Volzin 
zou je zo’n verhaal niet schrijven. Zulke dingen veronderstel je en die onderstreep je, maar 
het gaat ook om de betekenis van dat verhaal voor nu. Want waarom zouden we anders 
over dat verhaal hebben in Volzin.  
 
Dus je legt altijd een link met hoe het nu in de wereld gaat? 

Ja, en waar de lezers mee bezig zijn. Die leven in de wereld van nu.  
 
Moeten verhalen in Volzin altijd vanuit een objectief standpunt geschreven zijn, of mag 
er juist ook de eigen achtergrond van de schrijver in doorklinken? 

Dat laatste mag heel zeker. Maar kijk het woord objectief is ook heel ingewikkeld hè.  Dat 
honderd procent objectiviteit bestaat, daar geloof ik niet in, kijk je moet recht doen aan de 
feiten. Je mag de feiten niet verdraaien. Dus je moet geen dingen beweren die gewoon niet 
waar zijn. Dat kan gewoon niet. Je moet ook niet denkbeelden weergeven die je verdraait. 
Daarin is objectiviteit essentieel, anders wordt het propaganda of leugen. Iets anders is dat je 
feiten natuurlijk ook altijd kiest en daarin zit al een subjectief moment: welke dingen vind je 
belangrijk? Dat je een verhaal moet houden over het christendom en ik begin bij de 
kruistochten en vervolgens Jodenhaat, dan krijg je een heel ander verhaal dan wanneer ik 
begin over wat christelijke mensen hebben gedaan aan liefdadigheid en zorg en onderwijs 
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geven aan armen enzovoorts. Dat zijn allemaal feiten die waar zijn, dus er zit altijd een stukje 
subjectiviteit in welke feiten kies je en welke niet.  
 
Kan iets dan ook te subjectief zijn of is daar geen grens voor? 
Nou, te subjectief… laten we voorstellen dat iemand een betoog schrijft over de Islam zoals 
Wilders daarover denkt. Dan gaat mij dat te ver, daar ligt toch een soort grens. Maar dat 
iemand een verhaal schrijft over de Islam bevat bepaalde problemen in denkbeelden als 
feitelijke beschrijving van deze wereld en hij heeft het daarover en hij zegt dan het 
christendom bevat die problemen minder,dat mag die van mij betogen. Maar dan moet hij 
wel goede argumenten geven en dan moet het niet uitlopen op het idee dat we de Islam 
zouden moeten verbieden ofzo, dat vind ik kwalijk.  
 
Denk je zelf ook na over je eigen houding voordat je iets maakt of publiceert? 
Nou, nee daar hoef ik niet over na te denken want dat ben ik zelf. Kijk ik zit er natuurlijk ook 
zelf in hè. Vroeger maakten we Volzin met een stuk of vier redacteuren en dan hadden we 
het erover van hoe kijk jij hier tegenaan en dan maakten we een soort compromis. Toen was 
het niet zo dat wat het blad vindt, dat vind ik. Maar nu doe ik alles in mijn eentje en dat 
betekent toch wel dat de redactie en het blad samenvallen. Ik probeer daar wel op bedacht 
te zijn dus ik houd steeds voor ogen dat je schrijft voor een breed en gemengd publiek. Kijk 
ik schrijf ook wel eens een stukje voor de website van de Dominicanen, mijn eigen club. Ja, 
dat is natuurlijk anders dan wanneer ik voor Volzin werk. En wanneer ik zondags preek dan 
heb ik ook weer een andere doelgroep dus dan kan ik ook weer andere dingen aan de orde 
stellen of dan zeg ik wel eens andere dingen, die ik niet in het blad zou schrijven.  
 
Kan je daar iets meer over vertellen? 
Nou dat heeft te maken met welke taal je spreekt hè. Een doelgroep heeft eigen woorden, 
heeft eigen waarden, dingen die ze belangrijk vinden. Maar er is wel veel overeenkomst 
hoor, het is meer dat ik het anders verwoord in Volzin dan in een ander medium. Elk medium 
heeft zijn eigen taal omdat het ook zijn eigen doelgroep heeft en doelstelling.  
 
Dus je eigen normen en waarden neem je altijd mee, maar je verwoord het anders? 
Ja, dat denk ik. En soms heb je ook meer kans, bij sommige gelegenheden om bepaalde 
dingen te zeggen en bij bepaalde gelegenheden heb je dat niet. Kijk dat moet je vergelijken 
met als je op een verjaardag zit van een oppervlakkige vriend met een zeer gemengd 
gezelschap en ze vragen jou naar je geloof, ja dan ga je toch niet dat getuigenis geven dan 
wanneer je in de gespreksgroep van je eigen kerk zit.  
 
Ben jij bekend met constructieve journalistiek? 

Ja, daar ben ik niet heel erg mee bekend. Maar dat gaat toch over dat journalistiek ook helpt 
problemen op te lossen? 
 
Ja, in het artikel kijk je niet alleen naar wat er mis is gegaan, maar ook hoe het nu 
verder moet. Het nieuws hoeft niet te blijven hangen bij er is iets ergs gebeurt.  
Nee in die zin is er natuurlijk ook wel, om een andere term te gebruiken, opinie journalistiek. 
En bij opinie journalistiek gaat het er ook niet alleen om dat je eens even allemaal opinies 
maar eens even weergeeft, maar ook dat je materiaal aanreikt aan mensen zodat zij zelf een 
goede opinie kunnen vormen. Dus daar zit een zeker aspect in van zelfhulp. Dus je reikt iets 
aan. Kijk als ik een bepaalde theoloog aan het woord laat in Volzin, dan is dat niet omdat dat 
de laatste waarheid is, maar wel van hé die persoon beweert iets en dat is interessant. Dat 
kan je misschien helpen bij je eigen keuzes in je spirituele zoektocht. Of dat zegt misschien 
iets over waar we als samenleving  over zouden  moeten denken of naartoe moeten gaan.  
 
Dus in die zin ben je daar altijd mee bezig? 
In die zin ben je altijd constructief denk ik ja, maar je bent ook wel eens meer informerend 
bezig. Ik heb nu voor het komende nummer een artikel geredigeerd over hoe men in Japan 
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omgaat met de Tweede Wereldoorlog, dat is nogal belabberd. Ze ontkennen eigenlijk dat ze 
daar schuld aanhebben. Maar dat ligt meer in de sfeer van de informatie, dat je daar eens 
wat meer over leest en dat je daar wat meer achtergronden van wilt weten. Dat de krant vaak 
niet veel vertelt over de religieuze achtergrond, dat dat wel een grote rol speelt in Japan, die 
religieuze achtergrond. Dat is een soort aanvullende informatie die je geeft. De lezers zullen 
er echt niet dag en nacht mee bezig zijn wat de Japanners vinden van hun oorlogsverleden. 
Maar er zijn natuurlijk een hele hoop andere zaken, iemand heeft hier wat geschreven over 
luiheid en vraagt of hij daar een leuk essay over kan schrijven. Nou dat kan zeker, maar ja 
het recht op luiheid, we zijn allemaal wel eens lui. Maar we vragen ons wel af mag  je 
eigenlijk wel lui zijn of moet je altijd werken? Wanneer hou je ermee op? Dus daar zitten 
aspecten in van dat lezers kunnen denken van dat doe ik eigenlijk zelf of zo zie ik het, nou ja 
dat soort dingen.  
 
Het hoeft er niet per se in te zitten? 

Nee, de vraag van mensen, wat kan ik daar nou mee? De ene keer is dat duidelijker dan de 
andere keer. Maar op zich vind ik wel dat een blad voldoende moet bieden waarvan mensen 
denken daar kan ik iets mee of daar heb ik iets aan. Waarom zou je anders dat blad blijven 
lezen hè? Als het toch niet een soort bron is van je denken of in het geval van veel lezers 
ook voor je geloven.  
 
Wanneer heeft een artikel dan een goede duiding, wanneer kunnen mensen er iets 
mee? 

Dat vind ik moeilijk. Je moet feiten juist hebben en er moet een soort plausibele redenering 
inzitten hè. Als je het naleest dat je denkt dat klopt, zo kun je erover denken. Niet dat je al na 
drie regels denkt, wat ze hier beweren dat is pure onzin. Dat heb je bij de krant natuurlijk ook 
wel eens, bij bepaalde opinie stukken dat je denkt dit is geschreven vanuit bepaalde 
vooroordelen, bepaalde waarden die niet de mijne zijn.  
 
Waarom is het volgens jou belangrijk dat er bericht wordt over religie?  
Omdat religie een ontzettend belangrijk domein van het leven is.  Niet alleen omdat het 
grootste deel van de wereld en dat ontgaat ons sommigen in Nederland wel eens, maar het 
grootste gedeelte van de wereldbevolking is religieus en is verbonden met een specifieke 
religieuze traditie. Ze zijn of christelijk of moslim of hindoe en dat beïnvloedt ook hun 
opstelling, hun handelen etc. Ook het institutionaliseren daarvan dat het in feite 
organisatorische vormen aanneemt, die organisaties beïnvloeden ook de wereld. Denk aan 
kerken, moskeeën enzovoort. Je kunt van de hele politiek van het Midden- Oosten niets 
begrijpen als je niet weet van wat er allemaal speelt in de wereld van de Islam en ook van de 
tegenstellingen daarbinnen bijvoorbeeld. Dus van de manier waarop mensen religie 
uitleggen voor het politieke handelen. Islamitische Staat meent dat het een vrijbrief is voor 
het vermoorden van alle niet-moslims zo’n beetje. Maar er zijn ook moslims die daar heel 
anders over denken. In Iran is een theocratie, wordt geleidt door een weliswaar democratisch 
gekozen president maar die moet luisteren naar een hoogste geestelijk leider, een soort 
paus, de Ayatollah. Religie is ontzettend belangrijk maar het is ook belangrijk wat mensen 
niet zo door hebben soms, kijk in onze eigen samenleving is het belang van de kerken 
natuurlijk afgenomen en steeds minder mensen zeggen dat ze gelovig zijn enzovoort. Als 
gezamenlijke christenen zijn we in de minderheid gekomen, Nederland is in de meerderheid 
seculier zou je kunnen zeggen. Maar dat is ook maar een soort interpretatie van wat er in 
Nederland aan de hand is hè. Want heel veel mensen die zich seculier noemen die zijn ook 
bezig met zingeving net zo goed, maar op een heel andere manier dan dat vroeger 
gebeurde. Op een manier die we helemaal niet herkenden als met religie en zingeving bezig 
zijn.  
 
Is dat in Nederland aan het verschuiven? 
Ja, in Nederland zou je over religie kunnen zeggen, godsdienstsociologen hebben beweerd 
in de jaren zestig, zeventig, tachtig dat religie verdampte. Religie verdween. Maar je kunt 
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eerder zeggen religie transformeert dus het neemt andere vormen aan.    Je ziet ook nieuwe 
rituelen, nieuwe verschijnselen. De uitvaart van Andre Hazes in de Arena heeft daar iets mee 
te maken, stille tochten hebben daar mee te maken. Museumbezoek of massale bezoek aan 
festivals met muziek hebben daar iets mee te maken. 
 
Hoe speelt Volzin daar op in? 

Door in de breedte aandacht te besteden aan religie dus niet zozeer het alleen over de kerk 
te hebben, maar ook aan die gegevens in de samenleving die dus wel degelijk met die 
zingeving te maken hebben, denk bijvoorbeeld aan popmuziek. We hebben wel eens 
verhalen over popmuziek ook over andere muziek denk bijvoorbeeld ook heel duidelijk aan 
literatuur hè. We hebben elke nummer minstens een artikel over literatuur. En dan liefst van 
een schrijver die een visie heeft op de plaats van de mens in de hedendaagse wereld zal ik 
maar zeggen. Dus ook over zingeving en normen en waarden enzovoorts. De manier 
waarop we ook over politiek schrijven, wat zijn nu eigenlijk de normen en waarden die 
spelen? Wat is het mensbeeld dat in een bepaalde politieke richting speelt? Dus ja want 
eigenlijk, dat is mijn stelling: Volzin kan over alle onderwerpen schrijven van sport of kunst tot 
kerk en economie, maar onder het gezichtspunt van de religie. Dus van de vraag wat zegt dit 
nou over zingeving, levensbeschouwing, de manier waarop de mens zichzelf ziet in relatie 
tot anderen en wellicht tot iets dat buiten hemzelf ligt. Dat is eigenlijk dat religieuze aspect 
natuurlijk. Religie gaat altijd over iets wat, in een religieuze traditie is altijd een verwijzing 
naar iets wat buiten ons is. niet per se boven, dat klassieke beeld van God zit in de hemel en 
wij zitten op de aarde zullen we maar zeggen. Dat kan ook meer horizontaal zijn, tussen 
mensen, of iets dat groter is dan onszelf. Maar dat is eigenlijk wel religie.  
 
En hoe zie jij de toekomst? Is er toekomst voor een blad als Volzin?  
Ik zie het wel een beetje zwaar in. In zo verre dat, ja en nee zie ik het zwaar in. Aan de ene 
kant zie ik op allerlei fronten, in weekendbijlagen etc. artikelen die ook goede informatie 
willen geven. Als je het NRC leest of Volkskrant en Trouw natuurlijk ook. Maar ook in NRC 
staan bijvoorbeeld echt wel eens interessante artikelen over wat de Islam precies van iets 
vindt. En die artikelen worden natuurlijk gebracht om dat ze ook nodig zijn, om te laten zien 
dat de Islam ook een grote rol speelt in de wereld hè. Maar zolang religie door mensen nog 
altijd wordt verbonden aan kerk en dat is natuurlijk ook verbonden met kerk, maar dat niet 
alleen. Maar als mensen het alleen verbinden met kerk dan is het natuurlijk een slechte 
toekomst. Want kerken maken het heel slecht en veel mensen interesseren zich daar niet 
voor dus ja dan wordt het vanzelf marginaal. Het hangt er overigens ook wel vanaf of kerken 
mensen en gelovigen naar voren weten te schuiven die op een begrijpelijke en op een voor 
een breed publiek verstaanbare manier iets kunnen uitdragen of uitstralen. Ik bedoel de paus 
is natuurlijk mediatechnisch een enorm succes. Maar in Nederland zag ik dan afgelopen 
zondag bisschop de Korte in buitenhof zitten. Nou dat is heel bijzonder voor Buitenhof om 
een kerkelijk iemand uit te nodigen. Maar dat is natuurlijk ook omdat er weinig kerkfiguren en 
theologen zijn die op een goede en begrijpelijke manier dingen kunnen vertellen. Daar 
ontbreekt het aan denk ik ook, want het feit dat je getalsmatig in de minderheid bent betekent 
niet automatisch dat er niet naar je geluisterd wordt. Als het maar interessant en boeiend is.   
 
Maar uiteindelijk moet er wel brood op de plank komen.  
Ja, er moeten wel voldoende abonnees zijn die een blad willen komen en daar zit voor Volzin 
ook wel een probleem. Het is in de marketing moeilijk  en dat heeft met twee dingen te 
maken. Als het over het blad gaat, dat het lezen als zodanig terugloopt en dat mensen 
denken dat alle informatie gratis is en op elk gewenst moment kunt oppikken van internet. 
Dus die concurrentie heb je waardoor heel weinig jonge mensen nog kranten lezen hè. En 
ander punt is natuurlijk dat het onderwerp religie niet altijd zo populair is of dat er niet altijd 
het belang zo van ingezien wordt. Je moet toch wel echt geïnteresseerd zijn om zo’n blad te 
lezen dat precies over religie gaat zoals Volzin.  
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Denk jij dat als je vanuit een confessionaliteit over religie schrijft dat je dan een betere 
duiding krijgt? 

Vind ik moeilijk, als het gaat om informatie dan kan dat in alle media heel goed denk ik. Als 
het gaat om een visie enzovoort, kijk die kranten als de Volkskrant en NRC gaan er een 
beetje prat op dat ze geen heldere identiteit meer hebben. de grote vraag is of dat wel waar 
is, of zij niet ook staan voor een bepaald wereldbeeld, een bepaald mensbeeld. Ik denk dat 
het wel uitmaakt, stel dat je een artikel hebt over wat de paus allemaal doet dat zou je ook op 
een heel cynische manier bijvoorbeeld kunnen duiden als zie de laatste stuiptrekkingen van 
een instituut om de macht te grijpen of de paus is alleen maar bezig om zijn eigen persoonlijk 
te profileren. Je kunt er allerlei duidingen aan geven. Je kunt ook zeggen ik vind als christen 
of katholiek dat je daar toch heel anders naar kijkt. Je ziet soms, dat irriteert mij dan in 
Trouw, dat zie je dan in grote artikelen ook op de religie en filosofie pagina, maar dat ze dan 
soms toch een grote afstand in bouwen tot die rare gelovigen zeg maar. Om zo als het ware 
te bewijzen dat ze zelf verlichter zijn of verder zijn. Dat vind ik dan irritant. Maar dat doet de 
een meer dan de ander. Maar dat is wel opmerkelijk dat je in zo’n krant dus verschillen kan 
zien tussen mensen, tussen wie er schrijft.  
 
Zijn de mensen die voor Volzin schrijven ook in meer of mindere mate gelovig? 

Ja, dat denk ik wel, maar dat is wel heel gevarieerd. Er zijn er bij die heel kerkelijk zijn en 
soms wat meer naar de orthodoxe kant zal ik maar zeggen. Terwijl anderen dat niet zijn of 
zeggen ik ben het wel geweest en ik vind het nog wel interessant maar naar de kerk ga ik 
niet meer. Wel allemaal mensen die zich op een bepaalde, open manier bezig houden met 
zingeving en met religie enzovoort. En niet op een gefrustreerde manier, dat we daarmee 
moeten afrekenen, dan zouden de artikelen mij ook niet bevallen denk ik. Er zijn ook nog 
mensen die van zichzelf niet direct zeggen dat ze religieus zijn, maar in mijn ogen zijn ze het 
denk ik wel, maar die bijvoorbeeld vanuit het humanisme naar dingen kijken. Dat is ook 
beschouwend hè, daar sta ik ook voor open. Ik zie ook overloop tussen het humanisme en 
het christendom.  
 
Dus in die zin zou je kunnen zeggen dat Volzin soms zelfs wat breder is dan een poly-
confessioneel medium. 
Ja, in die zin wel, maar al blijft het hoofddeel wel christelijk natuurlijk 
 
Denk je dat dat altijd zo zal blijven? 

Ik weet niet of dat altijd zo zal blijven. Een blad evolueert ook hè, kijk alleen maar naar de 
geschiedenis van de Volkskrant. Ik denk wel dat het voor Volzin essentieel is om de link met 
het christendom te houden, want omdat dat wel het specifieke van het blad is. Daar lezen de 
lezers Volzin ook voor. Kijk wat ook een rol speelt, ik ben zelf christen en specifieker, 
katholiek. En mij beslissing om nadrukkelijk bij die traditie te horen die heeft natuurlijk 
invloed. Dat beïnvloedt alles wat ik maak, niet dat ik daar elke keer over uitwijdt. Maar het 
speelt wel een rol, hoe je naar dingen kijkt. En in een blad met zo’n kleine bezetting speelt 
dat een nog wel grotere rol.  

 

 
Transcript interview Tjerk de Reus - F 

Interview afgenomen op 19 september 2016 in Beets. (Friesland) 

Tjerk de Reus heeft Nederlands gestudeerd en is zeer geïnteresseerd in religie. Hij schrijft 

voor onder andere het Friesch Dagblad en de Nieuwe Koers over literatuur en theologie.  

HvM: Hannah van Moolenbroek 
TdR: Tjerk de Reus 
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HvM: Wat voor opleiding heb je gedaan? 
TdR: Ik heb Nederlands gestudeerd en ik heb daarbij een vak theologie gevolgd in Utrecht 
en een vak filosofie in Leiden. En de religiekennis, de theologie is eigenlijk gewoon 
aangegroeid. Maar Nederlands is mijn hoofdvak, maar de letter bestudeer ik wel met de 
theologische bril ook. De combinatie vind ik heel interessant. Het grensvlak literatuur, 
theologie.  
 
Ik zag inderdaad op je website dat de literatuur waar je over schrijft allemaal wel een of 
andere link met religie/theologie hebben.  
Volgens mij heeft literatuur altijd te maken met levensbeschouwing. En levensbeschouwing 
dat gaat over vragen waar theologie eigenlijk altijd het beste in is geweest. En de filosofie 
natuurlijk ook, maar allerlei levensvragen, wat de zin van het leven is, of het leven een doel 
heeft, al dat soort dingen die zijn allemaal gevormd door een christelijk Europa, die komen uit 
zo’n cultuur. Je bent eigenlijk voor je het weet, je ziet het ook weer in romans, ik ben nu een 
roman aan het lezen van Paul Klaas over Franse dichters en gelijk op de eerste twintig 
pagina’s wordt er alweer tot God gebeden, weet je wel. De religieuze symbolen zijn overal 
aanwezig, de hedendaagse literatuur is echt doordesemt van christelijke (onverstaanbaar 
woord)  
 
Ook als het niet van christelijke, religieuze schrijvers is? 
Ja zeker, ook als het van super atheïstische schrijvers is die een pesthekel hebben aan het 
christelijk geloof. Die laten toch personages opeens bidden of dan is er toch een kruis, dat 
moet dan misschien vertrapt worden, maar toch hè. Ook echt heel veel spirituele dingen, dat 
zit er heel erg in. En ik merk ook wel dat schrijvers het heel erg waarderen als dat er 
uitgehaald wordt. Ik heb brieven van schrijvers gekregen die dat gewoon helemaal geweldig 
vonden dat ik dingen eruit haalde  die niemand gezien had, schreven ze. Hoewel ik dacht 
van hé hier is een Bijbeltekst uit Jesaja weet je wel. Dat komt nog een keer terug, wat 
betekent dat dus dan schreef ik dat op in een recensie. En andere recensenten doen dat 
helemaal niet omdat het hen helemaal niet opvalt. Dus en dat vinden schrijvers dan toch wel 
heel prettig, als ze begrepen worden in waar ze mee bezig zijn.  
 
Had je altijd al de ambitie om de journalistiek in te gaan met je studie, of is dat meer zo 
gegroeid? 
Nee, dat is meer zo gegaan, want ik wist het gewoon eigenlijk niet. En ik vond Nederlands 
gewoon heel interessant en heel erg leuk. En omdat ik gewoon geld moest verdienen ben ik 
gewoon gelijk leraar geworden op het Hoornbeek college, docent Nederlands. Ik vond het 
een heel apart avontuur want ik had helemaal niet geleerd om les te geven, en ik had gelijk 
een honderd procent baan. Na een week stond het huilen me nader dan het lachen hoor. Ik 
was 24 jaar en er waren leerlingen bij van negentien jaar oud, sommigen twintig. Allemaal 
meisjes. Maar daar heb ik vijf jaar gewerkt. En toen zijn we verhuisd hierheen en toen is mijn 
vrouw volledig gaan werken en toen ben ik thuis gaan zitten met het idee van laten we eens 
proberen of ik niet meer kan gaan schrijven en toen kon ik ook wat meer schrijven in Koers 
gelijk al, waar ik eerder al voor schreef en ook voor het Friesch Dagblad. Ja, en dan krijg je 
links en rechts klusjes hè, voor een dagblad een nieuwsblad. Quinta is een belangrijk blad. 
Quinta was een seniorenmagazine waar ik dan ook wat schreef over religieuze zaken, dus 
dat heeft vijf jaar bestaan. En nu ben ik bezig met een dissertatie over het grensvlak weer 
tussen de letteren en de theologie. Dus mijn hobby, mijn fascinatie daar ben ik altijd in bezig 
geweest.  
 
En voor het Friesch Dagblad en Koers etc. schrijf je dan vooral over literatuur? 
En theologie en misschien schrijf ik nog wel ietsjes meer over theologie dan over literatuur.  
 
En in wat voor opzicht dan over theologie? 
Nou wat een van mijn belangrijke dingen is, is dat ik in het Friesch Dagblad op de kerkpagina 
elke zaterdag een theologisch boek bespreek. Dus dat vind ik ook heel erg leuk, ik lees me 
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ook helemaal klem, zo’n vijftig theologische boeken per jaar. En dat is gewoon ook heel leuk. 
Op een gegeven moment als ik in een christelijke boekhandel ben dan heb ik het allemaal 
gelezen weet je wel. Niet allemaal natuurlijk, maar wel de nieuwe dingen.  Kijk (laat een 
geprint artikel zien uit het Friesch Dagblad) dit is van zaterdag, een artikel over het nieuwe 
boek van Tim Keller en daar is binnenkort een conferentie over, dus ik had met ze 
afgesproken een paar weken voor die conferenties zijn dan schrijf ik een stuk. Dus elke 
zaterdag  zo’n stuk en ik heb in Koers elke maand een interview met een theoloog. En 
kortere recensies en ik heb in Koers altijd nog een spread, noemen ze dat. Op driekwart van 
die twee pagina’s bespreek ik een theologisch boek aan de hand van vragen, van waar ligt 
de schrijver wakker van, wie schrikt van dit boek. Dat soort vragen. Dat vind ik ook heel leuk 
en zo gaat het zo’n beetje. Ik interview ook voor het Friesch Dagblad wel mensen, maar iets 
minder nu want ik zet een beetje de rem erop vanwege mijn proefschrift. En zo ongeveer.  
 
En heb je er bewust voor gekozen om voor het grootste gedeelte voor media met een 
religieuze achtergrond te werken? 
Ja, dat is een beetje natuurlijk zo gegaan. Ik begon in mijn studententijd een beetje stukjes 
voor het Reformatorisch Dagblad  te schrijven. En toen kreeg ik in Koers een literaire rubriek 
en daar was ik apentrots op natuurlijk, had ik opeens elke veertien dagen, kon ik een roman 
gaan bespreken,  dat boek kreeg ik dan gratis. En dat mijn naam er bij stond, dus dan gaat 
het eigenlijk vanzelf en ik kon in Koers ook steeds meer gaan doen. Maar ik vond het ook 
wel, voor mij lag het ook wel op een bepaalde manier voor de hand. Een boek recenseren is 
niet alleen zeggen dit  en dit staat in dat boek, maar je zegt ook iets wat je ervan vindt. Dus 
dan komt je eigen waarheid komt mee. En ik heb ook wel, nu ben ik misschien iets  erin aan 
het  veranderen, je wordt ook een dagje ouder zeg maar. Maar ik heb ook wel vaak de 
neiging gehad om vrij duidelijk dat mee te laten spelen. Omdat ik dan vond dat iets vrij 
onzinnig was of te vrijzinnig en dus ik dacht met dit stemmetje erbij kom ik nooit bij bladen 
als Trouw aan. Daar zie je toch heel andere geesten. Dus dat is de reden dat ik dan bij 
media waar ik wel m’n zegje kan doen zit.  
 
Ja, precies je schrijft wel heel duidelijk  vanuit je eigen achtergrond? 

Ja, dat denk ik wel ja. Ik probeer wel, dat is altijd balanceren en zoeken en daar ben je 
eigenlijk nooit mee klaar op een bepaalde manier. Maar ik denk ook dat er lezers zijn, ik 
denk bijvoorbeeld aan allerlei evangelische of heel erg christelijke mensen bij het Friesch 
Dagblad, ik zit bij mensen in de kerk die lezen dat ook wel. Als ik dan uitleg dat een bepaald 
christelijk boek helemaal niks, oppervlakkig geneuzel. Dus dat is een beetje zoeken en als 
een boek allerlei ketterijen bevat, tussen aanhalingstekens, ja dan zullen zij misschien 
vinden,  die super christelijke mensen dat ik daar meer op moet ingaan en eigenlijk niet dat ik 
denk van na daar zit ook wel iets in weet je wel. Het is een beetje zoeken in hoe ver laat je 
het meewegen, je moet ook mensen die niet, schrijvers die helemaal niet een 
waarheidsclaim naar voren laten komen die de mijne is, je kan niet zomaar zeggen dit is niet 
de bedoeling. Dat slaat natuurlijk ook nergens op. En het is soms ook veel interessanter om 
te kijken van ondanks die vette, dikke waarheidsclaim zit er toch niet iets in wat daarmee in 
tegenspraak is. dat zou natuurlijk ook kunnen, er zijn ook theologen weet je wel die de Bijbel 
zeer politiek lezen. Bepaalde stromingen,  die had dus een boek over Johannes geschreven 
en dat was dus een heel politiek pamflet. En zij legden ook uit, met die Jezus van de grote 
concilies,  Jezus als zoon van God gelijk aan de Vader en bla bla bla, dat is natuurlijk 
allemaal onzin. Het gaat eigenlijk om een soort Messias gestalte die een nieuw soort 
maatschappij wilde stichten. Dus dan vind ik het wel leuk om te constateren dat ze eigenlijk 
in de loop van het boek zulke bewonderende dingen over Jezus aan het roepen zijn en dat 
die eigenlijk zo apart is en zo bijzonder dat het niet zo vreemd is dat die kerkvaders 
geconcludeerd hebben, later, dat hij God gelijk was. Dan laat ik ze lekker in hun eigen mes 
rennen. Want ik vind dat een te platte manier van de Bijbel lezen en sowieso vind ik dat over 
het algemeen die kerkvaders redelijk verstandige dingen gedaan hebben. Dus die 
redenering van voor de concilies hebben we het echte christendom en dat zag er anders uit, 
daar geloof ik dus helemaal niks van. Ik geloof best dat er ontwikkeling is en ik heb ook met 



103 
 

heel wat mensen gesproken, kenners van het nieuwe testament, het vroege christendom. 
Die mij wel hebben bijgepraat van dit, zo zie ik dat dus niet. Je moet wel denken van in de 
geschiedenis heb je bepaalde ontwikkelingen, net als het Griekse denken, alles is in 
filosofische termen gegoten. In de belijdenis van Nicea, daar staat het Homoousius in, dat is 
ontleend aan het Griekse denken. Maar wat is daar nou fout aan. In die tijd hebben ze 
geprobeerd het eigenlijke te zeggen, in die woorden. En nu doen we dat in het Nederlands, 
ik vind dat ze dat eigenlijk geweldig gedaan hebben. Dus daar ligt voor mij een soort 
fascinatie, dat vind ik eigenlijk een geweldige ontwikkeling. En dus zulke mensen benader ik 
dan wel kritisch maar ik geef ze wel het volle pond. Als ik zo’n recensie zie in het Nederlands 
Dagblad, van hetzelfde boek dan wordt er helemaal gekraakt want Jezus liep niet echt op het 
water en dat is allemaal fantasie geweest. En die recensent maakt zich helemaal kwaad en 
dan denk ik wat een gezeik, daar zou ik me nou echt niet druk om maken. Voor mij is het 
geen wezenlijk punt als iemand zegt Jezus liep niet op het water. Nou prima, dan liep hij niet 
op het water. Maar uiteindelijk zijn er essentiële dingen die belangrijk zijn en daar moeten we 
het dan over hebben, wil je de essentie zien. En wat in mijn ogen de essentie is. Kijk ik heb 
helemaal geen problemen met dat over het water lopen, dat is voor mij helemaal geen issue 
eigenlijk. Maar ik vind niet dat een ander daar een issue van moet maken.  
 
Merk je dan ook, ik maak in mijn onderzoek gebruik van zes categorieën om media in 
te delen aan de hand van hun confessie. En die lopen van mono-confessionele tot 
non-confessionele  media. Daartussen heb je dan nog interconfessioneel, poly-
confessioneel, interreligieus en post-confessioneel. En jij schrijft dan voor de mono-
confessionele, zoals het RD.. 
Ja, maar ik schrijf maar weinig voor het RD hè, en waar plaats jij dan een blad als Koers? 
 
Bij de interconfessionelen, dus tussen verschillende denominaties van een 
wereldreligie.  
Ja, dat denk ik, het Friesch Dagblad overigens, daar schrijven ook Katholieken en er 
schrijven ook mensen die helemaal niet gelovig zijn. Ik voel mijzelf zeker confessioneel, ik 
heb een heel goed gevoel bij dat woord. Maar wel inteer,  dus waardering voor de breedte 
daarin. Ik heb waardering voor de GerGem traditie, best wel redelijke waardering voor, maar 
ik ben ook fan  voor de vorige paus. De sfeer waarin ik zit is beslist niet het mono-
confessionalisme. Ik schrijf wel eens voor het RD, maar dan denk ik altijd van oké, hoe schrijf 
ik dat op van dat zij tevreden zijn en dat ik niet te veel schoolmeesterachtig de waarheid ga 
vertellen.  
 
Dus dan  moet je daar wel over nadenken? 
Klopt, want bijvoorbeeld in die romans, daar staan vloeken in of daar wordt in bed gedoken. 
Ze hebben eens een keer een brief laten uitgaan dat je dat wel moet signaleren, want als die 
onschuldige Veluwe lezertjes zo’n  roman gaan kopen en dan per ongeluk ontdekken dat 
daar in bed gedoken wordt, ja dan schrikken ze zich wezenloos. Dus dan moet je dat zeggen 
en ik wil dat eigenlijk niet. Maargoed, weet je als het de spuigaten uitloopt, of met vloeken 
ofzo en dat soort dingen, dan probeer ik er op een bepaalde manier iets over te zeggen. Dan 
probeer ik er zin aan te geven, je zou dan bijvoorbeeld kunnen zeggen dat het uiteindelijk 
bestaan van een God die zich om zijn leven bekommert hem niet loslaat blijkt ook wel op een 
tegendraadse manier uit de vloeken die hij uitspreekt. Zo iets zou ik dan zeggen, dus ik wil 
wel dat het zinvol is, en niet zomaar er staan vloeken in. Wat zijn nou vloeken, misschien 
staan op de kerkpagina wel heel veel vloeken, met allerlei geroddel en gezeur en al dat 
dominees beroepingswerk, dat is gewoon het transfernieuws. Dominee die en die voor dertig 
miljoen naar de kerk van United.  
 
Vind ik wel grappig om te horen dat je dus wel verschil merkt tussen schrijven voor 
verschillende media. Zou jij dezelfde recensie naar verschillende media kunnen sturen 
of pas je dan dingen aan? 
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Nee, dan pas ik wel aan, maar dat is eigenlijk heel praktisch weer. Ik mag van een boek twee 
recensies schrijven, dat heb ik afgesproken met ze, maar juist met dien verstande dat ik het 
een beetje verander. Maar dan hou ik wel zeker rekening met wat het RD, wat zij interessant 
vinden. Kijk als ik de biografie van Willem Frederik Hermans bespreek dan heb ik een heel 
ander verhaal in het Friesch Dagblad, dan praat ik meer in algemene termen. Bij het RD ga 
ik dan denken, die man heeft gezegd dat God dood is en dat het leven zinloos is, weet je 
wel. En vooral dat de mens een boosaardig rottig wezen is. dus in het RD ga ik iets zeggen 
als kijk hij zegt dingen die veel behoudende predikanten niet eens durven te zeggen over de 
mens. Dus dit is eigenlijk een goede leidsman voor de predikant om ook de nare kanten in 
de mens te benoemen, want Hermans gaat daar heel ver in dus eigenlijk verkondigt hij iets 
dat in de lijn van de catechismus staat. Dus dat vertel ik in het RD. Maar dat heb ik ook min 
of meer, ik vind het een heel interessant thema, het kwaad. Los van het RD, hoe gaan 
mensen om met het kwaad, hoe kunnen we daar over spreken. Dat is natuurlijk een enorme 
televisiecultuur van we zijn allemaal lief en aardig en goed en een heilig ikje en hoe praten 
we dan over al die agressieve kanten die mensen hebben. dus ik vind dat een heel 
interessant debat, dus daar steek ik dan op in. Ook in dat stuk voor Koers over dat boek van 
Hermans. Maar bij het RD zou ik het net iets anders verwoorden.  
 
Vind ik wel interessant om te horen dat je de achtergrond van een medium dus wel 
meeneemt in je werk. 
Het is wel zo dat ik daar dan bij moet nadenken en bij Koers en Friesch Dagblad hoef ik 
eigenlijk niet na te denken. Dat is het meest zoals ik zelf schrijf. Dat past het meest bij mij. Ik 
ben eigenlijk een van de rechtse jongens bij het Friesch Dagblad. En heel veel lezers vinden 
dat prettig, dus ik kan een behoorlijk grote rol spelen. de hoofdredacteur is echt een oer 
gereformeerde man, maar laat zich daar absoluut niet op vast pinnen, gaat nu bijvoorbeeld 
een groot artikel over Luther schrijven. Maar ja, er zijn weer andere, die zijn weer behoorlijk 
vrijzinnig weet je wel. Op goed gerucht, dat zegt je wel iets hè. Dat vind ik zelf een beetje 
een kul clubje, er zitten heel goede mensen bij, maar ik vind vaak, niet omdat ik er principieel 
op tegen ben, maar ik vind dat het  vaak, zijn we hier nou op een nuttige manier over het 
geloof aan het communiceren. Vind ik veel te veel uitgehold, je moet heel de tijd blij zijn met 
een lege dop bij die gasten. Maar er is een kerkredacteur bij het Friesch Dagblad die zij heel 
goed vinden.  
 
Dat houdt het wel in balans denk ik. 

Ja, houdt het wel in balans, maar dat betekent wel dat je met die etiketten, van past het wel 
past het niet. Het ligt eraan vanuit welk standpunt je kijkt.  
 
Waarom vind jij het van belang dat je schrijft over theologie, maar ook recensies 
schrijft en theologische aspecten daaruit haalt.  
Kijk, het is uiteindelijk gewoon dat het me interesseert en op een bepaalde manier is het niet 
uit te leggen waarom dat zo is. Het interesseert me gewoon. In die recensies ben je een 
aantal dingen aan het doen en dat is ook gewoon voorlichting geven, je wilt gewoon die 
lezers die zelf niet toekomen aan die boeken of die willen ze geen eens lezen want dat 
vinden ze te ingewikkeld, dat ze elke week lezen ze een stukje dat ze toch op de hoogte 
blijven van er verschijnt een boek, dat gaat daar en daar over en dat raakt aan bepaalde 
discussies en om die en die reden is dat misschien iets dat ook jouw bestaan raakt. Dus 
voorlichtend en het andere is, theologie is een veld waarbij je heel makkelijk bij de essentie 
van het leven uitkomt. Kijk ga praten over de wetenschap van de biologie of wiskunde, dan 
kom je niet echt bij de eigenlijke vragen van het leven uit, waarvoor leef ik? Theologie is daar 
onmiddellijk en heeft daar ook een hele oude traditie daarin. En theologie neemt ook 
filosofische dingen in zich op, de kunsten die mogen meedoen als het ware. Literatuur is 
natuurlijk een zeer direct aangrenzend terrein, het maatschappelijk debat over waarden en 
normen en dat soort gesnor. Theologie is een soort forum waar dat allemaal mee klinken, die 
geluiden. En theologie is een oude traditie, waardoor er niet genoegen wordt genomen met 
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een makkelijk antwoord, vaak wordt er doorgevraagd. Dat vind ik allemaal redenen om het 
serieus te nemen. 
 
Het gaat over veel meer dan het boek zelf eigenlijk? 
Ja, het gaat over vragen waar we lang niet altijd het antwoord op weten. Maar die je altijd wel 
kunt uitproberen of de vraag beter kunt leren stellen. Het gaat gewoon over de oer 
driekhoek, mens, god en wereld. En hoe zit dat, hoe moet je dat begrijpen? En dan is het 
vervolgens heel belangrijk dat je toch een beetje probeert te onderscheiden in zin en onzin. 
Dat is toch nuttig. Want als je naar dit boek kijkt, (laat boek zien) Mitch Elbon, dat is een man 
die vijfendertig miljoen boeken verkoopt in Amerika. Er zijn er een aantal van in het 
Nederlands vertaald, nooit een heel groot succes geweest. Maar nu is dit boek Phone call 
from heaven, vertaald als telefoon uit de hemel. Maar dat is dus een boek daar worden 
mensen gebeld vanuit de hemel door een nabestaande, sorry, door iemand die overleden is. 
Door een oma of broer, mensen worden helemaal emotioneel. Allemaal mensen komen daar 
naartoe en mensen zeggen allemaal van het is heel fijn hier, een en al liefde en dat soort 
dingen. Dan denk je na goed, dat is best een idioot geloof eigenlijk want dat geloof gaat over 
in de hemel zijn. Hoe zit dat nou eigenlijk, dat hebben wij ook in de GerGem geleerd, dat het 
daar niet om gaat. Dat is een heel fijn bijproduct, maar Bijbels gezien kan je natuurlijk 
zeggen het gaat meer over de aarde dan over de hemel. Dus dan ga je kijken wat zegt deze 
man nou eigenlijk? Want dan blijkt dus uiteindelijk dat het allemaal fake is, dat zijn allemaal 
bandopnames die een of andere vent inzet via het mobiele netwerk. Maar dan is dus de 
vraag van hoe gaat de schrijver positie innemen tegenover dat Sinterklaas geloof? Nou dat 
gebeurt dan toch eigenlijk niet, want het wordt dan toch op een bepaalde manier nog 
bevestigd, want dan is alles dus niet waar geweest. Maar er is dan een man die heel erg 
twijfelt of God nou wel bestond, en die heeft toch nog zo’n telefoontje gekregen. En daarvan 
moet het eigenlijk toch wel zijn dat het echt van God gekomen is, zo iets. Zo’n boek vind ik 
dat ik dan wel uit moet leggen, dat dat een soort suikerbollengeloof is. Dat dat eigenlijk, veel 
mensen hebben dat helemaal niet door. Die lezen dat en denken oh mooi het gaat over  God 
en dat God bestaat en we mogen geloven in hem. Maar waar gaat dat geloof nou eigenlijk 
over? Het belangrijkste is toch dat je fijn in de hemel mag vertoeven. Na ja, dan zie ik het wel 
als mijn taak om dat uit te leggen, dat er theologisch hier iets aan de hand is. En dat vertel ik 
ook van, nou er wordt vaak aangekeken, van dan heb ik eerst een constatering bij het boek 
van voor heel veel mensen is geloofsvoeding vaak heel ingewikkeld. Dikke boeken lezen ze 
niet en dat is vaak heel dogmatisch, mensen lezen romans: Lynn Austin. Maar in zo’n boek 
komt ook een dogmatiek mee. Dat is heel belangrijk om te beseffen. 
 
Ja precies, dat beïnvloed je wel op een of andere manier. 
Ja, precies daar zit dus een verborgen claim in op een of andere manier, van zo zit het 
geloof in elkaar. Dus dan moet jij je afvragen wat is dat dan precies. Nou dan blijkt dat dus 
hier een soort suikerbollen hemel geloof te zijn wat hier in zit.  
 
Kan jij zelf kiezen over welke boeken je schrijft of wordt iets opgestuurd en moet je 
daar over schrijven? 
Nee, kijk ik kies wel in overleg. Maar het komt het meest voor mijn koper omdat ik gewoon 
de markt veel beter ken dan de opdrachtgevers. Bij Koers hebben we Arie Kok, die is 
absoluut gespecialiseerd, die weet ook een hoop. Maar ik ben gespecialiseerder. Dus ik kom 
met allerlei titels en dat bespreek ik dan. En soms hoor je van nou ze willen er iets anders 
mee of ze vinden het te ver gaan. Maar in principe kom ik met het meeste zelf op te proppen. 
Ik hou dat ook heel goed bij en ik vind dat ook interessant. Dan denk ik hé dat boek 
verschijnt en dan stuur ik een  mail naar de uitgever en dan gaan we kijken.  
 
Een gedeelte van mijn scriptie gaat over constructieve journalistiek. Dat is eigenlijk 
een vrij nieuwe beweging van journalisten die vinden dat je in klassieke journalistiek 
dat je daarbij teveel bij het probleem blijft hangen. En bij constructieve journalistiek 
richt je je niet alleen op wat niet goed is, maar ook van zo zou het wel kunnen, dus op 
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oplossingen. Er mag ook naar het goede gekeken worden zeg maar. Doe jij dat ook?  
Misschien is dit wat je bedoelt: een heel bekende Tsjechische schrijver,  Tomas Halik. Die 
man wordt geïnterviewd in Trouw en dat hele artikel gaat over geloofstwijfel, daar schrijft die 
man over. Hij wil op een bepaalde manier de atheïsten omarmen die echt twijfelen. Ik heb 
toen een stukje geschreven in Koers van niet te vroeg juichen met Halik. Want ik mag toch 
meetellen bij Halik, hij neemt twijfel serieus, fijn fijn fijn. Maar Halik is wel een intens vrome 
man. Ik heb daarin ook zinnen geciteerd waarin hij zegt uiteindelijk gaat het in die twijfel of er 
zeg maar een soort leegte is. Die alleen maar naar een ding wijst, naar, als ik het in mijn 
eigen woorden zeg, ietwat versimpeld: naar de vervulling in God. Dus het is eigenlijk een 
diepe weg die wel ergens heen gaat. Het is dus niet we mogen twijfelen punt, wat fijn dat hij 
ons serieus neemt. Nee, het gaat uiteindelijk om, vind ik wel om dat geloof op een bepaalde 
manier daarbij aan te haken en daar ook verder in te groeien. Dus als je een beetje blijft 
hangen in de gedachte van ik twijfel en dat mag allemaal wel, dat moet zeker twijfel houdt 
nooit op. Maar als het daarbij blijft is het ook wel erg makkelijk en oppervlakkig. Halik is 
eigenlijk iemand die ons wil helpen een paar stappen verder op de weg van het geloof te 
brengen. En dat komt dan helemaal niet naar voren en dat zie ik dus gebeuren en dan ga ik 
dat wel naar voren halen. Ik weet niet of dat constructief is? 
 
Ik denk het in zekere zin wel, want bij constructieve journalistiek kijk je naar hoe kun je 
nu verder, wat moet er gebeuren om hieruit te komen. Dus niet in die twijfel blijven 
hangen. 
En ik vind het ook eenzijdig geïnterpreteerd van die ander. Het is bij mij niet zo vaak dat het 
echt de insteek is van wat is hier mis gegaan. Dat komt natuurlijk wel ter sprake, iemand 
schrijft een dissertatie over de Heilige Geest, dit voorjaar. Dus dan praat je over hoe kijken 
wij aan tegen de Heilige Geest. Dan zegt de een de Heilige Geest werkt heel breed, die 
werkt ook onder inboorlingen die ergens in een oerwoud zitten en die nog nooit iets van kerk 
of geloof hebben gehoord, daar werkt de Geest ook mee. Dan zeg je oké, dan zijn er twee 
vragen van wat bedoelt hij dan precies, wat betekent het dat zij de Geest voelen kriebelen 
ergens in hun ziel? Wat voelen ze dan, wat weten ze dan, wat denken ze dan? Dat wil je 
natuurlijk wel weten tegelijkertijd hebben wij het dan versmald allemaal? Dat is misschien 
dan een kritische vraag, maar het is natuurlijk wel voorbij aan de gedachte van er is iets fout 
daar gaan we nu iets constructiefs mee doen. Dat kan natuurlijk wel als er een ziekenhuis in 
de fik vliegt en je zegt wat is er aan de hand met alle ziekenhuizen in Nederland, het 
systeem dat werkt niet. Maar dat is voor dit soort dingen een beetje versimpeld. Ik kan zelf 
heel erg bewonderen als ik iets goed vind. Bijvoorbeeld meneer Keller, die ken jij natuurlijk 
wel. Dit is zijn zeventiende boek van hem in het Nederlands, er zijn sinds 2008, moet je 
voorstellen het is nu 2016 zijn er negentien boeken van hem verschenen. Maar zijn eerste 
boek heb ik heel aandachtig gelezen en dat was op zich heel goed. Over namaakgoden in 
alle redelijkheid, dat zou ik je wel aanraden om eens een keer te lezen. Over de verloren 
zoon een heel mooi boekje. Dus dat heb ik ook ontzettend toegejuicht in het Friesch 
Dagblad, maar ja, goed op een gegeven moment ben je het een beetje zat, elk jaar komen er 
een a twee boeken uit van hem. Nu is er dit boek over preken er is zelfs een vijfdaagse 
conferentie voor dominees, kost 700/800 euro. En dat is vijf dagen in vijf weken allemaal 
over dit boek. Dus dat heb ik eens bekeken en doorgenomen. Niet alles gelezen, maar 
eigenlijk weet je alles al wel. Omdat ik al meer van Keller heb gelezen, dus dan ga ik dat wel 
vertellen in een recensie. Het is wel een boek waarin hij alles keurig op een rijtje heeft 
gezegd. Waar hij ook een preek in schrijft, maar het is wel een vak apart, het prediken, de 
homiletiek. Dus hij komt nu met zo’n boek, ja het zijn allemaal oude ingrediënten die we 
allemaal al lang kennen. Maargoed het is netjes op een rijtje gezet. En dan lees ik nog eens 
een keer hoe hij met de cultuur omgaat, want hij is altijd heel erg met de cultuur hè. En dan 
zie je eigenlijk een beweging van overal, elke keer weet hij het beter. Dus als je zegt een 
hedendaagse dichter zegt dat en dat en dan zien we eigenlijk een incomplete verwijzing naar 
Jezus. Hij is wel in gesprek met de cultuur maar hij gebruikt nooit de cultuur als bron, van hé 
ik heb iets geleerd van die heidense dichter waardoor ik nu het Evangelie beter begrijp, of zo 
iets. Dus uiteindelijk is het wel een kritische recensie geworden, na het negentiende boek.  
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Werkte jij al voor de Koers toen Karel Smouter daar hoofdredacteur van was? 

Nou ik werk daar langer dan iedereen. Dus ik was er al vele jaren voordat Smouter kwam en 
toen hij daar was dacht ik nou er komt vast weer een tijd zonder Karel.  
Want hij heeft wel eens gezegd in een interview dat hij overeenkomsten ziet tussen 
christelijke journalistiek en constructieve journalistiek want bij christelijke 
journalistiek gaat het vaak ook om zoeken naar het goede, lichtpuntjes in de 
duisternis. Herken jij dat ook, dat je toch bezig bent met goede zeg maar? 
Dat goede dat je dan ziet dat is toch ook hier? Ik herken mij niet zo direct daarin. (is even stil) 
kijk je schrijft net zo goed over dingen die heel onzinnig zijn. Wat is het goede? Het is ook 
goed om uit te leggen waarom een boek dat slecht is niet goed is. Maar als je zegt het gaat 
om het constateren van lichtpuntjes, dan herken ik dat niet zo goed nee. Ik ben meer bezig 
met ik vind het interessant en belangwekkend en dan kijk ik daar kritisch na van is dat de 
moeite waard, kan ik daar kritische vragen bij stellen van heeft iemand echt iets goeds 
geschreven of niet. En waar komt die uit? Dat is net zo goed belangrijk. Wil ik zelf 
moedgevend zijn? Ik heb ook wel bij heel veel dingen gewoon de behoefte om het vreselijk 
af te kraken, omdat er zoveel onzin is weet je wel.   
 
Heb je ooit iets gemerkt van dat men zo iets had van religie heeft wel een beetje 
afgedaan? 
Nou, kijk dat was al in begin jaren negentig dat men zei van religie mag weer. Ik denk dat de 
jaren zeventig en tachtig een harde periode was. Dus toen mocht het weer, maar dat 
betekent niet dat de wereld erg veel interesse heeft gehad in religie. Maargoed uitgeverij 
Boom, een seculiere uitgever die heeft een boek gehad over de uitverkiezing van Calvijn 
uitgegeven en nog wat meer religieuze boeken. Ze hebben een Boom theologie reeksje 
gestart. Dus dat is hartstikke mooi. Ook bij de Bezige Bij zie je regelmatig aandacht voor zulk 
soort dingen. En ik merk gewoon als je met mensen praat, blijkt er wel interesse in religie te 
zijn. Bijvoorbeeld J. Bernleff, die heb ik een keer geïnterviewd. En ik begin natuurlijk altijd 
met die mensen over religie en nou joh hij was hartstikke positief over religie, hij vond het 
allemaal goed, maar hij kon niet er toe komen dat ik dan dacht dat er echt een God bestaat. 
Als fenomeen op zich, maar ook iets wat hem raakt, die religieuze vragen die heeft hij ook. 
maar die antwoorden kan hij gewoon niet geloven. Ook  met filosoof Awe Prins, die 
promoveert op verveling. Verveling is de grondstemming van deze tijd. Dus ik had een 
poosje gepraat met hem en ik zei religie geeft toch antwoorden, verveel je je minder. Oh zei 
hij, wil je het over religie hebben? Wil je daar over praten? Heel aparte kerel weet je wel. Hij 
zegt ik ben ontzettend jaloers op de troost die mensen halen uit het geloof zonder het geloof 
blijft er alleen maar over, consumentisme, verveling, nihilisme. Dat is het enige dat overblijft. 
Alleen het geloof kan je ervan redden. Dus dat staat natuurlijk midden in het artikel. En er 
zijn meer artikelen met die man en er zijn meer artikelen over die boeken, niemand haalt dit 
eruit. En dan heb je heel dat verhaal van hem. In elk geval een collega van hem, die stuurde 
ik dat interview en die zei ja dit is echt Awe, knap dat je dit uit hem hebt gekregen. Maar in 
het seculiere discours komen dit soort dingen dus niet naar boven. Maar omdat het mij 
interesseert komt het wel naar boven. En dat heb ik al zo vaak meegemaakt, dus je kan 
zeker goed over religie keuvelen met mensen, want ze hebben er op een bepaalde manier 
wel een relatie mee. Maargoed het algehele beeld is natuurlijk dat we het niet nodig hebben.  
 
Een van mijn laatste vragen van mijn scriptie is ook wel of religiejournalistiek over een 
paar jaar niet passé is of dat nog wel zal bestaan.  
Na ja, over een paar jaar nog wel, maar weet je wat het is het gaat ook niet altijd, die groep 
serieuze christenen zeg maar. De katholieken en de protestanten of dat er nou vijftigduizend 
of vijfduizend zijn, ze zijn er dus dat is toch een soort por in het geweten van de algemene 
cultuur, die altijd beseffen dit is zo doordesemt, die hele cultuur. Ik zou wel de stelling willen 
verdedigen, dat de vraag naar troost, die je ook in romans tegenkomt. Dat dat uiteindelijk 
een herinnering is, een echo naar de troost van Zondag 1. Want dat boek is geschreven in 
1580, generaties hebben dat geleerd. Dat is een grondwoord geworden als we onze 
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levenservaring willen verwoorden, wat is je houvast? Houvast klinkt wat platter, troost is zo’n 
diep woord, wat onze hulpeloosheid ook een beetje die je er in mee hoort. Het is heel 
existentieel. Het is een woord dat heel erg gemunt is door de eeuwen. Dat is natuurlijk echt 
een heel krachtig woord en dat duikt nu ook weer op hè. Dan gaat er zelfs iemand een boek 
schrijven over de troost van het atheïsme. Dus ik dacht die moet ik even bellen,  maar daar 
bleek niks uit te komen, was echt een ontzettende eikel. Dus ik denk dat dat soort thema’s 
en vragen, die blijven gewoon bestaan. De vragen naar goed en naar kwaad en waarom 
leven we nou eigenlijk?  Het is best een leuk avontuur, leven, het heeft ook veel vervelende 
kanten, maar wat is dan het goede eraan. Als je zegt ik leef voor m’n kinderen, maar goed 
als je kind voor de trein springt dan heb je niks meer. Wat dan, waar leef je nu eigenlijk voor? 
Of als je kinderen groot worden en ze gaan hun eigen weg, jij zit ook niet meer elke ochtend 
bij je ouders koffie te drinken. Als ik ze eens in de maand zie ben ik blij. Dus waar leef je 
voor, dat blijft een vraag. En ik denk dat, je hebt natuurlijk die echte christelijke traditie van 
denken,  maar je hebt ook die dingen waar de christelijke reflectie wat minder nadrukkelijk 
aanwezig is, wat meer algemenere termen. Wat filosofen hebben gezegd, maar als we echt 
zulke vragen willen bespreken met elkaar komt altijd het christendom kijken. Alleen al in de 
vragen, onze vragen zijn al christelijk. Bijvoorbeeld in de Aziatische cultuur hebben ze 
helemaal niet zo’n idee van schuld en verantwoordelijkheid. De godheid in het taoïsme en 
shintoïsme is juist een soort moederfiguur die alles omarmt en wat je ervaart zelf is 
schaamte, maar geen schuld. En wij hebben, dat vind ik heel positief, wij zijn duidelijk een 
stuk verder in de ontwikkeling van de homo sapiens, want weet je wat het is, schaamte is 
niet goed op te lossen. Je kunt bij je moeder onder de rok kruipen, je verstoppen. Maar het 
lost niks op. En schuld is echt schuld bekennen en daarna ga je weer door. Dat is ook zeer 
gezond, het is heel calvinistisch en ik denk ook dat het een van de redenen is waarom onze 
cultuur vooraan staat op wereldniveau. De noord westelijk Europeaanse landen dat zijn 
allemaal gewoon de koplopers, protestantse landen zijn economisch het beste hè. Want die 
katholieken zijn altijd maar weer aan het liegen en bedriegen want daar is altijd genade voor. 
En wij calvinisten zijn strenger en dus zuiverder in het afhandelen van transacties.  
 
Dus jij zegt eigenlijk, die religie zit zo in de cultuur dat je het er niet los van kan zien? 

Het zit dus in die cultuur, maar dat is nog een beetje algemeen verwoord hè, maar het zit 
gewoon in een aantal grondwoorden die we hebben. wat is de zin van mijn leven. Ik denk in 
andere wereldculturen dat daar toch heel anders mee om wordt gegaan, dat dit toch een vrij 
christelijk idee is. De catechismus van de Katholieken begint er ook mee, wat is het doel van 
mijn leven, waarom leef ik. Om God te loven in dit leven en het hiernamaals enzovoort. Die 
heel erg uitgebalanceerde van wat goed is en wat kwaad, dus niet een soort fluïde maar 
alles een beetje door elkaar loopt. En ook onderscheiden van dit is niet goddelijk. Dat de 
natuur goddelijk is, wij hebben dat ontgoddelijkt. Dus daarom kunnen wij ook goede 
landbouw hebben. Dus ik denk allerlei dat soort dingen in onze cultuur die hebben met het 
christendom te maken en op een bepaalde manier, als we daar goed even over nadenken 
dan komt dat allemaal gelijk boven. Erik Borgman, publiek theoloog die zegt ook op dat 
moment heeft de theologie ook iets te zeggen, kan het verkeerde ontwikkelingen aanwijzen. 
Ik zie het niet zomaar verdwijnen.  
 
Is dat oog hebben voor zulk soort elementen iets dat niet christelijke of religieuze 
journalisten zouden kunnen leren? 

Nou dat komt natuurlijk ook door mijn achtergrond en interesse. En ook omdat ik denk van ik 
lees een roman die gaat over bepaalde levensvragen. Ik heb daar een enorme gevoeligheid 
voor ontwikkeld gewoon. Dat komt door mijn achtergrond maar ook door  mijn ontwikkeling. 
Ik denk dat dat voor iemand die daar niet in opgegroeid is… dat kan je niet in een cursus van 
zes weken leren. Ze kunnen  mij nooit meer inhalen. En jou ook niet.  
 
Is het een voordeel? 
Ja, dat vind ik wel ja, maar een ander heeft weer andere dingen die die ziet. Boeken met 
thema’s die me niet interesseren heb ik gewoon weg gedaan. Die lees ik niet meer. Heeft het 
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voordelen? Oek de Jong heeft een boek geschreven over zijn gereformeerde jeugd, hij is nu 
heel seculier. Maar ik zie in dat boek bepaalde spirituele lijnen en dat uiteindelijk de 
conclusie van het boek een soort opstanding is zelfs, dus een christologie zit er zelfs in dat 
boek. Toen heb ik een enorm essay geschreven over dat boek. Ik heb een voorversie 
daarvan naar Oek de Jong gestuurd, nou ik kreeg een brief terug, hij was helemaal in de 
gloria daarmee. Dus ik signaleer dingen, dat is ook een beetje mijn handelsmerk en ze op  
een andere manier aanvoel en daarmee dus ook dichter bij mensen kan komen.   
 
Zijn er ook valkuilen als je vanuit je eigen confessie schrijft? Waar moet je voor 
waken? 

Nou kijk je moet een bepaalde ontwikkeling doormaken om te weten welke positie moet ik 
innemen ten aanzien van wat de waarheid is. ik dacht denk ik vroeger nog veel meer dan nu 
dat ik heel sterk overtuigd was van de waarheid. Zeker in de confrontatie met de wereld, 
weet je wel. Zeker toen ik al die boeken las, werd mijn identiteit sterker. Dat ik dacht van jij 
zegt dat nu wel maar dit ben ik. Maar dat ik misschien wel over wat we nou precies weten in 
het geloof. Dat het wel geloof is en niet zozeer een feitelijk weten. Maar ja, dat hebben denk 
ik veel mensen als ze een paar jaar ouder worden. Ik denk niet meer zoals toen ik 
vijfentwintig jaar oud was.  
 
Word je gematigder? 
Je wordt gematigder daarin. Maar aan de andere kant is het in de religiejournalistiek ook niet 
slim om zomaar, kijk als je twintig jaar bent en je bent nog helemaal niet zeker van jezelf 
moet je toch je punt maken. Het is niet de bedoeling dat zij alleen maar hun zegje kunnen 
doen, weet je wel. Dus als je denkt van ik vind dat en dat nou prima dan schrijf je dat op en 
later denk je misschien van eigenwijs of stom van mij. Maar je hebt ook gewoon een try out 
tijd. En er zijn altijd mensen die je op dingen wijzen. Maar het is niet zo interessante 
journalistiek als alleen maar de ander zijn verhaal mag doen. of dat nou in een interview of 
een samenvattende recensent is. Je zult toch ook wel iets meer moeten doen, in een 
interview kritische vragen stellen, maar ja hoe doe je dat dan.  
 
Wat zijn voor jou dan kernwaarden die jou tot journalist maken? 
Voor mij is kwaliteit een belangrijk woord. Voor mij is het heel belangrijk wat voor kwaliteit 
een boek heeft. En ik kan dat best redelijk goed aanvoelen. En soms als zo’n boek me te 
boven gaat, want dat gebeurt natuurlijk ook nog wel eens want de theologie is heel breed. Ik 
heb ook lang niet overal verstand van natuurlijk, dus als het mij te boven gaat dan zal ik daar 
ook geen oordeel over vellen. Of ik vraag iemand anders erover te schrijven. Ik vind het ook 
belangrijk dat dingen gezien worden. Soms zie ik iets en dat verdient gewoon aandacht. en 
ik weet ook hoe blij mensen dan zijn als er een stukje in de krant staat. Dus dat ik dingen 
recht wil doen, dat is voor mij wel een waarde ja. En ook aangeven wat de relevantie is voor 
vandaag. Maar dat vind ik ook weer een beetje goedkoop klinken dat hele relevantie voor 
vandaag verhaal, dat kan ook kort door de bocht zijn. Maar je moet wel aangeven waar het 
in een boek aan bepaalde discussies raakt. Waarin het aan het leven van de lezer raakt. Dat 
je ook een beetje zegt van die impact heeft het. Dat kan niet altijd, maar als het kan.  
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Interview Manuela Kalsky -  G  

Telefonisch interview, afgenomen op vrijdag 13 januari 2017 

Manuela Kalsky is hoogleraar theologie en samenleving aan de Vrije Universiteit, ze is 

initiatiefneemster van nieuwwij.nl. Ze was tot voor kort directeur van het Dominicaans 

studiecentrum voor theologie en samenleving.  

HvM: Hannah van Moolenbroek 
MK: Manuela Kalsky  
 
Hvm: Waarom heeft u nieuwwij.nl opgericht? 
MK: Nou nieuwwij.nl was eigenlijk tot nu, 1 januari onderdeel van het Dominicaans 
studiecentrum voor theologie en samenleving. Dus per 1 januari 2017 is nieuwwij zelfstandig 
geworden, is in een nieuwe stichting terecht gekomen, stichting Nieuwwij. Maar tot nu toe, 
dus 8 jaar geleden is het opgericht door het Dominicaans studiecentrum voor theologie en 
samenleving waar ik de directeur van was. En wij hebben altijd onderzoeksprojecten. En wij 
hebben een onderzoeksproject gehad over op zoek naar een nieuw wij in Nederland. En in 
het kader daarvan hebben we toen gezegd van we willen ook een website oprichten naast 
het publiceren van boeken en onderzoek doen, maar we willen eigenlijk ook omdat we de 
opdracht hadden theologie en samenleving met elkaar te verbinden op het centrum, hebben 
we gezegd nou de nieuwe media, het internet, website hoort er nu eigenlijk bij om te kijken 
van hoe de mensen hierop reageren en hoe kunnen we een dialoog platform maken, 
waarmee we proberen wij zij tegenstellingen in Nederland te overbruggen. En dan mede 
vanuit een zingevingperspectief, vanuit religieuze vragen, maar ook hoe kun je dan die 
verschillende groepen, maar ook die individuen eigenlijk in beeld krijgen. En hoe zouden zij 
met elkaar in dialoog kunnen treden. Dus eigenlijk een soort interreligieuze dialoog, 
interculturele dialoog maar dan via zo’n soort website. En dat was toen heel urgent, want wij 
hebben toen dat onderzoeksproject opgezet omdat toen die spanningen na de moord van 
Theo van Gogh en 9/11 en we merkten dat in de samenleving steeds meer dat soort wij zij 
tegenstellingen kwamen. En daarom vonden wij het wel heel belangrijk om zo’n 
onderzoeksproject op te zetten. En daarbij dus ook deze website te hebben en op de nieuwe 
media juist ook in te gaan wat religie betreft.  
 
Dus julie vinden het belangrijk om eigenlijk religieuze verschillen in de samenleving 
met elkaar in contact te brengen? 
Ja, zowel de overeenkomsten en de verschillen te laten zien. En kijk in Nederland is 
natuurlijk nu heel sterk geseculariseerd en heel veel mensen weten eigenlijk nog heel weinig 
over religie. Dus ik heb altijd gezegd wat wij op onze website doen is eigenlijk ook 
infotainment. Dus we willen zowel informatie ook verstrekken met alle artikelen en met 
filmpjes enzovoort en we willen ook entertainment in die zin dat we willen dat mensen hun 
verhaal vertellen en dat ze in beeld brengen wat er eigenlijk allemaal speelt in Nederland en 
dat het ook mede aantrekkelijk is om naar die filmpjes te kijken om stukken te lezen, om 
columns te lezen. En die combinatie eigenlijk te hebben.  
 
U zei net er waren spanningen in de samenleving, is dat nog steeds zo? 
Ik denk, wat wij toen hebben gezegd is je moet niet alleen maar naar de 
gemeenschappelijkheden kijken, van mensen,  wat heel vaak in een interreligieuze dialoog 
de toon was en dan kunnen we ons met elkaar verbinden. Maar ik heb heel vaak gezegd we 
moeten eigenlijk juist de verschillen onder ogen zien en dan juist op een constructieve, 
positieve manier in de zin van dat juist verschillen kunnen aanvullen en wat je niet ziet, pas 
op het moment dat je iemand werkelijk begrijpt en werkelijk in dialoog kunt gaan wanneer je 
ook weet wat die ander denkt. Of hoe dat je begrijpt waarin je van elkaar verschilt en dat dat 
niet onder tafel valt omdat je meteen harmonie zoekt. Ik denk dat was het hele probleem 
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eigenlijk daarvoor, toen die beetje zo die bom ontplofte met Pim Fortuyn, dat mensen zeiden 
maar we vinden toch allemaal hetzelfde. Nou dat is niet zo. Mensen verschillen onderling en 
je moet die verschillen mede in beeld brengen en dat ook durven bespreken. En dat willen 
we eigenlijk ook nog steeds met de site doen, dat je die verschillen ziet en verbind snap je. 
Dat je niet zomaar toedekt door meteen te zeggen dit hebben we allemaal 
gemeenschappelijk, maar dan weet je nog niet waarin je verschilt en dat blijft altijd 
onderhuids doorwoekeren zonder dat je daar iets mee kunt doen, als je niet weet waarin je 
verschilt. En ik denk dat dat ook onze unieke aanpak was op dat moment. Men komt daar nu 
meer en meer in die richting dat men zegt ja we moeten die verschillen ook echt willen zien, 
maar ik weet niet zeker of men werkelijk al van dat idee af is gestapt dat je voornamelijk 
eenheid nodig hebt ik denk dat we juist nu diversiteit moeten leren zien. En moeten leren 
begrijpen en dan zit je veel meer niet in het denken van of of, maar dan moet je echt toe naar 
een en en, en dat is een van de kernpeilers van nieuwwij, verbind de verschillen en dat 
betekent van een of of naar een en en denken. 
 
Dus dat is niet van verbind de verschillen dat ze weg gaan, maar die verschillen 
mogen blijven bestaan.  
Die verschillen moet je juist koesteren. Het interessant is, ik weet niet of je René Girard kent, 
die was literatuurwetenschapper en cultureel antropoloog. Hij heeft onderzoek gedaan naar 
het zondebokmechanisme en die heeft juist laten zien van kijk niet het verschil is het 
probleem maar naar hetzelfde te wille streven. Dus een soort eenheid waarin iedereen naar 
hetzelfde zou moeten worden. Als je een grote kamer hebt met allemaal speelgoed en het 
ene kind stevent af op de rode auto dan wil het tweede kind beslist ook die auto terwijl er nog 
heel veel ander speelgoed ligt. Dus dat betekent, naar hetzelfde streven dan krijg je ruzie, 
dan krijg je tranen met tuiten. Want als je dus verschillend kiest dan heb je eigenlijk geen 
probleem. Dan heb je niet dat je denkt van we moeten allemaal hetzelfde worden. Of we 
moeten allemaal naar hetzelfde streven dat is juist een bron van geweld en daar ligt een heel 
groot probleem. Het idee van eenheid daar denken we altijd van dat nemen we altijd mee en 
dat sluit iedereen in maar dat is niet zo. Eenheid is eigenlijk ten diepste een gewelddadig 
concept want het sluit altijd uit. Daarom hebben we ketters in de kerkgeschiedenis, die 
pasten niet in de eenheid. Eenheid is een machtsconstruct. Wie bepaalt wat eenheid is? wie 
bepaalt wat gezamenlijk is? juist het zien van verschillen maakt gewoon dat je elkaar met 
respect daarin kunt ontmoeten en dan moet je die communicatie inzetten, om met elkaar te 
kijken waar liggen eigenlijk onze lijnen waarop we elkaar kruisen, waar liggen kruispunten 
snap je. Dan heb je niet van tevoren al eenheid bepaald of dan heb je niet van tevoren al 
gezegd hier moeten we ons op verbinden. Nee, je zoekt die verbindingspunten. En dat is in 
feite het doel van wat wij doen op nieuwwij. Echt het zoeken naar die knooppunten waarop je 
je met die ander verbindt. En op dit moment hebben we dus een stuk of 40 trainers opgeleid 
en die zullen dus op scholen en in het land en op andere maatschappelijke plaatsen dit soort 
methodiek dragen en kijken van hoe zou je daarmee dus op een nieuwwij manier verschillen 
kunnen verbinden. Dat dat eigenlijk het belangrijk is om te doen.  
 
Ik zag op jullie website ook dat de mensen die voor jullie werken dat die veelal wel een 
eigen religieuze achtergrond hebben. vinden jullie dat dan ook belangrijk dat zij vanuit 
hun eigen religie werken? 
Ja, dat is belangrijk daarin kun je kijken wat wil je eigenlijk behouden vanuit je eigen traditie 
en wat wil je misschien ook kwijt. Waar liggen verschillen, waar liggen 
gemeenschappelijkheden dus ook binnen het nieuw wij team vorm je eigenlijk een beetje 
een nieuw wij dus je moet met elkaar dealen en je moet met elkaar samenwerken met 
behoud van die verschillen. En tegelijkertijd zoek je naar die punten van oké, waar hebben 
we thema’s, waar hebben we waarden, waar hebben we dat wat ons verbindt. En waar ligt 
dat en dat je dat met elkaar zoekt en op die manier eigenlijk de samenleving vormgeeft. 
Maar daar horen ook mensen bij die helemaal niet gelovig zijn. Ik vind dat echt heel 
belangrijk om dat te beklemtonen. Want een nieuw wij in Nederland is echt voor iedereen 
hier en heel veel mensen zijn nu ook niet meer gelovig. Maar noemen zich atheïst of agnost 
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of zeggen ik ben meer ietsist ik weet niet meer precies of wat die god of hoe ik het moet 
noemen of de grond van het bestaan. Kijk we hebben een enorme diversiteit in het religieuze 
landschap of het levensbeschouwelijke landschap van Nederland. En daar zou je naar 
momenten naar mogelijkheden moeten zoeken om daar verbindingslijnen in te vinden.  
 
Het hoeft niet, want het gaat bij jullie website veel over religie maar je hoeft niet zelf 
een religieuze achtergrond te hebben om daarover te schrijven? 
Nee, maar het gaat ook echt om levensbeschouwing hè. Ik zeg altijd van het gaat er ook om 
wat vind ik waardevol in mijn leven. Ik denk dat je dan van verschillende invalshoeken kun je 
daar antwoord op geven. En dan merk je wel misschien je komt wel uit een humanistische 
stroming en ik wil dat niet meer met religie verbinden maar toch zijn daar overeenkomsten 
uiteraard. Als het bijvoorbeeld over het vraagstuk rondom compassie gaat of over hoe ga ik 
om met die ander. Dat hoeft niet per se religieus te zijn. Maar het is en en. En ik wil gewoon 
voorbij dat idee van het is of religieus of seculier. Ik denk dat dat heel vaak niet klopt want 
die grenzen vervagen. Je neemt verschillende elementen mee uit die verschillende tradities, 
waaruit je put. Waarvan je soms helemaal niet weet dat het nog die of die of die traditie is 
weet je wel. Maar die neem je mee en dat kan net zo goed gemotiveerd zijn vanuit een 
humanistisch waardepakket zeg ik maar als van een religieuze. Nu is het zo dat het 
humanisme ook vanuit het christendom voortkomt binnen europa, maar je kunt ook denken 
aan na ja dingen die binnen het boeddhisme of het hindoeïsme een belangrijke hoofdrol 
spelen. na ja daar nog eigenlijk naar te zoeken. Dat is bijvoorbeeld mijn onderzoeksproject 
nu en daar heeft nieuw wij alles mee te maken, het goede leven voor allen. Hoe ziet eigenlijk 
het goede leven voor allen eruit. En het is aan ons allen gevraagd om daar een voorbeeld in 
te geven. En we zijn ook echt niet alleen maar religie. Kijk cultuur en religie hangt ook heel 
nauw met elkaar samen. 
 
Is dat in Nederland ook nog zo? 
Dat denk ik zeker de achtergrond van kunst of de rechtspraak of wat we hebben opgebouwd 
met elkaar komt toch heel sterk voort uit de achtergrond van een christelijke 
geloofsovertuiging. En wat is dan veranderd? Ik denk religie is in Nederland zoals we dat dan 
zeggen getransformeerd,  veranderd maar het is natuurlijk niet weg. En we hebben natuurlijk 
heel lang gedacht door die secularisatietheorie van alles wordt seculier. Maar, ja wereldwijd 
gezien is dat natuurlijk niet zo. En ook in Nederland is religie niet verdwenen maar komt 
anders naar voren. Ik heb net een groot onderzoeksproject aan de VU over ‘multiple religious 
belonging’. Dat mensen uit verschillende religies meenemen en combineren. We hebben 
toen met motivaction een onderzoek gehad dan bleek 24& van de Nederlanders dat toch te 
doen hè. Dat is nogal een best grote groep en zelfs al is het iets minder dan dat misschien. 
Maar dan nog het is een grote groep en ik denk dat veel mensen die niet meer op die manier 
zich willen verbinden aan een instituut aan de kerken, toch  nog bezig zin op deze manier 
met intrinsieke religieuze vragen. En dat dat ook wel blijft maar dat dat in een andere 
gedaante een andere jurk zeg maar optreedt. Dus niet meer zoals we dat gewend waren. 
 
In veel mainstream media, dus die geen religieuze achtergrond hebben, is niet 
bijzonder veel aandacht voor religie. Ik vind het dan wel opvallend dat nieuwwij toch 
wel 80.000 bezoekers per maand trekt. Hoe komt het dan dat jullie er wel in slagen om 
van religie een interessant onderwerp te maken?  

Nou omdat je, ik denk dat je het dat je op de vragen meer inspeelt waar mensen mee bezig 
zijn. Kijk het zijn gedeeltelijk ook vooroordelen en clichés die er in Nederland zijn rondom 
theologie en religie en geloven men heeft zich hier door de verzuiling ook heel sterk daar 
tegen afgezet, tegen religie en tegen de kerk. En het is zo de samenleving bepaalt op een 
bepaald moment dat mensen daar ook echt de neiging hadden daar uit te breken, zich echt 
moesten  bevrijden van ook een soort beklemmend iets. Van dat soort geloofsopvattingen. 
En van daaruit hebben ze ook een soort aversie ontwikkeld tegen religie dat kun je in 
Nederland heel goed zien. Ik heb in het voorjaar een gastcollege gehad in Hamburg en daar 
wordt heel anders omgegaan met religie en theologie. Daar heb ik in het Radhuis van 
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hamburg een voordracht gehad over nieuw wij, wat wij hier doen met dit project. En de 
senator, een belangrijk figuur binnen de politiek die heeft daar op gereageerd en we zijn met 
elkaar in discussie gegaan. Dus daar wordt religie en ook de deskundigheid van diegenen 
die religie bestudeerd hebben, de theologen en de religiewetenschappers, ook veel meer 
gewaardeerd. En ook veel meer erbij betrokken om maatschappelijke problemen op te 
lossen. En dat is in Nederland tot nu toe heel weinig het geval. Daar is dat toch 
buitengesloten. 
 
Wordt de rol van religie hier in de media dan ook onderschat? 
Ja, maar ook heel sterk tot een, men weet er niet meer zo veel van en maakt er daarom ook 
heel vaak een wat cliché beeld. Of men weet er niks van en daardoor wordt het ook maar 
geen thema. Of als je naar pauw toen keek dan is het gewoon schrijnend hoe weinig iemand 
dan weet waarover die praat. Als die op dezelfde manier over economie of over politiek zou 
praten maar hoe die over religie praat dan denk ik van dan zou het toch echt zijn van ga 
maar naar huis en lees nog maar een keer een goed boek daarover. Want je bent niet 
geschikt als journalist op dat terrein. Maar over religie mag je maar van alles roepen, of het 
nou waar is of niet. Maar een mening. Maar er zijn natuurlijk ook heel serieuze studies die je 
eerst maar tot je moet nemen voordat je binnen de journalistiek daar op een goede manier 
over kunt praten en moet praten. En ik heb gezien wereldwijd als je niet een wereldvreemd 
landje wil worden. En als je de kinderen en de jongen mensen die in dat wereldje zit wilt 
opleiden dan moet je echt religie daarin meenemen. 85% van de wereldbevolking en zelfs 
voor 2050 verwacht met 87% procent van de wereldbevolking is aangesloten bij een of 
andere grote religie. Dit Nederland en andere landen zijn heel kleine seculiere eilandjes. En 
ook hier speelt religie een rol. En ook met de migratie zal religie steeds meer ook een rol 
spelen want we hebben we zijn een migratiesamenleving mede geworden en daar leven 
mensen voor wie religie belangrijk is in Nederland. En dat wordt nu enorm onderschat of 
buiten beeld gehouden en ik denk dat dat niet goed is voor een samenleving. Je moet daarin 
iedereen serieus nemen. zowel de mensen die geloven als die niet geloven. En dat is ook 
die nieuwe wij zij tegenstelling die we nu op dit moment in Nederland tegenkomen. Eerder de 
niet gelovigen en de gelovigen dan dat het de gelovigen onderling is. en ik denk dat we daar 
iets aan zouden moeten doen, maar dan moet je wel echt voorbij de clichés en voorbij de 
vooroordelen willen.  
 
Dat is een voorwaarde natuurlijk.  

Dat is een voorwaarde en daar hebben we goede religiejournalisten voor nodig. 
 
Denkt u dan dat het helpt als je zelf op een of andere manier religieus bent. Dat dat een 
soort voordeel is? of kan je net zo’n goede religiejournalist zijn als je zelf helemaal 
niet gelovig bent.  
Je hoeft daarvoor niet gelovig te zijn denk ik. Als je je goed weet te verdiepen in religies als 
je nieuwsgierig genoeg bent om daar echt iets over te willen weten en als je genoeg kennis 
hebt dan kun je een prima religiejournalist zijn zonder zelf gelovig te zijn. Soms is het 
misschien ook een nadeel als je zelf gelovig bent. Dan stel je misschien wel meer centraal je 
eigen geloof dan andere geloof. Dus het ligt er heel erg aan waarover je ook wil schrijven. 
Kijk als je iets over een bepaalde religieuze groep wil schrijven en je moet daar echt 
helemaal induiken dan kan het je helpen om daar zelf al zoveel van af te weten dat je ook de 
emotionele kant daarvan heel goed begrijpt. Ik denk dat dat moeilijker is voor iemand die 
echt meer een buitenstaander positie heeft. Maar een buitenstaander kan juist ook weer 
vanuit een ander perspectief vragen stellen. Kijk ik vind we hebben daarin netwerken nodig 
van binnen en buitenperspectief en daar vul je elkaar heel goed in aan.  
 
En dan krijg je het beste resultaat? 
Ja, ook daarin heb je dan ook die verschillende bril op weet je. En die verschillen die je dan 
ziet, alles is echt maar een interpretatie ik vind dat we niet zo moeten doen alsof het ene 
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alleen maar helemaal objectief is en het andere subjectief. Je hebt altijd je eigen vragen  en 
je eigen ideeën.  
 
Ook als je niet religieus bent? 
Ook als je niet religieus bent, dus je moet je altijd eerst denk ik heel goed rekenschap geven 
over kijk ik eigenlijk naar datgene waar ik over een artikel wil schrijven. Hoe sta ik daar 
eigenlijk zelf in. Wat zijn mijn eigen misschien wel vooroordelen of veronderstellingen over 
het onderwerp waar ik over wil schrijven. En als je dat kunt als je dat echt kunt en dan kun je 
dan denk ik dan ben je ook echt een goede journalist. En dan maakt het niet zoveel uit of je 
van binnen of buiten als je zelf maar heel bewust bent  vanuit wel hermeneutisch perspectief 
je schrijft. Wat is jouw interpretatie kader. Van waaruit je naar iets kijkt. En dat is heel 
belangrijk om dat in een opleiding te leren en aan de orde te stellen als het om 
religiejournalistiek gaat.  
 
U noemde het woord zelf net al even, constructief. Jullie doel doet mij ook gelijk 
denken aan constructieve journalistiek. Zijn jullie ook echt bewust bezig met 
constructieve journalistiek? 
Nou ik heb vanaf het begin af aan gezegd van wij willen niet alleen maar hebben dat slecht 
nieuws nieuws is. natuurlijk moet je het juist ook over conflicten hebben. natuurlijk moet je 
het over die vragen hebben die schuren. Maar je moet  ook laten zien wat op dat gebied heel 
goed gaat. Ook goed nieuws is nieuws is is mede ons devies. Dus we willen ook ‘good 
practices’ juist in beeld brengen waar gaat het dan heel erg goed in Nederland als het om 
een nieuw wij gaat. Ik maak dat heel goed mee want ik geef overal lezingen. En ik zie overal 
initiatieven waarvan ik denk nou dit moeten we dan in beeld brengen. Want in de toch meer 
de andere media zag je dat het echt heel vaak toch de negativiteit is en met name ook over 
islam de laatste tijd. Ik weet niet of je dat ook hebt gezien van NRC en met dat onderzoek 
dat NRC dat dan bevestigd heeft en dat wij vanuit nieuwwij hebben laten zien dit klopt 
gewoon niet, de data klopt niet op die manier. Dus je moet niet te snel meegaan in dat soort 
vragen. Je moet wel kritische journalistiek bedrijven. Maar dan kritisch van alle kanten. Ook 
op de continue kritiek moet je kritisch zijn. Is dat wel wat er werkelijk speelt in Nederland? Ik 
heb in Bloemendaal een keer een lezing gehouden en toen zei ik van nou zes procent van 
de Nederlandse bevolking is moslim en toen stond er een mevrouw op en die zei ik denk dat 
u echt de verkeerde cijfers hebt. En ik zeg nou dat denk ik niet maar waarom denkt u dat? Ze 
zegt, nou dat moeten er veel meer zijn want ze staan elke dag in de krant. Kijk dat is 
beeldvorming. Ik begrijp haar wel, we moeten er niet lacherig over doen. dat is precies wat er 
gebeurt en als daar dan nog bijkomt dat het grootste percentage dat dat continu gaat over 
criminaliteit dan heb je als lezer of als gewoon iemand die zich daar verder niet mee bezig 
houdt, echt enorm de indruk van het gaat allemaal over criminele moslims. En dan heb je 
gewoon een framing, wat gewoon niet overeenkomt met de werkelijkheid. En dat is eigenlijk 
gewoon slechte journalistiek, ik vind het echt slechte journalistiek om alleen maar op die 
manier, slecht nieuws is nieuws te hebben.  
 
Dus eigenlijk helpt die constructieve journalistiek om een beter verhaal over religie te 
krijgen? 
Ja, het is een eerlijker verhaal, het is meer een afspiegeling van hoe het dan ook werkelijk in 
de samenleving eraan toe gaat. Dat er goede en slechte dingen daarin zijn dat het heel 
complex is dat het niet alleen maar zus of zo is. we leven gewoon in een pluriforme 
samenleving een heel complexe samenleving waar gewoon geen makkelijke antwoorden te 
geven zijn. Maar probeer dat dan ook niet. Dat creëert alleen maar zoals het nu is, angst. En 
je maakt een samenleving van angst. Ik vind dat er opnieuw moet worden nagedacht over 
ethische codes binnen de journalistiek, ook als het gaat om religie.  
 
Hoe ziet u dan de toekomst voor nieuw wij, maar ook voor religiejournalistiek in het 
algemeen? 
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Nou ik denk eerlijk gezegd dat het wel een thema zal zijn dat in de komende jaren wel meer 
en meer in de aandacht komt dat het ontzettend belangrijk is om meer kennis te verwerven 
op dat gebied. Dat mensen meer goede kennis hebben van wat is eigenlijk  de islam en hoe 
is de islam in Nederland vertegenwoordigd in  al die verschillende groeperingen daarbinnen. 
Net zoals in het christendom heb je natuurlijk ook heel veel verschillende richtingen en veel 
verschillende stromingen en zo is dat ook binnen islam, hindoeïsme of jodendom. En we 
moeten daar niet zo klakkeloos een monolithisch blok van maken, de islam of zo iets. Dat is 
natuurlijk volstrekte onzin en er moet gewoon goede journalistiek komen waar mensen zijn 
die echt kennis van zaken hebben en die op een heel goede manier dingen kunnen duiden. 
En als het een individueel geval is  betekent dat niet de islam is gewelddadig alleen maar 
omdat een iemand die moslim is een misdaad pleegt. Dat zeggen we ook niet van iemand 
die christen is hè. Het christendom is gewelddadig omdat meneer hup of a of b iets heeft 
misdaan. Er moet gewoon weer meer daarin weer meer objectiviteit komen in de 
berichtgeving. Het is op dit moment zeer eenzijdig gekleurd en belangrijk daarin is gewoon 
kennis en opleiding dat ook kinderen op school op een goede manier over religie les krijgen. 
Zowel binnen als buiten perspectief. Ik denk dat religiewetenschappen, theologie veel meer 
moeten samenwerken. Ook met ander interdisciplinaire studies. En dat je op die manier veel 
meer leert hoe je naar diversiteit kijkt. Het is een omdenken, dat zijn echt die twee punten 
waar ik van zei ik geloof daar heilig in dat die twee punten belangrijk zijn voor een 
toekomstige nieuw wij samenleving. Dat verbind de verschillen van of of naar en en. Dat is 
een manier van denken en dat is heel moeilijk, dat klinkt heel makkelijk maar ga maar na hoe 
vaak je op een dag niet denkt of of. We hebben dat heel erg geleerd vanuit de Griekse 
manier van denken. Dat het alleen maar of dit kan zijn of dat. Ik heb een boek gemaakt 
flexibel geloven heet dat. Dat gaat over dat zijn interviews met mensen die eigenlijk grenzen 
achter zich hebben gelaten en die zeggen van ja maar wij nemen bepaalde elementen uit 
verschillende religies en voor ons is eigenlijk het maatgevende daarin de liefde en wij willen 
gewoon een andere manier van. Dat is er ook. en daar wordt dan wel weer lacherig over 
gedaan. Of gezegd van dat kan toch niet want je moet een manier van die religies 
aanhangen en dan denk ik hoezo en waarom en vanwaar haal je dit vandaan en is het niet  
uiteindelijk God groter dan al onze constructies die wij maar bedenken. Dat zijn discussies 
denk ik, ik zou dat wel heel erg toejuichen als daar meer over geschreven zou worden. Want 
ik denk dat veel mensen nu alleen gelaten worden in hun zingeving en wat eigenlijk 
waardevol zou kunnen zijn in hun leven.  
 
Terwijl het wel bij heel veel mensen speelt waarschijnlijk? 
Ja, ik denk dat dat zulke gewone vragen zijn: wat wil ik aan mijn kinderen doorgeven, 
waarvoor leef ik waarvoor ben ik eigenlijk hier,  wat is belangrijk, wat is waardevol. Dat zijn 
allemaal zingevingvragen. En dat laten we nu eigenlijk een beetje over aan de filosofie 
omdat religie zogenaamd not done is maar heel veel filosofische vragen die komen natuurlijk 
ook wel vanuit een religieus kader. En ik denk dat daar iets meer onze vooroordelen en 
ideeën over moeten afbouwen en veel meer moeten leren van dit is ook heel erg waardevol 
in de tradities waarin we juist kunnen binden en niet alleen maar van zoals me n nu vaak 
denkt. Religie betekent geweld, nee religie heeft ook juist een heel sterke samenbindende 
functie. En op een positieve manier en op een zeer constructieve manier wat de samenleving 
betreft. Dus ik denk dat we die krachten veel meer naar boven moeten halen en de niet 
constructieve krachten ook daarmee zouden moeten bekritiseren. Het is gewoon niet van of 
het ene of het andere, beide mogelijkheden liggen er. Religie kan zowel positief gebruikt 
worden als negatief. En laat dan zien hoe het waar op welke plek wordt gebruikt. En daar 
waar het tot geweld oproept daar moet je er inderdaad wel tegenin gaan. Maar het is echt 
veel te kort door de bocht om te zeggen religie is dus gewelddadig. Ja, politiek is dus ook 
gewelddadig, economie is dus ook gewelddadig, snap je. Als je zo wil bekijken dan kun je 
dat bij alle onderdelen van onze samenleving zeggen. Maar dat is natuurlijk wel heel kort 
door de bocht. Het is niet behulpzaam om op die manier er naar te kijken, zeer eenzijdig. En 
ik denk dat je op die manier de wijsheid die besloten ligt in die verschillende religieuze 
tradities dat je die dan eigenlijk uit het oog verliest  



116 
 

 
Dus voor de toekomst is het best belangrijk om op zo’n constructieve manier naar 
religie te kijken? 
Ja, ik heb net ook een boek gemaakt met mijn collega rene van der braak, tussen waarheid 
en wijsheid en daar wordt de waarheidsvraag in het licht van religieuze diversiteit aan de 
orde gesteld. En je hebt dan niet meer zo snel een bepaalde waarheid maar wat dan wel en 
wat wil je dan wel behouden en wat is dan wel behulpzaam en wat niet. Dus ik denk dat je 
dat op die manier moet toetsen en daarbij kritische journalistiek nodig hebt. Maar niet 
eenzijdig.  
 

 

 
 

Interview Nico de Fijter – H 
 
Telefonisch interview afgenomen op 19 januari 2017 

 
Nico de Fijter is chef redactie filosofie en religie van de Trouw. 

HvM: Hannah van Moolenbroek 

NdF: Nico de Fijter  

Hvm: Waarom ben jij bij Trouw gaan werken? 
NdF: Omdat het kon, na ja, ik heb in de tijd in 2002 vanuit de school voor journalistiek in Ede 
heb ik stage gelopen bij Trouw en dat vond ik enorm leuk en het ging goed, het beviel hier 
ook. Dat leidde ertoe dat ik contacten kreeg en op een gegeven moment een vaste 
aanstelling en ik voel me heel erg thuis bij de krant. Het profiel van die krant spreekt me ook 
heel erg aan.  
 
Oke, want Trouw was vroeger natuurlijk een christelijke krant, nu is dat minder 
geworden toch OF kan ik dat zo niet zeggen? 
Ja, de vraag of Trouw nu nog steeds een christelijke krant is daar wordt verschillend over 
gedacht, ook hier op de redactie. Ik weet ook niet of je Trouw een christelijke krant kunt 
noemen. Ik vind het ook niet zo belangrijk, want als je die vraag met ja beantwoord, wat 
betekent het dan. Ziet onze journalistiek er dan anders uit dan wanneer je die vraag met nee 
beantwoordt? Dat vraag ik me eigenlijk af. Kijk het is wel zo dat Trouw van oorsprong 
christelijke wortels heeft en het is ook zo dat een flink deel van onze lezers zich christelijk 
noemt op een of andere manier. En het is zo dat religie door ons buitengewoon serieus 
wordt genomen. Dus dat en of je dat christelijk moet noemen kijk we stonden vroeger denk ik 
wat dichter op de kerken, met name. Dus het was institutioneler, we hebben nu de pagina’s 
religie en filosofie. Vroeger heten die kerkpagina’s. Dus we deden meer aan kerkelijke 
verslaggeving. Doen we nu nog steeds wel hoor, maar we zijn nu denk ik meer bezig met in 
beeld brengen hoe religie wat voor plek religie  in de samenleving heeft, wat religie in het 
leven van mensen kan betekenen. Ook nog wel wat de rol van de instituten zoals kerken 
daarin kan zijn, maar daar ligt niet het zwaartepunt.  
 
Nee precies, want waar blijkt dan nog uit dat Trouw geworteld is in een christelijke 
traditie? Is dat die aandacht voor religie?  
Ja, dat in eerste plaats en ook, hoewel dat denk ik wel een beetje veranderd is in de loop van 
de tijd. Kijk Trouw werd opgericht in de oorlog als verzetskrant overduidelijk christelijk. En 
jarenlang decennialang ook naar de oorlog veranderde dat niet heel erg. Maar vanaf de jaren 
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zestig, zeventig veranderde dat wel. Zoals ook de samenleving ook veranderde. Er werd wat 
meer afstand genomen tot kerken met name. En daarna is denk ik de tijd aangebroken 
waarin dat ook wat negatiever werd soms, zoals je de Maarten 't Hart generatie had die zich 
afzette tegen z’n gereformeerde herkomst zo deed Trouw dat soms ook een beetje. En toen 
ik bij de krant kwam, 14 jaar geleden intussen 15 bijna. Toen proefde ik dat nog wel een 
beetje, niet heel veel maar toch het idee zoals je hebt gezegd we schrijven nog over religie 
omdat we nog bepaalde lezers hebben die dat interessant vinden, maar op een gegeven 
moment stopt dat, dat is helemaal veranderd. Nu wordt gewoon gezegd religie en filosofie is 
ons belangrijkste speerpunt. En daar doen we heel veel aan en waarom? Omdat heel veel 
lezers dat belangrijk vinden en omdat religie voor de samenleving heel belangrijk is dus daar 
gaan we heel erg op in. Ook vanuit een soort journalistiek zakelijk idee, dus waarmee ik wil 
zeggen dat die tijd die je zou kunnen duiden als de tijd die waarin Trouw zich heel erg afzette 
tegen religie, die is volgens mij echt wel voorbij. We benaderen het denk ik nu journalistieker. 
 
Jullie nemen religie wel serieus? 
Zeker, en dan op een heel bede manier. Dus onze zwaartepunt van wat wij doen als 
religiejournalistiek ligt wel bij het christendom, maar we schrijven ook over islam we schrijven 
over andere wereldgodsdiensten, over niet religieuze spiritualiteit over heidense religies al 
dat soort, voor al dat soort onderwerpen is plaats. Maar ik denk dat wij vanouds dat zit 
gewoon een beetje in ons protestantse dan, ligt het zwaartepunt wel bij het christendom en 
dan nog meer bij protestants christendom dan bij andersoortig christendom. We hebben ook 
wel een redelijk calvinistische inslag hè. We zijn een vrij zware krant, we voelen ons allemaal 
zeer betrokken bij de samenleving we merken ook dat de lezers dat ook zijn. We schrijven 
ook veel over natuur en duurzaamheid, dat heeft denk ik ook met rentmeesterschap te 
maken. Dat is toch een thema, die aarde is er niet om uit te wonen maar om te beheren en 
door te geven. Dat zit er bij ons wel in.  
 
Dat rentmeesterschap is eigenlijk wel een heel christelijk woord. 
Het is niet zo dat dat woord rentmeesterschap nou zo hier bij iedereen op de lippen ligt. Maar 
het feit dat natuur en duurzaamheid dat dat zoveel aandacht krijgt en dat elke dag, twee 
pagina’s heeft er denk ik mee te maken dat in ons DNA dat rentmeesterschap zit 
ingebakken.  
 
Heb jij zelf ook een religieuze achtergrond? 

Ja 
 
Christelijk? 
Ja 
 
Neem jij dat mee in je werk? 
Ja, je neemt alles mee in je werk hè, dus dat ook wel denk ik ja. Ik ben wie ik ben en het feit 
dat ik christelijk ben, hoort daar nadrukkelijk bij. Maar het is niet zo dat ik daarvan denk daar 
moeten we in promotende zin bezig zijn over christendom schrijven. Ik ben journalist en als 
je journalist bent moet je alles waar je over schrijft, 1 moet je serieus nemen en 2 moet je 
kritisch benaderen. En moet je gewoon journalistieke vragen stellen.  
 
Dus in jouw werk komt je christelijke identiteit niet per se terug? 
Ja, dat denk ik wel, maar gewoon omdat wie ik ben in mijn werk terugkomt. Maar het is niet 
zo dat je nou heel duidelijk kunt aanwijzen oh, daaraan kun je zien dat hij een christelijke 
journalist is. Ik ben gewoon wie ik ben. Zoals ik me opstel in contact met andere mensen, 
voor mij zit daar iets van mijn christen zijn ook in, maar goed ik heb ook zat collega’s die 
denken er net zo over maar dat komt dan vanuit wat anders. Daarom vind ik ook de 
discussie of christelijke journalistiek bestaat, dat is zo’n discussie die op de Christelijke 
Hogeschool als vanzelf ontstaat, dat vind ik helemaal geen interessante discussie.  
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Voor jou hoort dat niet per se bij elkaar? 
Nee, journalistiek is volgens mij een heel helder vak, een helder beroep. En dat moet je 
gewoon goed doen, klaar. En dat maakt dan niet uit of het christelijk is of niet, je omgang met 
bronnen, de manier waarop je naar de wereld kijkt, je journalistiek verwondert over dingen. 
Dat verschilt dat is in eerste instantie voor mij een ambachtelijk iets.  
 
Denk jij dat het uitmaakt of jij als christen over religie schrijft of maakt dat dan 
eigenlijk ook niet uit? 
Nou daarvan zou je nog kunnen zeggen dat het uitmaakt omdat ik wel, ik kan wel aanvoelen 
wat religie voor mensen kan betekenen. 
 
Dus het is in die zin dan wel een voordeel? 
Ja, dat denk ik wel. Ik ben eerder bijvoorbeeld verslaggever vreemdelingenzaken geweest, 
toen schreef ik over asielzaken. Toen ik daar net begon kende ik de gang van zaken niet zo 
goed, je kent de terminologie niet zo goed, je zit niet zo goed in het jargon en naarmate je 
langer bezig bent dan lukt dat beter. Kijk en als het over religie gaat, als mensen religieus 
praten dan kunnen er soms termen voorbij komen dat je denkt waar gaat dit over en als je 
een beetje religieus onderlegd bent dan heb je daar wat meer gevoel voor.  
 
Dus je hebt een soort kennisvoorsprong eigenlijk? 
Ja 
 
Denk je dat dat ook tot een beter artikel leidt? 
Ik denk het wel, maar ik denk ook dat iemand die niks met religie heeft en over religie gaat 
schrijven zich dat helemaal eigen kan maken.  
 
Ben je bekend met constructieve journalistiek? 
Ja, het is wel een hip begrip ook hè? Maar ik hoor er allemaal verschillende dingen over, dus 
wat voor definitie gebruik jij? 
 
(Legt uit wat constructieve journalistiek is)  
Voor mij is constructieve journalistiek eigenlijk zoals journalistiek wel zou moeten zijn denk 
ik. Ik zit even snel in mijn geheugen te graven hoe ik dat in de loop van de tijd gedaan heb. Ik 
vind het per definitie de taak van de journalist om verder te kijken. Als je verder kijkt dan 
moet je daar ook een brede blik in betrachten dus niet alleen kijken hoe kan dit nog erger 
worden dan het al is of hoe kan dit fout worden maar dus ook hoe kan dit worden opgelost. 
Dus toen ik over vreemdelingenzaken schreef dacht ik ook vaak, had ik de vraag van oké 
wat moet er dan nu gebeuren? Waarbij het niet mijn taak is vind ik als journalist om die 
oplossing aan te dragen, maar je kunt je wel op een journalistiek manier uitzoeken hoe 
dingen opgelost kunnen worden. Dat geldt ook bij religiejournalistiek. Nu een dik jaar 
geleden hadden wij een groot interview met Arjan Plaisier, die stond aan het hoofd van de 
protestantse kerk. Dat was een groot interview van twee pagina’s waarin hij zei, we wisten 
dat hij aan een soort nieuwe visie op de protestantse kerk werkte. En in een groot interview 
met ons heeft hij dat uit de doeken gedaan en zei hij van ja de kerk moet vernieuwen en het 
bestuurlijke moet worden afgeslankt zodat in tijden van krimp waar kerken veel mee te 
maken hebben veel flexibeler kan worden geopereerd zodat ook vernieuwd kan worden en 
mensen veel meer met de inhoud en hun geloof bezig kunnen zijn. In plaats van allerlei door 
de kerk bepaald bureaucratisch gedoe. Nou heel interessant interview, nieuwsbericht van 
gemaakt in de krant. Maar wij weten ook dat er gebeurt al van alles qua vernieuwing gebeurt, 
dus toen hebben we een serie verhalen gemaakt, 7 of 8 verhalen waarin we op allerlei 
plekken in het land hebben laten zien of hebben laten zien hoe op allerlei plekken in het land 
al aan vernieuwing wordt gewerkt. Dus dan laat je zien dat die Arjan Plaisier zegt er moet 
vernieuwd worden, nou dat gebeurt op heel veel plekken al van kijk maar en zo en zo kan 
dat eruit zien.  
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Dat is eigenlijk heel constructief. 
Dat is constructief en dat levert ook leuke verhalen op trouwens. Dat merk ik wel hoor, in de 
reactie van lezers, lezers houden van positieve verhalen. 
 
Ja? 
Ja, dus zo’n reeks waarin we vernieuwing binnen de kerk in beeld brengen, dat wordt 
gewaardeerd. Net zoals bijvoorbeeld, we hebben ruim een jaar geleden, toen las ik in de 
Groene Amsterdammer een briefwisseling tussen Stefan Sanders, de columnist en Yvonne 
Zonderop die ook veel aan religiejournalistiek doet. En daarin zei Sanders dat die merkte dat 
die gelovig aan het worden was. Toen dachten we hé dat is interessant. Toen heb ik aan een 
collega gevraagd om hem te gaan interviewen. Heeft hij gedaan, was een heel mooi 
interview. Maar ik wilde eigenlijk ook nog veel meer weten dus toen heb ik Stefan Sanders 
gevraagd joh wil jij niet in de komende tijd verslag doen van hoe jij gelovig aan het worden 
bent. 
 
Oh, ja volgens mij heb ik daar inderdaad iets van gelezen. 
Ja, dat zou heel goed kunnen. Het werd overal opgepikt. We hebben sindsdien, afgelopen 
woensdag stond de tiende aflevering bij ons in de krant. Dus dat zijn verhalen die laten zien 
hoe iemand gelovig wordt. We hebben ook best vaak verhalen in de krant gehad over hoe 
iemand ongelovig wordt.  
 
Wat je natuurlijk eigenlijk heel vaak tegenkomt.  

Ja, dat lees je veel vaker. En het valt mij op en die reactie die komt dan over het algemeen 
uit christelijke kring, maar ook lang niet allemaal trouwens, dat mensen liever lezen hoe 
iemand gelovig wordt. Tenzij iemand radicale moslim wordt, dat is een ander verhaal.  
 
Ik had vorige week een interview met Manuela Kalsky en zij zei wat ik kwalijk vind aan 
journalistiek op dit moment, veel media zetten een fout beeld neer van religie doordat 
ze alleen maar focussen op dat negatieve. Herken jij dat ook? Dat daardoor een fout 
frame ontstaat over bijvoorbeeld de Islam?  

Ja, over de islam is dat denk ik wel het geval. Nou is daar denk ik ook wel een probleem. 
Want we worden natuurlijk ook gewoon geconfronteerd met extremisme uit islamitische 
hoek. Daar moet je iets mee, journalistiek gezien ook. Dus in zekere zin herken ik dat. Wat ik 
ook wel tegelijkertijd zie is dat sinds vijf, zes, zeven, acht jaar geleden religie veel serieuzer 
genomen wordt door journalisten op dit moment. De Volkskrant, hoorde ik onlangs, heeft een 
religiejournalist aangenomen, hadden ze nog niet en nu wel. En dat is buitengewoon 
verstandig en het is eigenlijk van de zotten dat ze dat niet veel eerder hebben gedaan, want 
religie is overal en is buitengewoon invloedrijk in de levens van mensen. Veel 
maatschappelijk debat gaat over kwesties die aan religie raken of gaan zelfs puur over 
religieuze onderwerpen. Dus is het heel goed om daar aandacht aan te besteden. En of dat 
dan altijd negatief is? Kijk in sommige hoeken misschien wel hoor, ik merk bij kranten zoals 
Volkskrant en NRC Handelsblad daar zie of herken ik niet van het feit dat religie belangrijk is 
en of dat dan allemaal negatief is ik weet het niet, soms wel. Maar ik vind het ook niet erg als 
het af en toe negatief is hè, want soms zijn dingen gewoon negatief. Kijk je zou als je het 
heel idealistisch stelt, is het de taak van de journalist om mee te werken aan een betere 
wereld. Dat kun je op verschillende manieren doen. En een van de manieren en dat is een 
hele klassieke journalistieke taak is door te wijzen op wat niet goed gaat. Dat kan soms 
negatief zijn ja, maar ja de wereld is ook niet een feestje. Dus ja, maar goed kijk ik snap 
tegelijkertijd ook wel wat je zegt de journalistieke neiging kan ook heel erg gefocust zijn op 
het conflict. Waar zit het conflict, waar botst het waar schuurt het. Dat is in de politieke 
journalistiek natuurlijk heel vaak het thema ja dat vind ik soms ook wel heel vermoeiend. Je 
ziet in de politieke journalistiek met regelmaat dat het niet over de inhoud van het 
meningsverschil gaat, maar over het meningsverschil zelf. Dat er een meningsverschil is en 
wat betekent dat dan. Gaat het kabinet nu vallen, dat soort gezeur. Dat is dodelijk 
vermoeiende journalistiek, vind ik ook helemaal niet leuk of boeiend om naar te kijken. Ik wil 
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graag weten hoe dingen in elkaar steken. Ik hoef niet per se te weten of partij a nu de 
samenwerking met partij b wil gaan opzeggen. Ik vind niet dat dat de eerste vraag moet zijn. 
Je moet eerst weten hoe het zit.  
 
En je zei net dat je het heel goed vindt dat de Volksrant een aparte religiejournalist had 
aangesteld, waarom is dat dan belangrijk? Dat er echt iemand is die over religie 
bericht. Waarom kan dat niet iemand zijn die op de binnenland of op de buitenland 
redactie werkt? 
Oh ja dat kan ook best, dan maak je er een portefeuille van, dat maakt niet zo uit hoe je dat 
regelt. Maar dit geeft aan dat zo’n krant ziet dat religie belangrijk is in de samenleving en in 
het leven van mensen. Dus is het goed dat je daar mensen voor hebt die daar tijd voor 
krijgen om naar te kijken en over te schrijven.  
 
Dus het is wel belangrijk dat er iemand is die op religie let en dat het niet iemand is die 
dat er even bij doet? 
Ja, en heel lang gebeurde dat wel. Ik heb met regelmaat, ook in de Volkskrant dat zit dan in 
kleine dingetjes hoor, dan schrijven ze over de Katholieke kerk en dan schrijven ze over de 
kerkdienst, schrijven ze over de protestantse kerk dan schrijven ze over de mis. Dat is 
gewoon dom. Dat klopt gewoon niet en dat zijn maar kleine dingetjes hoor. Maar voor 
mensen die religieus zijn die weten precies hoe het zit. Dus die nemen het dan eigenlijk niet 
serieus. Je moet gewoon zorgen dat je goed op de hoogte bent.  
 
Als jij kijkt naar de toekomst, hoe zie jij dat voor je voor de religiejournalistiek? Ben jij 
daar wel positief over of denk je dat vergaat omdat je toch wel ziet ook dat niet heel 
veel mensen geïnteresseerd zijn in religie?  
Ik denk dus dat heel veel mensen wel geïnteresseerd zijn in religie. Alleen religie 
manifesteert zich steeds meer op verschillende manieren. Kijk een halve eeuw geleden was 
het allemaal zo overzichtelijk als wat. Dan had je gewoon kerken en zuilen en religieuze 
organisaties. Dat was heel overzichtelijk dat is nu steeds minder het geval. Alhoewel soms 
wordt dat zo vaak herhaald dat je denkt van dat is een kwestie van tijd voordat ze helemaal 
niet meer bestaan. Terwijl alleen de katholieke en protestantse kerk samen alleen al zes 
miljoen leden hebben dat is enorm. Daarvan gaat maar een klein deel is daar heel actief mee 
bezig. Maar het is niet zo dat kerken volledig gemarginaliseerd zijn. Tegelijkertijd denk ik ook 
niet dat kerken groter gaan worden. Maar wat je steeds meer ziet is dat mensen op niet 
institutionele manier met religie bezig zijn. Er zijn mensen die zijn niet lid van een kerk maar 
die vinden christendom wel interessant of die vinden de Bijbel interessant. En die vinden het 
ook wel leuk om deel uit te maken van een religieuze gemeenschap maar ze willen niet zo’n 
verstikkende kerk. Dus wat doen ze dan dan gaan ze gewoon met zo’n groepje van twintig 
gelijkgestemden gaan ze bij elkaar zitten af en toe zolang ze dat leuk vinden en op een 
gegeven moment stoppen ze daar weer mee. Er zit, de institutionele religie wordt kleiner, 
maar dat betekent niet dat religie verdwenen is. Dat maakt het journalistiek ook lastiger want 
hoe krijg je er dan grip op? Je kunt niet naar cijfers kijken vaststellen nou er waren zoveel 
leden en nu zijn er zoveel dus dat betekent dat je je ogen enorm open moet houden en 
zorgen dat je een goed netwerk hebt en dat je veel leest en scherp voor ogen hebt hoe 
religie zich in de samenleving manifesteert.  
 
Ligt daarin de uitdaging voor de religiejournalisten dat je voorbij die instituten kijkt? 
Ja, dat denk ik wel. Je moet ook goed naar die instituten kijken, want die zijn er wel die zijn 
er nog steeds die zijn echt niet op sterven na dood. Dus daar moet je naar kijken en 
daarnaast moet je goed onderzoeken hoe manifesteert zich dat nog meer. En dat is soms 
ook lastig maar als je goed om je heen kijkt dan stikt het van de religieuze uitingen.  
 
Je moet er dan alleen wel oog voor hebben. 
Precies en je moet het serieus nemen. Je moet je er bewust van zijn wat religie voor het 
leven van mensen ook betekent, het is geen hobby. Het is veel meer.  
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Bij Trouw nemen jullie religie heel serieus maar denk je dat dat bijvoorbeeld bij media 
die niet een christelijke achtergrond hebben dat die misschien religie minder serieus 
nemen?’ 
Ja, dat denk ik wel inderdaad en dat komt omdat ze er gewoon geen oog voor hebben. Als je 
naar De Wereld Draait Door kijkt, die hebben gewoon geen idee. Heel af en toe gebeurt daar 
een keer iets wat met religie te maken heeft en dat is dan niet zelden is dat dan een uitwas 
dus dan gaat het om een curiositeit, ik verwijt ze dat ook helemaal niet hoor dat is hun eigen 
keus. Maar het zit gewoon niet in hun blikveld dat zie je bij de commerciëlen, vind ik het ook 
nog wel eens het geval als je RTL Late Night kijkt dan denk je nou ja gaat het hier nou vaak 
over religie, nou volgens mij niet. Gaat het bij Pauw of Jinek, kom je het vaker tegen. Daar is 
dan weer de discussie is het niet te negatief enzo en afgelopen maanden is daar wel wat 
over te doen geweest. Dus ik denk wel dat er te weinig oog voor is bij een groot deel van de 
journalistiek. En dat is best wel jammer, je zou kunnen zeggen dat is goed voor Trouw, want 
dan zijn wij een van de weinigen die dat wel serieus nemen.  
 
 
 
 




