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Voorwoord 

 

Het Israëlisch-Palestijnse conflict bestaat al zestig jaar. Het is een conflict waar iedereen, die 

bereikt kan worden door de media, van afweet en waar talloze visies over bestaan. Het conflict 

is door de decennia heen al ontzaglijk veel in het nieuws geweest en nog steeds neemt 

Israëlisch-Palestijns nieuws een prominente plaats in in de buitenlandverslaggeving. Dat maakte 

het voor mij interessant om me er eens in te verdiepen. 

 

Daarbij intrigeerde de christelijke sympathie voor Israël me. Omdat ik zelf in een christelijk 

milieu ben opgegroeid, herkende ik de pro-Israëlhouding uit ervaring. Ik vroeg me af of deze 

sympathie ook gevoed of in stand gehouden wordt door de christelijke media en ben dat in 

deze scriptie gaan onderzoeken. 

 

Nu, drie maanden verder, ben ik genuanceerder gaan denken over het conflict. Een antwoord 

op mijn vraag heb ik ook gevonden, al is dit antwoord minder zwart-wit dan ik van te voren had 

gedacht. Verder ben ik er achter gekomen hoe lastig de waarde ‘objectiviteit’ te meten is. In 

deze scriptie doe ik een poging en door het meten van diverse criteria kom ik tot een indicatie.  

 

Ten slotte wil ik een korte introductie geven op de hoofdstukken die in deze scriptie voorkomen 

en hiermee de opzet van de scriptie duidelijk maken. 

 

In het eerste hoofdstuk introduceer ik het conflict. In dit hoofdstuk wordt duidelijk hoe het 

conflict is verlopen, wat de oorzaken zijn en worden de perspectieven van beide partijen 

uitgelegd. 

 

Het tweede hoofdstuk beschrijft hoe er door de Nederlandse samenleving over het conflict werd 

en wordt gedacht. Ook wordt duidelijk hoe er door christenen over Israël en de Palestijnen 

wordt gedacht en welke nuances daarin aan te brengen zijn. Ten slotte komt in dit hoofdstuk 

aan bod hoe de Nederlandse media door de jaren heen verslag hebben gedaan over het 

Israëlisch-Palestijnse conflict. 

 

Het derde hoofdstuk handelt over objectiviteit en over factoren die de objectiviteit in gevaar 

kunnen brengen. 
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In het vierde hoofdstuk onderzoek ik de hoeveelheid aandacht die christelijke en niet-christelijke 

dagbladen aan het conflict en aan Israël en de Palestijnse gebieden als gebied, besteden. Is het 

daadwerkelijk zo dat christelijke dagbladen meer aandacht besteden aan alles wat met Israël te 

maken heeft?  

 

Het vijfde onderzoek bevat het praktijkonderzoek waar het in deze scriptie uiteindelijk om 

draait. Berichten christelijke dagbladen meer pro-Israël dan de reguliere kranten? 

 

In het zesde hoofdstuk publiceer ik de resultaten van drie interviews, die ik naar aanleiding van 

het onderzoek gehouden heb met de chefs buitenland van het Nederlands Dagblad en het 

Reformatorisch Dagblad (resp. Gerhard Wilts en René Zeeman) en de Israël-correspondent van 

Trouw, Inez Polak. 

 

In het zevende hoofdstuk kom ik tot een conclusie en doe ik een aantal aanbevelingen. 

 

Andijk, november 2008 

Hester Bos 
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1)  Stephen P. Halbrook, The journal of libertarian studies. 
2) Synoniem voor het gebied dat tegenwoordig Israël en de Palestijnse gebieden beslaat. De term 
wordt gebruikt door zowel joden en chistenen, als moslims. 
3) Van Dale woordenboek: Het tussen andersdenkenden wonen van aanhangers van een 
godsdienst, m.n. van de Joden buiten Palestina. 
4) Een kibboets is een collectieve landbouwnederzetting. 

Hoofdstuk 1 - Het conflict 

 

Onlangs (15 mei 2008) bestond de staat Israël zestig jaar. Een jubileum, maar geen feestelijk 

jubileum. Daarvoor vielen er teveel slachtoffers. De eerste zestig jaren van deze jonge staat 

verliepen niet bepaald vreedzaam. Voor Israël en de Palestijnse gebieden zijn het zestig jaren 

geweest van strijd, aanslagen en elkaar dwarszitten. Zestig jaar met talloze slachtoffers en 

schrijnende situaties. Net zoals bij alle conflicten heeft ook dit conflict een oorzaak, een 

aanleiding en een geschiedenis. En net zoals alle conflicten kent ook dit conflict meerdere 

kanten. In dit hoofdstuk het Israëlisch-Palestijnse conflict in vogelvlucht.  

 

1.1 De voorgeschiedenis 

De smalle strook grond, waarom de Palestijnen en Israëliërs nu al tientallen jaren strijden, telde 

in de tweede helft van de negentiende eeuw zo’n half miljoen inwoners. De bevolking bestond, 

naar schatting, uit 80% moslims, 10% christenen en 1-5% joden.1 Het Heilige land2 viel op dat 

moment onder het Turks-Ottomaanse rijk. De rest van de Joden, van wie de voorouders ooit in 

het oude Bijbelse koninkrijk Israël woonden, verspreidde zich over de hele wereld. Dit gebeurde 

tijdens de diaspora3, die plaatsvond na de verwoesting van de tempel door de Romeinen in 70 

na Christus. Eind negentiende eeuw nam de Joodse bevolking in het Heilige land flink toe. 

Groepen Joden uit Rusland en Roemenië vluchtten naar Palestina om aan verdrukking en 

vervolging in hun eigen land te ontkomen. In Palestina aangekomen, stichtten de veelal 

socialistisch ingestelde Joden samen met de al in Palestina wonende Joden, kibboetsen.4 

Palestina werd steeds meer een toevluchtsoord voor Russische en Oost-Europese Joden. Ook 

onder West-Europese Joden kwam het land steeds meer in beeld. Deze ontwikkeling werd 

vooral veroorzaakt door het zionisme. 

 

1.1.1 Het zionisme 

Het zionisme is een stroming die ontstond onder seculiere Joden in Europa. Tijdens de diaspora 

verspreidde het Joodse volk zich over de hele wereld en ook in Europa kwamen veel Joden 

terecht. Aanvankelijk hielden zij hun orthodoxe levenswijze aan, maar hier kwam mede dankzij 

de Verlichting verandering in. Verschillende Joodse leiders probeerden volledige assimilatie van 

het Joodse volk te bevorderen en in West-Europa gebeurde dit ook volop.  
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De Joden emancipeerden zich en deden mee in alle facetten van het publieke leven. Ze werden 

succesvol. Deze assimilatie had echter ook tot gevolg dat veel Joden vervreemdden van hun 

Joodse wortels. Dat bracht een tegenbeweging op gang; het zionisme.  

 

Het zionisme werd sterk beïnvloed door het nationalisme, dat in Europa erg in opkomst was. 

Het zionisme uitte zich niet alleen cultureel (bijvoorbeeld door het opleven van de Jiddische 

taal), maar ook politiek. Het zionisme versterkte het nationaal besef onder de Europese Joden 

en er ontstond behoefte aan een eigen Joodse staat. De Oostenrijks-Hongaarse journalist 

Theodor Herzl stimuleerde dit streven door het schrijven van een boek, waarin hij pleitte voor 

totstandbrenging van een Joodse staat. In 1896 verscheen het boek, Der Judenstaat. 

Waar deze staat moest komen, was omstreden. Uiteindelijk besliste men op het eerste 

Zionistencongres in 1897 in Bazel dat het het Heilige land Palestina moest zijn. In (West-

)Europa ontstond ondertussen als reactie op de toenemende Joodse emancipatie het 

antisemitisme, wat maakte dat ook in West-Europa de Joden zich steeds minder thuis gingen 

voelen.1 

 

In 1914 brak de Eerste Wereldoorlog uit. Het Turks-Ottomaanse rijk schaarde zich in deze 

oorlog achter Duitsland en kreeg hierdoor de geallieerde legers van Engeland en Frankrijk 

tegenover zich. Om deze strijd te winnen schakelde het Verenigd Koninkrijk de Arabieren in. De 

Britten beloofden de Arabische volken onafhankelijkheid als deze in opstand zouden komen 

tegen hun Turkse bezetter. In de Hoessein-McMahoncorrespondentie2 kwamen de Britten en de 

Arabieren tot een akkoord en in 1917 was de eerste Arabische opstand tegen de Turken een 

feit.  

 

1.1.2 In Britse handen 

In 1917 veroverden de Britten, met Arabische en Joodse hulp, Palestina op de Turken. Dit 

betekende het einde van vierhonderd jaar Turkse bezetting. Op 2 november van hetzelfde jaar 

maakten de Britten ook afspraken met de Europese zionisten. De Engelse minister van 

Buitenlandse Zaken Arthur James Balfour stelde de Balfour-verklaring op. In deze brief beloofde 

Groot-Brittannië zionistische plannen voor een Joods nationaal tehuis in Palestina te 

ondersteunen.3  Op de conferentie van San-Remo in 1920 kreeg het Verenigd Koninkrijk het 

mandaat over Palestina, met de opdracht een Joods nationaal tehuis in Palestina te creëren.  

 

 

 

1) Davies, pag. 847 
2) Talens, pag. 16,17. 
3) Kuitert/Rabbani, pag. 148. 
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Het einde van de Eerste Wereldoorlog en de Balfour-verklaring veroorzaakte een nieuwe golf 

Russische en Oost-Europese Joden, die  besloten hun land te verruilen voor Palestina. Vanwege 

de massale Joodse toestroom en het toenemende Joodse grondbezit begonnen de Arabische 

inwoners van Palestina zich met geweld te verzetten. Om zich tegen de Arabische aanvallen te 

verdedigen, richtten de Joden de Haganah -een eigen leger- op. Vanaf 1924 stroomde een 

nieuwe groep van 70.000 (voornamelijk Poolse) Joden Palestina binnen, in 1933 gevolgd door 

nog een golf immigranten. Ditmaal waren het veel Duitsers en Oostenrijkers, in een poging om 

aan Adolf Hitlers antisemitische bewind in West-Europa te ontkomen.  

 

In 1936 kwamen de Arabieren onder leiding van grootmoefti Amin al-Hoesseini officieel in 

verzet tegen de Britse steun aan het zionisme. Het Hoger Arabische Comité werd opgericht en 

er ontstonden stakingen, rellen en massabetogingen. De Arabische Palestijnen eisten dat de 

immigratie en landverkoop aan Joodse immigranten werden stopgezet. Duizenden Palestijnen 

en Joden kwamen in deze Palestijnse burgeroorlog om het leven. Met het uitbreken van de 

Tweede Wereldoorlog in 1939 stopte het geweld min of meer, mede vanwege Brits ingrijpen. 

Ondertussen vervolgde Hitler de Joden in Europa. Hij liet alle Joden die hij kon vinden, afvoeren 

naar concentratiekampen, waar velen van hen bezweken in de gaskamers of als gevolg van de 

slechte levensomstandigheden. In 1945 kwam er een einde aan de Tweede Wereldoorlog, maar 

toen had Hitlers jodenjacht al aan zes miljoen Joden het leven gekost. 

 

1.2 Een Joodse staat 

Na de oorlog ondernamen Joodse terreurgroepen 

verschillende acties tegen de Britse bezetter, zoals het 

saboteren van het spoorwegstelsel en het opblazen van 

het King David-hotel, waar de centrale regering van 

Palestina zetelde. Hiermee protesteerden ze onder meer 

tegen het strenge immigratiebeleid dat de Engelsen 

voerden onder druk van de Arabische Palestijnen. In 1947 

besloot de Britse regering het mandaat over Palestina in te 

leveren. Op 29 november van hetzelfde jaar nam de VN 

een resolutie aan, waarin Palestina in tweeën werd 

gedeeld. Een Palestijnse staat en een Joodse staat, terwijl 

Jeruzalem onder internationaal bestuur zou komen. De  

Palestijnse inwoners waren het met deze resolutie niet 

eens, omdat de zionisten, die slechts éénderde van de  Grenzen VN-verdelingsplan 
1949 
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bevolking uitmaakten, meer dan de helft van het land toegewezen kregen. Een nieuwe 

geweldsuitbarsting en burgeroorlog waren het gevolg. De Joden wilden zo weinig mogelijk 

Arabische inwoners binnen hun toegewezen gebieden en begonnen hun toekomstige land te 

zuiveren. Een weerzinwekkend voorbeeld van deze zuiveringsacties was het bloedbad in het 

dorp Deir Yassin op 9 april 1948, waarbij ± 140 Palestijnen omkwamen. Vele Palestijnen 

sloegen op de vlucht.  

 

1.3 Zestig jaar conflict 

Om twaalf uur, in de nacht tussen 14 en 15 mei, liep het Britse mandaat af en tegelijkertijd riep 

de zionistische leider David Ben Goerion de staat Israël uit. Het uitroepen van de staat Israël 

lokte wereldwijd protest en steunbetuigingen uit. In de dagen volgend op de vijftiende mei 

erkenden Rusland, de Verenigde Staten en nog een aantal staten Israël, maar de Arabische 

landen weigerden hetzelfde te doen.  

 

1.3.1 Arabisch-Israëlische oorlog van 1948 

Egypte, Irak, Jordanië, Libanon, Saoedi-Arabië en Syrië 

verklaarden Israël direct de oorlog. 23.500 Soldaten vielen 

Israël binnen. Het Israëlische leger vocht terug met even 

zoveel soldaten en wist stand te houden. December 1949 

eindigde de oorlog in een wapenstilstand en Israël kwam 

als winnaar uit de strijd. Op verschillende fronten had 

Israël de Arabische legers teruggeslagen en daarbij 

vierhonderd van de achthonderd Palestijnse dorpen 

veroverd/vernietigd. Het grondgebied van Israël was na de 

oorlog 22% groter geworden. Jordanië annexeerde de 

Westelijke Jordaanoever en Oost-Jeruzalem, terwijl Egypte 

de Gazastrook veroverde. Ondertussen vond er een 

etnische uitwisseling plaats. 780.000 Palestijnse Arabieren  

vluchtten/ vertrokken/ werden verdreven1 vanuit Israël naar de Westelijke Jordaanoever, de 

Gazastrook en Libanon. Andersom migreerden/vluchtten er vanuit de Arabische landen zo’n 

600.000 Joden naar Israël, waardoor het aantal Palestijnse Arabieren in de staat Israël nog 

slechts twintig procent bedroeg. De Joodse vluchtelingen werden allemaal gehuisvest in hun 

nieuwe thuisland, de Palestijnse vluchtelingen werden in de Gazastrook, de Westelijke  

 
1)  Hierover bestaan verschillende visies. Israëlische bronnen melden dat de migratie plaatsvond als gevolg van oproepen van 
Arabische leiders. Palestijnse bronnen zeggen dat de migratie plaatsvond als gevolg van gewelddadige Israëlische zuiveringsacties. 

Grenzen wapenstilstand 1949 
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Jordaanoever en de omliggende Arabische landen opgevangen in vluchtelingenkampen en 

kregen geen permanente huisvesting. Dit omdat deze landen vonden - net zoals de meeste  

vluchtelingen zelf - dat ze in de toekomst weer naar Israël zouden moeten terugkeren. Na de 

oorlog lieten de Verenigde Naties Israël toe en ook Turkije erkende de nieuwe staat. De 

Arabische landen legden zich ondertussen niet neer bij de situatie. In 1959 richtte Yasser Arafat 

de Palestijnse verzetsorganisatie Fatah op. Vijf jaar later, in 1964, werd de PLO opgericht, een 

initiatief van de Arabische Liga. Beide organisaties kwamen in 1969 bij elkaar.  

 

1.3.2 Zesdaagse oorlog 1967 en Jom Kippoer 1973 

De Egyptische president Nasser blokkeerde in 1956 de Golf van Akaba, of de Straat van Tiran 

zoals deze zeearm van de Rode Zee ook wel wordt genoemd, voor Israëlische schepen. Tevens 

verzocht hij de VN-veiligheidstroepen, die zich in de Sinaï bevonden na de Suezcrisis1 van 1956, 

te vertrekken. De VN gaf hieraan toe. Circa 100.000 Egyptische soldaten namen hun plaats in.  

 

Toen Egypte op 30 mei 1967 ook 

nog een tweezijdig 

defensieverdrag tekende met 

Jordanië en bovendien Israëls 

oproep de blokkade bij de Straat 

van Tiran op te heffen, niet werd 

beantwoord, vormde dat voor 

Israël voldoende aanleiding om 

op 5 juni 1967 de aanval te 

kiezen op Egypte en Syrië. Dit 

werd een groot succes voor 

Israël. Israël versloeg binnen 

een dag al de Egyptische 

luchtmacht en binnen drie dagen  

was ook de Sinaï in Israëlische handen gevallen.  

 

Als reactie op de Israëlische aanval en vanwege het getekende verdrag met Egypte, viel 

oosterbuurland Jordanië Israël ook binnen. Maar Israël wist Jordanië te verslaan en daarbij 

veroverden de Israëliërs de Westelijke Jordaanoever en Oost-Jeruzalem op de Jordaniërs. In 

het noorden vernietigde Israël de eerste avond tweederde van de Syrische luchtmacht. 

Uiteindelijk kreeg Israël ook de Golanhoogten in het noorden in handen. Zes dagen later, op 10 

     Straat van Tiran 

1)  Conflict over bezit en toegang tot het Suez-kanaal tussen Egypte enerzijds en Israël, het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk 
anderzijds in 1956. 

Grenzen na zesdaagse oorlog Grenzen na Jom-
Kippoeroorlog 

Straat van Tiran 

Uit dit gebied trok Israël zich in ’75 terug 
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juni, werd de wapenstilstandovereenkomst getekend en was Israëls grondgebied ongeveer 

verviervoudigd.  

Op Jom Kippoer1 1973 namen Egypte, o.l.v. president Anwar Sadat, en Syrië wraak. Ze wilden 

hun gebieden heroveren op Israël en pleegden een verrassingsaanval. Ondanks zware verliezen 

wist Israël de aanval af te slaan en haar gebieden te behouden. Op 22 oktober werd de oorlog 

beëindigd. 

 

1.3.3 Camp David: begin van vrede? 

In 1977 deed dezelfde president Sadat (van Egypte) een opmerkelijke stap. Hij bezocht de 

Knesset, het Israëlische parlement, en bood vrede aan. Dit leidde tot onderhandelingen in 

Camp David onder leiding van Amerika’s president Jimmy Carter. De Egyptische president 

Sadat en premier Menachem Begin van Israël kwamen daar tot de Camp-Davidakkoorden. 

Deze akkoorden regelden dat Israël zich terugtrok uit de Sinaï en dat de Palestijnen autonomie 

zouden krijgen. In ruil daarvoor erkende Egypte als eerste Arabische land de staat Israël, wat 

Egypte door de rest van de Arabische wereld niet in dank werd afgenomen. Sadat moest zijn 

vredelievende houding met de dood bekopen; in 1981 werd hij vermoord. 

 

1.3.4 Eerste Intafadah en Oslo-akkoorden 

Hoewel de Palestijnen een bepaalde mate van autonomie hadden in hun gebieden, was Israël 

nog altijd heer en meester. De Palestijnen leefden een onderdrukt bestaan. In 1987 kwamen 

de Palestijnen in opstand tegen hun Israëlische bezetters. De Eerste Intafadah. De directe 

aanleiding was de dood van vier Palestijnse arbeiders tijdens een auto-ongeluk, veroorzaakt 

door een Israëliër, maar dieperliggende oorzaak was de uitbreiding van het aantal Israëlische 

nederzettingen op de Westoever en in de Gazastrook. De PLO en de pas opgerichte 

verzetsbeweging Hamas speelden een belangrijke rol in deze Intafada, maar ook gewone 

burgers namen massaal deel. Bekend van de Intafada zijn de Palestijnse stenengooiers, die 

zich hiermee een underdogrol wisten aan te meten. Aan zowel Palestijnse als Israëlische zijde 

vielen veel (burger)slachtoffers. De eerste Intafada eindigde in 1993 met de vredesakkoorden 

van Oslo. De Oslo-akkoorden bepaalden dat de Palestijnen een eigen staat zouden krijgen: de 

Palestijnse Autoriteit (PA). De PA en Israël erkenden elkaar en het bestuur van Jericho en de 

Gazastrook gaf Israël over in de handen van de Palestijnse Autoriteit. Ook andere gebieden 

zouden in de toekomst volledig onder Palestijns gezag worden geplaatst. Enkele knelpunten, 

zoals de kwesties Jeruzalem, nederzettingen, grenzen en vluchtelingen, werden voorlopig in de 

ijskast gezet, maar ook hiervoor zouden binnen vijf jaar oplossingen gezocht worden. Na vijf 

1) Jom Kippoer of Grote Verzoendag is een Joodse feestdag. In 1973 viel Jom Kippoer op 6 oktober. 
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jaar bleek het effect van de Oslo-akkoorden voor de meeste Palestijnen echter teleurstellend. 

De bouw van Israëlische nederzettingen stopte niet, de beloofde vrije doorgang tussen de  

Gazastrook en de Westoever werd nog steeds gecontroleerd door Israëlische controleposten, 

voor het vluchtelingenprobleem was nog geen oplossing bedacht en het welvaartsniveau van 

de doorsnee Palestijn was aanzienlijk gedaald.1 Met de uitvoering van Oslo II in 1995 vererger-

de de situatie alleen maar. De Palestijnse gebieden werden hierbij opgedeeld in A-, B- en C-

zones. De A- en B-zones vielen onder het Israëlisch militaire stelsel, zodat vrij reizen tussen de 

plukjes Palestijnse gebieden voor de Palestijnen praktisch onmogelijk werd. Israëlische grens-

controles beletten de vrije doorgang en beïnvloedden in negatieve zin de Palestijnse economie.  

 

1.3.5 Nieuwe onderhandelingen en El Aqsa-intafadah  

In 2001 startte Ehud Barak, Israëls nieuwe premier, opnieuw onderhandelingen met Arafat 

onder leiding van Bill Clinton in Camp David. Israël bood de Palestijnse Autoriteiten 95% van 

het door hun opgeëiste grondgebied, uitgesmeerd over een periode van 25 jaar. Verder werd 

de Palestijnse vluchtelingen een financiële vergoeding aangeboden, maar geen recht op 

terugkeer in Israël. Het aanbod bleek achteraf niet zo genereus als aanvankelijk in de pers 

beweerd. Zo zou er van de beloofde 95% grondgebied eerst al 35% afgetrokken zijn2 en de 

Israëlische 5% zou strepen en slierten land dwars door Palestijns gebied betekenen, zodat het 

Palestijnse gebied een lappendeken werd.3 Arafat ging niet akkoord en het overleg mislukte. 

Twee maanden later barstte de Tweede Intafada los, de El Aqsa-intafada. De aanleiding 

vormde Israëls oppositieleider Ariel Sharon, die op 28 september in het gezelschap van duizend 

Israëlische soldaten, de voor moslims heilige Tempelberg bezocht. Palestijnse demonstraties 

volgden op deze provocatie en toen de Israëlische politie daarbij dodelijk ingreep, was dat het 

startschot voor een spiraal van geweld. Deze geweldsuitbarsting kostte in acht jaar tijd (29 

september 2000 – 31 oktober 2008) aan 1062 Israëliërs en 4876 Palestijnen het leven.4 De El 

Aqsa-intafada was gewelddadiger dan de Eerste Intafada en werd gekenmerkt door 

nederzettingenpolitiek en bom- en zelfmoordaanslagen. 

 

1.3.6 Huidige situatie 

In 2002 begon Israël met de bouw van een veiligheidshek, op sommige plaatsen 

veiligheidsmuur. De muur wordt getrokken langs de grens tussen Israël en de Palestijnse 

gebieden om Israël te beschermen tegen terroristische aanslagen. Wat dat betreft heeft de 

barrière nut – het aantal aanslagen daalt -, maar daarnaast zorgt hij voor veel verdeeldheid. De  

 

 
1)   Meulenbelt, pag. 37. 
2)   Kuitert/ Rabbani, pag. 32. 
3)   Luyendijk, pag. 173. 
4)   B’Tselem statistieken. 
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muur werd namelijk niet helemaal over de groene lijn (oorspronkelijke grenzen van 1967) 

getrokken, maar loopt tot ver in de Palestijnse gebieden om Israëlische nederzettingen die over  

de grens gebouwd zijn, er ook binnen te laten vallen.  

 

Op 11 november 2004 overleed de Palestijnse leider Yasser Arafat en zijn Fatah-partijgenoot 

Mahmoud Abbas volgde hem op. Abbas veroordeelde de Intafada en gaf aan op een vreedza-

me manier te willen strijden voor een Palestijnse staat. In 2005 bereikte Abbas een akkoord 

met de Palestijnse radicale groepen, waaronder Hamas, en op 8 februari 2005 komen Israël en 

de Palestijnse Autoriteit tot een staakt-het-vuren. In dezelfde maand besloot Israëls premier 

Sharon de 21 Joodse nederzettingen in de Gazastrook te ontruimen. Het Israëlische leger trok 

zich geheel terug uit de Gazastrook, maar bleef wel de grenzen en kusten controleren.  

 

In 2006 won Hamas de Palestijnse verkiezingen. De internationale steun aan de Palestijnse 

Autoriteit werd opgezegd, omdat zowel de VS als de EU Hamas zageen als een terroristische 

organisatie. Om de steun weer terug te krijgen zou Hamas Israël als staat moeten erkennen, 

beloven eerdere gesloten akkoorden tussen Israël en de PLO te eerbiedigen en geweld af te 

zweren. Fatah weigerde aanvankelijk een regering te vormen met Hamas, maar uiteindelijk, op 

8 februari 2007, vormden de twee partijen toch een Palestijnse eenheidsregering. In maart 

werd de nieuwe regering geïnstalleerd, maar deze kwam in juni alweer tot val, omdat Hamas 

de macht veroverde in de Gazastrook. Abbas ontbond daarop de regering op de Westoever en 

stelde een voorlopige regering samen zonder Hamas. In de Gazastrook werd de Hamas-partij 

oppermachtig en voerde hij zijn eigen regels door. Vanuit de Gazastrook werden/worden dan 

ook regelmatig raketten afgevuurd op Israël. 

 

Ondertussen, in 2006, raakte Israël in oorlog met Libanon. Israël voerde een grote 

vergeldingsaanval uit op het noorderbuurland, toen de Libanese verzetsbeweging Hezbollah bij 

een grenspost drie Israëlische militairen doodde en twee Israëliërs gevangennam. Ook de 

raketaanvallen van Hezbollah telden mee als motief voor deze vergeldingsactie. De oorlog 

eindigde ruim een maand later in een wapenstilstand vanwege de internationale druk. 1000 

Libanezen en 160 Israëliërs kwamen door deze oorlog om het leven.  

 

In november 2007 waagde ook de Amerikaanse president Bush een kans om vrede te 

bewerkstelligen en hij nodigde westerse en Arabische landen uit in Annapolis om tot een 

vredesakkoord tussen Israël en de Palestijnse Autoriteit te komen. Onderhandelingen gingen 

van start en als gevolg daarvan verwijderde Israël wegblokkades en checkpoints, liet 
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Palestijnse gevangenen vrij, voerde een bouwstop in met betrekking tot nederzettingen op de 

Westoever en de Palestijnse Autoriteit kreeg wapens om de orde te handhaven. Toch was dit 

niet voldoende om het geweld te stoppen. In januari 2008 bracht Bush een bezoek aan een 

aantal Arabische landen, waarbij hij ook Israël en het Palestijnse Ramallah aandeed. Zijn 

vredespogingen hadden echter geen effect, want wederzijds geweld tussen Israël en Hamas in 

de Gazastrook gooide roet in het eten.  

 

1.4 De perspectieven 

In het voorafgaande gedeelte was een korte geschiedenis te lezen van het Israëlisch-

Palestijnse conflict. Hoewel hieruit al genoeg van de motieven van beide partijen viel op te 

maken, wil ik hieronder nog even ingaan op de perspectieven van beide partijen. Omdat deze 

hoofdstukken puur vanuit een bepaald perspectief geschreven zijn, streef ik deze keer niet naar 

objectiviteit, maar laat ik de beide perspectieven gewoon zien.  

 

1.4.1 Het Israëlische perspectief 

Het Israëlische volk heeft een lange geschiedenis in het Heilige land. Het begon al met 

Abraham, die vanuit Mesopotamië door God naar het Beloofde land, Kanaän (later Palestina), 

werd geleid. (Abraham is overigens niet alleen voor christenen, maar ook voor moslims een 

belangrijk persoon.) Na een periode waarin het Joodse volk in Egypte in ballingschap 

verkeerde, leidde Mozes het volk onder Gods leiding opnieuw naar Kanaän. Omstreeks 1250 

voor Chr. veroverde het Joodse volk onder leiding van Jozua het Beloofde land. Na een periode 

van richters, regeerden de Israëlische koningen Saul, David en Salomo over het land. Daarna 

splitste het land zich in een Twee- en Tienstammenrijk, die respectievelijk werden veroverd 

door het Assyrische rijk en het Babylonische rijk. Een gedeelte van het Joodse volk werd 

weggevoerd als ballingen. Een deel van deze ballingen keerde uiteindelijk weer terug naar 

Israël. Onder leiding van Nehemia bouwden de Joden de stad Jeruzalem en de tempel weer op, 

maar een eigen staat kregen ze niet meer. Tot 1948 werd Israël voortdurend overheerst door 

andere rijken. Uiteindelijk blijft maar een gedeelte van de Joden de duizenden jaren in Israël 

wonen, velen raakten verspreid over de hele wereld als gevolg van de ballingschappen en de 

door de Romeinen neergeslagen opstand rond 70 na Christus.  

 

Één van de afschuwelijkste gebeurtenissen in de wereldgeschiedenis, de Holocaust, kostte 6 

miljoen Joden het leven. Hiermee had West-Europa een enorme schuld opgebouwd bij de 

Joodse gemeenschap en móest hierdoor wel meewerken aan het creëren van een Joods ‘thuis’. 

De zionistische droom, een Joodse staat op Bijbels grondgebied, ging daarmee in vervulling. 
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Rust kregen de Joden echter niet. Direct werd de kersverse Joodse staat door haar Arabische 

buurlanden ontvangen met een oorlogsverklaring. Israël weet zich echter goed door de 

oorlogen met de Arabische landen heen te slaan en het leverde de Joden zelfs extra 

grondgebied op. Uiteindelijk wist Israël tijdens de oorlog van 1967 ook de Palestijnse gebieden 

in haar bezit te krijgen. De bezette Palestijnen in deze gebieden verzetten zich met geweld 

tegen het Israëlische gezag. Israël wordt daarom voortdurend geplaagd door Palestijnse 

(zelfmoord)aanslagen, die totaal onverwacht een bus of pizzeria in de lucht kunnen laten 

vliegen en waarbij regelmatig Israëlische burgers het leven lieten. Daarom treft Israël 

veiligheidsmaatregelen. Deze veiligheidsmaatregelen zijn een inbreuk op de vrijheid van het 

Palestijnse volk, maar noodzakelijk om het Israël te beschermen tegen Palestijnse terreur. 

 

1.4.2 Het Palestijnse perspectief 

 “Stel, in de Verenigde Staten wordt een gek de baas die alle mensen met een Friese grootouder laat oppakken en afmaken. Het 

wordt een moordpartij van ongekende omvang, en als het anti-Friese bewind eindelijk ten val komt, is duidelijk dat de Friese 

overlevenden niet meer in Amerika willen wonen. Dus komt er een plan, de Friezen krijgen een eigen staat, en wat is een logischer 

dan het land dat volgens oude teksten Fries is? Ondanks Nederlands verzet stemmen de Verenigde Naties met het plan in, en uit 

de hele wereld trekken mensen met een Friese grootouder richting de nieuwe Friese staat, royaal gesubsidieerd door Amerika. De 

overige Nederlanders protesteren: wij hadden toch nooit problemen met de Friezen? Maar in de internationale publieke opinie 

overheerst het medelijden met de Friezen. Er komt een voorstel: de helft van Nederland wordt Frisia, en in de andere helft kunnen 

de Nederlanders blijven wonen. De Nederlanders pikken dit niet, er komt oorlog die de Friezen met Amerikaanse hulp winnen, en 

een nog groter deel van Nederland valt in Friese handen. Miljoenen niet-Friese vluchtelingen overstromen de grote Nederlandse 

steden en de spanningen lopen op, vooral omdat kleine groepjes Nederlanders een guerilla zijn begonnen tegen de Friezen. 

Terrorisme! Roepen Friese voorlichters op CNN, they are killing innocent Frisians! Intussen vraagt het Nederlandse volk: wat 

hebben wij voor leiders? Er volgt een militaire coup, en als Nederland probeert in het buitenland wapens te kopen, verovert de 

jonge Friese staat met een ‘preventieve aanval’ de rest van Nederland, plus stukken van Duitsland en België. Drommen niet-Friese 

Nederlanders vluchten de grens over naar Duitsland en België waar ook coups volgen: we moeten voorkomen dat de Friezen ons 

pakken! Intussen regeert het Friese leger met harde hand over de bezette Nederlandse provincies, wurgt de economie en 

confisqueert de mooiste stukjes voor nederzettingen en speciale wegen van die Nederzettingen naar Frisia. Dan komt er een 

vredesproces en krijgt Nederland Limburg, een stukje Brabant en een Zweeuws eiland aangeboden. Die brokjes mogen geen 

Nederland heten, Nederland mag geen leger hebben en alle grenzen worden bewaakt door Friese troepen. 1 

 

Zo ongeveer ziet de situatie van de Palestijnen er uit als je die vergelijkt met Nederland. Een 

deel van het Palestijnse volk woont al honderden, zo niet duizenden jaren in Palestina. Ze 

voelen zich verbonden met het land van hun voorouders en verzetten zich tegen de Joodse 

kolonisten/indringers die de afgelopen honderd jaar in grote aantallen hun land kwamen 

bevolken/inpikken.  

 

De Palestijnen hebben nooit een eigen staat gehad. Altijd werd Palestina bezet door Perzische-,  

 

 1) Citaat uit Luyendijk, pag. 145, 146. 
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Turkse-, Romeinse-, Griekse- en andere rijken. Ondanks deze bezetting zijn de Palestijnen toch  

een natie gaan vormen. Zoals elke natie, streefde ook 

de Palestijnse natie naar een eigen staat. Die kregen 

ze beloofd in 1917 door het Verenigd Koninkrijk, op 

voorwaarde dat ze zouden helpen de Turken uit hun 

land te verdrijven. Ondertussen kregen echter ook de 

Joodse zionisten een staat beloofd, in hetzelfde 

Palestina. Een streep door de Palestijnse rekening en 

de Palestijnen gaan, zet zoals de omringende 

Arabische landen, niet akkoord met het verdelingsplan 

dat de VN in 1947 opstelt, waarin zowel de Joden als 

de Palestijnen een stuk van het Heilige land krijgen 

toegewezen.  

 

Wat het extra complex maakt, is dat veel Palestijnen moslim zijn. Voor veel moslims is Israël 

een heilig land. Vooral de stad Jeruzalem, met zijn Al-Aqsa-moskee, heeft veel religieuze 

waarde. Het is de derde heilige stad van de Islam en de stad heeft een tijdje als gebedsrichting 

gefunctioneerd, voordat Mekka de gebedsrichting werd. Bovendien is Jeruzalem de plaats waar 

Mohammed ten hemel steeg. Het Heilige Land en Jeruzalem/Al-Quds hebben dus voor beide 

partijen religieuze waarde.  

 

Dat veel Palestijnen vijandig tegenover Israël staan, heeft niet alleen met het verlangen naar 

een eigen staat te maken, maar veel meer met de bloedige geschiedenis die de Israëliërs en de 

Palestijnen met elkaar delen, en die zich nog steeds voortsleept. Een geschiedenis waarin de 

Palestijnen dagelijks lijden onder Israëlische bezetting. Het steekt ze dat ze geen eigen staat 

meer hebben. Het enige wat de Palestijnen hebben is autonomie binnen hun eigen gebieden, 

maar dan wel onder Israëlisch gezag. Of zoals de Palestijnse Hanan Asrawi het zegt: 

‘Autonomie, dat is wanneer je in de gevangenis je eigen potje mag koken.’1 De Israëlische 

bezetting hindert de Palestijnen in hun dagelijks leven. Zo is vrij reizen voor Palestijnen door de 

Israëlische checkpoint- en vergunningenpolitiek onmogelijk, wat gevolgen heeft voor werk en 

studie. Ook komt het voor dat zieke Palestijnen hierdoor niet (op tijd) een ziekenhuis kunnen 

bereiken en daardoor overlijden. Ook door het bouwen van nederzettingen op Palestijns 

grondgebied, het bouwen van de afscheidingsmuur tussen Israël en Palestijns gebied en de 

verjoodsingspolitiek in Jeruzalem maakt Israël zich gehaat.  

 

Definitie Palestijnen: 

Bij Palestijnen gaat het in deze scriptie over 

de oorspronkelijke niet-Joodse bewoners van 

het voormalige Palestina. Het voormalige 

Palestina omvatte vroeger overigens een 

groter gebied, dan wat nu Israëlisch en 

Palestijns grondgebied is. Het bevatte 

namelijk ook delen van het huidige Jordanië 

en Syrië. Om het begrip Palestijnen nog 

meer in te kaderen, wil ik ze als volgt 

definiëren: De oorspronkelijke, niet-joodse, 

bewoners van het geografische gebied 

waarop nu de staat Israël en de Palestijnse 

Autoriteiten zijn gevestigd. 

1)   Meulenbelt, pag. 23. 
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Hoofdstuk 2  - Visie 

 

Wanneer je wilt onderzoeken hoe media over een conflict berichten, is het ook interessant na te 

gaan hoe de achterban over het conflict denkt. Want hoewel media streven naar objectiviteit, 

toch is vaak het klimaat, hoe er over een bepaalde kwestie gedacht wordt binnen de achterban, 

doelgroep, sociale omgeving of in de politiek, bepalend voor hoe het conflict in het nieuws 

komt. Dat veronderstel ik tenminste. Daarom wil ik in dit hoofdstuk nagaan hoe er in Nederland 

gedacht werd en wordt over dit conflict en daarbij wil ik extra inzoomen op de christelijke visie1. 

Dit laatste omdat ik specifiek wil kijken naar de christelijke media tijdens het praktijkonderzoek. 

Als laatste onderdeel van dit hoofdstuk kijk ik aan de hand van verschillende onderzoeken naar 

hoe de media tot nu toe met berichtgeving omgingen. 

 

2.4 Veranderende sympathiën 

Israël, de kleine dappere David tegenover de grote, meedogenloze Goliath. Zo verbeeldde  

cartoonist Fritz Behrendt de positie van Israël ten opzichte van de grote, boze, Arabische wereld 

in één van zijn spottekeningen. Dezelfde vergelijking trok het NRC Handelsblad in de krant van 

15 mei 1948. Het is ook de manier waarop vele Nederlanders tegen het conflict aankeken. Voor 

de meeste Nederlanders was het geplaagde Israël de underdog in dit Israëlisch-Arabische 

conflict. Mensen plakten zelfs stickers op hun auto met de tekst ‘Ik sta achter Israël’. Tijdens de 

Zesdaagse Oorlog in 1967 werden in Amsterdam, Rotterdam en Den Haag pro-Israëlmarsen 

gehouden, die duizenden deelnemers trokken. De Stichting van de Arbeid, het overlegorgaan 

van werkgevers en werknemers, vroeg haar leden drie uur salaris over te maken aan Israël.2 

Van de Nederlandse vrijwilligers die bloed aan het Rode Kruis doneerden voor de 

oorlogsslachtoffers in het Midden-Oosten, wilden velen alleen de Israëlische gewonden helpen.3 

Ook de politiek schaarde zich, met uitzondering van de fractie van de Boerenpartij, tijdens deze 

oorlog eensgezind achter Israël. Bovendien voorzag de Nederlandse regering Israël in het 

geheim van wapenmateriaal.4 Na afloop van de oorlog was Nederland betoverd door het 

Israëlische volk dat zich in zes oorlogsdagen had vrijgevochten van het Arabische gevaar. Ook 

tijdens de Jom-Kippoeroorlog van 1973 toonde Nederland zich solidair aan Israël. In oktober 

van dat jaar bracht minister van Defensie Henk Vredeling een bezoek aan een pro-Israëlma-

nifestatie aan de Amsterdamse Koopmansbeurs. Toen hij premier Den Uyl opbelde om zijn 

besluit mee te delen, liet die een stilte vallen en zei: ‘Henk, ik wou dat ik met je mee kon.’5 

 

 
1) Dé christelijke visie bestaat niet, meer informatie hierover in H 2.5. 
2) Karskens, pag. 160, 161. 
3) Werkman, pag. 18. 
4) Bert Middel, Leeuwarder Courant. 
5) Snel, Historisch Nieuwsblad, pag. 50. 
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Ondanks dat Nederland in deze jaren verzuild was, hadden alle bevolkingsgroepen zo wel hun 

redenen om het Israëlische volk te steunen. Zowel links als rechts Nederland was op de hand 

van Israël. Voor rechts was de kleine Joodse staat en vooruitgeschoven bastion van beschaving 

temidden van onbetrouwbare islamitische horden. De westerse wereld zag Israël als de enige 

democratie in het Midden-Oosten, temidden van vijandige dictaturen.1 Voor socialistisch 

Nederland was Israël een navolging verdienend socialistisch experiment met kibboetsen, gratis 

medische zorg, vrouwen in gevechtspakken en sinaasappelen zo groot als meloenen, op 

toverachtige manier gekweekt in een geïrrigeerde woestijn. Een gunstig tegenvoorbeeld naast 

de communistische dictaturen in Oost-Europa. 

 

De protestanten hadden vanouds een warme band met het Joodse land2, maar ook de 

katholieken - in het verleden soms zelfs gekenmerkt door een ronduit antisemitische houding - 

committeerden zich al snel aan een pro-Israëlisch beleid. Dit kwam met name door de 

pragmatisch ingestelde katholieke minister van Buitenlandse Zaken, Joseph Luns. Hij had geen 

moeite de lijn van de socialisten te volgen. Ook speelde het wellicht een rol dat de Nederlandse 

katholieken, net zoals de joden, jarenlang een achtergestelde minderheid vormden. De 

katholieken en Joden hadden in Nederland tegelijk gelijke rechten gekregen en dat schiep een 

band.3 

 

De pro-Israëlhouding was bovendien niet los te zien van de Holocaust, die zoveel miljoenen 

Joodse slachtoffers had gekost.4 Natuurlijk gunde de Nederlandse bevolking de arme Joodse 

overlevenden een plek onder de zon. Dat er op deze plek al mensen woonden, was niet zo’n 

probleem. Die konden toch wel wat opschuiven? 

Niet alleen de Holocaust is bepalend geweest voor de Nederlandse sympathie voor de Joden. 

Ook cultuur speelde en speelt een rol. De westerse Nederlander heeft doorgaans meer gemeen 

met de eveneens westerse Israëliërs dan met de Arabische Palestijnen. Israël produceert 

westerse literatuur en films, heeft beroemde klassieke musici, het voetbalt mee in de Cham-

pions League en zingt mee bij het Eurovisie Songfestival. Ook de Israëlische manier van emoties 

uiten sluit meer aan bij het Westerse denken. Een snikkende Joodse moeder, huilend om de 

dood van haar zoon, doet de gemiddelde Nederlander meer dan tv-beelden van marcherende 

Palestijnse mannen met opgeheven vuisten. Terwijl deze woedende Palestijnen vaak ook vaders 

zijn die minstens zoveel verdriet hebben om de dood van hun kinderen als de Joodse moeder. 5 

 

 

 

1) Mearsheimer/Walt, pag. 120. 
2) Zie ook paragraaf 2. 
3) Snel, Historisch Nieuwsblad, pag. 49. 
4) Mearsheimer/Walt, pag. 126 
5) Luyendijk, pag. 144. 
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Ondanks deze redenen, lijkt vanaf 1973 de vanzelfsprekendheid om de Israëliërs te steunen 

langzamerhand te verdwijnen. De Arabische olieboycot, die tegen Nederland was afgekondigd 

als maatregel tegen de Nederlandse steun aan Israël, was daar mede debet aan. Het zakelijk 

belang moest ook in het oog gehouden worden. Ook het Palestijnse vluchtelingenprobleem 

(door de oorlog van 1967 steeds urgenter geworden) kwam hoger op de internationale politieke 

agenda. Eind 1973 werd de term ‘evenwichtige politiek’ geïntroduceerd, wat betekende dat 

Nederland op de belangen van beide partijen ging letten. Toch bleef Nederland, in tegenstelling 

tot ander Europese landen, nog veel het Israëlische gezichtspunt steunen.  

Langzaamaan veranderde dat. In 1979 nam de Tweede Kamer met slechts vier stemmen tegen 

een motie van D66-parlementariër Laurens Jan Brinkhorst aan, die voorstelde om ‘niet langer 

feitelijke contacten met de PLO uit de weg te gaan’. Een jaar later verplaatste Nederland onder 

internationale druk zijn ambassade van Jeruzalem, de omstreden hoofdstad, naar Tel Aviv. 

 

Midden-Oostencorrespondent Joris Luyendijk merkte ook deze verandering op. In zijn boek Het 

zijn net mensen zegt hij:  ‘Volgens mij was Nederland pro-Israëlisch, maar in mijn laatste jaar 

als correspondent1 hoorde ik prominente landgenoten vergelijkingen trekken tussen Israël en de 

nazi’s, en een grootschalig onderzoek wees uit dat tientallen procenten van de ondervraagden 

Israël beschouwden als ‘een van de grootste gevaren voor de wereldvrede.’ 

 

Luyendijk doelde hiermee waarschijnlijk op de Eurobarometer-enquête die de Europese 

Commissie in 2003 liet houden door het Amerikaanse onderzoeksbureau Anti-Defamation 

League en waaruit bleek dat 73 % van de Nederlanders Israël zag als de ernstigste bedreiging 

van de wereldvrede. Volgens Midden-Oostendeskundige Bertus Hendriks kwam deze omslag 

met de Israëlische inval in Libanon in 1982. De Israëlische luchtaanvallen op 

Palestijnse/Libanese burgers en vooral de indirecte betrokkenheid van Israël bij bloedbaden in 

de vluchtelingenkampen Sabra en Shatila zetten kwaad bloed. Ook het Israëlische leger dat 

schoot op stenengooiende Palestijnse jongens tijdens de latere Intafadah deed het beeld geen 

goed. Van slachtoffer was Israël dader geworden.2 

 

Ook uit een enquête die TNS-NIPO hield in 2007 in opdracht van de pro-Palestijnse organisatie 

United Civilians for Peace (UCP), bleek de verandering. Uit deze enquête3 blijkt dat de helft van 

de Nederlanders vindt dat Israël zich zou moeten terugtrekken uit de bezette gebieden (52%) 

en bovendien de muur zou moeten afbreken (50%). Ruim vijf op de tien Nederlanders (54%)  

 

 1) 2003. 
2) Michel Hoebink, www.wereldomroep.nl. 
3) Website United Civilians for Peace.  
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vindt dat stoppen van militaire invallen en ander geweld als eis moet worden gesteld aan de 

Israëlische regering om te komen tot een duurzame oplossing van het conflict. Andersom vindt 

ook driekwart van de Nederlanders (74%) dat de Palestijnse regering moet stoppen met 

zelfmoordaanslagen en ander geweld. 

Van overwegend pro-Israëlische visie is de gemiddelde Nederlander tegenwoordig geswitcht 

naar een meer genuanceerde mening. Het conflict wordt nu zowel vanuit Israëlisch als vanuit 

Palestijns oogpunt bekeken.  

 

2.5 Christenen voor Israël? 

 

Vanuit de kerken is er altijd veel aandacht geweest voor Israël. Het Israëlische volk werd door 

veel christenen beschouwd als het volk van God, het volk van de Bijbel. Andere christenen 

waren juist weer kritisch over de Joden, omdat het de Joden zijn geweest die Jezus hebben 

laten kruisigen. Dit speelde echter vooral in lutherse en katholieke landen en niet zozeer onder 

de Nederlandse protestanten.  

 

Qua geloofsbeleving hebben christenen en joden zowel overeenkomsten als verschillen. Beide 

religies hebben het Oude Testament als basis, maar christenen hebben daarnaast ook het 

Nieuwe Testament. Dit Nieuwe Testament accepteren de Joden niet en dat heeft consequenties 

voor de denkbeelden van beide religies, betreffende de Messias. Voor de christenen heeft de 

Messias zich in het Nieuwe Testament geopenbaard in de persoon van Jezus. De joden 

aanvaarden het Nieuwe Testament niet, dus voor hen moet de Messias nog komen. Dit is een 

fundamenteel geloofsverschil.1 

 

Over de kwestie ‘het Joodse volk, het volk van God’ wordt verschillend gedacht. De meeste 

christenen zijn het er echter over eens dat er vanuit de Bijbel teksten zijn aan te wijzen, waarin 

God het Heilige land aan het Joodse volk belooft. Over de tijd en wijze van vervulling van deze 

beloftes verschillen de meningen dan weer. Sommigen zeggen dat deze beloftes na de 

Babylonische wegvoering al vervuld zijn, toen Ezra en Nehemia het Israëlische volk terugleidden 

naar het beloofde land. Anderen zeggen dat de verovering van de Palestijnse gebieden in 1967 

de vervulling is, terwijl de derde groep zegt dat deze belofte nog vervuld moet worden. Zij 

vinden dat de Joden het land niet zelf mogen claimen zoals ze in 1967 hebben gedaan, maar 

dat ze moeten wachten op Gods tijd.2 

  
1) Houwaart en Gerssen, pag. 34-36. 
2) Ouweneel, pag. 16. 
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Ook heersen er binnen het christendom verschillende visies over de vraag of het Joodse volk 

Gods uitverkoren volk is. In de tijd van de Bijbel waren de Joden Gods volk, maar er zijn 

christenen die de vervangingstheologie aanhangen en zeggen dat sinds de uitstorting van de 

Heilige Geest op de eerste Pinksterdag dit voorrecht overgegaan is op de christenen. Dit werd 

versterkt door het feit dat het Joodse volk tijdens de diaspora over de hele wereld verspreid was 

geraakt. Sinds de stichting van de staat Israël en de opleving van het jodendom, lijkt deze 

theologie echter op z’n retour te zijn. Desondanks wordt hij nog door tal van christenen 

aangehangen. Net zoals er veel christenen zijn die wel geloven dat de Joden nog steeds Gods 

volk zijn. 

 

De Palestijnse bevolking is in religieus opzicht niet homogeen en dat maakt het voor christenen 

extra complex om een standpunt in te nemen. Veruit het grootste deel van de Palestijnse 

bevolking is moslim en een christen zou er absoluut niet aan moeten denken dat het Heilige 

land in islamitische handen zou vallen. Aan de andere kant leven er onder de Palestijnen ook 

christenen. Zij maken zo’n 1,3 %1 van de Palestijnse bevolking uit.  Partij kiezen voor het 

voornamelijk seculiere en joodse Israël, betekent dus ook partij kiezen tegen Palestijnse 

medechristenen. Uit een onderzoek onder leden van de Protestantse Kerk Nederland en de 

Rooms-Katholieke Kerk blijkt dan ook dat 82 % vindt dat de kerk net zozeer met Palestijnse 

christenen verbonden moet zijn als met de staat Israël.2  Hetzelfde onderzoek laat zien dat 

christenen niet onkritisch staan tegenover de daden van de staat Israël. Wanneer gevraagd 

wordt naar de oorzaken van het conflict wijst 37% van de geënquêteerden op de Palestijnse 

aanslagen tegen Israël, terwijl 36% de Israëlische bezetting als oorzaak noemt. 

 

2.6 Het conflict in de media 

 

2.3.1 De berichtgeving in het verleden 

De eerste decennia van het bestaan van de staat Israël was de verslaggeving over het conflict 

in de Nederlandse media verre van neutraal. Israël werd vanaf het begin afgeschilderd als de 

underdog. AVRO-actualiteitenchef Jaap van Meekren: ‘De eerste 35 jaar van het bestaan was de 

Nederlandse verslaggeving zonder enig voorbehoud pro-Israëlisch. Alles wat de Arabieren 

deden was mis.’  

 

Tijdens de Suezcrisis waren er weinig journalisten enthousiast om ter plekke verslaggeving te 

doen. Link van Bruggen (NCRV, Diemerbladen) wel. Hij doet onder meer verslag van de ravage 

1) Bishara in Friesch Dagblad.  
2)  Opiniepeiling United Civilians for Peace (UCP) 2007. 
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en het leed dat het Israëlische leger veroorzaakte in de Egyptische havenstad Port Said. Zijn 

verslag wordt echter niet uitgezonden (NCRV) of pas twee weken later geplaatst vanwege  

Frans-Brits censuur volgens de officiële lezing (Diemerbladen). Zijn GPD-collega Willem Leonard 

Brugsma, die verslag doet vanuit Tel-Aviv, laat zich niet alleen van alles op de mouw spelden, 

maar laat zich ook openlijk pro-Israël uit in zijn artikelen. Zo schreef hij op 7 november 1956: 

‘Dit kleine landje, acht jaar geleden in bloed en tranen geboren, heeft zich al die acht jaar 

geprovoceerd gevoeld, (…). Men ontkomt niet aan een diepe bewondering –haast een zekere 

afgunst voor dit oude volk in dit kleine land.’  

 

Tijdens de Zesdaagse Oorlog van 1967 was de verslaggeving niet veel objectiever. Na deze 

derde Israëlisch-Arabische oorlog stroomden honderden buitenlandse journalisten niet naar de 

Arabische hoofdsteden, maar naar Tel Aviv en Jeruzalem. De Nederlandse correspondente Willy 

Werkman was één van hen. ‘Romantisch verblind door de succesverhalen van de overwinning, 

vergaten we, beschamend onvakkundig, de nederlaag’, beschrijft ze later het gebrek aan inte-

resse voor de Palestijnse nasleep van de oorlog.1 De bovenmatige interesse voor Israël bleef. 

Werkman: ‘Totdat de vredesbesprekingen tussen Israël en Egypte (eind jaren ’70) op gang 

kwamen, werkten er in Israël tien tot vijftien Nederlandse correspondenten, in de Arabische 

wereld niet één.’2 

 

NRC-Handelsbladcorrespondent Salomon Bouman krijgt tijdens de Jom Kippoeroorlog van 1973 

te maken met Israëlisch censuur. Tijdens dezelfde oorlog trekken VN-redacteur Joop van Tijn en 

een televisieteam van de VARA met het Israëlische leger mee de Sinaï in. VARA-correspondent 

Ludi Boeken over de partijdigheid van zijn team: ‘Ben (regisseur VARA), Joop (van Tijn) en ik 

waren erg pro-Israël.’ Van Tijn, Jood van geboorte, dacht zijn Jood-zijn en journalist-zijn te 

kunnen scheiden, maar dit was niet het geval, bleek later. ‘Toen ik daar was, merkte ik dat ik 

meer dan ooit mezelf identificeerde met Israël. (…) Of je wilt of niet, je wordt meegesleept. Ook 

als je je gebruikelijke scepsis verliest en denkt: zo slecht zal die andere partij niet zijn. Je kiest.’3 

Voor de actualiteitenrubriek AVRO-Tele Vizier maken verslaggever Fons van Westerloo en 

cameraman Dick Kool ook een reportage. Een pro-Israëlreportage. Van Westerloo geeft dit later 

openlijk toe: ‘In 1973 waren we echt pro-Israël. Zo simpel was het.’ Het publiek zit ook 

helemaal niet te wachten op anderskleurige verslaggeving. Dat blijkt als de AVRO midden jaren 

’70 een driedelige documentaire wil uitzenden over de Midden-Oostenproblematiek. Als in de 

eerste aflevering de Arabische kant van de zaak aan bod komen, levert dit een lawine aan 

brieven van kijkers op, ook al is heel duidelijk vermeld dat de volgende aflevering vanuit  

 
1) Werkman, pag. 18. 
2) Werkman, pag. 35. 
3) Karskens, pag. 167. 
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Israëlisch perspectief zal worden gemaakt. 

 

Van Tijn is niet de enige Jood die verslag doet van het Israëlisch-Arabische conflict. Veel 

Nederlanse verslaggeving rond dit conflict werd gedaan door Joodse correspondenten. De  

Joodse Henriëtte Boas was in 1948 de eerste Nederlandse correspondente en later vulden 

namen als Bouman, Rosenthal, Werkman, Meijers, Bloemendaal en Kurpferschmidt het rijtje 

Joods-Nederlandse correspondenten aan. RTL-Nieuwscorrespondent Conny Mus: ‘Om te 

bewijzen dat ze objectief zijn, gaan ze overcompenseren met anti-zionistische berichtgeving. 

(…) Gevolg is dat je opnieuw een eenzijdig politiek Israëlisch beeld krijgt.’  

 

In de jaren ’80 verandert de houding van de pro-Israëlische journalistiek in de Nederlandse 

pers. Oorlogsverslaggever Arnold Karskens ziet het correspondentschap van Jan Keulen, die in 

plaats van een Israëlische een Arabische standplaats (Beiroet, Amman) kiest, als het keerpunt. 

Ook de komst van islamitische gastarbeiders uit landen als Turkije en Marokko draagt bij aan de 

verandering. Daarnaast vergooit Israël een hoop sympathie met de Libanese oorlog in 1982, 

waarbij Israël oogluikend toestaat dat christelijke Libanese milities een bloedbad aanrichten in 

de Palestijnse vluchtelingenkampen Sabra en Shatila. Tijdens deze Libanese oorlog wordt vanuit 

beide fronten verslag gedaan.  

 

2.3.2 Het conflict in de hedendaagse media 

Het evenwicht in de Nederlandse berichtgeving lijkt hersteld. Zo denkt ook het grootste deel 

van het Nederlandse bevolking. Ruim de helft (58%) zegt de berichtgeving als neutraal te 

ervaren. 28% Vindt de berichtgeving wel partijdig. Van deze groep is 66% van mening dat de 

berichtgeving in het voordeel van Israël is. Twintig procent vindt de media pro-Palestijns.1 

 

Critici zijn minder positief. Joris Luyendijk: ‘In de eerste drie jaar van de Intafadah stierven 

meer dan drie keer zoveel Palestijnse burgers door Israëlisch geweld dan Israëlische burgers 

door Palestijns geweld. Toch ging het over “bloedige aanslagen” en niet over ‘bloedige 

bezetting’. Na een Palestijnse aanslag met zes Israëlische slachtoffers liepen in het Midden-

Oosten de spanningen weer op, een week waarin vijftien Palestijnse burgers omkwamen door 

Israëlisch geweld werd als een “relatief rustige periode” genegeerd.’2 

 

Politicologe/communicatiewetenschapper Jacqueline de Bruijn deed in 2002 onderzoek naar 

partijdigheid in verslaggeving over het Midden-Oosten. Ze legde hiervoor de verslaggeving in  

 
1) Opiniepeiling United Civilians for Peace (UCP), 2007. 
2) Luyendijk, pag. 168. 



 27 

nieuwsprogramma’s als het NOS-journaal, RTL4 Nieuws, Netwerk, 1Vandaag en Nova onder de 

loep. Haar conclusie luidde dat de Nederlandse berichtgeving vaak in het voordeel van Israël 

uitpakt. De partijdigheid uit zich volgens haar onderzoek vooral in selectief woordgebruik en het 

verschil in benadering van Palestijnse en Israëlische woordvoerders. In 2007 herhaalde ze het  

onderzoek, maar ook toen berichtten de nieuwsrubrieken nog overwegend pro-Israëlisch. 

Concreet bleek uit haar onderzoek dat de programma’s het Israëlisch leed uitvergroten, terwijl 

ze de Palestijnse ellende minimaliseren. Ook lijkt het, volgens De Bruijns onderzoek, alsof Israël 

de aangevallen partij is en de Palestijnen de agressors zijn.  

 

Aline Idzerda (journalistiekstudent UvA) doet in 2006 onderzoek naar de Nederlandse 

berichtgeving met betrekking tot de oorlogen in Libanon in 1982 en 2006. Ze onderzoekt 

hiervoor de verslaggeving in De Volkskrant en De Telegraaf. In 1982 berichtte De Telegraaf 

overduidelijk pro-Israëlisch, vooral op het gebied van terminologie en bronnenkeuze. In 2006 

blijkt Israël nog steeds lichtelijk de favoriet te zijn, al is de verhouding wel neutraler geworden. 

De conclusie moet echter voorzichtig worden getrokken omdat De Telegraaf in de onderzochte 

periode in 2006 weinig aan verslaggeving over het conflict doet. De Volkskrant blijkt in 1982 al 

vrij neutraal in zijn berichtgeving. Slechts in drie van de tien onderzochte categorieën komt 

Israël er beter vanaf, maar met een miniem verschil. In 2006 is de situatie vergelijkbaar. 

Idzerda trekt de conclusie dat de berichtgeving meer in balans is, maar tegelijkertijd niet zo 

hard is veranderd als de publieke opinie over dezelfde periode vergeleken.1  

 

Krista Schoon (journalistiekstudent Christelijke Hogeschool Ede) onderzoekt in 2005 het 

Nederlands Dagblad, Trouw en het NRC Handelsblad op partijdigheid in de berichtgeving rond 

de bouw van de afscheidingsbarrière die Israël bouwt rond de Palestijnse bezette gebieden. Zij 

komt hierbij tot de conclusie dat het ND en Trouw pro-Israël berichten. Het Nederlands Dagblad 

laat het vooral liggen op het gebied van hoor en wederhoor en wanneer er in het artikel 

gesproken wordt over inwoners, dan gaat dit in de meeste gevallen over Israëliërs in plaats van 

Palestijnen. Het laatste geld ook voor Trouw en daarnaast is Trouw partijdig in zijn 

terminologie.2 Het NRC Handelsblad is volgens Schoons onderzoek onpartijdig. Qua 

woordgebruik neigt de krant meer naar Palestijnse kant, terwijl de Israëliërs wat hoor en 

wederhoor betreft een voordeeltje hebben. Dit brengt elkaar in balans.  

 

 
 
 
 
1) Idzerda, pag. 46. 
2) Schoon lette hierbij op de terminologie voor de afscheidingsbarrière (Bijv. hek = Israëlisch, muur = Palestijns). 
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Hoofdstuk 3 - Objectiviteit 

 

Objectiviteit, onpartijdigheid, neutraliteit, waarheid. Begrippen waar elke journalist naar streeft. 

Maar is objectiviteit wel mogelijk? Elk mens heeft een mening en is subjectief. Kan een 

subjectief mens de objectieve waarheid brengen? 

 

3.1 Objectiviteit; wat is het? 

Objectiviteit is: Het buiten het ik van de waarnemer geplaatst-zijn of plaats hebben, gesteldheid van een zaak buiten 

ons ik; onvooringenomenheid, onbevangenheid.1 

 

Deze definitie geeft aan dat het bij objectiviteit gaat om de feiten. Het registreren van de pure, 

rauwe werkelijkheid. De media hebben de taak deze werkelijkheid te registreren en op de 

lezer/kijker over te brengen. Op basis van deze objectieve feiten kan de ontvanger een keuze 

maken en een opinie vormen.  

 

3.1.1 Feiten 

Hoewel feiten gebaseerd zijn op de werkelijkheid, zijn feiten niet bij voorbaat objectief. Feiten 

maken namelijk geen deel uit van de werkelijkheid, maar zijn uitspraken over de werkelijkheid. 

Deze uitspraken worden gedaan door een waarnemer. Een waarnemer die misschien wel een 

naar objectiviteit strevende journalist is, maar altijd een mens. Omdat feiten dus eigenlijk niet 

meer dan uitspraken zijn, moeten deze gestaaft worden. Dit staven kan aan de hand van de 

volgende drie criteria2: 

1) Het feit is gebaseerd op waarneming 

2) Meerdere mensen moeten de gebeurtenis waarnemen en moeten daar dezelfde 

uitspraak over doen 

3) Bij twijfel: Het feit moet gebaseerd zijn op betrouwbaar onderzoek 

De feiten die journalisten gebruiken voor hun artikelen, zijn afkomstig van eigen waarneming 

(1), zijn afkomstig van uitspraken die meerdere mensen doen op basis van dezelfde gebeurte-

nissen (2) of zijn vastgesteld door anderen en worden door de journalist verzameld en 

geselecteerd (3).  

 

De eerstgenoemde soort feiten zijn het minst betrouwbaar, maar kunnen prima dienst doen in 

sfeerreportages of achtergrondverhalen. De tweede soort feiten hanteert de journalist vaak bij 

gebeurtenissen die direct waarneembaar zijn geweest door ooggetuigen, zoals een vechtpartij  

1)     Definitie volgens Kramers’ groot Nederlands woordenboek. 
2)     Vasterman, pag. 109. 
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of brand. Voor dit soort feiten is het belangrijk dat de journalist hoor en wederhoor toepast. De 

ooggetuigen hebben misschien allemaal wel hetzelfde gezien, maar de interpretatie van de 

gebeurtenis is voor elke ooggetuige anders. De derde soort feiten wordt veel gebruikt in de 

journalistiek – denk aan persbureaus, wetenschappelijke bronnen - en hierbij is het van belang 

dat de journalist zijn bron op waarde weet te schatten.  

 

3.2 De subjectieve journalist 

Bestaat hij, de objectieve journalist? Een onafhankelijke journalist die volkomen objectief 

verslag doet over de werkelijkheid? De journalist die als een vlieg op de muur, als een 

onzichtbare microfoon, de werkelijkheid registreert en deze doorgeeft aan zijn publiek? Een 

journalist die als mens wel een mening heeft en subjectief is, maar zodra het om berichtgeving 

gaat, deze volledig uitschakelt en op een volkomen neutrale manier bericht?   

 

Nee, deze journalist bestaat niet. Hoezeer de journalist ook naar objectiviteit zal streven, hij kan 

niet voorkomen dat het beeld dat hij waarneemt en optekent, enigszins vertekend is. Als 

journalist A en journalist B beiden de huishoudbeurs bezoeken en daar een artikel over 

schrijven, komen daar geen twee identieke artikelen uit. De journalist geeft zijn persoonlijke 

waarneming van de werkelijkheid weer en een selectieve kijk op gebeurtenissen, situaties en 

personen is daardoor onvermijdelijk. 

 

Al zou de objectieve journalist wel bestaan, dan is het de vraag of zo’n journalist wel wenselijk 

is. Want een journalist doet meer dan alleen feiten verslaan. Een journalist geeft ook duiding en 

achtergrondinformatie. Als nieuws dient om mensen de wereld beter te doen begrijpen, is het 

belangrijk een betekenis te geven aan een bepaalde gebeurtenis.1 Dit kan de journalist doen 

door het schrijven over achtergronden en de context waarin de gebeurtenis plaatsvindt. Stel je 

voor dat een voetbalwedstrijd in 8-1 eindigt. De journalist die van deze wedstrijd verslag doet, 

kan er niet mee volstaan alleen de score en de doelpunten (de feiten) door te geven. Want wat 

als het speelveld schuin afloopt, de grensrechter familie blijkt te hebben in het winnende team 

en sommige overtredingen niet of nauwelijks worden opgemerkt omdat het winnende team veel 

beter is in het foppen van de scheidsrechter?2 Aan de journalist de taak om niet alleen de 

feiten, maar ook de omstandigheden te laten zien. Als de journalist echter de achtergronden 

van een conflict laat zien, zal door de keus en de rangschikking van achtergronden altijd iets 

van de visie van de auteur te herkennen zijn. Een journalist die alleen feiten brengt, zal weinig 

kritiek krijgen. Feiten zijn onomstreden. Maar zodra de journalist de omstandigheden gaat  

1) Berkhout e.a., pag. 144. 
2) Luyendijk, pag. 172. 
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duiden, zal de kritiek en de schijn van partijdigheid toenemen. Een journalist die schrijft over de 

bezettingsellende die Israël veroorzaakt, zal weinig sympathie oogsten onder het pro-Israëlische 

publiek. Andersom, wanneer hij het Israëlische perspectief laat zien, zal hem dat niet in dank 

worden afgenomen door degenen die aan Palestijnse kant staan. Het is de kunst achtergronden 

zo te presenteren dat de lezer zelf kan oordelen.1 Uiteraard is het daarbij van belang dat de 

achtergrondinformatie controleerbaar is.  

 

3.3 Wat staat objectiviteit in de weg? 

Tijdens het journalistieke proces maakt de journalist voortdurend keuzes. Elke gemaakte keuze 

kan een bedreiging zijn voor de objectiviteit. Dit hoofdstuk laat zien welke keuzes er zowel 

tijdens het vergaren van nieuws als tijdens het bewerken van nieuws, komen kijken.  

 

3.3.1 Tijdens het vergaren/ bepalen van nieuws 

 

Selectie  

De eerste keuze die je als journalist moet maken, heeft alles te maken met selectie. Er is iets 

aan de hand of er is iets gebeurd in de wereld; besteed je daar aandacht aan of niet? Omdat 

niet alles wat gebeurd in de wereld in de krant past, moet de journalist gaan selecteren. Wat is 

belangrijk? Wat is nieuwswaardig? De nieuwswaardigheid van een gebeurtenis kan getoetst 

worden aan de volgende tien criteria1: 

 

1. Het recent gebeurde    6. Nabijheid 

2. Het ongewone     7. Betrokkenheid 

3. Ontwikkeling     8. Reikwijdte (heeft het gevolgen voor lezer?) 

4. Spanning (meningsverschil/strijd)  9. Menselijkheid (emoties, human-interest) 

5. Rampspoed of vreugde    10. Ontspanning 

 

Deze criteria maken de nieuwskeuze al subjectief. Is de ontvoering van een Nederlands meisje 

op Aruba nieuwswaardiger dan de kidnapping van een Chinees gezin? Waarom komt 

hongersnood slechts af en toe in het nieuws, terwijl het elke dag een probleem van 

wereldformaat is? Bij de selectie van nieuws worden constant afwegingen gemaakt. Welk 

criterium gaat voor? Of het nieuws de krant haalt, ligt niet alleen aan de aard van het nieuws 

(1,2,3,4,5), maar ook aan de afstand (6) en aan wat voor nationaliteit de betrokkenen hebben 

(7). Of zoals Joris Luyendijk, voormalig Midden-Oostencorrespondent, het zegt: ‘Je moet het  

 

 
1)  Berkhout e.a., pag. 144. 
2) Berkhout e.a., pag. 12. 
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aantal doden altijd delen door het aantal kilometers vanaf Hilversum, dode blanken zijn meer  

nieuws dan dode zwarten, dode christenen meer nieuws dan niet-christenen, en zoals 

Amerikaanse collega’s het rijmen: Jews are news.’1 Natuurlijk speelt de aard van het nieuws bij 

de selectie ook een rol, waarbij vaak blijkt dat bloedig nieuws, zoals aanslagen en kidnappings, 

de voorkeur krijgen ten opzichte van positief nieuws. If it bleeds, it leads. 

 

Zelfcensuur  

Als de journalist eenmaal bepaald heeft wat nieuws is, doemt de volgende keuze op. Gaat hij er 

wat mee doen? Er zijn tal van redenen waarom een in principe nieuwswaardig onderwerp toch 

niet doorgaat. Een enquête onder Amerikaanse journalisten, leverde acht redenen op waarom 

de journalist tot zelfcensuur overgaat2: 

 

1. Het onderwerp is te complex 

2. Het is te saai 

3. Het is potentieel beschadigend voor de (belangen van de) werkgever 

4. Het is potentieel beschadigend voor de (belangen van de) adverteerder 

5. Het is potentieel beschadigend voor de (belangen van de) vrienden van de hoofdredactie/chef 

6. Het is schadelijk voor de relatie met de bron 

7. Het is schadelijk voor het aanzien onder en de waardering van collega’s 

8. Het is schadelijk voor de eigen carrière 

 

Hoeveelheid aandacht 

Als de journalist ervoor kiest om met het nieuws aan de slag te gaan, moet hij ook bepalen 

hoevéél aandacht hij aan het nieuws besteedt. Krijgt een bericht over een Palestijnse zelfmoord, 

waarbij twee Israëlische burgers om het leven komen, een kort berichtje aan de zijlijn van de 

buitenlandpagina of wordt de krant ermee geopend? En andersom, als er door Israëlisch vuur 

een Palestijns kind om het leven komt, hoeveel aandacht wordt er dan aan dit nieuws besteed? 

Voor volledige objectiviteit moet deze verhouding in evenwicht zijn.  

 

3.3.2 Tijdens het uitwerken van nieuws 

Ook tijdens het bewerken en verwerken van nieuws, komen er tal van momenten voorbij 

waarop de journalist zijn objectiviteit kan verliezen:  

 

Genrekeuze 

Allereerst is het voor een journalist belangrijk om na te denken over de manier waarop hij het  

1) Luyendijk, pag. 91 
2) Prenger, pag. 2 
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nieuws brengt. Dit is minstens zo belangrijk dan de hoeveelheid regels die hij aan een bericht 

besteedt. Beperkt hij zich tot een kort, zakelijk nieuwsbericht of wordt het een reportage met 

gevoelens, meningen en sfeer? Vooral als er sprake is van twee partijen, zoals in het Israël-

Palestijnenconflict, is het goed om hier consequent in te zijn. Een sfeervolle reportage maakt 

meer los dan een kort nieuwsbericht. Het kan dus niet zo zijn dat de begrafenis van Israëlische 

slachtoffers in een sfeervolle reportage wordt omschreven, terwijl Palestijnse slachtoffers 

wereldkundig worden gemaakt door middel van een zakelijk nieuwsbericht. Deze benadering zal 

automatisch meer sympathie voor de Israëlische kant opleveren. 

 

Bronnenkeuze/ Hoor en wederhoor 

Wanneer er sprake is van twee partijen moet er hoor en wederhoor plaatsvinden. Dit is voor 

eerlijke berichtgeving van absoluut belang. Martha Gellhorn, een bekende Amerikaanse 

oorlogsverslaggeefster, vertelde eens dat ze altijd een hekel had gehad aan de objectivity shit. 

Ze stond alleen maar aan de kant van de mensen die ze in haar carrière aan het woord had 

gelaten.1 Beide partijen moeten hun mening dus kunnen geven over een situatie, gebeurtenis of 

kwestie. Allebei de partijen moeten ook evenvéél aan het woord komen. En dan nog: wat als de 

ene partij de media beter weet te bespelen dan de ander partij? Om het met Joris Luyendijk 

concreet te maken: ‘Wat als de Israëlische tv-minuut veel meer losmaakt dan de Arabische?’ 

Een journalist die zich in deze situatie beperkt tot de rol van doorgeefluik, schaart zich in feite 

aan de zijde van de partij die de nieuwsstroom het best naar haar hand weet te zetten. 

 

Daarbij rijst nog de vraag of het in alle situaties wenselijk is hoor en wederhoor toe te passen. 

Het gebruik maken van hoor en wederhoor suggereert een gelijkwaardige situatie. Maar kun je 

twee partijen wel gelijkwaardig presenteren als ze niet gelijkwaardig zijn?2 Wat als er sprake is 

van één partij die de andere partij eronder houdt? Moeten deze situaties gecoverd worden zoals 

het apartheidsregime in Zuid-Afrika, waarbij er nooit tegenover ieder zwart slachtoffer een blank 

slachtoffer werd gezet, omdat er geen sprake was van een gelijkwaardige situatie? 

 

Woordkeuze 

Om objectief te blijven, is het zaak zorgvuldig je woorden te kiezen. Dit lijkt makkelijker dan het 

is, omdat veel subjectieve woorden ingeburgerd zijn. Maar het maakt wel degelijk verschil of je 

spreekt over ‘bezette’, ‘betwiste’ of ‘bevrijde’ gebieden. Ook kunnen woorden objectief lijken, 

maar kan er in de context toch sprake zijn van asymmetrisch taalgebruik. Waarom klinkt de  

 

 
1) Werkman, pag. 7. 
2) Meulenbelt, ‘Partijdigheid of objectiviteit, Nederlandse Media en het Midden-

Oosten’. 
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term ‘anti-Westers’ wel logisch, terwijl ‘anti-Arabisch’ nooit wordt gebruikt? 

 

Feit en mening 

In het artikel moet duidelijk blijken waar het om feiten gaat en waar om meningen. Meningen 

mogen in een nieuwsartikel niet voorkomen, tenzij het om uitspraken van bronnen gaat en het 

duidelijk blijkt dat het om een citaat gaat. 

 

Volledigheid 

Het is belangrijk dat een bericht volledig is en dat er geen informatie ontbreekt. Een goed 

nieuwsbericht bevat de 5 w’s (wie, wat, waar, wanneer, waarom) en de h (hoe). Vooral 

belangrijk is de waaromvraag. Waarom plegen Palestijnen aanslagen? Waarom gebruikt het 

Israëlische leger zoveel geweld? Als dat niet duidelijk is, kan de lezer zich nooit weloverwogen 

een mening vormen en zal hij op zijn primaire gevoelens van sympathie en antipathie afgaan.  
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Het praktijkonderzoek 
Objectiviteit in verslaggeving Israël-Palestinaconflict 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Het praktijkonderzoek omvat twee delen. In het eerste deel doe ik onderzoek naar de 

hoeveelheid aandacht die er door Nederlandse, in het bijzonder christelijke, dagbladen aan het 

Israëlisch-Palestijnse conflict en de beide landen besteed wordt. Daarnaast wil ik in het tweede 

deel onderzoek doen naar hóe het conflict in beeld wordt gebracht. Daarvoor neem ik een 

casus: ‘Warme winter’, het conflict dat zich begin 2008 rond de Gazastrook afspeelde.  
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Praktijkonderzoek deel 1 

 

Hoofdstuk 4  - De kwantitatieve analyse 

Hoeveel aandacht krijgen Israël en de Palestijnse gebieden in de dagbladpers en is hierin 

verschil te ontdekken tussen christelijke en neutrale dagbladen? Deze vraag wil ik in het eerste 

deel van het praktijkonderzoek beantwoorden. Om dit te weten te komen, volg ik een 

maandlang alle berichtgeving rond Israël en de Palestijnse gebieden. Ik kies hierbij voor de 

maand januari 2008.  

 

4.1 De onderzochte media 

Om het onderzoek in te kaderen, beperk ik me tot de dagbladpers. Weekbladen, opiniebladen 

en RTV-media vallen dus af. Om een zo compleet mogelijk beeld te krijgen, heb ik gekozen om 

een zestal dagbladen te onderzoeken. Allereerst drie dagbladen die ik onder christelijke noemer 

schaar: de dagbladen Trouw, het Nederlands Dagblad en het Reformatorisch Dagblad. 

Daartegenover zet ik de Volkskrant, de Telegraaf en het NRC Handelsblad. Een kort profiel van 

deze zes kranten: 

 

Trouw: Trouw werd op 30 januari 1943 opgericht door een viertal verzetsmensen en tijdens de 

oorlog illegaal verspreid. Na de oorlog werd Trouw een dagblad. De krant had nauwe banden 

met de gereformeerde Antirevolutionaire Partij. Later ging Trouw een progressievere koers 

varen. Het redactionele uitgangspunt van de krant, zo staat in het eerste artikel van het 

redactiestatuut, wordt bepaald ‘door het streven de samenleving, nationaal en internationaal, 

journalistiek te benaderen vanuit de overtuiging dat deze fundamentele kritiek behoeft, in 

zoverre ze de verwerkelijking belemmert van de oproep van de bijbel tot gerechtigheid, vrede, 

vrijheid en naastenliefde.’ Van de drie christelijke landelijke dagbladen is Trouw de minst 

expliciet christelijke. In een ‘leeswijzer’ die bij de krant van 5 januari 1999 werd gevoegd, werd 

het profiel van Trouw als volgt geformuleerd: ‘Geworteld in een christelijke traditie, blijft Trouw 

de krant die een bron van bezinning en inspiratie wil zijn voor iedereen, kerkelijk of niet-

kerkelijk, die behoefte heeft aan morele en spirituele oriëntatie’. 

Trouw rekent het tot zijn journalistieke taak betrouwbaar en volledig te informeren, en daarbij 

te waken over zijn onafhankelijkheid, de helderheid in de scheiding van nieuws en commentaar 

en opinie, en de pluriformiteit in zijn kolommen.  

Nederlands Dagblad: Het Nederlands Dagblad is eveneens een krant uit de gereformeerde 

traditie. De krant draagt haar naam sinds 31 december 1967. Het Nederlands Dagblad was 



 36 

nauw gerelateerd aan de Gereformeerde Kerken (vrijgemaakt) en het Gereformeerd Politiek 

Verbond (GPV). In 1992 is de exclusieve binding van de krant aan Gereformeerde Kerken 

(vrijgemaakt) opgeheven. Vanaf dit moment vormen alleen de Bijbel en de drie Formulieren van 

Eenheid - de Nederlandse Geloofsbelijdenis, de Heidelbergse Catechismus en de Dordtse 

Leerregels - de grondslag van de krant. De lezers van het Nederlands Dagblad zijn voor het 

grootste deel afkomstig uit de kleine gereformeerde kerken en de Protestantse Kerk in 

Nederland. Daarnaast vormen baptisten en evangelische christenen een deel van de doelgroep. 

Politiek gezien voelen de lezers zich het meest thuis bij de ChristenUnie en het CDA, en in iets 

mindere mate bij de SGP. Het Nederlands Dagblad is volgens haar eigen beginselverklaring een 

krant die bericht over de dagelijkse actualiteit en die zich daarbij ten doel stelt zijn lezers Gods 

werkelijkheid te laten ontdekken aan de hand van de Bijbel en de gereformeerde confessie. 

Reformatorisch Dagblad: Het Reformatorisch Dagblad (RD) verscheen voor het eerst op 1 

april 1971 en is een Nederlands, christelijk dagblad van bevindelijk gereformeerde signatuur. In 

de praktijk komt dit erop neer dat de krant uitgaat van de gereformeerde Drie Formulieren van 

Enigheid, namelijk de Heidelbergse Catechismus, de Dordtse Leerregels en de Nederlandse 

geloofsbelijdenis. De krant geldt sinds jaar en dag als spreekbuis van de aan de bevindelijk 

gereformeerden verbonden Staatkundig Gereformeerde Partij (SGP). De Erdee Mediagroep –

waar het RD deel van uitmaakt- stelt zich tot missie christenen en niet-christenen op bewogen 

en betrokken wijze, een verantwoorde nieuws- en informatievoorziening te bieden. Daarbij 

baseert het RD zich op betrouwbare, verifieerbare nieuwsfeiten. Bij de selectie, ordening en 

duiding van de informatie vormen Bijbel en Belijdenis het uitgangspunt. 

De Volkskrant: Het dagblad de Volkskrant is een van oorsprong rooms-katholieke Nederlandse 

krant, die zich sinds de jaren zestig richt op de hoger opgeleide lezers, links van het politieke 

midden. De krant verscheen voor het eerst op 2 oktober 1919. In de identiteitsverklaring valt te 

lezen dat De Volkskrant zich tot taak stelt de lezers zo eerlijk en zo veelzijdig mogelijk te 

informeren. De Volkskrant wil vooruitstrevend zijn en opkomen voor de onderdrukten en 

ontrechten. In het bijzonder beoogt ze de ontwikkelingen te bevorderen die een belofte 

inhouden voor een menswaardiger samenleving. 

 

De Telegraaf: Op 1 januari 1893 verscheen het eerste exemplaar van De Telegraaf. In de 

oorlog was De Telegraaf fout en collaboreerde de krant met de Duitse bezetters. Zo plaatste De 

Telegraaf anti-joodse artikelen en SS-frontreportages. Na de oorlog groeide De Telegraaf uit tot 

de grootste krant van Nederland. Uit het redactiestatuut van De Telegraaf: Prioriteitsaandeel-

houders (…) redactieraad en redactie van het dagblad De Telegraaf zullen onverkort handhaven 



 37 

dat het dagblad De Telegraaf (…) onpartijdig nieuws geven zonder gebonden te zijn aan enige 

staatkundig partij, kerkelijke richting of belangengemeenschap, uitsluitend in dienst van ’s lands 

belang.’ 

NRC Handelsblad: Het NRC Handelsblad verscheen voor het eerst op 1 oktober 1970, na een 

fusie van het Algemeen Handelsblad (opgericht 1828, Amsterdam) en de Nieuwe 

Rotterdamsche Courant (opgericht 1844, Rotterdam). De hoofdredactie werd in Rotterdam 

gevestigd. Het NRC Handelsblad streeft ernaar een kwaliteitskrant te zijn en presenteert zich als 

liberaal. ‘De vrijheidsgedachte die wij voorstaan, verdraagt zich niet met geloof in enig dogma.’ 

De krant onderhoudt geen banden met politieke of maatschappelijke organisaties en staat in 

beginsel wantrouwend tegenover iedere collectiviteit. Uit het redactiestatuut van het NRC: ‘NRC 

Handelsblad is een dagblad dat (…) objectieve nieuwsgaring nastreeft en een kritische functie 

vervult binnen het Nederlandse parlementair staatkundig bestel.’  

4.2 De tijdsperiode 

Als tijdsperiode heb ik de maand januari 2008 genomen. Voor de selectie heb ik gebruik 

gemaakt van de Krantenbank van LexisNexis. Ik heb als media de zes eerdergenoemde kranten 

geselecteerd en gezocht op de trefwoorden ‘Israël’, ‘Israëlische’, ‘Palestijnen’ en ‘Palestijnse’.  

Januari 2008 was een maand waarin veel gebeurde. Het was de maand waarin VS-president 

George W. Bush en Nederlands minister van Buitenlandse Zaken Maxime Verhagen het 

conflictgebied bezochten. Ook was het de maand waarin zich veel geweld voordeed rond de 

Gazastrook.  

 

4.3 De aanpak 

 

4.3.1 Selectie 

De te onderzoeken artikelen heb ik van de Krantenbank afgehaald. Niet alle treffers op de 

zoekwoorden ‘Israël’, ‘Israëlische’, ‘Palestijnen’ en ‘Palestijnse’ kon ik gebruiken. Zo heb ik een 

heel aantal ND-artikelen niet opgenomen in de selectie, omdat dit meditatiestukjes waren over 

de Bijbel, waarin regelmatig het woord ‘Israël’ viel. Ook vervielen berichten waarin de naam 

‘Israël’ voorkwam, bijvoorbeeld de naam Rinus Israël. Aankondigingberichten van tv-

programma’s, waarin één van de zoekwoorden voorkwam, heb ik ook laten vervallen. Ten slotte 

heb ik er op gelet dat de berichten daadwerkelijk gingen over nieuws rondom Israël of de 

Palestijnen en dat er binnen het bericht voldoende aandacht aan besteed werd. Zo heb ik een 
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ND-commentaar laten vervallen omdat daar terloops in één regel de Israëlische kwestie werd 

aangehaald (in een soort opsomming).  

 

4.3.2 Het schema 

Voor de rest van het kwantitatieve onderzoek heb ik een schema gebruikt. Dit schema heb ik 

voor elk artikel ingevuld. Op de volgende gegevens heb ik gelet: 

Bron artikel: Wie heeft het artikel geschreven? Een correspondent, een redacteur of iemand 

van buiten de krant? Staat het persbureau er ook bij vermeld? 

Lengte van het bericht: Hoe lang zijn de artikelen? Ik heb hierbij een indeling gemaakt 

tussen kort (0-200 woorden), middel lang (200-500 woorden) of lang (> 500 woorden). 

Fotobijschriften laat ik vallen onder de categorie ‘kort’.  

Plaats in de krant: Hoe belangrijk vindt de krant het onderwerp? Haalt het de voorpagina? Ik 

onderscheid twee categorieën: Voorpagina en andere pagina. Deze andere pagina’s kunnen 

buitenlandpagina’s zijn, maar ook opinie- of kerkpagina’s.  

Genre: Om wat voor soort artikel gaat het? Ik onderscheid zes categorieën: nieuws, 

achtergrond, commentaar/opinie, interview, reportage en afbeelding.  

Onderwerp:  Veel berichten uit Israël en de Palestijnse gebieden zullen het Israëlisch-

Palestijnse conflict betreffen. Toch zal er ook een gedeelte van de artikelen over andere onder-

werpen handelen. Bijvoorbeeld onderwerpen als religie, het weer, politiek of economie. In deze 

categorie ga ik na hoe groot het aandeel conflictberichtgeving is ten opzichte van het totale 

nieuwsaanbod vanuit de onderzochte gebieden.  

 

4.4 De resultaten 

Het is opvallend hoe uiteenlopend de hoeveelheid aandacht is voor Israël en de Palestijnse 

gebieden tussen het zestal dagbladen. In totaal besteden de zes onderzochte media 278 

berichten aan nieuws uit en rondom Israël en de Palestijnse gebieden. Absolute koploper is het 

Reformatorisch Dagblad (RD) met 75 artikelen. Daarentegen wijdt De Telegraaf slechts 

zeventien artikelen aan het onderwerp. De Telegraaf en het RD vormen hiermee de uitschieters 

ten opzichte van de middenmoot, die gevormd wordt door Trouw (43 berichten), De Volkskrant 

(46), het Nederlands Dagblad (47)  en het NRC Handelsblad (51).  

 

4.4.1 Bronnen:  

 Artikelen van 

correspondenten 

Nieuwsberichten/ artikelen 

afkomstig van 

redacteuren/persbureas 
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De Telegraaf 

 

1 

6% 

16 

94% 

De Volkskrant 

 

23 

50% 

23 

50% 

NRC Handelsblad 

 

18 

35% 

33 

65% 

Reformatorisch Dagblad 

 

9 

12% 

66 

88% 

Nederlands Dagblad 

 

11 

23% 

36 

67% 

Trouw 

 

20 

47% 

23 

53% 

 

Alle onderzochte dagbladen maken gebruik van de diensten van een correspondent ter plekke, 

hoewel het aantal door een correspondent geschreven artikelen verschilt. De Telegraaf maakt 

slechts één keer gebruik van een correspondent; op 25 januari. Dit artikel is geschreven door 

een correspondent in Gaza, de naam wordt er niet bij vermeld.  

 

Het RD maakt, ondanks de vele aandacht voor Israël en de Palestijnen, eveneens weinig 

gebruik van correspondenten. In relatief opzicht tenminste. Van de 75 artikelen zijn er slechts 

negen geschreven door een correspondent. Vijf keer is Alfred Muller de schrijver. Muller bericht 

vanuit Jeruzalem voor zowel het Reformatorisch Dagblad als het Nederlands Dagblad. Bij de 

overige vier artikelen door een correspondent geschreven, staat geen naam vermeld, maar door 

vergelijking met het ND – die ook gebruik maakt van de diensten van Alfred Muller -  blijken 

drie van deze vier artikelen ook van de hand van Alfred Muller te zijn. Het andere artikel, 

gepubliceerd op 14 januari, betreft Bush’ rondreis en heeft als dateline New York. 

 

Het Nederlands Dagblad maakt elf keer gebruik van een correspondent. Zes keer is Alfred Muller 

de leverancier en vijf keer Ad Bloemendaal. Ad Bloemendaal bericht vaak vanuit Tel Aviv, maar 

schrijft ook een keer een artikel vanuit Sderot, een Israëlische stad nabij de Gazastrook.  

 

Salomon Bouman, Alexander Weissink en Caroline de Gruyter zijn de correspondenten van het 

NRC Handelsblad. Het drietal levert deze maand achttien artikelen af. Salomon Bouman neemt 

met dertien artikelen het leeuwendeel voor zijn rekening. Hij is correspondent vanuit Tel Aviv. 

Caroline de Gruyter schrijft één artikel vanuit Geneve, dat te maken heeft met Palestijns-
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Israëlische vredesbesprekingen in Zwitserland. Alexander Weissink schrijft vier maal vanuit 

Palestijns gebied (Gazastad en het Egyptisch-Palestijnse grensstadje Rafah). Het NRC heeft dus 

evenwicht in de correspondentschappen door voor beide partijen een correspondent te 

hanteren. Weissink bericht twee keer vanuit Rafah en twee keer vanuit Gazastad. Bouman 

publiceert met 13 artikelen meer, maar in zijn meeste artikelen belicht hij ook de Palestijnse 

kant van de zaak. 

 

Trouw publiceert twintig keer een artikel van een correspondent. In twaalf gevallen gaat het om 

artikelen van Inez Polak vanuit Tel Aviv en Jeruzalem. Bij vier reportages staat geen naam 

vermeld, maar vermoedelijk zijn deze ook van de hand van Polak, aangezien er gesproken 

wordt over een correspondente. Op 10 en 26 januari maakt Suhair Karim reportages vanuit 

Gazastad. Eduard Padberg schrijft twee reportages vanuit Rafah (Egypte). 

 

De Volkskrant doet het meeste aan verslaggeving ter plekke. 23 Volkskrant-artikelen zijn door 

een correspondent geschreven, dat is 50% van het totaal. Alex Burghoorn is de vaste 

correspondent en hij schrijft er 21. Het artikel op 4 januari is niet voorzien van een naam, maar 

vermoedellijk ook van zijn hand. Burghoorn werkt zowel vanuit Israël (Jeruzalem, Herzliya) als 

vanuit de Palestijnse gebieden (Gazastad, Ramallah en Rafah). Eén artikel is geschreven door 

Jan Hunin, maar niet vanuit het Heilige land. Hunin schrijft op 7 februari een artikel over 

geremigreerde Hongaarse Joden vanuit Hongarije.  

 

Veruit het meeste nieuws echter is afkomstig van persbureaus. De persbureaus die de 

persberichten leveren, worden niet door alle kranten vermeld. Het NRC doet het meestal wel 

uitgebreid en betrekt zijn nieuws van Reuters, AP en het AFP. Het RD neemt voornamelijk over 

van het AP en ANP. Over de overige kranten valt weinig te zeggen, aangezien zij dit zelden 

vermelden.  

 

4.4.2 Lengte berichtgeving 

Uit de analyse komt de volgende tabel t.a.v. de berichtgeving: 

 Kort (0-200 w.) Middel (200-500 w.) Lang (> 500 w.) 

De Telegraaf 

(procentueel) 

8 

47 % 

8 

47 % 

1 

6 % 

De Volkskrant 9 

20 % 

20 

43 % 

17 

37 % 

NRC Handelsblad 18 20 13 
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35 % 39 % 26 % 

Reformatorisch Dagblad 37 

49 % 

23 

31 % 

14 

20 % 

Nederlands Dagblad 15 

32 % 

15 

32 % 

17 

36 % 

Trouw 13 

30 % 

17 

40 % 

13 

30 % 

 

Niet alleen wat het aantal artikelen betreft, ook qua artikelgrootte besteedt De Telegraaf de 

minste aandacht aan Israël/Palestijnse gebieden. Slechts één keer wordt een lang artikel gewijd 

aan nieuws uit deze omgeving. Het Reformatorisch Dagblad besteedt wel véél artikelen aan het 

onderwerp, maar hieronder vallen opvallend veel korte artikelen. Uit het schema blijkt dat de 

helft van de artikelen bestaat uit korte berichten en fotobijschriften. Het Nederlands Dagblad is 

de enige krant die meer lange berichten dan korte of middellange berichten heeft. De 

Volkskrant, NRC Handelsblad en Trouw publiceren het meest middellange berichten, het 

gemiddelde schommelt rond de 40%. Bij het NRC lijkt de balans iets meer door te slaan naar de 

korte berichtgeving (35%), terwijl De Volkskrant meer neigt richting lange verslaggeving (37%). 

Trouw is in balans, lange en korte berichtgeving blijven beiden steken op 30%.   

 

4.4.3 Plaats in de krant: 

 

 

 Voorpagina Andere pagina Kerkpagina 

De Telegraaf 

procentueel 

2  

12 % 

15 

88 % 

 

De Volkskrant 10 

22 % 

36 

78 % 

 

NRC Handelsblad 12 

24 % 

39 

76 % 

 

Reformatorisch Dagblad 21 

28 % 

50 

67 % 

4 

5 % 

Nederlands Dagblad 7 

15 % 

39 

83 % 

1 

2 % 

Trouw 2 

5 % 

41 

95 % 
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Het Reformatorisch Dagblad plaatst nieuws uit/over Israël en de PA het vaakst op de 

voorpagina. Dit doet het RD bij 28 % van de berichtgeving. Hierbij moet wel gezegd worden dat 

veel van dit voorpaginanieuws in korte berichtjes is gevat, waarbij doorverwezen wordt naar het 

hele artikel op de buitenlandpagina. Ook gaat het in vier van de gevallen om slechts een fotobij-

schrift, wat overigens wel weer aangeeft dat het RD vier keer in deze maand een foto uit dit 

gebied op de voorpagina plaatst. In totaal verschijnen er in een maand tijd 21 berichten om-

trent Israël op de voorpagina van het RD. Omgerekend twee keer in de drie dagen dus, hoewel 

het ook wel eens voorkomt dat er meerdere ‘Israël-berichten’ per dag de voorpagina halen.  

 

Trouw acht Israëlisch/Palestijns nieuws slechts twee keer belangrijk genoeg voor de 

voorpagina. Hoogstwaarschijnlijk heeft dit niet zozeer met desinteresse te maken, maar is het 

meer een kwestie van ruimte. Trouw verschijnt op tabloidformaat en heeft daardoor dus 

automatisch minder ruimte op de voorpagina.  

 

Ook De Telegraaf plaatst maar twee keer Israëlisch-Palestijns nieuws op de voorpagina, maar 

dit is niet vreemd gezien de geringe aandacht die deze landen überhaupt krijgen van deze 

krant. 

 

4.4.4 Genre: 

 Achtergrond Nieuwsartikel 

en fotobijschriften 

Commentaar/ 

Opinie 

Interview Reportage Column 

Reformatorisch 

Dagblad 

5 

7% 

59 

79% 

6 

8% 

1 + A1 

1% 

3 

4% 

 

Trouw 6 

14% 

27 

63% 

3 

7% 

2 + A 

5% 

4 

9% 

 

Nederlands 

Dagblad 

5 

11% 

35 

74% 

5 

11% 

 2 

4% 

 

De Telegraaf 1 

6% 

14 

82% 

1 

6% 

1 

8% 

  

 

NRC Handelsblad 6 

12% 

38 

75% 

3 

6% 

1 

2% 

1 

2% 

1 

2%      

De Volkskrant 9 

20% 

29 

63% 

3 

7% 

2 

4% 

2 

4% 

1 

2% 

 
1)   A betekent aankondiging. Het interview wordt op een eerdere pagina al aangekondigd 
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Naar het genre gekeken, valt het op dat het bij de berichtgeving veruit de meeste keren om 

nieuwsberichten gaat. De percentages variëren van 82% (De Telegraaf) tot 63% (Trouw en De 

Volkskrant). Het hoge percentage nieuwsberichtgeving van De Telegraaf is te verklaren met het 

feit dat De Telegraaf ten opzichte van de andere kranten het minste schrijft over Israël en de 

Palestijnse gebieden. De keren dat ze er wel over publiceert, zal het dus logischerwijs vaak om 

nieuws gaan. Dit maakt ook duidelijk waarom De Telegraaf laag scoort in het genre achter-

grondartikelen. Hierin wijkt De Telegraaf met één artikel duidelijk af van de anderen die 

gemiddeld vijf à zes achtergrondverhalen publiceren. Opvallend in de categorie achtergrond- 

artikelen is De Volkskrant met negen artikelen.  

 

Trouw doet, vergeleken met de andere dagbladen, veel aan reportages. In de maand januari 

verschijnen er vier, goed voor 9% van Trouws ‘Israël/Palestijnenproductie’. Het RD volgt met 

drie reportages. Opvallend is dat de onderwerpen van beide kranten nogal verschillen. Van de 

vier Trouw-reportages zijn er drie vanuit de Palestijnse situatie geschreven en betreffen de el-

lende in de Gazastrook. Bij het RD betreft er maar één dit onderwerp, de andere twee gaan 

over de infrastructuur/het verkeer in Jeruzalem en over een Joodse nederzetting op de 

Westoever.    

 

Het Reformatorisch Dagblad en het Nederlands Dagblad zijn met respectievelijk zes en vijf 

artikelen koplopers in het genre opinie en commentaar. Dat het beide christelijke dagbladen 

zijn, maakt het interessant om te kijken waar deze opiniërende artikelen over handelen. Het RD 

heeft onder de opiniërende artikelen twee artikelen met een expliciet christelijk onderwerp 

(Arabische christenen, de Israëlvisie van de Protestantse Kerk Nederland), het ND één 

(zionisme). Daarnaast betreffen het allemaal artikelen over de vredesonderhandelingen en het 

bezoek van Bush aan Israël en de Palestijnse gebieden. 

 

4.4.5 Onderwerp: 

 Israëlisch-Palestijnse conflict Overige onderwerpen 

De Telegraaf 

 

9 

53% 

8 

47% 

De Volkskrant 

 

27 

59% 

19 

41% 

NRC Handelsblad 

 

37 

73% 

14 

27% 

Reformatorisch Dagblad 49 26 
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 65% 35% 

Nederlands Dagblad 

 

31 

66% 

16 

34% 

Trouw 

 

33 

77% 

10 

23% 

 

Ik beperk me in deze tabel tot de categorieën ‘Israëlisch-Palestijnse conflict’ en ‘overige 

berichtgeving’. De overige berichtgeving heb ik tijdens de analyse wel verder gecategoriseerd, 

maar dat werk ik niet uit in deze tabel, omdat het anders te complex wordt. Uit deze tabel blijkt 

dat de meeste berichtgeving het Israëlisch-Palestijnse conflict betreft. De percentages variëren 

van 53% (De Telegraaf) tot 77% (Trouw). Absoluut gezien publiceert het RD de meeste 

berichtgeving over het conflict (49) en De Telegraaf het minste (9).  

 

Dat slechts 53% van de Telegraaf-berichtgeving het Israëlisch-Palestijnse conflict betreft, maakt 

het interessant om na te gaan wat het onderwerp van de overige 47% is. Uit de analyse blijkt 

dat drie van de artikelen gaan over personen. Twee over Israëls premier Olmert, die eind 

januari in de belangstelling komt, aangezien er in deze tijd een rapport verschijnt over zijn 

functioneren tijdens de Libanon-oorlog in 2006. Het andere artikel betreft de toestand van oud-

premier Sharon, die al twee jaar in coma ligt. Ook de andere dagbladen besteden aandacht aan 

Olmert en De Volkskrant en het Nederlands Dagblad doen dit ook aan Sharon. In de categorie 

‘personen’ wordt er door alle kranten behalve De Telegraaf ook aandacht besteedt aan het 

overlijden van PLO-leider Habash. De Telegraaf besteedt drie artikelen aan nieuws betreffende 

de visie van (de) Nederland(se politiek) op het Israëlisch-Arabische conflict. Het NRC 

Handelsblad en het Reformatorisch Dagblad doen dit ook respectievelijk vier en zes keer. 

Indirect hebben deze artikelen dus ook met het conflict te maken, maar omdat het geen nieuws 

uit de landen zelf betreft, heb ik deze artikelen niet mee laten tellen voor de categorie 

‘Israëlisch-Palestijns conflict’.  

 

Het gaat in deze artikelen bijvoorbeeld om de visie van de PvdA (NRC, 12 januari), de visie van 

de PKN (RD, 16, 18 en 31 januari), een Midden-Oostendebat met CIDI-directeur Naftaniël en de 

pro-Palestijnse ex-premier Van Agt (NRC, 16 jan), de visie van Nederlands minister van 

Buitenlandse Zaken Verhagen naar aanleiding van zijn bezoek aan het gebied en de reactie van 

de Kamer op zijn visie (De Telegraaf, 22 januari. RD, 22 en 23 januari. Trouw, 23 januari, De 

Volkskrant, 23 januari).  
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Praktijkonderzoek, deel 2 

 

Hoofdstuk 5 – Op zoek naar objectiviteit in de Israëlisch-Palestijnse berichtgeving 

 

In dit tweede deel van het praktijkonderzoek ga ik analyseren hoe objectief de dagbladen zijn in 

hun berichtgeving rond het Israëlisch-Palestijnse conflict. Als casus neem ik daarvoor de 

gebeurtenissen die zich in en rond de Gazastrook afspeelden in de maanden januari en februari 

van 2008. In deze maanden was er veel te doen in en rond de Gazastrook. De maanden januari 

en februari zijn de aanloop naar operatie ‘Warme winter’, die Israël vanaf begin maart startte in 

de Gazastrook. 

 

5.1 De onderzochte media 

Net zoals in het eerste deel van het onderzoek zijn de onderzochte dagbladen in te delen in 

christelijke dagbladen en seculiere dagbladen. Tot de eerste categorie behoren het Nederlands 

Dagblad, het Reformatorisch Dagblad en Trouw. Tot de tweede categorie behoren De 

Volkskrant, NRC Handelsblad en De Telegraaf.  

 

5.2 De onderzochte periode 

De maanden januari en februari 2008 zijn de maanden waarvan ik de berichtgeving onder de 

loep neem. Verschillende gebeurtenissen speelden zich af in en rond de Gazastrook, een strook 

Palestijns grondgebied dat in het noorden en oosten wordt begrensd door Israël, aan de 

westkant door de Middellandse Zee en aan de zuidzijde wordt door Egypte. Een korte 

samenvatting van twee maanden conflict. 

 

Begin januari leidt het 43-jarige bestaan van de Palestijnse partij Fatah tot onlusten in de 

Gazastrook tussen aanhangers van Fatah en aanhangers van Hamas. Ook tussen Israël en de 

Gazastrook/Hamas zijn spanningen. Vanuit de Gazastrook wordt de Israëlische stad Sderot en 

het Israëlische gebied grenzend aan de Gazastrook regelmatig bestookt met door Hamas- en 

Jihad-strijders zelfgebouwde Qassam-raketten. Hierbij valt af een dode en regelmatig vallen er 

gewonden. Onder de Israëlische grensbevolking heerst een voortdurende angst voor de 

onberekenbare raketten. Om de raketaanvallen te stoppen, voert het Israëlische leger 

regelmatig invallen uit op de Gazastrook. Hierbij vallen bijna dagelijks doden en gewonden, 

voornamelijk strijders, maar ook burgers. De raketten die de Palestijnen in de Gazastrook 

vervaardigen, worden steeds geavanceerder en op 3 januari bereikt er zelfs één de stad 

Ashkelon, 17 kilometer landinwaarts. Om Hamas te dwingen de raketbeschietingen te staken, 
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beperkt Israël de brandstoftoevoer naar de Gazastrook, waarop Hamas de elektriciteitscentrale 

stillegt. Veel Gaza-bewoners zitten zonder stroom met alle gevolgen van dien. Van 9 tot 11 

januari bezoekt de Amerikaanse president Bush Israël en de Palestijnse gebieden. Hij ontmoet 

de Israëlische premier Olmert in Jeruzalem en de Palestijnse president Abbas in Ramallah. Bush 

toont tijdens zijn bezoek begrip voor beide partijen.  

 

Ondertussen blijven de Palestijnse raketaanvallen en de Israëlische invallen gewoon doorgaan, 

waarbij de slachtoffers vooral aan Palestijnse zijde vallen, hoewel er op 15 mei ook een 

Ecuadoriaanse gastarbeider in een Israëlische kibboets om het leven komt. Op dezelfde dag 

brengt Israël vijftien Palestijnen om. Als reactie op het toenemende raketvuur, sluit Israël op 18 

januari heel de Gazastrook af, zelfs humanitaire goederen komen er niet meer in.  

 

De situatie in Gaza wordt door de tekorten ernstiger en de internationale politici spreken zich uit 

tegen deze Israëlische actie, wat Israël doet besluiten in beperkte mate brandstof, gas en 

medicijnen door te laten. Nederlands minister van Buitenlandse Zaken Maxime Verhagen, die 

een bezoek aan Israël brengt, adviseert Israël tijdens een persconferentie de grenzen met Gaza 

weer te openen. Dit doet Israël niet. Behalve gas, brandstof en medicijnen, komt er niets de 

Gazatrook binnen. Op 24 januari blaast Hamas gaten in de grensmuur, die Gaza scheidt van 

Egypte. Tienduizenden Palestijnen steken de grens over bij Rafah, een Egyptisch-Palestijns 

stadje dat door de grens in tweeën is gedeeld.  

 

Egypte staat ondertussen voor een keuze: de Palestijnen toelaten of partner Israël helpen en de 

Palestijnen terugdringen de Gazastrook in. Israël is kwaad over de open grens, omdat het land 

bang is dat op deze manier terroristen via Egypte de Gazastrook kunnen ontvluchten en in 

Israël aanslagen plegen. Op 25 januari begint Egypte haar grenzen weer te sluiten maar op 

dezelfde dag maakt Hamas opnieuw gaten in de afrastering. De Egyptische politie is niet in 

staat de menigte tegen te houden en opnieuw worden er massaal inkopen gedaan door de 

Palestijnen. Ondertussen raken de voorraden in de winkels van Rafah op door de Palestijnse 

winkelwoede en hierdoor neemt de Palestijnse toestroom af. Egypte krijgt de grens echter nog 

niet gedicht en ziet toe hoe Hamas op 28 januari helpt de Palestijnse bevolking terug te 

dringen. Hamas wil graag de grensbewaking op zich nemen, maar stuit op tegenstand van de 

Palestijnse Fatah-regering die dat niet aan Hamas wil overlaten.  

 

Op 4 februari schrikt een zelfmoordaanslag in de stad Dimona Israël op. Bij de eerste 

zelfmoordaanslag sinds een jaar komen de twee Palestijnse daders en een Israëlische vrouw 
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om. Ondertussen is de grens tussen Egypte en de Gazastrook, ondanks Palestijnse protesten, 

weer geheel gesloten. Opnieuw doet Israël invallen in de Gazastrook, waarbij op 5 februari 

negen doden vallen. Palestijns raketvuur treft een Israëlische vrouw, die zwaargewond raakt en 

twee meisjes, die lichtgewond raken. Op 7 februari doodt Israël weer zeven Palestijnen, onder 

wie een onderwijzer. Weer raken Israëlische kinderen gewond en Olmert komt onder druk te 

staan er iets aan te doen. Op 17 februari geeft hij aan het leger de vrije hand te geven bij de 

aanpak van militanten, ook leiders moeten vrezen. De Israëlische invallen gaan door en hier en 

daar komen ook burgers om.  

 

Op 25 februari vormen duizenden Gaza-bewoners een menselijke ketting als protest tegen de 

Gazastrook-blokkade. 27 Februari treffen tientallen raketten Israël. Als een Israëlische student 

hierbij het leven laat, is Israël woedend. Ondertussen worden er door Israëlisch geweld veertien 

Palestijnen gedood. Veel strijders, maar volgens Palestijnse bronnen, vermoedelijk ook een 

baby. De dag erna stijgt het aantal gedode Palestijnen tot 26, waaronder vijf kinderen. Het 

geweld escaleert en leidt in maart tot de Israëlische militaire operatie ‘Warme winter’.  

 

5.3 De aanpak 

 

5.3.1 Selectie 

Voor het objectiviteitsonderzoek heb ik de Krantenbank geraadpleegd. Alle berichtgeving van 

eerdergenoemde dagbladen die onder de trefwoorden ‘Hamas’, ‘Gaza’ en ‘Gazastrook’ verscheen 

binnen het bepaalde tijdsbestek, heb ik meegenomen in het onderzoek. Een aantal artikelen viel 

daarna alsnog buiten de selectie, omdat zij het onderwerp maar zijdelings raakten. Bijvoorbeeld 

de artikelen over het bezoek van de Amerikaanse president Bush en de gezondheidstoestand 

van Israëls oud-premier Sharon. Daarnaast heb ik erop gelet dat de artikelen handelen over 

gebeurtenissen die zich op Israëlisch of Palestijns grondgebied afspelen, dus ook artikelen 

waarin bijvoorbeeld de visie van Nederlandse politici werd geventileerd, vielen af.  

  

5.3.2 Het schema 

Objectiviteit heeft alles te maken met invalshoeken. Hoe benadert de journalist het nieuws? 

Vanuit welke visie? Hoewel elke journalist zal streven naar objectiviteit en neutraliteit, zal hij 

altijd te maken krijgen met zijn achtergrond. Hij past het nieuws in in zijn denkkader, die 

beïnvloed is door mensen om hem heen, sympathieën en antipathieën en de al bestaande 

berichtgeving over de kwestie. Al deze factoren bepalen zijn invalshoek.  
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De invalshoek kan leiden tot partijdigheid. Als dit gebeurt bij de verslaggeving rond het 

Israëlisch-Palestijnse conflict, zijn er twee scenario’s denkbaar. Óf er klinkt sympathie voor 

Israël door in het artikel óf de sympathie gaat uit naar de Palestijnse kant. Deze sympathie kan 

zich op verschillende manieren uiten, bijvoorbeeld door de slachtoffers van de ene partij 

uitgebreider te belichten dan de slachtoffers van de andere partij. Of door geen of slecht hoor 

en wederhoor te plegen. Daarom wil ik de mate van objectiviteit analyseren in verschillende 

categorieën. Daarvoor hanteer ik het volgende schema1: 

 

Categorie Israël Palestijnen 

Aantal citaten   

Locatie berichtgeving   

Noemen slachtoffers 

Doden: 

Gewonden: 

  

Personalisering slachtoffers 

Burgers: 

Strijders: 

Personalisering burgers: 

Personalisering strijders: 

  

Identificatie   

Negatieve terminologie   

Positieve terminologie 

(legitimatie) 

  

Citaten internationale politici/ 

deskundigen 

  

Koppen (in het voordeel van)   

Referentie geschiedenis   

 

Hieronder volgt een toelichting op de tien categorieën uit het schema: 

 

Aantal citaten 

Hoeveel ruimte krijgen beide partijen om zich in de Nederlandse dagbladen te uiten? Dit zal 

blijken uit deze categorie.  

 

Locatie berichtgeving 1)    Overgenomen uit Prenger, pag 87. 
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Locatie berichtgeving 

Wat is de plaats van berichtgeving? Als er wat aan de hand is in de Gazastrook, gaan de 

verslaggevers daar dan naartoe of schetsen ze de situatie van afstand? In deze categorie neem 

ik alleen de datelines mee van artikelen die geschreven zijn door een correspondent. 

Persbureauberichten hebben vaak ook een dateline, maar dit zegt niets over de krant. 

 

Noemen slachtoffers 

Hoe vaak maakt de krant melding van slachtoffers aan beide zijden van het conflict? Het kan 

hier over doden gaan, maar ook over gewonden.  

 

Personalisering slachtoffers 

Wanneer de journalist het slachtoffer personaliseert, geeft hij het slachtoffer een gezicht. Dit 

kan bijvoorbeeld door te beschrijven of het om een man of een vrouw gaat of door de leeftijd of 

het beroep te vermelden.  

 

Identificatie 

Identificatie gaat verder dan de vorige categorie. Bij identificatie trekt de journalist in zijn artikel 

en directe link van één van de partijen naar Nederland. 

 

Negatieve terminologie 

Van negatieve terminologie is sprake wanneer er subjectiviteit in de woordkeuze doorklinkt in 

negatieve zin. 

 

Positieve terminologie 

Van positieve terminologie is sprake wanneer er subjectiviteit in de woordkeuze doorklinkt in 

positieve zin. Dit kan door lovend te schrijven over prestaties van een partij of acties van de 

favoriete partij te vergoeilijken, maar ook door sympathie op te wekken door de partij af te 

schilderen als de underdog, de lijdende partij.  

 

Citaten internationale politici/externe autoriteiten/hulpverleners 

Mensen spiegelen hun mening graag aan de mening van ‘onafhankelijke’ identificatiefiguren. 

Sowieso hebben uitspraken van personen die niet tot een bepaald partij behoren een bepaalde 

autoriteit. Het is dus interessant om te kijken in wiens voordeel deze citaten uitvallen.  
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Koppen 

Veel krantlezers lezen selectief en laten hun ogen over de koppen glijden om te bepalen wat ze 

lezen en wat niet. Koppen zijn dus het meest gelezen onderdeel van het bericht en laten een 

bepaalde indruk achter, al kan het artikel genuanceerder zijn dan de kop. Voor objectiviteit 

moet er dus een balans zijn tussen partijdige koppen in het voordeel van Israël en partijdige 

koppen’ in het voordeel van de Palestijnen. ‘Partijdig’ betekent in deze context dat de lezer door 

het lezen van enkel de kop een negatiever of positiever beeld kan krijgen van een bepaalde 

partij. Een ‘partijdige’ kop kan binnen deze formulering best feitelijk zijn. De kop ‘Veertig raket-

ten op Gaza’ kan de lezer negatiever laten denken over Israël, maar bevat geen subjectieve 

woorden en kan heel goed feitelijk zijn, maar beschouw ik voor de analyse als subjectief. 

 

Referentie geschiedenis 

Wordt de geschiedenis erbij gehaald om een bepaalde stemming op te roepen? Bijvoorbeeld 

door bij Israël te refereren aan de Holocaust of door de Palestijnse Hamas-beweging te linken 

aan terrorisme en 9-11? Refereren aan de geschiedenis kan ook door te refereren aan het aan-

tal slachtoffers dat er binnen een bepaald tijdsbestek gevallen is bij een van de twee partijen.  

 

5.4 De resultaten per krant 

 

De Telegraaf 

Categorie Israël Palestijnen 

Aantal citaten 3 3 

Locatie berichtgeving X 1 

Noemen slachtoffers 

Doden: 

Gewonden: 

 

2 

1 

 

5 

2 

Personalisering slachtoffers 

Pers. burgers: 

Pers. strijders: 

 

1 

 

 

3 

1 

Identificatie X X 

Negatieve terminologie 5 4 

Positieve 

terminologie/legitimatie 

2 8 

Citaten internationale politici X 3 
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in het voordeel van: 

Koppen in het voordeel van 2 1 

Referentie geschiedenis 1 1 

 

De Volkskrant: 

Categorie Israël Palestijnen 

Aantal citaten 20 30 

Locatie berichtgeving 15 11 

Noemen slachtoffers 

Doden 

Gewonden 

 

5 (2 herhaling) 

3 (1 herhaling) 

 

16 (2 herhaling) 

X 

Personalisering slachtoffers 

Pers. burgers: 

Pers. strijders: 

 

6 (1 herhaling) 

X 

 

6 

7 (2) 

Identificatie 2 1 

Negatieve terminologie 30 11 

Positieve terminologie 

(legitimatie) 

6 9 

Citaten internationale politici 

in het voordeel van: 

3 11 

Koppen in het voordeel van 4 9 

Referentie geschiedenis in 

het voordeel van 

3 6 

 

NRC Handelsblad 

 Israël Palestijnen 

Aantal citaten 27 38 

Locatie berichtgeving 6 6 

Noemen slachtoffers 

Doden: 

Gewonden: 

 

6 (3 herhaling) 

4 

 

25 (3) 

8 (2) 

Personalisering slachtoffers 

Pers. burgers: 

Pers. strijders: 

 

8 (3 herhaling) 

X 

 

6 

15 
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Identificatie X X 

Negatieve terminologie 25 16 

Positieve terminologie 4 10 

Citaten internationale politici 

in het voordeel van: 

2 16 

Koppen in het voordeel van: 2 12 

Referentie geschiedenis in 

het voordeel van: 

7 10 

 

Nederlands Dagblad 

Categorie Israël Palestijnen 

Aantal citaten 21 15 

Locatie berichtgeving 2 X 

Noemen slachtoffers 

Doden 

Gewonden 

 

1 

4 

 

14 (1 herhaling) 

6 (1 herhaling) 

Personalisering slachtoffers: 

Pers. burgers: 

Pers. strijders: 

 

3 

 

 

12 (2 herhaling) 

7 

Identificatie X X 

Negatieve terminologie 13 35 

Positieve terminologie 4 8 

Citaten internationale politici 

in het voordeel van: 

7 8 

Koppen in het voordeel van: 3 5 

Referentie geschiedenis in het 

voordeel van: 

4 4 

 

Trouw 

 Israël Palestijnen 

Aantal citaten 17 33 

Locatie berichtgeving 9 5 
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Noemen slachtoffers 

Doden: 

Gewonden: 

 

4 (2 herhaling) 

 

10 (1 herhaling) 

2 

Personalisering slachtoffers 

Pers. burgers: 

Pers. strijders: 

 

4 (2 herhaling) 

X 

 

2 

7 

Identificatie X X 

Negatieve terminologie 6 18 

Positieve terminologie 1 4 

Citaten internationale politici 

In het voordeel van: 

2 3 

Koppen in het voordeel van: 1 3 

Referentie geschiedenis in 

het voordeel van: 

X 2 

 

Reformatorisch Dagblad 

 Israël Palestijnen 

Aantal citaten 32 19 

Locatie berichtgeving 5  X 

Noemen slachtoffers 

Doden: 

Gewonden: 

 

9 (5 herhaling) 

10 (4 herhaling 

 

21 (3 herhaling) 

7 (1 herhaling) 

Personalisering slachtoffers 

Pers. burgers: 

Pers. strijders: 

 

14 (6 herhaling) 

X 

 

7 

14 (2 herhaling) 

Identificatie 2 X 

Negatieve terminologie 17 37 

Positieve terminologie 8 8 

Citaten internationale politici 

in het voordeel van: 

8 12 

Koppen in het voordeel van: 7 3 

Referentie geschiedenis in 

het voordeel van: 

4 2 
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5.5 De resultaten uitgewerkt per categorie 

 

5.5.1 Aantal citaten 

Het aantal citaten/ de spreekruimte die beide partijen krijgen in de artikelen kan de objectiviteit 

in de berichtgeving behoorlijk beïnvloeden. Van subjectiviteit wat betreft deze categorie, blijkt 

bij de berichtgeving in De Telegraaf geen sprake te zijn. Twee maanden berichtgeving binnen 

de selectiecriteria leveren drie Palestijnse en drie Israëlische quotes op. Een keurige verdeling, 

hoewel het te aantal resultaten te weinig is om daar een conclusie uit te kunnen trekken. Bij 

drie dagbladen slaat het aantal quotes door naar Palestijns voordeel, te weten De Volkskrant, 

het NRC Handelsblad en Trouw. Trouw lijkt met 66% Palestijnse quotes (33 van de 50) het 

meest Palestijns georiënteerd. Opvallend, want Trouw valt in dit onderzoek onder de christelijke 

dagbladen. De Volkskrant neemt met 60% (30 van de 50) een tweede plaats in, terwijl de NRC 

Handelsblad daar dicht op volgt met 58% (38 van de 65). Het Nederlands Dagblad en het 

Reformatorisch Dagblad citeren het vaakst Israëliërs. Het RD doet dat in 63% van de gevallen 

(32 van de 51), bij het ND is 58% van de citaten van Israëlische oorsprong (21 van de 36).  

 

Inhoudelijk valt er ook een aantal zaken op. Aan Israëlische zijde worden hoegenaamd geen 

burgers geciteerd. Alleen het Reformatorisch Dagblad laat vijf keer een Israëlische burger aan 

het woord. Vier van deze quotes zijn afkomstig uit een reportage, die het RD op 11 februari 

publiceert. In de reportage wordt verslag gedaan vanuit een kibboets nabij de Gazagrens, die 

regelmatig wordt bestookt door raketvuur. Burgers vertellen welke impact dat op hun leven 

heeft. Alex Burghoorn tekent in De Volkskrant van 5 februari ook een aantal Israëlische reacties 

op na een zelfmoordaanslag. Het Nederlands Dagblad en De Telegraaf laten beiden één 

Israëlische burger aan het woord.  De Palestijnse burger komt wél veel aan het woord. Al 

verschilt dit erg per krant. Opvallend is dat het Nederlands Dagblad geen enkele Palestijnse 

burger aan het woord laat. Het RD doet het maar drie keer. Het verschil met de overige drie 

kranten is groot. Trouw en De Volkskrant citeren beiden vijftien keer een Palestijnse burger en 

het NRC Handelsblad doet dit zelfs 21 keer.  

 

In de berichtgeving wordt meer gebruik gemaakt van Israëlische media dan van Palestijnse 

media. Alleen het Nederlands Dagblad en Trouw citeren twee keer een Palestijnse journalistieke 

bron. Israëlische mediabronnen worden vaker aangehaald. Trouw doet dit drie keer, het 

Reformatorisch Dagblad twee keer, de NRC vier keer, het ND vier keer en De Volkskrant vijf 

keer. In de meeste gevallen gaat het om citaten uit de kranten The Jerusalem Post, Ha’aretz of 

Yediot Aronoth.  
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Veruit de meeste quotes zijn echter, vooral aan Israëlische zijde, afkomstig van regerings- en 

legerwoordvoerders. Israël en de Palestijnse gebieden zijn tenslotte conflictgebieden. Op Trouw 

na, citeren alle kranten meer Israëlische regerings- en legerwoordvoerders dan Palestijnse 

regerings- en legerwoordvoerders. Bij De Volkskrant is het verschil klein (11 Israëlische vs. 10 

Palestijnse), terwijl het RD (24 Israëlische vs. 15 Palestijnse) en het NRC Handelsblad (22 

Israëlische vs. 13 Palestijnse) een grotere marge laten zien.  

Als er Palestijnse regerings- en legervertegenwoordigers worden geciteerd, gaat het vaker om 

Hamas-vertegenwoordigers dan Fatah-vertegenwoordigers. Dit is te verklaren met het feit dat 

de onderzochte berichtgeving over de Gazastrook handelt. In de Gazastrook is Hamas het 

wettige gezag. Trouw citeert overigens wel vaker Fatah-vertegenwoordigers dan Hamas-

vertegenwoordigers (resp. 8 tegen 6). Aan Israëlische zijde is premier Olmert de meest 

geciteerde man. Het RD citeert hem zelfs negen keer. Maar ook De Volkskrant en het ND doen 

dit vijf keer.  

 

In deze categorie blijkt De Telegraaf het meest evenwichtig in de berichtgeving. 50% Van de 

citaten is van Palestijnse afkomstig, de andere 50% van Israëlische afkomst. Omdat deze 

uitkomst slechts op zes citaten gebaseerd is, is het geen sterke conclusie. Het NRC Handelsblad 

en het Nederlands Dagblad blijken daarop volgend het meest evenwichtig, beide dagbladen 

wijken met acht procent af van de ideale 50%. De NRC in het voordeel van de Palestijnen, het 

ND in het voordeel van Israël. 

 

Pro-Israëlgehalte aan de hand van aantal citaten: 

(Het aantal Israëlische citaten ten opzichte van het totaal aantal citaten) 

1. Reformatorisch Dagblad  63%  (totaal 51 citaten) 

2. Nederlands Dagblad   58%  (totaal 36 citaten) 

3. De Telegraaf     50%  (totaal 6 citaten) 

4. NRC Handelsblad   42%  (totaal 65 citaten) 

5. De Volkskrant    40%  (totaal 50 citaten) 

6. Trouw      34%  (totaal 50 citaten) 

 

5.5.2 Locatie berichtgeving 

Dat het Reformatorisch Dagblad en het Nederlands Dagblad weinig Palestijnse burgers citeren, 

kan verklaard worden met dit gegeven: de locatie van de berichtgeving. Beide kranten hebben 

geen verslaggever in de Palestijnse gebieden en de correspondent(en) die in Israël zit(ten), 

reist/reizen niet af naar de Palestijnse gebieden. Beide dagbladen hebben dan ook geen 
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reportages vanuit Palestijns gebied. In tegenstelling tot De Volkskrant. Volkskrant-

correspondent Alex Burghoorn is gevestigd in Jeruzalem en schrijft vandaar uit ook veertien 

berichten. Als er in Gazastad echter nood is als gevolg van de Israëlische economische blokkade 

of de Palestijnen breken door de grens bij Rafah, dan is hij daar te vinden om vanaf Palestijns 

grondgebied verslaggeving te doen.  

 

Het NRC Handelsblad heeft in deze categorie een mooie balans. Zes artikelen zijn geschreven 

vanuit Palestijns gebied en ook zes artikelen zijn afkomstig van Israëlische bodem. Deze balans 

is een gevolg van het feit dat het NRC Handelsblad beschikt over twee correspondenten: 

Salomon Bouman in Tel Aviv voor de Israëlische wereld en Alexander Weissink vanuit Gazastad, 

Rafah en Beit Lahia voor de Palestijnse wereld. Trouw doet het ook met meerdere 

correspondenten. Inez Polak neemt vanuit Tel Aviv de Israëlische kant voor haar rekening, 

terwijl Suhair Karim en Eduard Padberg de correspondenten zijn vanuit Gazastad en Rafah. Dit 

resulteert in negen artikelen vanuit Israël en vijf berichten van Palestijnse bodem.  

 

De Telegraaf ten slotte heeft in totaal slechts één reportage, afkomstig vanuit Rafah. De 

Telegraaf doet hiermee, samen met het Nederlands Dagblad (2 artikelen) en het Reformatorisch 

Dagblad (5 artikelen) het minst aan verslaggeving ter plekke.   

 

Binnen deze categorie is het NRC Handelsblad het meest evenwichtig. Precies vijftig procent van 

de berichtgeving is afkomstig van Israëlische bodem, de andere vijftig procent komt vanuit de 

Palestijnse gebieden. 

 

Pro-Israëlgehalte aan de hand van locatie berichtgeving: 

(Het aantal Israëlische locaties op het totaal aantal locaties dat genoemd wordt) 

1. Reformatorisch Dagblad   100%  (totaal 5 resultaten) 

2. Nederlands Dagblad     100%  (totaal 2 resultaten) 

3. Trouw       64%  (totaal 14 resultaten) 

4. De Volkskrant     58%  (totaal 26 resultaten) 

5. NRC Handelsblad    50%  (totaal 12 resultaten) 

6. De Telegraaf      0%   (totaal 1 resultaat) 

 

5.5.3 Noemen slachtoffers 

In deze categorie tel ik het aantal keer dat er melding wordt gemaakt van slachtoffers aan beide 

zijden. Hierbij maak ik onderscheid tussen doden en gewonden, maar voor het resultaat tel ik 
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deze beide gegevens bij elkaar op. Uiteindelijk blijkt het Reformatorisch Dagblad het vaakst 

melding te maken van Israëlische slachtoffers: achttien keer. Van deze achttien keer, is er acht 

keer sprake van doden en tien keer van gewonden. Acht van deze achttien meldingen zijn 

herhalingen. De 73-jarige vrouw die door Palestijnse zelfmoordenaars om het leven komt, wordt 

wel vier dagen achter elkaar vermeld in de berichtgeving. Deze keren tel ik mee omdat de 

krantlezer er op deze manier telkens mee geconfronteerd wordt. Zoals te verwachten viel 

vanwege de geringe berichtgeving, maakt De Telegraaf het minst melding van Israëlische 

slachtoffers; slechts drie keer. Dagblad Trouw spreekt ook slechts vier keer over Israëlische 

slachtoffers.  

 

De meeste Palestijnse slachtoffers worden door het NRC Handelsblad vermeld. 33 Keer spreekt 

de NRC over Palestijnse doden en gewonden. Hieronder vallen vijf herhalingen. Ook het 

Reformatorisch Dagblad maakt veel melding van Palestijnse slachtoffers: 28 keer, waarvan drie 

keer herhaling. De Telegraaf maakt slechts zeven keer melding van Palestijnse slachtoffers, 

gevolgd door Trouw, die slechts twaalf keer Palestijnse doden en gewonden vermeldt.  

 

Pro-Israëlgehalte aan de hand van het noemen van slachtoffers: 

(Het aantal keren dat Israëlische slachtoffers genoemd wordt op het totaal aantal keren dat er melding wordt 

gemaakt van slachtoffers) 

1. Reformatorisch Dagblad     39%  (totaal 47 meldingen) 

2. De Volkskrant     33%  (totaal 24 meldingen) 

3. De Telegraaf     30%  (totaal 10 meldingen) 

4. Trouw      25%  (totaal  16 meldingen) 

5. NRC Handelsblad     23%  (totaal 43 meldingen) 

6. Nederlands Dagblad    20%  (totaal 22 meldingen) 

 

5.5.4 Personalisering slachtoffers 

In deze categorie kijk ik opnieuw naar de slachtoffers, maar dan specifieker. Hoeveel informatie 

geeft de krant over ze? Krijgen ze een gezicht? Als we het in deze categorie over slachtoffers 

hebben, hebben we het over doden of gewonden. Dus niet over mensen die hun huis zijn kwijt 

geraakt of tekort voedsel krijgen vanwege de economische blokkade.  

Het Reformatorisch Dagblad verstrekt het vaakst informatie over Israëlische slachtoffers. Dat 

doet deze krant veertien keer, waarvan zes keren herhaling. De krant vermeldt in de meeste 

gevallen de naam, de functie en/of de leeftijd van het slachtoffer, bijvoorbeeld de ’21-jarige 

Ecuadoriaanse kibboetsvrijwilliger’ of ‘Osher Twito (8) en zijn broer (19)’. Afgezien van de 
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Telegraaf (1) doet het Nederlands Dagblad het minst aan het personaliseren van Israëlische 

slachtoffers. Slechts drie keer geeft de krant verdere informatie, maar die beperkt zich tot enkel 

de functie -Israëlische politieagent-, het geslacht –vrouw- of de mate van volwassenheid –

kinderen-.  

Aan Palestijnse zijde vallen veel militante slachtoffers. Bij deze strijders wordt vaak vermeldt tot 

welke partij of brigade ze behoren. Omdat dit niets zegt over hun persoonlijkheid, laat ik de 

personalisering van strijders in deze categorie achterwege en beperk ik me tot de burgers. Het 

Nederlands Dagblad doet met twaalf keer (waarvan twee herhaling) het meest aan het 

personaliseren van Palestijnse burgers. Het ND noemt bijvoorbeeld ‘drie werknemers van een 

Jordaanse bank’ en ‘vier kinderen die bij Jabaliya aan het voetballen zijn’. De meeste 

kwalificaties gaan echter niet verder dan ‘vrouw’ of ‘onderwijzer’. Trouw doet het minst aan 

personalisering van Palestijnse burgerslachtoffers. Slechts twee keer vermeldt deze krant extra 

informatie over de identiteit van de slachtoffers. Trouw benoemt op 4 januari ‘zus, moeder en 

broer van strijder’ en op 29 februari ‘vijf kinderen in de leeftijd van 8 tot 12 jaar’. Dit heeft 

overigens niets met de nationaliteit van de slachtoffers te maken, want ook over Israëlische 

slachtoffers geeft Trouw maar vier keer extra informatie, waarvan twee keer herhaling.  

 

Het NRC Handelsblad verdeelt de personalisering van slachtoffers redelijk netjes over beide 

partijen. Opvallend is een reportage, die de krant op 5 februari publiceert. Hierin gaat de 

verslaggever op zoek naar de nabestaanden van een vrouw die tijdens de bruiloft van haar neef 

omkwam, toen het Israëlische leger een leegstaand gebouw beschoot. Hij spreekt onder andere 

met de vader van de bruidegom en mensen uit de straat. Hiermee gaat de NRC verassend ver 

met het personaliseren. Voor de lezer gaat deze vrouw meer leven dan wanneer er slechts enkel 

melding zou zijn gemaakt van ‘een vrouw’.  

 

De Volkskrant lijkt met een verhouding van zes tegen zes de meest evenwichtige krant. Toch 

hoeft dit niet zo te zijn. Als er aan Palestijnse zijde vaker slachtoffers vallen dan aan Israëlische 

zijde, zou een krant die vaker Palestijnse slachtoffers personaliseert, correcter zijn. Om de 

evenwichtigheid te meten, zou je dus het aantal personaliseringen af moeten zetten tegenover 

het aantal keer dat er burgerslachtoffers genoemd worden. Het is echter lastig, om het totaal 

aantal burgerslachtoffers te meten, omdat uit de berichtgeving niet altijd blijkt of het om 

burgerslachtoffers of militante slachtoffers gaat. Deze categorie zegt dus enkel iets over de 

verhouding personalisering Palestijnse slachtoffers - personalisering Israëlische slachtoffers en 

niet over de terechtheid daarvan.  
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Pro-Israëlgehalte aan de hand van het personaliseren van slachtoffers: 

(Aantal keren personaliseren Israëlische slachtoffers t.o.v. totaal personalisaties) 

1. Reformatorisch Dagblad   67%   totaal 21 resultaten 

2. Trouw     67%  totaal 6 resultaten 

3. NRC Handelsblad   57%  totaal 14 resultaten 

4. De Volkskrant   50%   totaal 12 resultaten 

5. Nederlands Dagblad  25%  totaal 12 resultaten 

6. De Telegraaf   25%  totaal 4 resultaten  

 

5.5.5 Identificatie  

Van identificatie is nauwelijks sprake in de onderzochte berichtgeving. De Volkskrant en Trouw 

citeren beide Nederlands minister van Buitenlandse Zaken Maxime Verhagen die zichzelf 

bestempelt als ‘vriend van Israël’. Maar ze citeren ook allebei zijn andere uitspraak waarin 

Verhagen belooft dat Nederland ‘schouder aan schouder staat met de Palestijnen om de 

uitvoering van het vredesakkoord, als dat er eenmaal is, mogelijk te maken’. Hierdoor is deze 

berichtgeving in balans en bovendien gaat het natuurlijk slechts om een uitspraak van iemand.  

Op de opiniepagina’s is meer vrijheid om uitspraken te doen en dat biedt De Volkskrant en het 

Reformatorisch Dagblad de gelegenheid de volgende quotes te plaatsen: ‘Maar al zijn we nog zo 

woedend, al leven we nog zo intens mee met de Israëliërs die het daar al die tijd zo zwaar te 

verduren hebben’ (Volkskrant, 22 februari, Amoz Oz) en ‘Zo staat Israël niet alleen. Wij mogen 

en kunnen op onze wijze meebidden, meewerken en geestelijk meestrijden en zijn zo een zegen 

voor Israël en voor ons eigen volk’ (RD, 27 februari, Klaas Hoekstra, Christenen voor Israël). 

 

Op basis van deze paar gegevens kunnen wat deze categorie betreft echter geen uitspraken 

gedaan worden.  

 

5.5.6 Negatieve terminologie 

In deze categorie heb ik gekeken naar negatieve terminologie, ofwel subjectief woordgebruik in 

negatieve zin. Deze subjectiviteit kan in lichte mate tot uiting komen, bijvoorbeeld door de 

toevoeging ‘radicale’ bij kolonisten te plaatsen of te spreken over ‘voortdurende’ aanvallen van 

Hamas. Stelliger is een uitspraak als ‘met tevredenheid presenteert Israël statistieken over 

Palestijnse doden’. Al deze uitlatingen die een bepaalde partij aanwijzen als schuldige of in een 

slecht daglicht stellen, heb ik bij elkaar opgeteld.  
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Allereerst viel het op dat De Telegraaf en Trouw relatief weinig negatieve terminologie 

gebruiken. De Telegraaf doet dat slechts negen keer en Trouw 24 keer. De negatieve 

woordkeus van de andere partijen varieert van 41 keer (NRC) tot 54 keer (Reformatorisch 

Dagblad).  

 

Het RD, het ND en Trouw zijn negatiever over de Palestijnen dan De Telegraaf, het NRC 

Handelsblad en De Volkskrant. Het Reformatorisch Dagblad doet in relatie tot Israël zeventien 

negatieve uitspraken (31%) en in relatie tot de Palestijnen 37 (69%). In relatie tot Israël 

spreekt het RD vaak over het ‘hermetisch afsluiten van de Gazastrook’, wat associaties met 

gevangenschap meebrengt. Met betrekking tot de Palestijnen spreekt het RD regelmatig over 

‘aanhoudende/voortdurende aanvallen’ en ‘radicale Hamas’. Bovendien associeert het RD Hamas 

regelmatig met terrorisme en daarnaast beweert deze krant stellig dat de schuld van het 

Palestijnse energiegebrek ligt bij de Palestijnen zelf: ‘Hoewel Israël elektriciteit bleef leveren via 

kabels, zette Hamas deze week 1,5 miljoen Palestijnen in het donker’. Hoewel sommige andere 

dagbladen deze verklaring ook als optie in hun artikel noemen, presenteert het RD deze optie 

als een zekerheid.  

 

Het Nederlands Dagblad  gebruikt relatief veel negatieve terminologie ten opzichte van de 

Palestijnen. 73% Van het negatief subjectief woordgebruik betreft de Palestijnen, slechts 27% 

Israël. Negatieve terminologie ten opzichte van Israël betreft uitlatingen als ‘afgrendelen van de 

Gazastrook’ en ‘bezettingsmacht’. Negatieve uitlatingen met betrekking tot de Palestijnen zijn 

‘Hamas-bewind’ en ‘Hamas-regime’ (wat vervangen zou kunnen worden door Hamas-regering) 

en de associaties met terrorisme (geweldsuitlatingen die door de Palestijnse zijde zouden 

worden gedefinieerd als verzet). Ook doet het ND dezelfde uitspraak als het RD met betrekking 

tot het elektriciteitsgebrek in de Gazastrook (beide artikelen zijn ook van dezelfde auteur).  

 

Trouw is in relatief opzicht het meest negatief over de Palestijnen. Maar liefst 75% van de 

negatieve terminologie van Trouw betreft de Palestijnen/Hamas. Absoluut gezien betreft het 

maar achttien termen, Trouw publiceert in zijn totaliteit slechts weinig negatieve terminologie. 

Negatieve uitlating t.o.v. Israël zijn bijvoorbeeld dat Israël de Gazastrook in een ‘economische 

wurggreep houdt’ en er wordt gesproken van ‘grootschalig bloedvergieten’. Negatieve 

uitdrukking in relatie tot de Palestijnen zijn ‘Hamasregime’, ‘aanslag die in Gaza uitbundig 

gevierd werd’, ‘radicale Palestijnen die Israël bestoken met raketten’ en het bestempelen van 

Hamas als terreurorganisatie.  
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De Volkskrant gebruikt relatief de meeste negatieve terminologie voor Israël. Ten opzichte van 

Israël doet De Volkskrant dertig negatieve uitingen, wat gelijk staat aan 70%. Negatieve 

uitlatingen zijn bijvoorbeeld ‘Israël presenteert met tevredenheid statistieken over Palestijnse 

doden’, ‘heeft Israël de Gazastrook weer afgeknepen’, ‘beleg van Gaza’ en ‘liquidaties’. 

Negatieve terminologie t.o.v. de Palestijnen zijn ‘gematigden van Fatah en terroristen van 

Hamas’ en ‘voortdurend bloedige aanvallen’.  

 

Ook het NRC Handelsblad doet meer negatieve woordkeuzes ten opzichte van Israël dan ten 

opzichte van de Palestijnen. Voor Israël werd 25 keer negatieve terminologie gebruikt (61%), 

voor de Palestijnen 16 keer (39%). De NRC spreekt in relatie tot Israël onder meer over ‘illegale 

woonplaatsen’, ‘collectieve straf voor de Palestijnen’, ‘bezette gebieden’ en ‘de Israëlische 

blokkade van de Gazastrook die de lokale economie ten gronde richt’. Met betrekking tot de 

Palestijnen heeft de NRC het over ‘moordaanslag’, ‘raketregen uit Gaza’, ‘Hamasregime’  en 

‘gematigde Hamaspolitici’. De laatste term lijkt misschien niet zozeer negatief, maar het 

herinnert de lezer er gelijk aan dat er ook radicale politici zijn. Alhoewel dit misschien feitelijk 

niet onjuist is, worden de termen ‘gematigd’ en ‘radicaal’ niet voor Israëlische politici gebruikt, 

en dat maakt het krom.  

 

Bij De Telegraaf slaat de teller van de negatieve terminologie lichtelijk door naar Israëlische 

zijde. Dat is de conclusie van vijf negatieve uitdrukkingen voor Israël en vier voor de 

Palestijnen. De Telegraaf heeft het onder meer over ‘hermetisch afgesloten Gazastrook’, 

‘bezette gebieden’ en ‘de Israëlische aanpak, die de motor van internationale hulp die de 

economie nog enigszins draaiende houdt in de Gazastrook, laat haperen’. De negatieve 

uitlatingen ten opzichte van de Palestijnen betreffen uitspraken als ‘de radicale Hamasbeweging’ 

en ‘voortdurende raketbeschietingen’.  

 

Pro-Israëlgehalte aan de hand van negatieve terminologie: 

(Aantal negatieve termen m.b.t. Palestijnen t.o.v. totaal aantal negatieve termen) 

1. Trouw     75%  totaal 24 resultaten 

2. Nederlands Dagblad    73%  totaal 48 resultaten 

3. Reformatorisch Dagblad  69%  totaal 54 resultaten 

4. De Telegraaf    44%   totaal 9 resultaten 

5. NRC Handelsblad   39%  totaal 39 resultaten 

6. De Volkskrant    30%   totaal 30 resultaten 
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5.5.7 Positieve terminologie 

Tijdens de analyse kwam ik positieve terminologie in verschillende vormen tegen. Allereerst in 

de vorm van legitimatie. Bijvoorbeeld wanneer het woord ‘operatie’ wordt gebruikt voor aanval. 

‘Operatie’ heeft niet de negatieve lading die het woord ‘aanval’ wel heeft. ‘Uitschakelen’ is net 

zo’n woord. Wanneer er staat dat het leger een Qassam-team uitschakelt, betekent dat niets 

anders dan dat er doden en gewonden vallen. Uitschakelen wekt niet deze associatie en is 

daarvoor een te mooi woord.  

Behalve legitimatie kwam ik ook een ander soort positieve terminologie tegen. Deze positieve 

terminologie is erop gericht sympathie op te wekken voor een bepaalde partij door een 

bepaalde partij bijvoorbeeld als de underdog af te schilderen. Dit kan door de ellende van een 

partij te beschrijven, maar ook door emoties weer te geven, bijv. ‘de zelfmoordaanslag leidde 

tot grote verontwaardiging in Israël’. 

 

Positieve terminologie komt in de berichtgeving minder voor dan negatieve terminologie. Het 

Reformatorisch Dagblad gebruikt de meeste positieve terminologie (zestien keer), Trouw het 

minste (vijf keer). De Palestijnen komen er wat positieve terminologie betreft, beter vanaf dan 

Israël. Bij alle zes de dagbladen kunnen zij rekenen op 50% tot 80% van de positieve 

terminologie.  

 

Het Reformatorisch Dagblad is het meest evenwichtig in de verdeling. Acht keer gebruikt deze 

krant positieve termen voor Israël, ook acht keer gebruikt het RD positieve termen voor de 

Palestijnen. Hiermee scoort het RD het hoogst wat positieve terminologie voor Israël betreft. Dit 

komt onder meer omdat het RD op 11 februari een reportage plaatste over de regelmatig door 

raketvuur getroffen Israëlische stad Sderot. Dit levert een aantal passages op die sympathie 

opwekken voor Israël. Daarnaast spreekt het RD een aantal keer over ‘operaties’. Het RD heeft 

daarnaast oog voor Palestijns leed, wat bijvoorbeeld blijkt als deze krant spreekt over ‘de 

Gazastrook waar anderhalf miljoen Palestijnen vrijwel als gevangenen verblijven’ en ‘de 

straatarme en op voedselhulp aangewezen Gazastrook’.  

 

Het Nederlands Dagblad wijdt twee keer meer positieve termen aan de Palestijnen dan aan 

Israël. In Israëlisch voordeel heeft de krant het over ‘het uitschakelen van Qassam-teams’ en 

over ‘de belaagde burgers van Sderot’. Met betrekking tot de Palestijnen gebruikt het ND acht 

positieve termen. De krant heeft het bijvoorbeeld over het ‘overbevolkte getto van circa acht bij 

veertig kilometer’, ‘de isolatie van de Gazastrook die de anderhalf miljoen inwoners tot wanhoop 

heeft gedreven’ en ‘het isolement en de misère van de 1,5 miljoen Palestijnen’. 
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Bij De Volkskrant betreft 69% van de gebruikte positieve termen de Palestijnen. Israël scoort 

vijf positieve termen. Deze positieve terminologie varieert van ‘legeroperaties’ en ‘Palestijnse 

milities op afstand zetten’ tot ‘de angst van onschuldigen die met hun kinderen een normaal 

leven proberen te leiden’ in Sderot. De positieve terminologie voor Palestijnse zijde uit zich in 

uitspraken als ‘grootste gevangenis ter wereld’, ‘Straks, dat is als Palestina eindelijk bestaat’ en 

‘de dramatische val waarin de Gazastrook zich bevindt’.  

 

Het NRC Handelsblad gebruikt veertien keer positieve terminologie, waarbij het tien keer de 

Palestijnen betreft. De Israëlische zijde scoort slechts vier keer positieve termen. Het gaat 

hierbij om termen als ‘operaties’, ‘veiligheidshek’ en het ‘uitschakelen van milities’. De positieve 

termen over Palestijnen zijn bijvoorbeeld ‘de slechte omstandigheden in het 400 vierkante 

kilometer kleine getto Gaza’, ‘Hamas heeft de Palestijnen zuurstof gegeven’ en ‘de lokale 

economie is verlamd. Driekwart van de bijna 1,5 miljoen Palestijnen in de Gazastrook is 

afhankelijk van VN-voedselhulp’.  

 

De Telegraaf gebruikt tweemaal positieve terminologie ten opzichte van Israël en achtmaal ten 

opzichte van de Palestijnen. Met betrekking tot Israël gaat hem om de passages ‘een 

machteloos gevoel en ontzetting bij inwoners van Dimona’ en ‘een gevoel van machteloosheid 

zoals dat gisteren in Dimona-centrum hing’. Ten opzichte van de Palestijnen gebruikt De 

Telegraaf zinnen als ‘het lijden van de 1,5 miljoen mensen in de getto’ en ‘sinds vorig jaar juni 

glijden de 1,5 miljoen Palestijnen in de Gazastrook verder af’. 

 

De twee keer dat Trouw positieve terminologie gebruikt voor Israël gaat het om de termen 

‘legeroperatie’ en ‘routine-operatie’. Positieve terminologie aan Palestijnse zijde uit zich in 

passages als ‘De 1,4 miljoen inwoners van Gaza zijn overgeleverd aan de willekeur van hun 

gevangenschap, aan constante Israëlische aanvallen, vanuit de lucht en over land, en aan een 

onthutsende uitzichtloosheid op het internationale front’ en ‘de dreigende humanitaire crisis in 

Gaza’.  

 

Pro-Israëlgehalte aan de hand van positieve terminologie: 

(Aantal positieve termen m.b.t. Israël t.o.v. totaal aantal positieve termen) 

1. Reformatorisch Dagblad   50%   totaal 16 resultaten 

2. Nederlands Dagblad   33%   totaal 12 resultaten 

3. De Volkskrant    31%  totaal 16 resultaten 
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4. NRC Handelsblad   29%  totaal 14 resultaten 

5. De Telegraaf    20%  totaal 10 resultaten 

6. Trouw     20%   totaal 5 resultaten 

 

5.5.8 Citaten internationale politici/ externe autoriteiten 

In deze categorie heb ik weer naar citaten gekeken. Deze keer echter niet naar citaten van 

Israëlische of Palestijnse zijde, maar naar citaten van ‘onafhankelijke’ autoriteiten in het 

voordeel van het Israëlische of Palestijnse volk. De citaten zijn onder meer afkomstig van 

internationale politici, zoals de Amerikaanse president Bush en zijn minister van Buitenlandse 

zaken Condoleeza Rice, de Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken Maxime Verhagen of 

de Egyptische president Mubarak. Daarnaast kwam ik citaten tegen van deskundigen en 

hulpverleners zoals Karen Koning AbuZayd (hoofd UNRWA, VN-hulporganisatie voor Palestijnse 

vluchtelingen). Ten slotte zijn er ook de citaten van internationale organisaties zoals de 

Verenigde Naties, de Europese Unie en mensenrechten- en gezondheidsorganisaties. 

 

Het valt op dat bij alle dagbladen er meer citaten zijn in het voordeel van de Palestijnen dan in 

het voordeel van Israël. Bij het Reformatorisch Dagblad en het Nederlands Dagblad is deze 

voorsprong nipt, bij het Nederlands Dagblad scoort de Palestijnse partij slechts één citaat meer. 

Absoluut gezien scoort Israël in het Nederlands Dagblad zeven citaten in zijn voordeel en in het 

Reformatorisch Dagblad zelfs negen. Dat is beduidend meer dan de andere vier dagbladen, 

waar Israël hooguit drie citaten in zijn voordeel scoort. De andere dagbladen citeren Bush, Rice, 

Verhagen en Mubarak in het voordeel van Israël. Het Nederlands Dagblad citeert Rice en de 

Egyptische president Mubarak en minister van buitenlandse zaken Ahmed Aboul Gheit. 

Daarnaast citeert het ND  ook VN-hoofd John Holmes die zijn begrip toont voor de veel 

beschoten Israëlische stad Sderot. Het Reformatorisch Dagblad citeert dezelfde Holmes en 

daarnaast ook tweemaal de Egyptische minister van Buitenlandse Zaken Ahmed Aboul Gheit, 

tweemaal president Bush, Klaas Hoekstra van de stichting Christenen voor Israël en het 

Hooggerechtshof die de Israëlische maatregelen omtrent de Gazastrook goedspreekt.  

 

Verder valt het op dat zowel Trouw als De Telegraaf weinig in het voordeel van de ene of de 

andere partij citeren. Bij Trouw tel ik vijf citaten, bij De Telegraaf drie. Het NRC Handelsblad 

citeert met zestien keer het vaakst in Palestijns voordeel, gevolgd door De Volkskrant en het RD 

die beiden elf keer quotes in Palestijns voordeel citeren. In Palestijns voordeel worden Bush, 

Rice, Mubarak, Verhagen, Karen Koning AbuZayd, de VN en andere mensenrechten- 

hulporganisaties geciteerd.  
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Pro-Israëlgehalte aan de hand van citaten internationale politici: 

(Aantal citaten internationale politici/externe autoriteiten in het voordeel van Israël t.o.v. totaal aantal ‘internationale’ 

citaten) 

1. Nederlands Dagblad   47%  totaal 15 citaten 

2. Reformatorisch Dagblad  40%  totaal 20 citaten 

3. Trouw     40%  totaal 5 citaten 

4. De Volkskrant    21%  totaal 14 citaten 

5. NRC Handelsblad   13%  totaal 18 citaten 

6. De Telegraaf    0%  totaal 3 citaten 

 

5.5.9 Koppen 

Het aantal partijdige koppen per krant varieert van drie (De Telegraaf) tot veertien (NRC 

Handelsblad). In deze context betekent ‘partijdig’ niet dat de koppen per se bedoeld zijn om een 

bepaalde partij een favorietenrol aan te meten of af te kraken. ‘Partijdig’ betekent in deze 

context dat de lezer door het lezen van enkel de kop een negatiever of positiever beeld kan 

krijgen van een bepaalde partij. De kop ‘Hamas vuurt 40 raketten af’ is bijvoorbeeld een puur 

feitelijke kop, alleen kan de lezer door het lezen van alleen deze kop wel negatiever gaan 

denken over Hamas/de Palestijnen en wellicht positiever over Israël.  

 

De krant met de meeste ‘pro-Israëlkoppen’ is het Reformatorisch Dagblad. Deze krant heeft 

zeven koppen die in het voordeel van Israël uitvallen. De koppen variëren van ‘Israël vreest 

nieuwe aanslagen’ tot ‘Israël woedend over raketaanval; student gedood bij beschieting’. Het 

RD publiceert maar drie pro-Palestijnse koppen: ‘Zes doden bij aanvallen Gaza’, ‘Zware 

aanvallen Israël op Hamas’ en de derde kop, die zowel pro- als anti-Palestijns is: ‘Zes doden bij 

aanval Israël op Gazastrook; Egypte: Hamas zet aan tot geweld’. Daarom blijk het RD ook in 

relatief opzicht (met 70% koppen in Israëlisch voordeel) de krant met de meeste sympathie 

voor Israël. De Telegraaf volgt met 67%, maar dit percentage is gebaseerd op slechts drie 

resultaten, dus niet overtuigend. De bovengenoemde twee dagbladen, zijn de enige twee 

kranten die meer koppen in Israëlisch voordeel hebben, dan koppen in het voordeel van de 

Palestijnen. Voor de overige vier dagbladen geldt dat andersom. Het aantal pro-Israëlkoppen 

varieert voor deze overige dagbladen van 14% (NRC) tot 38% (Nederlands Dagblad).  

 

De koppen van het NRC Handelsblad vallen dus het minst Israël-gezind uit. Van de veertien 

‘partijdige’ koppen, vallen er maar twee in het voordeel van Israël uit. Het gaat om de koppen 
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‘Eerste zelfmoordaanslag in ruim een jaar in Israël’ en ‘In 2007 Israël doel van 1.150 raketten’. 

De Palestijnen krijgen twaalf keer een kop in hun voordeel mee. Vaak (zes keer) gaat het in 

deze koppen om het noemen van slachtoffers, bijvoorbeeld in de kop ‘Al dertig doden bij 

aanvallen Israël’. Ook komt in de koppen de Israëlische bezetting aan bod. Bijvoorbeeld in het 

volgende voorbeeld: ‘Voor Israël is Gazastrook bezetting de luxe; Gaza. Iedereen betaalt voor 

humanitaire hulp, behalve Israël, en soms laat Israël pas na zware druk hulp toe.’ 

 

Trouw publiceert slechts vier ‘partijdige’ koppen, waarvan drie in het voordeel van de 

Palestijnen. De enige pro-Israëlische kop in Trouw wekt overigens niet veel sympathie op voor 

Israël, maar ontkent alleen de humanitaire crisis in Gaza. Deze kop luidt: ‘Geen humanitaire 

crisis Gaza’. De pro-Palestijnse koppen luiden ‘Hamas zweert wraak na bloedige Israëlische 

aanval in de Gazastrook’, ‘Israël voert aanval uit op Gazastrook: zeven doden’ en de derde is 

een quote: ‘Dit is in Gaza het ergste jaar dat we ooit hebben gehad’.  

 

De Volkskrant publiceert vier koppen in Israëlisch voordeel en negen koppen in het voordeel 

van de Palestijnen. Van de vier pro-Israëlische koppen zijn er drie negatief over Hamas. Dit is 

interessant, omdat de koppen dus niet iets zeggen over het hele Palestijnse volk, maar over een 

deel, Hamas. De koppen luiden bijvoorbeeld: ‘Hamas grijpt terug op terreur’ of ‘Ook konijn 

sterft op Hamas kindertv; Islamitisch programma ‘Pioniers van morgen’ wil Palestijnse kinderen 

van Hamas-ideologie doordringen’. In Palestijns voordeel gaat het om koppen als ‘Raketten op 

Gaza doden vijf kinderen’ en ‘Bommen op Gaza’. Sommige koppen brengen het nieuws 

dichterbij, zoals ‘Couveuse werkt niet, baby overleden; Ziekenzorg in Gaza staat onder grote 

druk door Israëlische afsluiting’.  

 

Bij het Nederlands Dagblad ten slotte, is de verhouding drie (Israëlische) om vijf (Palestijnse). 

In het voordeel van Israël is ‘Zelfmoordaanslag treft Israël weer’ de meest uitgesproken kop. 

Daarnaast gaat het om koppen als ‘Grondtroepen enige manier om raketaanvallen te stoppen’ 

(rechtvaardigt Israëlische aanvallen) en ‘Gesprek met Hamas nu optie; meeste Israëliërs hebben 

schoon genoeg van Palestijnse raketaanvallen’. In Palestijns voordeel gaat het om koppen als 

‘Doden na luchtaanval Israël in Gazastrook’, ‘Israël gooit ministerie in puin’ en ‘Burgers gedood 

door Israëlische aanval’.  

 

Het Nederlands Dagblad blijkt in deze categorie het meest evenwichtig in de berichtgeving. Met 

38% om 62% benadert deze krant het dichtst de 50%.  
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Pro-Israëlgehalte aan de hand van koppen: 

(Aantal pro-Israëlische koppen t.o.v. totaal aantal ‘partijdige’ koppen) 

1. Reformatorisch Dagblad  70%  (totaal 10 resultaten) 

2. De Telegraaf    67%  (totaal 3 resultaten) 

3. Nederlands Dagblad   38%  (totaal 8 resultaten) 

4. De Volkskrant    31%  (totaal 13 resultaten) 

5. Trouw     25%  (totaal 4 resultaten) 

6. NRC Handelsblad   14%  (totaal 14 resultaten) 

 

5.5.10 Referentie geschiedenis 

In deze categorie gaat het om het aantal keren dat er gerefereerd wordt aan het verleden. Deze 

referenties kunnen in Palestijns voordeel of Israëlisch voordeel uitvallen. In de meeste gevallen 

gaat het om zinnen waarin wordt aangehaald hoeveel Palestijnse of Israëlische slachtoffers er 

zijn gevallen binnen een bepaalde periode. De Volkskrant laat ook nog een ander soort 

referenties zien, namelijk een referentie naar het verleden om het standpunt van een partij te 

verklaren. Het gaat aan Israëlische zijde om de zin ‘De Israëli’s beroepen zich op de Bijbel en 

het koninkrijk dat er meer dan tweeduizend jaar geleden was voordat de Joden in de diaspora 

zijn gedreven’. Aan Palestijnse kant gaat het om de zin ‘De Palestijnen beroepen zich op de 

eeuwenlange geschiedenis die ze er hadden toen Europese zionisten in 1948 de staat Israël 

oprichtten’.  

 

De krant die het meest refereert aan de geschiedenis is het NRC Handelsblad. Deze krant doet 

dat zeventien keer. Trouw en De Telegraaf refereren het minste aan het verleden, beide 

dagbladen slechts twee keer.  

 

Het Reformatorisch Dagblad is de enige krant, die meer referenties heeft in het voordeel van 

Israël dan in het voordeel van de Palestijnen. Vier van de zes referenties vallen positief uit voor 

Israël. In alle gevallen gaat het om uitspraken over Palestijnse raketaanvallen op Israël, in het 

bijzonder op de stad Sderot. Twee keer refereert het RD aan de omgekomen Palestijnen als 

gevolg van Israëlische aanvallen.  

 

In Israëlisch voordeel refereert het Nederlands Dagblad drie keer aan Palestijnse raketaanvallen 

op Israël (Sderot) een één keer aan een zelfmoordaanslag in Eilat in het kader van de 

zelfmoordaanslag van 5 februari in Dimona. De vier referenties in Palestijns voordeel betreffen 

het aantal gedode Palestijnen door Israëlische aanvallen.  
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De Telegraaf refereert, net zoals Trouw, maar twee keer aan het verleden. Dit is te weinig om 

conclusies aan te verbinden.  

 

Het NRC Handelsblad refereert vaak aan de geschiedenis, maar valt ook vaak in herhaling. De 

zin ‘Sinds 2001 zijn bij Palestijnse raketbeschietingen in totaal 12/13 Israëliërs gedood’ komt wel 

vijf keer voor, zij het af en toe in een iets andere formulering. In Palestijns voordeel herhaalt 

deze krant een aantal keer dat er de afgelopen twee jaar tweeduizend Palestijnen om het leven 

zijn gekomen. Daarnaast wordt er vaak melding gemaakt van het aantal Palestijnse slachtoffers 

in kortere periodes. 

  

De Volkskrant refereert net zoals het NRC Handelsblad en Trouw vaker aan gebeurtenissen in 

het verleden in het voordeel van de Palestijnen dan in het voordeel van Israël. Drie keer 

refereert De Volkskrant in het voordeel van Israël. Het gaat behalve om de eerdergenoemde 

referentie aan de (Bijbelse) geschiedenis van het Israëlische volk in Israël, om een referentie 

aan een Palestijnse aanval in augustus 2007 en een referentie aan het aantal doden als gevolg 

van Palestijnse Qassam-raketten. In Palestijns voordeel refereert De Volkskrant aan de 

eerdergenoemde Palestijnse geschiedenis voor 1948 in Israël, aan de liquidatie van Hamas-

leiders (door Israël) in 2004, aan het aantal ziekenhuispatienten in Gaza dat overleden is omdat 

ze niet konden worden behandeld vanwege de Israëlische blokkade en een drietal keer aan het 

aantal Palestijnen dat is omgekomen door Israëlische aanvallen.  

  

Het meest evenwichtig qua berichtgeving is in deze categorie het Nederlands Dagblad. Deze 

krant refereert precies 50% in Israëlisch voordeel en ook precies 50% in Palestijns voordeel. De 

Telegraaf doet dat met dezelfde percentages, maar aangezien De Telegraaf in totaal slechts 

twee keer refereert aan de geschiedenis, zijn hier geen conclusies aan te verbinden. 

 

Pro-Israëlgehalte aan de hand van referenties aan het verleden: 

(Het aantal referenties in het voordeel van Israël t.o.v. totaal aantal referenties geschiedenis) 

1. Reformatorisch Dagblad  67%  totaal 6 resultaten 

2. Nederlands Dagblad   50%  totaal 8 resultaten 

3. De Telegraaf    50%  totaal 2 resultaten 

4. NRC Handelsblad   41%  totaal 17 resultaten 

5. De Volkskrant    33%  totaal 9 resultaten 

6. Trouw     0%  totaal 2 resultaten 
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Hoofdstuk 6 – Interviews 

 

Als reactie en aanvulling op het voorgaande onderzoek, in dit hoofdstuk drietal1 interviews met: 

 Inez Polak2, Israël-correspondent van Trouw. Tussen 1981 en 1985 werkte ze als 

freelancer, na 1994 is Polak op deeltijdbasis in Israël gaan werken (het andere deel van 

het jaar werkt ze als redacteur op de buitenlandredactie van Trouw in Amsterdam). 

 René Zeeman, chef buitenlandredactie Reformatorisch Dagblad. Zeeman houdt zich 

sinds september 2008 bezig met de verslaggeving over Israël en het Midden-Oosten 

(Het RD heeft de buitenlandredacteuren over de verschillende werelddelen verdeeld). 

Daarnaast onderhoudt hij als chef buitenland contact met de correspondenten.  

 Gerhard Wilts, chef buitenlandredactie Nederlands Dagblad. Als buitenlandredacteur 

houdt hij zich niet met een specifiek gebied bezig, maar schrijft hij regelmatig over 

Israël en het Midden-Oosten. Als buitenlandchef onderhoudt Wilts het contact met de 

(Israël-)correspondenten.  

 

Hoeveelheid aandacht 

Wordt er in Nederlandse kranten meer dan gemiddeld aandacht besteed aan Israël? 

‘Ja’, bevestigen alle drie de journalisten. Zeeman verwijst naar het feit dat iedere Nederlandse 

krant wel een correspondent in Israël heeft. ‘De relatie tussen Nederland en Israël is altijd vrij 

hecht geweest’, verklaart Zeeman. ‘Dat is volgens mij niet los te zien van de Tweede 

Wereldoorlog, het Westen voelde een zekere schuld ten opzichte van het Joodse volk. Ook de 

manier waarop Israël in 1948 is ontstaan, heeft ongetwijfeld een rol gespeeld. Israël stond als 

jonge natie temidden van de vijandige Arabische buurlanden. Misschien heeft het ook nog 

meegespeeld dat Nederland in het verleden nog niet geseculariseerd was. Het conflict werd 

daardoor waarschijnlijk gezien in het licht van de heilsgeschiedenis. Mensen dachten dat daar 

in de toekomst nog iets stond te gebeuren.’  

 

Ook Wilts ziet de Tweede Wereldoorlog als een belangrijke factor, die bijgedragen heeft aan de 

Nederlandse betrokkenheid bij Israël: ‘Door de Holocaust stond Europa als het ware in de 

schuld. Nu nog steeds is te merken dat antisemitisme een gevoelig element is. Dat is terug te 

zien in de politiek. Wanneer daar een onderwerp als abortus vergeleken wordt met de 

jodenmoord, is aan de reacties te merken, hoe gevoelig antisemitisme nog steeds ligt.’  

 

 

 1) Ik heb ervoor gekozen alleen ‘vertegenwoordigers’ van de drie christelijke dagbladen te interviewen, vanwege de 
tijd en ook omdat dit onderzoek zich in het bijzonder richt op de christelijke dagbladen. 

2) Polak interview ik vooral over haar rol als correspondent. Vandaar dat zij niet in alle vragen aan het woord komt. 
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Behalve historische en religieuze redenen, ziet Polak ook praktische redenen voor de aandacht 

van de Nederlandse pers voor het conflictgebied. Net zoals Zeeman en Wilts. Zeeman: ‘Uit 

Israël valt gewoon veel nieuws te halen.’ Wilts: ‘Het Midden-Oosten staat centraal in de 

hedendaagse buitenlandverslaggeving. Het is een enorme brandhaard en uit Israël komt heel 

veel nieuws’.  

 

Bronnen 

Van welke persbureaus krijgt uw krant informatie aangeleverd? 

Wilts: ‘Wij betrekken ons nieuws van het ANP en het AP.’ Het RD maakt gebruik van dezelfde 

persbureaus. Zeeman: ‘Wat deze twee persbureaus betreft, maak ik liever gebruik van het AP 

dan het ANP. Het komt regelmatig voor dat de kopij van het ANP gekleurd en pro-Palestijns is. 

Behalve het ANP en het AP, raadplegen we ook het IPS, een persbureau dat meer op de derde 

wereld is gericht.’  

 

Een andere belangrijke informatiebron vormen kranten. Wilts: ‘Qua kranten houden we de 

Jerusalem Post, een wat conservatievere krant bij, de Ha’aretz, een linkse krant en de Arutz 

Shva, een nationalistisch medium vanuit de kolonistenhoek. Ook hebben we een abonnement 

op The Jerusalem Report.’ Ook het RD raadpleegt de Jerusalem Post en Ha’aretz. Zeeman: ‘Het 

zijn de grote, kwalitatief goede kranten. Daarnaast lezen we het Nieuw Israelitisch Weekblad – 

een puur Joodse uitgave – en Israël Aktueel, een uitgave van Christenen voor Israël1.’  

 

Palestijnse media worden minder geraadpleegd. Wilts: ‘We halen wel eens nieuws van 

memri.org2. Deze website brengt interessant nieuws. Niet altijd betrouwbaar, maar soms wel. 

Het is lastig dat er weinig Engelstalige Palestijnse media zijn. Vaak zijn Palestijnse media ook 

meer vooringenomen. Nieuws van Al Jazeera nemen wij bijvoorbeeld niet over. Dat is vaak 

minder betrouwbaar. Het valt me op dat Palestijnse bronnen vaak een hoger aantal slachtoffers 

noemen dan Israëlische bronnen, wanneer het gaat om Palestijnse slachtoffers. Vaak ga ik dan 

op de Israëlische bronnen af of ik ga er tussenin zitten.’ Zeeman beaamt dat Palestijnse media 

vaak onbetrouwbaarder zijn. ‘Het grote verschil tussen Israël en de Palestijnse gebieden is dat 

Israël een democratie is met een vrije pers. Hierdoor heeft Israël een breed scala aan pers.’  

 

 

 

 
1) Christenen voor Israël is een christelijke organisatie die zich ten doel stelt christenen in Nederland en wereldwijd bewust te maken 

van de betekenis van het Joodse volk in Gods handelen met deze wereld. CvI roept christenen op om solidair te zijn met Israël.  
2) MEMRI staat voor The Middel East Media Research Institute. 
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‘Websites raadplegen we voor de afwisseling’, vertelt Wilts, ‘Vaak gaat het nieuws alleen over 

politiek. Op websites vind je vaak afwijkende onderwerpen’. Voor het RD zijn ook stichtingen 

een interessante bron. Zeeman: ‘We benaderen stichtingen om hun visie op bepaalde 

gebeurtenissen te geven. Daarbij proberen we verschillende partijen te laten horen. We 

benaderen dus instanties als Christenen voor Israël (CvI) of het CIDI, maar ook Een Ander 

Joods Geluid of het Palestina Comité voor een reactie. Het CIDI vind ik een heel serieuze bron. 

Als het erop aankomt, raadpleeg ik ook liever het CIDI dan CvI. Het CIDI is genuanceerder.’  

 

Selectie 

Welke criteria spelen een rol tijdens de selectie van wat er in het nieuws komt? 

Wilts: ‘Allereerst checken we, voor zover mogelijk, of het nieuws klopt. Sommige onderwerpen 

verliezen we bij voorbaat al aan de kerkredactie, die (vanuit religieus oogpunt) ook regelmatig 

berichtgeving over Israël plaatst. Verder heb je door de ervaring, die je in de loop van de jaren 

hebt opgebouwd, wel een gevoel van wat mee moet en wat niet. Het hangt natuurlijk ook van 

het onderwerp af. Zodra de Israëlische verkiezingen bijvoorbeeld meer in beeld komen, zullen 

we meer aandacht aan Israël gaan besteden. Ten slotte hangt het ook nog af wat voor nieuws 

er verder is die dag.’  

Zeeman: ‘Bij het RD selecteren we het nieuws op basis van speerpunten. Elke redactie heeft 

een aantal speerpunten opgesteld, die een leidraad vormen bij de selectie. Voor de 

buitenlandredactie zijn dat de volgende punten: ethische onderwerpen, godsdienstige 

opvattingen van belangrijke buitenlandse politici, godsdienstvrijheid, het armoedevraagstuk in 

de wereld, het functioneren van normen en waarden in de samenleving, globalisering, migratie, 

milieu, vrede en gerechtigheid, mensensmokkel, vredesproces in het Midden-Oosten en 

Europese eenwording. Het vredesproces in het Midden-Oosten vormt dus één van de 

speerpunten en heeft daardoor prioriteit.’  

 

Correspondentschappen 

Wat is de meerwaarde van een correspondent voor een krant? 

Zeeman: ‘Er wordt wel eens gezegd: door de komst van internet zijn correspondenten niet meer 

nodig. Toch hebben correspondenten zeker meerwaarde. Als correspondent ben je 

ondergedompeld in het land en de cultuur. Hier kun je hooguit de krant lezen via internet en 

wat rondbellen. Wanneer je echter rondreist door het land, maak je mee hoe de mensen 

denken. Dat bereik je nooit van afstand.’  

Polak: ‘De meerwaarde van correspondenten is dat ze kennis hebben van de plaatselijke 

omstandigheden, geschiedenis, mensen en dat ze volledig gericht zijn op een bepaald gebied.’  

1)   Geassocieerde Pers Diensten, persbureau waarin regionale dagbladen samenwerken. 
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Over hoeveel correspondenten in het Israëlisch-Palestijnse gebied beschikt uw krant? 

Polak: ‘Ik ben de vaste en enige Israël-correspondente van Trouw. Vanuit de Palestijnse 

gebieden schrijft Suhair Karim op freelancebasis.’  

 

Wilts: ‘Het Nederlands Dagblad heeft de beschikking over twee correspondenten. Een van deze 

twee is Ad Bloemendaal, die namens de GPD1 in Israël zit. Het ND is lid van de GPD en kan 

daardoor artikelen, geschreven door Ad Bloemendaal, overnemen. De andere correspondent is 

Alfred Muller, die wij onder meer delen met het RD. We zijn een christelijke krant en Muller 

zorgt voor het eigen nieuws. Ad Bloemendaal komt met andere verhalen en reist, in 

tegenstelling tot Muller, veel. Naast onze correspondenten maken wij ook zo af en toe gebruik 

van los-vaste freelancers.’ 

 

Zeeman: ‘Het RD heeft alleen Muller, die we delen met het ND, de EO en CvI, als correspondent 

en mist dus de luxe van een tweede correspondent. Een correspondent onderhouden is duur. 

Het RD heeft dan ook maar één éigen correspondent in huis, de rest delen we met andere 

dagbladen. Van de diensten van de GPD-correspondent kunnen we geen gebruik maken, omdat 

wij geen lid zijn van dit samenwerkingsverband. Om toe te treden, moeten alle GPD-leden 

unaniem voorstemmen. Deze unanimiteit krijgen we niet. Hoewel er dus ook geen 

correspondent voor de Palestijnse gebieden is, hebben we gelukkig wel een aantal 

correspondenten voor omliggende Arabische landen. Zo hebben we correspondenten in Egypte 

en Libanon en we zijn bezig met iemand in Syrië.’  

 

Mobiliteit correspondenten 

Doet jullie correspondent/u alleen verslaggeving vanuit Israël of ook vanuit de Palestijnse 

gebieden?  

Inez Polak komt voor haar werk wel eens in de Palestijnse gebieden. ‘Soms is dat gevaarlijk,’ 

geeft ze toe, ‘maar het ligt eraan waar en wanneer. De Westoever is toegankelijker dan de 

Gazastrook, maar daar hebben we Suhair als correspondent. Overigens is Israël zelf ook niet 

van gevaren ontbloot!’ Normaal gesproken bericht Polak vanuit haar standplaats Tel Aviv. Op de 

vraag of dat haar kijk op het conflict beïnvloedt, antwoordt ze: ‘Ja, als het gaat om inzicht. Nee, 

als het gaat om mijn politieke mening. Ik word hier dagelijks gevoed door alles wat zich 

afspeelt. Het kan de invalshoek bepalen en de onderwerpkeuze. Ik zie het als de taak van de 

correspondent over te brengen wat er in het land leeft en niet per se wat hij zelf daarvan vindt. 
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En om met Philip Freriks te spreken: een goede correspondent heeft een haat-liefdeverhouding 

met het land waar hij werkt.’ 

 

Alfred Muller gaat heel zeldzaam naar de Palestijnse gebieden. Zeeman: ‘Met het oog op de 

veiligheid komt hij er niet vaak. Het moet verantwoord zijn, wil hij gaan. Voor de tweede 

intafadah kwam hij vaker in de Palestijnse gebieden. Nu gaat hij bijvoorbeeld wel naar 

Bethlehem, maar de Gazastrook is onveiliger. Hij is er geweest bij de ontruiming van de 

Gazastrook. Ook heeft Muller contact met Palestijnse christenen. Die hebben het het moeilijkst 

en staan qua identiteit ook het dichtste bij ons.’  

Wilts: ‘We berichten regelmatig over Palestijnse christenen. Dat moet echter voorzichtig 

gebeuren en anoniem. Een Palestijnse christencorrespondent zou geen werk voor ons kunnen 

doen vanwege de dictatuur.’  

 

Wilts: ‘Het verwijt dat de correspondent door zijn Israëlische standplaats vanuit Israëlisch 

perspectief schrijft, is juist. Correspondenten schrijven met een zekere subjectiviteit.’  

Zeeman: ‘Natuurlijk neem je de kleur aan van het land waar je zit. Voor een correspondent is 

het niet altijd makkelijk om distantie te bewaren. Het kan geen kwaad, wat sommige media 

doen, om correspondenten na vijf jaar terug te halen. Muller is gelukkig wel een man die 

afstand kan nemen. Toch merk ik, wanneer ik zo’n een keer in de week met hem overleg, dat 

we al snel op Israëlische onderwerpen uitkomen. We moeten er daarom alert op zijn dat we ook 

Palestijnen een stem geven.’ 

 

Objectiviteit 

Welke rol speelt uw eigen achtergrond in uw kijk op het conflict? 

Veel Israël-correspondenten hebben Joodse wortels. Zo ook Inez Polak. Heeft dit ook 

consequenties voor de blik op het conflict? Polak: ‘Ik heb (had) ook rood haar. Ofwel: Joods-zijn 

is geen wereldvisie, want anders zouden alle Joden hetzelfde denken. Mijn Joods-zijn betekent 

voor mij een (over)gevoeligheid voor onrecht en discriminatie en solidariteit met de zwakkeren. 

Een ander kan dat uit zijn christelijke, boeddhistische of wat voor overtuiging ook, halen. Mijn 

Joods-zijn heeft me indertijd tot het socialistisch-zionisme gebracht en naar Israël. Ik beschouw 

mezelf niet langer als zionist, maar vind wel dat Israël bestaansrecht heeft, net als Nederland en 

een Palestijnse staat. Maar als er in de toekomst besloten wordt alle staten af te schaffen, ben 

ik daar voor.’  
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Gerhard Wilts is zich bewust van zijn sympathie voor Israël. ‘Mijn sympathie ligt, politiek gezien, 

bij Israël. Ondanks dat ik zelf ook aan de lijve heb ondervonden hoe onbeschoft Israël mensen 

soms behandelt, bijvoorbeeld bij de grenscontroles. Ik ben me zelf van bewust van deze 

voorkeur en moet deze ook in acht nemen. Ik besef dat de sympathie direct te maken heeft met 

mijn christelijke achtergrond. Ik weet nog dat ik zelf voor het eerst in Israël was. Toen had ik 

toch het gevoel: Dit is het land van de Bijbel. Het land spreekt je aan.’ 

 

René Zeeman zegt geen uitgesproken voorkeur te hebben. ‘Ik merk dat ik partij kies voor de 

underdog. Wie in dit conflict de underdog is? In de situatie van Israël tegenover de Palestijnen, 

zijn de Palestijnen de underdog. Als je echter Israël plaatst ten opzichte van het hele Midden-

Oosten, zie ik Israël als de underdog. Ik houd ervan het menselijke verhaal, het leed van 

anderen, naar voren te brengen. Maar natuurlijk ben ik ook mens en hierdoor heb ik wel 

voorkeur voor bepaalde personen. Hier moet je je goed van bewust zijn.’  

 

Gelooft u in objectiviteit? 

Wilts: ‘In zekere mate wel, maar je kunt nooit je achtergrond wegpoetsen. Je christelijke visie 

klinkt overal in door.’  

Zeeman: ‘Nee, absolute objectiviteit bestaat niet. Je kunt het proberen, maar alleen de selectie 

en de bronkeuze belet het al.’ 

Ook Inez Polak gelooft niet in objectiviteit: ‘Laat twintig mensen naar de lucht kijken en laat ze 

die beschrijven. Je krijgt twintig beschrijvingen, die waarschijnlijk allemaal juist zijn. En ze zijn 

allemaal even subjectief! Ik ben me er zelf van bewust dat mijn invalshoeken en zelfs 

woordkeuze per definitie ‘subjectief’ zijn en er niet zoiets is als ‘objectieve waarheid’. Anders zou 

iedere correspondent precies hetzelfde schrijven! En dat zou saai zijn.’ 

 

Identiteit krant 

Wat is de visie van uw krant op het conflict? Speelt de christelijke identiteit hierin een rol? 

Zeeman: ‘Het Reformatorisch Dagblad vindt dat er in Palestina ruimte moet zijn voor twee 

staten: Israël en Palestina. Ook de Palestijnsen hebben recht op een menswaardig bestaan. De 

Palestijnse staat moet er komen met de garantie voor Israëlische veiligheid.’  

Wilts: ‘Het Nederlands Dagblad is pro-Israël, maar durft wel kritisch te zijn. Dit wordt ons niet 

altijd in dank afgenomen.’ 

Polak: ‘Vroeger speelde de identiteit waarschijnlijk meer een rol. Trouw heeft als krant –extra- 

belangstelling voor religie en filosofie.’ 
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Zijn er vanuit de krant bepaalde richtlijnen met betrekking tot het schrijven over dit conflict? 

Polak: ‘Nee.’ 

Zeeman: ‘Nee, maar je weet dat de lezer heel gevoelig is. We schrijven daarom in de richting 

van de visie van de krant.’  

Wilts: ‘Nee, maar heel anti-Israël zullen we niet schrijven.’ 

 

Hoe denken de lezers van uw krant over het conflict, is uw inschatting? 

Polak: ‘Het ligt nog altijd gevoelig onder de lezers, naar beide kanten. Dit blijkt uit soms 

extreme reacties als “Inez Polak is Joods dus anti-Palestijns.” Of: “Inez Polak is dan wel Joods, 

maar ze lijdt aan zelfhaat.” 

Wilts: ‘De lezers van het Nederlands Dagblad zijn erg betrokken bij Israël. Dit blijkt wel uit de 

vele ingezonden brieven die wij binnenkrijgen, wanneer we eens iets minder positief hebben 

geschreven over Israël. De lezers denken verschillend over het conflict, al staan de meesten wel 

positief tegenover Israël. Je zou ze kunnen verdelen in twee groepen. Allereerst de Israël-

aanhangers. Deze groep, bevind zich naar mijn inschatting, grotendeels onder het evangelische 

deel van onze lezers. Daarnaast heb je de groep die in principe pro-Israël is, maar ook wel 

kritiek op Israël durft te hebben. Deze visie vind je vooral terug bij de vrijgemaakte, nederlands 

gereformeerde en christelijk gereformeerde lezers en onder de lezers uit de ‘rechterflank’ van de 

PKN.’ 

Zeeman: ‘De meerderheid van onze lezers staat aan de zijde van Israël. Een aantal lezers gaat 

hier ver in. Regelmatig krijgen wij een mail of brief binnen naar aanleiding van berichtgeving 

over Israël.’  

 

In hoeverre houdt u rekening met de doelgroep in hoe u het nieuws brengt? 

Polak: ‘Ik houd rekening met de speciale belangstelling van de doelgroep, als ook met het 

gegeven dat het een qua opleiding bovengemiddeld lezerspubliek is.’  

Wilts: ‘We weten dat de interesse van ons publiek voor alles wat met Israël te maken heeft, 

groot is, dus berichten we er ook veel over. Evangelische lezers willen liever dat wij Israël als 

Gods volk beschouwen. Hier gaan wij niet in mee.’ 

Zeeman: ‘Israël is het meest gevoelige terrein van de buitenlandredactie. We proberen zo 

neutraal mogelijk te zijn in de woordkeuze en niet de lezers tegen de haren in te strijken. Toch 

willen we wel zo objectief mogelijk zijn. We houden dus rekening met de lezer. We zullen 

bijvoorbeeld niet twee keer achter elkaar een foto plaatsen van een Israëlische soldaat met 

Palestijnse kinderen. We krijgen veel van zulke beelden van EPA, maar hier zijn we dus 

voorzichtig in.’ 
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Hoor – wederhoor 

Uit mijn onderzoek bleek dat het Nederlands Dagblad en het Reformatorisch Dagblad meer 

Israëlische citaten plaatsen dan Palestijnse. Heeft u daar een verklaring voor? 

Wilt: ‘Nee, we hebben geen tijd om alles te checken. We proberen dat wel op een indirecte 

manier te doen door een gebeurtenis van verschillende kanten te belichten. Voor zover mogelijk 

proberen we beide partijen aan het woord te krijgen, maar Palestijnse woordvoerders zijn niet 

altijd te krijgen. Israël is een democratie, maar Palestijnen kunnen lang niet altijd vrijuit 

spreken. Dat geldt zeker voor Palestijnse christenen.’ 

Zeeman: ‘Dat is geen bewuste keuze geweest. Het komt waarschijnlijk omdat Israël beter 

georganiseerd is dan de Palestijnen. Verder speelt het mee dat Alfred Muller niet in de 

Palestijnse gebieden komt.’ 

 

Trouw heeft juist meer Palestijnse citaten dan Israëlische (het resultaat van redactionele en 

correspondentartikelen). Mevrouw Polak, pleegt u in alle situaties hoor- en wederhoor? 

Polak: ‘Nee, soms wil je ook gewoon een mening weergeven. Rechtstreekse citaten zijn geen 

maatstaf, omdat ik maar al te vaak een gedachtegang weergeef zonder direct te citeren.’ 

 

Bent u van mening dat in een conflict beide partijen evenveel aan het woord moeten komen? Of 

vindt u dat de underdog meer ruimte moet krijgen voor zijn mening omdat de partijen niet 

gelijkwaardig zijn? 

Zeeman: ‘In feite moeten beide partijen evenveel aan het woord komen. De underdog hoeft 

niet meer ruimte te krijgen. Het gaat om dat wat recht is.’ 

Polak: ‘Ik weet het niet. Het gaat niet om een kwantiteit en ‘aan het woord komen’ zegt niets 

over de inhoud of het effect. Misschien moet soms wel de upperdog vaker aan het woord, 

omdat die bepalender is voor het verloop van de gebeurtenissen.’ 

Wilts: ‘Beide partijen moeten ruimte krijgen om hun mening te geven. Palestijnen hoeven niet 

meer ruimte te krijgen. De laatste decennia komt er wel meer oog voor Palestijnse 

omstandigheden, ook door ons.’ 

 

Woordkeuze 

In woordkeuze kun je uitermate subjectief zijn. Hoe denkt u over de volgende woordkeuzes? 

 Hamas associëren met terrorisme. 

 Hamas-regering in de Gazastrook aanduiden met Hamas-bewind of Hamas-regime. 

 Spreken van ‘gematigde’ en ‘radicale’ Palestijnen. Of van de ‘radicale’ Hamas. 
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 (Verzets)strijders of militanten? 

 Israël neerzetten als bezettingsmacht. Dus spreken over bezette gebieden. 

 Liquideren/ uitschakelen/ uit de weg ruimen/ doden. 

 De economische blokkade in januari/februari aanduiden met ‘het beleg van Gaza’. 

 Operatie of aanval? 

 Ultra-orthodoxe Joden? 

 Illegale woonplaatsen of nederzettingen? 

 

Polak: ‘Volgens mij is elk woordgebruik subjectief. Ik let er wel op, maar soms is het een 

onmogelijkheid. Hoe noem je bijvoorbeeld de muur/ hek/ afscheidingsbarriere/ veiligheidshek/ 

apartheidsmuur in een stukje van honderd woorden? En zo zijn er ook tien termen om de 

Palestijns/Arabische burgers van Israël te benomen, allemaal met een politieke connotatie. De 

bovengenoemde voorbeelden vind ik allemaal wel kunnen, behalve Hamas associëren met 

terrorisme. Dat kan, maar het ligt aan de context. Wat voor de een terrorisme is, is voor de 

ander een vrijheidsstrijd. Een term die ik absoluut niet zomaar zou gebruiken, is “bevrijde 

gebieden”, tenzij ik iemand zou citeren die dat zegt.’ 

Wilts: ‘Je moet heel alert zijn op hoe je iets verwoordt. De meeste van bovengenoemde 

voorbeelden zou ik wel gebruiken. Een woord als “vrijheidsstrijders” zou ik echter niet gauw in 

de mond nemen. Ook ben ik voorzichtig in het associëren met terrorisme. “Hamas-terroristen” 

zou ik niet zonder aanleiding gebruiken. Die term kun je alleen gebruiken als er zich iets als een 

aanslag heeft voorgedaan. Regelmatig zie ik persbureaus de term “ultra-orthodoxe joden” 

gebruiken. Dat vind ik niet terecht, je zet orthodoxe joden hierdoor extra in een hoek. Met de 

term “bezette gebieden” zijn wij voorzichtig. Dat levert veel lezersreacties op, dus daarom 

kiezen we vaak voor het neutralere “Palestijnse gebieden”. Van “illegale nederzettingen” 

spreken we echter wel. Daar zijn afspraken over gemaakt, die de kolonisten overtreden.’ 

Zeeman: ‘Omdat Hamas ook gebruik maakt van terroristische middelen, is Hamas geen 

verzetsorganisatie meer, dus kun je niet spreken van “verzetsstrijders” of “verzetsorganisatie”. 

Aan de andere kant is Hamas niet alleen terroristisch, ze heeft ook een sociale functie. Het is 

dus ook niet terecht om Hamas voortdurend met “terreurorganisatie” aan te duiden. Hoewel de 

Hamas-regering geen democratische regering is, zou ik niet puur uitsluitend spreken van 

Hamas-bewind of –regime. “Regering” heeft mijn voorkeur. Ik zie geen probleem in het spreken 

over “gematigde” en “radicale” Palestijnen, andersom kun je ook spreken van “radicale” of 

“orthodoxe” kolonisten. In het geval van “bezette gebieden”, spreken wij liever over “Palestijnse 

gebieden”, dat ligt niet gevoelig bij de lezer. Met het gebruiken van termen als “illegale 

nederzettingen” zijn wij voorzichtig, daar hebben sommige lezers problemen mee. In het geval 
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van “beleg van Gaza” zou ik eerder het woord “blokkade” gebruiken. Verder zou ik eerder 

“doden” gebruiken dan “liquideren”, dat is neutraler.’  

 

Heeft u tips om zo objectief/integer mogelijk verslag te doen? 

Zeeman: ‘Pas hoor en wederhoor toe. Dit krijg je niet altijd voor elkaar, maar streef ernaar. 

Verder moet je altijd kijken naar de oorsprong van de bron. Je moet altijd de belangen van de 

bron in de gaten houden. Ten slotte is het belangrijk om kritische vragen te stellen.’ 

Wilts: ‘Allereerst moet je beide partijen aan het woord laten. Dat betekent dat je ook partijen 

moet citeren als je het er niet mee eens bent wat ze zeggen. Daarnaast is het belangrijk dat je 

je bronnen checkt. Zelf doe ik dat bijvoorbeeld door even te bellen met onze correspondent ter 

plekke of contact op te nemen met het CIDI. Ook moet je alert zijn op woordkeuze. Dat kan al 

in kleine dingetjes zitten. Wij gaven bijvoorbeeld eens een citaat van Abbas, gevolgd door 

“beweert Abbas”. Hoewel dit niet zo bedoeld was, had de lezer hierdoor kunnen denken dat we 

Abbas’ woorden in twijfel trokken.’ 

Polak: ‘Integer verslag doen betekent naar beste kunnen de ideeën van een ander weergeven, 

een situatie beschrijven waarbij je geen observaties wegmoffelt, omdat ze je niet bevallen, of 

niet goed in het verhaal uitkomen. Zo kun je de lezer een zo rijk geschakeerd mogelijk beeld 

geven, waaruit hij zelf zijn conclusies kan trekken.’  
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Hoofdstuk 7 – Conclusie en aanbevelingen 
 
 

7.1 Conclusie hoeveelheid aandacht 

 Hoeveel aandacht krijgen Israël en de Palestijnse gebieden in de dagbladpers en is hierin 

verschil te ontdekken tussen christelijke en ‘neutrale’ dagbladen?  

 

Zo luidde de onderzoeksvraag van het eerste deel van het praktijkonderzoek. Op het eerste deel 

van de vraag luidt het antwoord: veel. In een maand tijd zijn de Israëlische en Palestijnse 

gebieden goed voor 279 berichten in zes dagbladen. Gemiddeld 47 berichten per krant. 

Uitgaande van 27 publicatiedagen (januari telt 31 dagen min vier zondagen) komt dit neer op 

1,7 bericht per dag.  

 

Niet elke krant komt echter aan het gemiddelde van 47 berichten. De Telegraaf zit er met 17 

artikelen ver onder, terwijl het RD met 75 artikelen ruim erboven zit. Kenmerkend voor de 

verhouding tussen christelijke en niet-christelijke pers, wat aandacht betreft? Niet bepaald. De 

andere christelijke dagbladen het Nederlands Dagblad en Trouw zitten met respectievelijk 47 en 

43 precies op of zelfs iets onder het gemiddelde. De reguliere dagbladen De Volkskrant en het 

NRC Handelsblad schommelen met respectievelijk 46 en 51 berichten rond het gemiddelde.  

 

Correspondentschappen 

Uit de analyse blijkt dat religieneutrale dagbladen meer gebruik maken van correspondenten, al 

is het verschil met de christelijke dagbladen klein. Toch brengen de religieneutrale dagbladen 

dus authentieker nieuws. De Telegraaf, De Volkskrant en het NRC Handelsblad publiceren 

gedrieën 42 artikelen afkomstig van correspondenten. Het aandeel van De Telegraaf is hierin 

met één artikel heel klein. Het Reformatorisch Dagblad, het Nederlands Dagblad en Trouw 

publiceren samen 40 artikelen, waarvan de helft afkomstig is van Trouw. De negen artikelen 

van het Reformatorisch Dagblad lijken erg weinig ten opzichte van het totaal van 75 RD-

artikelen.  

 

Het valt op dat de correspondenten van het RD en ND alleen reportages/ artikelen vanuit Israël 

schrijven, met uitzondering van de reportage die beide kranten hebben, die is geschreven 

vanuit Beit Hanoun, een Israëlische nederzetting in oorspronkelijk Palestijns gebied. De 

Israëlische standplaats leidt ertoe dat de onderwerpen die correspondenten kiezen, in de 

meeste gevallen Israël-gerelateerd zijn. In beide kranten schrijft de correspondent slechts één 

keer over de situatie in de Gazastrook en dan nog vanuit zijn Israëlische standplaats. Trouw 
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verschilt hierin van het RD en het ND. Hoewel de zestien artikelen van correspondent Inez Polak 

ook vanuit Israël geschreven zijn, handelen daarvan wel vijf over de situatie in de Gazastrook. 

Daarnaast publiceert Trouw tweemaal een reportage vanuit het Palestijnse Gazastad en 

tweemaal vanuit het Egyptisch-Palestijnse grensstadje Rafah.  

 

De religieneutrale dagbladen schrijven zowel vanuit Palestijns als Israëlisch gebied. Dit doen ze 

door gebruik te maken van meerdere correspondenten (NRC) of door een correspondent die 

rondreist (Alex Burghoorn van de Volkskrant) 

 

Qua correspondentschappen zou je dus kunnen zeggen dat er verschil is tussen christelijke en 

religieneutrale dagbladen, omdat correspondenten van religieneutrale media ook berichten 

vanuit de Palestijnse wereld. Deze conclusie wordt echter ondermijnd door dagblad Trouw, die 

als enige christelijke krant wél (viermaal) vanuit Palestijns gebied bericht.  

 

Lengte berichtgeving 

Wat lengte van de artikelen betreft, zijn er tussen christelijke en religieneutrale media weinig 

verschillen te ontdekken. De Telegraaf buiten beschouwing gelaten1, maken lange artikelen 

(>500 woorden) 26% (NRC) tot 37% (Volkskrant) uit van het totaal aan berichtgeving van de 

religieneutrale media. Dit scheelt weinig met het percentage van christelijke media, dat 

schommelt tussen de 20% (RD) en 36% (ND).  

Middelgrote artikelen variëren bij christelijke media van 31% tot 40% en bij religieneutrale 

media van 39% tot 47%. Het aandeel middelgrote artikelen ligt dus bij religieneutrale media 

hoger, hoewel het ook hier weer De Telegraaf is die uitschiet met 47%.  

Korte artikelen maken bij christelijke dagbladen tussen de 30% (Trouw) en de 49% (RD) uit 

van de berichtgeving. Dit aandeel schommelt bij religieneutrale media tussen de 20% 

(Volkskrant) en de 47% (De Telegraaf). Hier valt geen opvallend verschil te ontdekken tussen 

christelijke en religieneutrale dagbladen. Wel valt het op dat De Volkskrant opvallend weinig 

korte berichten heeft en het RD opvallend veel.  

Op het gebied van lengte van de berichtgeving trek ik de conclusie dat er geen duidelijk 

onderscheid te maken is tussen christelijke en religieneutrale dagbladen.  

 

De plaats in de krant 

Krijgt Israëlisch-Palestijns nieuws in christelijke dagbladen een prominentere plaats? Als je 

alleen het RD zou vergelijken met de rest, zou je deze vraag kunnen bevestigen, aangezien  

 
1) De Telegraaf publiceert slechts één lang artikel i.t.t. de 13 en 17 lange artikelen van de andere religieneutrale dagbladen. 
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deze krant nieuws uit deze gebieden 21 keer op de voorpagina plaatst. Het ND en Trouw 

voorkomen met respectievelijk zeven en twee voorpaginaberichten tegenover tien Volkskrant-

voorpaginaberichten en twaalf NRC-voorpaginaberichten dat deze conclusie kan worden 

getrokken. Ook procentueel gezien kunnen we hier geen sluitende conclusie trekken. 

Religieneutrale media plaatsen 12% (De Telegraaf) tot 24% (NRC Handelsblad) van de 

Israëlisch-Palestijnse berichtgeving op de voorpagina. Christelijke dagbladen doen dat met 5% 

(Trouw) tot 28% (RD) van hun Israëlisch-Palestijns nieuws. Trouw zit met 5% nog duidelijk 

onder de 12% van De Telegraaf, maar dit is te verklaren met het feit dat Trouw op 

tabloidformaat verschijnt. Hierdoor heeft Trouw duidelijk minder voorpaginaruimte dan de 

andere dagbladen en is de kans dus kleiner dat Israëlisch of Palestijns nieuws de voorpagina 

haalt. 

 

Genre 

Het gemiddelde percentage achtergrondartikelen bij christelijke media wijkt met 10,7%1 weinig 

af van het percentage achtergrondartikelen van niet-christelijke media, dat op 12,7%2 ligt.  

Dit geldt ook voor het aantal nieuwsartikelen. Het percentage nieuwsartikelen van 

religieneutrale media bedraagt 73,3%3. Dit verschilt weinig van het percentage nieuwsartikelen 

van christelijke media, dat ligt op 72%4. 

Het percentage commentaren/opiniërende stukken ligt met 8,7%5 onder christelijke dagbladen 

iets hoger dan bij niet-christelijke dagbladen, waar het percentage 6,3%6 bedraagt. Veel 

verschilt het echter niet. 

Interviews komen te weinig voor om iets over te zeggen, net zoals columns, waar alleen NRC 

Handelsblad en De Volkskrant aan doen binnen deze onderwerpselectie.  

Christelijke media doen met 5,7%7 bijna drie keer zoveel aan reportages dan religieneutrale 

media met 2%8, maar deze procenten zijn op zulke kleine aantallen gestoeld, dat het niet 

terecht zou zijn hier een overtuigende conclusie uit te trekken. Qua genre zijn er dan ook geen 

noemenswaardige verschillen te ontdekken tussen christelijke en religieneutrale dagbladen.  

 

4.5.4 Onderwerpkeuze 

De berichtgeving van De Telegraaf, De Volkskrant en het NRC Handelsblad in de maand januari 

omtrent Israël en de PA, handelt voor 63%9 over het Israëlisch-Palestijnse conflict. Bij de 

christelijk tegenhangers betreft dit een gemiddeld percentage van 69%10. Een verschil van 6%.  

 

 

 

1) 7%+14%+11%=32/3   6)    6%+6%+7%=19/3 
2) 6%+12%+20%=38/3   7)    4%+9%+4%=17/3 
3) 82%+75%+63%=220/3   8)    0%+2%+4%=6/3 
4) 79%+63%+74%=216/3   9)    53%+59%+73%=189/3 
5) 8%+7%+11%=26/3   10)  65%+66%+77%=208/3 
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We zouden dus de conclusie kunnen trekken dat christelijke dagbladen iets meer over het 

conflict berichten dan reguliere media.  

 

7.2 Conclusie praktijkonderzoek deel 1 

Christelijke dagbladen brengen niet meer of minder nieuws over Israëlische en Palestijnse 

gebieden dan religieneutrale dagbladen. Ook doen beide groepen dagbladen ongeveer evenveel  

aan correspondentschappen, alleen de manier waarop verschilt. Correspondenten van 

religieneutrale media bieden meer ruimte aan de Palestijnse stem, terwijl correspondenten van 

christelijke dagbladen het RD en ND af en toe wel óver de Palestijnse situatie schrijven, maar 

niet naar de Palestijnse gebieden toegaan. De uitzondering bij de christelijke dagbladen is 

Trouw, die wél vier reportages vanuit de Palestijnse gebieden brengt.  

Op het gebied van lengte van de berichtgeving en de plaats in de krant zijn geen noemens=\-

waardige verschillen te ontdekken. Bij de onderzoekscategorie ‘genre’ blijkt dat christelijke 

dagbladen meer reportages brengen en ook meer opiniërende stukken/commentaren. Qua 

onderwerpskeuze berichten christelijke dagbladen procentueel gezien iets meer over het 

Israëlisch-Palestijnse conflict dan religieneutrale media. 

 

Verder valt het op dat het Reformatorisch Dagblad veruit de meeste aandacht schenkt aan 

Israël en de Palestijnse gebieden. Met 75 artikelen aangaande dit gebied, verdubbelt deze krant 

bijna het gemiddelde, dat op 47 ligt. Ook biedt het RD in 21 gevallen berichtgeving rond Israël 

een plaats op de voorpagina. Dat Israël een prominente plaats inneemt binnen de buitenlandse 

verslaggeving van het Reformatorisch Dagblad, blijkt dus wel uit dit onderzoek.  

 

7.3 Conclusie praktijkonderzoek deel 2 

Uit het tweede deel van het praktijkonderzoek moet blijken of christelijke- en religieneutrale 

media even objectief zijn in de berichtgeving rond het Israëlisch-Palestijnse conflict. Aan de 

hand van tien criteria heb ik de objectiviteit onderzocht. Hieronder volgen de uitkomsten binnen 

de verschillende categorieën:  

 

Aantal citaten 

Binnen deze categorie kan de conclusie worden getrokken dat de christelijke dagbladen het 

Reformatorisch Dagblad en het Nederlands Dagblad de Palestijnen minder spreekruimte geven 

dan de religieneutrale dagbladen. Deze conclusie kan echter niet worden doorgetrokken naar de 

hele christelijke dagbladwereld. Het hoge aantal Palestijnse citaten in dagblad Trouw verhindert 

dat. Verder blijkt uit deze analyse dat zowel het ND als het RD niet of nauwelijks Palestijnse 
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burgers aan het woord laten, terwijl daar gezien de afsluiting van de Gazastrook en de vele 

slachtoffers die Israël in de Gazastrook maakte, wel aanleiding toe was. Ook hierin sluit Trouw 

zich niet aan bij zijn christelijke mededagbladen. Trouw citeert namelijk vijftien keer een 

Palestijnse burger.  

 

Locatie berichtgeving 

Het Reformatorisch Dagblad en het Nederlands Dagblad hebben allebei geen correspondent in 

de Palestijnse gebieden. Ook de Israël-correspondent reist niet naar de PA. Trouw doet wel aan 

verslaggeving vanuit de Palestijnse gebieden. Van de overige vier dagbladen schrijft Trouw wel 

het vaakst vanuit Israël (64%) en dus het minst vanuit de Palestijnse gebieden. De conclusie 

dat christelijke dagbladen níet schrijven vanuit de Palestijnse gebieden, valt dus niet te trekken. 

Wel kan er geconcludeerd worden dat christelijke dagbladen minder vanuit de Palestijnse 

gebieden schrijven en in twee van de drie gevallen zelfs helemaal niet.  

 

Noemen slachtoffers 

Het Reformatorisch Dagblad vermeldt opvallend vaak Israëlische slachtoffers, hoewel deze krant 

ook vaak melding maakt van Palestijnse slachtoffers. Toch is er relatief meer aandacht voor 

Israëlische slachtoffers dan voor Palestijnse. Dat blijkt niet alleen uit het aantal herhalingen 

(acht keer voor de Israëlische kant, drie keer voor de Palestijnse kant), maar ook wanneer je 

het aantal meldingen in procenten omzet. 39% Van de meldingen betreft Israëlische 

slachtoffers. Dit is veel als je dit met de andere kranten vergelijkt, maar ook als je het vergelijkt 

met het aantal slachtoffers dat er daadwerkelijk vallen in het conflict. Aan Israëlische zijde zijn 

er in de twee onderzochte maanden vijf doden te tellen, aan Palestijnse zijde zo’n 1221. Ook 

meldt deze krant vaak Israëlische gewonden (tien keer tegenover zeven Palestijnse gewonden), 

terwijl er absoluut gezien veel meer gewonden aan Palestijnse zijde vallen. Een verklaring 

hiervoor is dat het gewond raken van een Israëliër voor Israël vaak weer een reden vormt om 

een aanval op de Palestijnse gebieden uit te voeren. Het Nederlands Dagblad (20%) en Trouw 

(25%)  maken juist relatief weinig melding van Israëlische slachtoffers, dus een conclusie voor 

alle drie de christelijke kranten valt hieruit niet te trekken. 

 

Personalisering slachtoffers 

Dagblad Trouw doet slechts zes keer aan personaliseren. Dit is te weinig om conclusies aan te 

kunnen verbinden. Wel valt te concluderen dat binnen deze categorie het Reformatorisch 

Dagblad het meest pro-Israël is. Bij Israëlische burgerslachtoffers geeft deze krant in veertien  

 
1)   Blijkt uit twee maanden verslaggeving NRC Handelsblad 
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gevallen nadere informatie over het slachtoffer, bij Palestijnse slachtoffers gebeurt dit in deze  

krant maar zeven keer. Bij het Nederlands Dagblad is de situatie juist andersom. Deze krant 

personaliseert in negen gevallen de Palestijnse slachtoffers en drie keer de Israëlische 

slachtoffers. Over de drie dagbladen gezamenlijk valt dus geen conclusie te trekken. 

 

Identificatie 

Er zijn te weinig gegevens in deze categorie om een sluitende conclusie te kunnen trekken. 

 

Negatieve terminologie 

In deze categorie blijkt er wel onderscheid te zijn tussen christelijke dagbladen en reguliere 

media. Alle drie de christelijke dagbladen (Trouw, Nederlands Dagblad, Reformatorisch 

Dagblad) gebruiken procentueel gezien meer negatieve terminologie ten opzichte van de 

Palestijnen dan ten opzichte van Israël. De verschillen zijn overtuigend. Het aandeel negatieve 

terminologie ten opzichte van Israël varieert van 25% (Trouw) tot 31% (Reformatorisch 

Dagblad). Hiermee zijn de christelijke dagbladen beduidend minder negatief over Israël dan de 

religieneutrale dagbladen, waarbij het percentage varieert van 56% (De Telegraaf) tot 70% (De 

Volkskrant). Andersom geldt natuurlijk dat christelijke dagbladen procentueel veel meer 

negatieve termen gebruiken voor de Palestijnen dan religieneutrale kranten dat doen. 

 

Positieve terminologie 

Een gezamenlijke conclusie over alle drie de christelijke dagbladen valt niet te trekken in deze 

categorie. Trouw publiceert relatief zelfs het minst vaak positief over Israël. Het Reformatorisch 

Dagblad en het Nederlands Dagblad publiceren beiden procentueel gezien de meeste positieve 

termen met betrekking tot Israël. Het ND en het RD blijken in deze categorie dus het meest 

pro-Israël, terwijl Trouw het meest pro-Palestijns blijkt. 

 

Citaten internationale politici/ externe autoriteiten 

Binnen deze categorie valt er een duidelijk verschil te zien tussen christelijke en reguliere 

dagbladen. Bij Trouw, het RD en het ND is minstens 40% van de quotes in Israëlisch voordeel. 

Bij de andere dagbladen is dat aandeel hooguit 21%. Het is dus niet zo dat de christelijke 

dagbladen geen oog hebben voor de Palestijnse situatie. Sterker nog, minimaal 60% van de 

citaten is in Palestijns voordeel. Toch is het aantal pro-Israëlquotes duidelijk hoger dan bij de 

religieneutrale kranten. Overigens is de conclusie wat Trouw betreft minder duidelijk te trekken. 

Trouw publiceert slechts vijf citaten in de onderzochte periode en dat is te weinig om een 

degelijke conclusie te trekken. 
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Koppen 

Het Reformatorisch Dagblad blijkt in deze categorie uitgesproken pro-Israëlisch. Het is 

opvallend dat deze krant in deze periode, waarin in slachtoffers gemeten, de schade aan 

Palestijnse kant veel groter was, toch zeven pro-Israëlkoppen publiceert, terwijl de Palestijnen 

maar drie koppen in hun voordeel krijgen. In de koppen wordt vaker nadruk gelegd op de 

Palestijnse raketaanvallen dan op de Israëlische bezetting en de Israëlische aanvallen op de 

Gazastrook. Dezelfde conclusie valt echter niet te trekken voor het Nederlands Dagblad en 

Trouw. Met respectievelijk 38% en 25% aan pro-Israëlische koppen laten deze dagbladen geen 

duidelijke voorkeur zien voor Israëlische zijde.  

 

Referentie geschiedenis 

Het Reformatorisch Dagblad refereert twee keer zoveel aan de geschiedenis in Israëlisch 

voordeel dan in Palestijns voordeel. De voorzichtige conclusie kan dus getrokken worden dat het 

RD in deze categorie pro-Israëlisch uitvalt. Deze conclusie moet voorzichtig getrokken worden 

omdat het hier om een conclusie gaat, die getrokken is op basis van slechts zes resultaten. Het 

Nederlands Dagblad komt met een resultaat van 50%-50% evenwichtig uit de bus. Trouw 

refereert slechts twee keer aan de geschiedenis en dan ook nog twee keer in Palestijns 

voordeel. In deze categorie valt dus absoluut geen conclusie te trekken met betrekking tot alle 

drie de christelijke dagbladen.  

 

Ten slotte de resultaten per dagblad:  

 

De Telegraaf:  

1. Aantal citaten:   evenwichtig    (Pal: 50%, Isr: 50%) 

2. Locatie berichtgeving:  pro-Palestijns                         (Pal: 100%) 

3. Aantal slachtoffers: evenwichtig1        (Pal: 70%, Isr: 30%) 

4. Personaliseren sl.offers:  pro-Palestijns2     (Pal: 75%, Isr: 25%) 

5. Negatieve terminologie: evenwichtig3    (Pal: 44%, Isr: 56%) 

6. Positieve terminologie: pro-Palestijns    (Pal: 80%, Isr: 20%) 

7. Citaten int. politici:  pro-Palestijns    (Pal: 100%) 

8. Koppen:   pro-Israël    (Pal: 33%, Isr: 67%) 

9. Referentie geschiedenis: evenwichtig    (Pal: 50%, Isr: 50%) 

 

 
1) Je kunt hier niet spreken van pro-Israëlisch of pro-Palestijns, omdat bij ongelijke aantallen slachtoffers aan beide zijden, 

het gewenste objectiviteitspercentage niet op 50% ligt. Daarom stel ik een gemiddelde, die als objectiviteitspercentage 
fungeert. Uit de resultaten blijkt dat (39%+33%+30%+25%+23%+20%=170 170/6=) 28,3% het gemiddelde aantal 
Israëlische slachtoffers is t.o.v. het totaal aantal slachtoffers. Ligt het percentage daarboven, dan noem ik deze krant pro-
Israël, ligt het daaronder, dan pro-Palestijns. Afwijking binnen 5% aan beide zijden worden beschouwd als evenwichtig. 

2) De methode van de vorige categorie wordt ook hier gebruikt. Het gemiddelde bedraagt hier vanuit Israëlisch perspectief 
gezien, (67%+67%+57%+50%+25%+25%=291 291/6=) 48,5%. Percentages daarboven: pro-Israëlisch, eronder: pro-
Palestijns. Afwijking binnen 5% aan beide zijden worden beschouwd als evenwichtig. 

3) Percentages >40% en <60% worden beschouwd als evenwichtig. 
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Uit dit onderzoek blijkt dat de verslaggeving van De Telegraaf neigt naar Palestijnse zijde. In 

vier categorieën is De Telegraaf evenwichtig en in één categorie neigt De Telegraaf naar 

Israëlische zijde. Uit vier categorieën in het voordeel van de Palestijnen, blijkt toch een zekere 

subjectiviteit in het voordeel van de Palestijnen in de berichtgeving van De Telegraaf. Wel moet  

hierbij opgemerkt worden dat deze uitkomsten gebaseerd zijn op slechts dertien artikelen. Meer 

ruimte heeft De Telegraaf in de onderzochte twee maanden niet besteed aan de Gazastrook.  

De geringe aandacht leidt ertoe dat de uitkomsten binnen de verschillende categorieën af en 

toe slechts gebaseerd zijn op één (categorie 2), twee (categorie 9) of drie (categorie 8) 

resultaten.  

 

NRC Handelsblad: 

1. Aantal citaten:  evenwichtig    (Pal: 58%, Isr: 42%)  

2. Locatie berichtgeving: evenwichtig    (Pal: 50%, Isr: 50%) 

3. Noemen slachtoffers: pro-Palestijns    (Pal: 77%, Isr: 23%)  

4. Personaliseren sl.offers: pro-Israëlisch    (Pal: 43%, Isr: 57%) 

5. Negatieve terminologie: pro-Palestijns    (Pal: 61%, Isr: 39%) 

6. Positieve terminologie: pro-Palestijns    (Pal: 71%, Isr: 29%) 

7. Citaten int. politici:  pro-Palestijns    (Pal: 87%, Isr: 13%) 

8. Koppen:   pro-Palestijns    (Pal: 86%, Isr. 14%) 

9. Referentie geschiedenis: evenwichtig    (Pal: 59%, Isr: 41%) 

 

De voorkeur van het NRC lijkt, blijkens dit onderzoek, te liggen bij de Palestijnen. Slechts één 

keer komen de Israëliërs beter uit de bus, op het gebied van het personaliseren van 

slachtoffers. Het NRC personaliseert acht keer Israëlische slachtoffers en zes keer Palestijnse. In 

drie van de categorieën is het NRC evenwichtig in de berichtgeving, namelijk op de gebieden 

‘citaten’, ‘locatie berichtgeving’ en ‘referentie geschiedenis’. In vijf categorieën komen de 

Palestijnen er het beste vanaf, namelijk in de categorieën ‘noemen slachtoffers’, ‘negatieve en 

positieve terminologie’, ‘citaten internationale politici’ en ‘koppen’.  

 

De Volkskrant: 

1. Aantal citaten:  pro-Palestijns    (Pal: 60%, Isr: 40%) 

2. Locatie berichtgeving: evenwichtig    (Pal: 42%, Isr: 58%)  

3. Noemen slachtoffers: evenwichtig    (Pal: 67%, Isr: 33%)  

4. Personaliseren sl.offers: evenwichtig    (Pal: 50%, Isr: 50%) 

5. Negatieve terminologie: pro-Palestijns    (Pal: 30%, Isr: 70%) 
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6. Positieve terminologie: pro-Palestijns    (Pal: 67%, Isr: 33%) 

7. Citaten int. politici:  pro-Palestijns    (Pal: 79%, Isr: 21%) 

8. Koppen   pro-Palestijns    (Pal: 69%, Isr: 31%) 

9. Referentie geschiedenis:  pro-Palestijns    (Pal: 67%, Isr: 33%) 

  

De Volkskrant is in categorie 2,3 en 4 evenwichtig. Uit de overige zes categorieën blijkt een 

voorkeur voor de Palestijnen. De berichtgeving van De Volkskrant is dus in dit onderzoek pro-

Palestijns te noemen.  

 

Trouw: 

1. Aantal citaten:  pro-Palestijns    (Pal: 66%, Isr: 34%) 

2. Locatie berichtgeving: pro-Israëlisch    (Pal: 36%, Isr: 64%) 

3. Noemen slachtoffers: evenwichtig    (Pal: 75%, Isr: 25%) 

4. Personaliseren sl.offers: pro-Israëlisch    (Pal: 33%, Isr: 67%) 

5. Negatieve terminologie: pro-Israëlisch    (Pal: 75%, Isr: 25%) 

6. Positieve terminologie: pro-Palestijns    (Pal: 80%, Isr: 20%) 

7. Citaten int. politici:  pro-Palestijns    (Pal: 60%, Isr: 40%) 

8. Koppen:   pro-Palestijns    (Pal: 75%, Isr: 25%) 

9. Referentie geschiedenis: pro-Palestijns    (Pal: 100%) 

 

Bij het noemen van slachtoffers gaat Trouw evenwichtig te werk. In categorie 2, 4 en 5 blijkt 

Trouw pro-Israël, maar in de overige vijf categorieën blijkt Trouws berichtgeving in het voordeel 

van de Palestijnen uit te vallen. Alhoewel het bij Trouw niet zo duidelijk is als bij de NRC en De 

Volkskrant, blijkt de berichtgeving meer in het voordeel van de Palestijnen dan in het voordeel 

van Israël.  

 

Nederlands Dagblad: 

1. Aantal citaten:  evenwichtig    (Pal: 42%, Isr: 58%) 

2. Locatie berichtgeving: pro-Israëlisch    (Isr: 100%) 

3. Noemen slachtoffers: pro-Palestijns    (Pal: 80%, Isr: 20%) 

4. Personaliseren sl.offers: pro-Palestijns    (Pal: 75%, Isr: 25%) 

5. Negatieve terminologie: pro-Israëlisch    (Pal: 73%, Isr: 27%) 

6. Positieve terminologie:  pro-Palestijns    (Pal: 67%, Isr: 33%) 

7. Citaten int. politici:  evenwichtig    (Pal: 53%, Isr: 47%) 

8. Koppen:   pro-Palestijns    (Pal: 62%, Isr: 38%) 
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9. Referentie geschiedenis: evenwichtig    (Pal: 50%, Isr: 50%) 

 

Het Nederlands Dagblad lijkt tot nu de meest evenwichtige krant. Niet alleen omdat er in drie 

categorieën evenwicht is, maar ook omdat van de overige categorieën er minimaal twee in het 

voordeel zijn van zowel de Israëlische als de Palestijnse partij. In de categorieën ‘locatie 

berichtgeving’ en ‘negatieve terminologie’ is de krant subjectief in het voordeel van Israël. Bij 

het noemen en personaliseren van slachtoffers, de positieve terminologie en de koppen komen 

de Palestijnen er het positiefst uit. Omdat er meer categorieën in het voordeel van de 

Palestijnen uitvallen, kan er dus geconcludeerd worden dat het ND lichtelijk subjectief in het 

voordeel van de Palestijnen is.  

 

Reformatorisch Dagblad: 

Aantal citaten:   pro-Israëlisch    (Pal: 37%, Isr: 63%) 

Locatie berichtgeving: pro-Israëlisch    (Isr: 100%) 

Noemen slachtoffers:  pro-Israëlisch    (Pal: 61%, Isr: 39%) 

Personaliseren sl.offers: pro-Israëlisch    (Pal: 33%, Isr: 67%) 

Negatieve terminologie: pro-Israëlisch    (Pal: 69%, Isr: 21%) 

Positieve terminologie: evenwichtig    (Pal: 50%, Isr: 50%) 

Citaten int. politici:  pro-Palestijns    (Pal: 40%, Isr: 60%) 

Koppen:   pro-Israëlisch    (Pal: 30%, Isr: 70%) 

Referentie geschiedenis: pro-Israëisch    (Pal: 33%, Isr: 67%) 

 

Waar de sympathie van het Reformatorisch Dagblad ligt, blijkt wel duidelijk uit dit overzicht. In 

de categorie ‘positieve terminologie’ is deze krant evenwichtig. De categorie ‘citaten 

internationale politici’ valt pro-Palestijns uit, maar uit de overige zeven categorieën blijkt 

duidelijk de voorkeur van Israël.  

 

Hiermee is het RD de enige krant die pro-Israël is, volgens dit onderzoek. De andere christelijke 

kranten ND en Trouw, blijken, net als de overige dagbladen, in meer of mindere mate positiever 

over de Palestijnen. Er zaten criteria tussen de onderzoekscategorieën die voor iedere krant pro-

Palestijns of op z’n minst evenwichtig uitpakten. Dit waren de categorieën ‘citaten internationale 

politici’ en ‘positieve terminologie’. Deze uitkomsten vallen te verklaren met het feit dat het 

Palestijnse volk in de situatie in en rond de Gazastrook de underdog was. De Palestijnen leden 

aan ernstige tekorten vanwege Israëls economische blokkade. Dat de Palestijnen hoog scoren in 

de categorie ‘positieve terminologie’, is dus te verklaren. Omdat veel politici en externe 
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deskundigen zich vanwege deze situatie tegen Israël uitspraken, verklaart de resultaten in de 

categorie ‘citaten internationale politici’.  

Eerlijk gezegd verbaast het me dat deze resultaten uit het onderzoek komen. Gezien 

bijvoorbeeld het onderzoek van Jacqueline de Bruijn, had ik eerder verwacht dat de 

berichtgeving pro-Israël zou uitvallen. Nu zijn er natuurlijk wel een aantal verschillen tussen 

beide onderzoeken. De Bruijn richtte zich in haar onderzoek op TV-programma’s, dus beeld, 

terwijl dit onderzoek zich toespitst op de geschreven pers. In de krantenwereld kan het nieuws 

nu eenmaal genuanceerder gebracht worden, omdat er, ten eerste meer ruimte voor is en 

omdat, ten tweede, de geschreven pers niet afhankelijk is van beelden. Verder zal het 

meegespeeld hebben dat voor dit onderzoek de Gazastrook als casus is genomen. In deze casus 

is al vrij snel duidelijk dat de Palestijnen de underdog zijn en het is dus niet meer dan terecht 

dat de Palestijnen als zodanig in de berichtgeving worden afgeschilderd.  

 

7.4 Aanbevelingen 

Onpartijdig en objectief zijn in de journalistiek is niet eenvoudig. Er zijn tal van zaken die 

objectiviteit in de weg staan, zoals praktische redenen (taal, afstand in het geval van 

correspondenten), de achtergrond en mening van de journalist, maar ook de mening van de 

doelgroep van de krant.  

 

Wat dat laatste betreft, ik vind het jammer dat de mening van de achterban blijkbaar toch 

meespeelt bij een aantal kranten. Ik kwam het tegen bij het Reformatorisch Dagblad en ook het 

Nederlands Dagblad gaf dit openlijk toe. Als christelijke dagbladen niet of slechts in uiterste 

uitzondering de term “bezette gebieden” kunnen laten vallen om negatieve lezersreacties te 

voorkomen, noem ik dat een bedreiging van de objectiviteit. Natuurlijk is het geen probleem om 

de objectiefst mogelijke termen te gebruiken, en in het genoemde voorbeeld te kiezen voor het 

neutralere “Palestijnse gebieden”, maar het moet niet ten koste gaan van de waarheid, namelijk 

dat de Palestijnse gebieden bezet worden door Israël.  

 

Overigens vind ik het ook geen probleem wanneer een christelijke krant sympathie voor Israël 

koestert vanuit geloofsoverwegingen en deze in bepaalde mate uit. Dat verwacht de lezer zelfs 

van de krant. Maar het uiten van de mening van de krant moet dan wel op de opiniepagina’s en 

in commentaren plaatsvinden. Feiten en mening scheiden is een belangrijke journalistieke 

waarde. 

 

Ten slotte wil ik per onderzochte categorie een aantal aanbevelingen doen. 
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Citaten/ Hoor en wederhoor 

 Allereerst is het belangrijk dat het aantal citaten voor allebei de partijen redelijk in 

evenwicht zijn. Het plegen van hoor en wederhoor is voor objectieve verslaggeving een 

must. Beide partijen moeten de kans krijgen van zich te laten horen. In de verslaggeving 

van het Israëlisch-Palestijnse conflict kwam ik veel citaten van Palestijnse burgers tegen. 

Bijvoorbeeld van burgers die na de economische blokkade van Gaza aan de tekorten 

konden ontsnappen door de grens bij Rafah naar Egypte over te steken. Door deze 

uitspraken komt de situatie waarin de Gazanen leven, dichterbij voor de lezer. Praten 

mét de mensen in plaats van schrijven óver de mensen. Aan de andere kant is het ook 

belangrijk dat Israël de kans krijgt uit te leggen, waarom het tot de blokkade overgaat. 

Ook al vind je de reden, persoonlijk, misschien wel onterecht. Een journalist moet zijn 

eigen mening aan de kant kunnen zetten. 

 Citaten van burgers doen, naar mijn mening, veel meer met het lezerspubliek dan 

citaten van politici. Burgers uiten zich menselijk en met hun eigen emoties, die kunnen 

variëren van euforie tot angst, wanhoop of boosheid, terwijl politici zich politiek uitlaten, 

soms genuanceerd, soms gepikeerd, maar altijd vanuit hun functie. Het viel me op dat 

er aan Palestijnse zijde veel burgers geciteerd werden, maar aan Israëlische zijde 

nauwelijks. Nu was de situatie in deze periode zo dat de Gaza-bewoners het slachtoffer 

waren van maatregelen van de Israëlische regering en dan lijkt het vrij logisch dat de 

citaten voornamelijk worden verdeeld tussen Palestijnse burgers en woordvoerders/ 

vertegenwoordigers van de Israëlische regering. Toch vind ik dat het wel zo eerlijk is ook 

meer Israëlische burgers aan het woord te laten. Bijvoorbeeld zoals het RD dat doet, die 

in een reportage de angst laat zien, die er in de Israëlische grensstad Sderot heerst, 

vanwege de Palestijnse raketten. Deze raketten waren tenslotte ook de oorzaak van 

Israëls blokkade van Gaza. Ik wil niet zeggen dat Israëlisch leed precies evenveel 

aandacht moet hebben als Palestijns leed – de omvang van de Palestijnse ellende kan 

veel groter zijn -, maar de Israëlische burger moet niet vergeten worden. 

 

Locatie berichtgeving: 

 Het eerlijkst is wanneer een dagblad er twee correspondenten (in beide gebieden) op na 

houdt. Zowel Trouw, als de NRC, beschikt over correspondenten in beide gebieden. De 

correspondent van De Volkskrant is gevestigd in Israël, maar reist regelmatig naar de 

Palestijnse gebieden. Dat is een andere oplossing. Het ND en RD hebben niet het budget 

voor twee correspondenten – het zijn kleinere kranten – en hun correspondent reist 

weinig vanwege de onveilige situatie in de Palestijnse gebieden – zijn goed recht -. Toch 
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blijkt uit de berichtgeving van de andere onderzochte dagbladen dat het wel mógelijk is 

vanuit de Palestijnse gebieden verslag te doen. Daarom zouden, naar mijn mening, ook 

het RD en het ND hun best moeten doen om bijvoorbeeld op freelancebasis, artikelen af 

te nemen van een al in de Gazastrook/Westoever gevestigde correspondent. 

 

Noemen en personaliseren slachtoffers: 

 Behoud de balans. Wordt elk door een Palestijnse raket getroffen kind aan Israëlische 

zijde genoemd met naam en leeftijd? Doe dat dan ook met Palestijnse kindslachtoffers, 

als daar informatie over is. Dit geldt ook andersom. 

 

Negatieve terminologie: 

 Wees alert op subjectief taalgebruik. Ga altijd na of het neutraler kan.  

 Geef alleen waardeoordelen wanneer dat functioneel is. Hamas voortdurend voorzien 

van labels als ‘radicale’ of ‘terroristische’ vind ik niet correct. Zodra er aanleiding toe is – 

omdat er bijvoorbeeld een aanslag heeft plaatsgevonden -, kan dit prima, maar niet te 

pas en te onpas. Dit geldt bijvoorbeeld ook voor de termen ‘Hamas-regime’ en ‘Hamas-

bewind’. Los van het feit dat Hamas geen democratische partij is, is het toch objectiever 

om in de meeste gevallen voor het neutralere ‘Hamas-regering’ te kiezen. Tenzij het in 

het artikel van toepassing is, omdat het artikel bijvoorbeeld gaat over de geringe vrijheid 

van meningsuiting.  

 Laat je niet leiden door gevoelens en blijf feitelijk. In de zin ‘De Israëlische 

veiligheidsdienst heeft zondag met tevredenheid statistieken de strijd in Gaza 

gepresenteerd, waaruit blijkt dat het leger in 2006 en 2007 zeker 810 Palestijnen in 

Gaza heeft gedood, onder wie 360 burgers’ is de toevoeging ‘met tevredenheid’ puur 

subjectief. Het genoemde voorbeeld is een uitspraak op basis van informatie van 

mensenrechtenorganisatie B’Tselem. Dat maakt het onduidelijk of ‘met tevredenheid’ er 

door de schrijver van het artikel zelf bijgevoegd is of dat B’Tselem deze tevredenheid 

heeft geconstateerd. In ieder geval blijft het zo dat de schrijver dan ook moet aangeven 

waaruit die tevredenheid blijkt. Anders is het niet anders dan een poging de Israëlische 

veiligheidsdienst zwart te maken.   

 Neutraliseren kan ook te ver gaan. Ook als christelijke krant moet je gewoon kunnen 

schrijver over ‘bezette gebieden’. Uitsluitend de aanduiding ‘Palestijnse gebieden’ 

gebruiken, is feitelijk niet verkeerd, maar je draait daarmee wel om de waarheid heen, 

namelijk dat de Palestijnse gebieden bezet zijn door Israël. Ik denk dat je als krant 
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daarin, ondanks reacties van de lezers, je eigen koers moet varen en, wanneer het 

functioneel is in de context, gewoon moet kunnen spreken van ‘bezette gebieden’.  

 

Positieve terminologie: 

 Ook in deze categorie geldt: balans. Sympathie opwekken voor een partij door 

bijvoorbeeld te schrijven over de levensomstandigheden of de angst die er heerst is 

goed, want het leert de lezer de motieven van deze partij beter te begrijpen. Maar 

vergeet daarbij niet dat er twee partijen zijn, waarvan de burgers lijden. Dus laat de 

situatie van de burgers aan beide zijden zien.  

 

Citaten internationale autoriteiten: 

 Citaten van deskundigen of internationale autoriteiten hebben onder meer tot doel een 

onafhankelijke blik op het conflict te werpen. Omdat de citaten van deze personen een 

bepaalde status van onafhankelijkheid hebben in de ogen van de lezer, is het tijdens de 

selectie goed om bewust de personen te kiezen die je citeert. Door te veel in het 

voordeel van slechts één partij te citeren, kun je de indruk wekken dat de internationale 

gemeenschap op de hand van deze partij is. 

 

Koppen: 

Koppen zijn erg bepalend. Ze bepalen vaak of de lezer het artikel überhaupt gaat lezen en zo ja, 

met welk idee de lezer het artikel gaat lezen. Het is daarom belangrijk dat: 

 De kop de lading dekt. Het is opvallend om te zien dat de ‘subjectieve’ koppen van de 

NRC voor het overgrote deel pro-Palestijns uitvallen, terwijl die van het RD grotendeels 

pro-Israël uitvallen. Toch gaat het hier om berichtgeving in precies dezelfde periode met 

exact dezelfde gebeurtenissen. Het ligt er dus maar net aan waar de schrijver het accent 

op legt in de kop. Dat accent moet in overeenstemming zijn met de gebeurtenissen. De 

koppen moeten een afspiegeling van de werkelijkheid zijn. 

 De schrijver zich er van bewust is of hij een agressor aanwijst in de kop of niet. Een 

voorbeeld: Israël doet op 15 januari een inval in de Gazastrook, waarbij 17 Palestijnen 

het leven laten. De NRC komt dan met de kop ‘Israël doodt in Gaza 17 Palestijnen’ en 

Trouw schrijft ‘Hamas zweert wraak na bloedige Israëlische inval in de Gazastrook’. Het 

RD heeft de kop ‘Veel doden bij nieuw geweld in Gazastrook’ boven het artikel staan. Bij 

de eerste twee koppen is gelijk duidelijk wie de agressor is van de gebeurtenis. De derde 

kop laat dit in het midden, het hadden net zo goed doden kunnen zijn als gevolg van 

onlusten tussen Fatah en Hamas. In het artikel wordt vervolgens de toedracht wel 
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uitgelegd. Hoewel de RD-kop niet fout is, moet je je als schrijver ervan bewust zijn of je 

in een kop een agressor aanwijst of niet en waarom wel/niet. Is het incidenteel of is het 

om de bewuste partij te ontzien? 

 

Referentie geschiedenis: 

 Regelmatig wordt er binnen de verslaggeving van dit conflict een verwijzing gedaan naar 

het verleden, waarin wordt verwezen naar het aantal Israëliërs dat is omgekomen door 

Palestijnse raketten of naar Palestijnen die in een bepaald tijdsbestek zijn omgekomen 

door Israëlische aanvallen. Dit soort verwijzingen geeft aan de actuele gebeurtenissen 

een bepaald kader. Tegelijkertijd benadrukt het de slachtofferrol van de bewuste partij, 

omdat de acties al zo’n aantal levens hebben moeten kosten. Omdat het hier dus ook 

om een kwestie sympathie en antipathie gaat, moet er ook in de referenties naar de 

geschiedenis een balans zijn. Verwijs je naar het aantal Israëlische slachtoffers als 

gevolg van Palestijnse raketaanvallen, doe dit dan ook naar het aantal Palestijnse 

slachtoffers als gevolg van Israëlische aanvallen. Dit geldt ook andersom. 

 

Hiervoor noemde ik een aantal praktische zaken, die een journalist tijdens het doen van 

conflictverslaggeving in de gaten moet houden, maar uiteindelijk gaat het erom dat hij constant 

zijn hoofdtaak voor ogen houdt. Journalisten dragen namelijk een maatschappelijke 

verantwoordelijkheid. Het is de taak van een journalist zijn lezers nauwgezet, betrouwbaar en 

veelzijdig te informeren, waarbij hij duidelijk het onderscheid duidt tussen feit en mening.  

 

Nauwgezet: Een journalist moet de lezer nauwkeurig, precies, zorgvuldig en correct informeren. 

 

Betrouwbaar: Zijn verhaal moet controleerbaar zijn, dus een journalist moet zijn informatie 

checken en de belangen van de bron in de gaten houden. 

 

Veelzijdig: Een journalist mag zich niet beperken tot het vertellen van één visie, maar hij moet 

de visies van de verschillende partijen weergeven. De lezer moet zelf zijn conclusies kunnen 

trekken. 

 

Deze taak is voor elke journalist hetzelfde, of hij nu voor een christelijke krant schrijft of niet. 

Dat betekent niet dat hij geen eigen mening over het conflict kan of mag hebben, dat betekent 

ook niet dat hij geen sympathie voor een bepaalde partij mag of kan hebben. Het betekent wel 
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dat hij zich van deze partijdigheid bewust moet zijn en ernaar moet streven zijn journalistieke 

taak gewetensvol te vervullen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 95 

Literatuurlijst 

 

 Awad, Bishara (14 juli 2006), Palestijnse christenen onder druk; Aantal christenen in 

Palestijnse gebieden neemt af. In Friesch Dagblad. 

 Bezielde journalistiek. (2004)(red. Piet van de Breevaart en Mariska van Woudenberg; 

Ede: Christelijke Hogeschool Ede). 

 Bruijn, Jacqueline de (2002), Israel en de Palestijnen: Waar staan de Nederlandse 

media? (Amsterdam, SJAKMO). 

 B’Tselem (The Israeli information center for human rights in the occupied territories), 

‘Statistics: Fatalities’, www.btselem.org/English/Statistics  (21 november 2008). 

 Davies, Norman (1997), Europe, a history (London: Pimlico, reprinted with corrections). 

 Dijk, Moira van (2007). Achter de wolken: Nederlandse buitenlandcorrespondenten in 

Israël over de berichtgeving over het Palestijns-Israëlisch conflict ten tijde van Operatie 

Herfstwolken (Amsterdam, Universiteit van Amsterdam, scriptie Journalistiek en Media). 

 Hallbrook, Stephen P. (1981), The Alienation of a Homeland: How Palestine Became 

Israel. In The Journal of Libertarian Studies. 

 Evers, Huub (2002), Media-ethiek: Morele dilemma’s in journalistiek, communicatie en 

reclame (Groningen: Uitgeverij Wolters-Noordhoff). 

 Hamelink, Cees J. (2004), Regeert de leugen? Mediaplichtigheid aan leugen en bedrog 

(Amsterdam: Boom). 

 Het redactiestatuut bij dagbladen. (2006) (red. L.F. Asscher e.a.; Apeldoorn-Antwerpen: 

Het Spinhuis). (Bijlage C). 

 Idzerda, Aline (2007). Interventie of invasie: Een frame-analyse van de berichtgeving 

omtrent twee Israëlisch oorlogen in Libanon, 1982 en 2006 (Amsterdam, Universiteit van 

Amsterdam, scriptie Journalistiek en Media). 

 Israël-Palestina informatie, ‘Geschiedenis van het Israëlisch-Arabische conflict’ en 

‘Vredesproces en recente geschiedenis’, www.israel-palestina.info (20 september 2008). 

 Hoebink, Michel (13 mei 2008), Nederlandse steun voor Israël kalft af. Op 

www.wereldomroep.nl. 

 Houwaart , Dick en Sam Gerssen (1980), Zionisme en christelijk geloof 

(Leusden,Toerustingscentrum/ Centrale voor vormingswerk/ Hervormde vrouwen 

dienst). 

 Karskens, Arnold (2001), Pleisters op de ogen: De Nederlandse oorlogsverslaggeving van 

Heiligerlee tot Kosovo (Amsterdam: Meulenhoff). 



 96 

 Koelewijn, Jannetje (5 augustus 2006), Van pro naar anti; Historische sympathie voor 

Israël in Nederland kalft af. In NRC Handelsblad. 

 Kuitert, Hans en Mouin Rabbani (2004), Palestijna, land zonder vrede: Een kritische 

beschouwing van de aanhoudende crisis in het Midden-Oosten (’s Gravenhage: 

Uitgeverij BZZTôH). 

 Kussendrager, Nico en Dick van der Lugt (2005), Basisboek journalistiek: Achtergronden, 

genres, vaardigheden (Groningen: Uitgeverij Wolters-Noordhoff). 

 Lannoy, Anja de (1999-2000). Internationale nieuwsvorming in de Westerse pers: 

Vergelijkende analyse van de berichtgeving over de kwestie Oost-Timor (Gent: 

Universiteit Gent: scriptie Geschiedenis). 

 Luyendijk, Joris (2006), Het zijn net mensen (Amsterdam: Uitgeverij Podium). 

 Middel, Bert (19 augustus 2006), Het ongemak van het Israël-gevoel. In Leeuwarder 

Courant. 

 Meirsheimer, John J. en Stephen M. Walt (2007), De Israëllobby 

(Amsterdam/Antwerpen: Uitgeverij Atlas). 

 Meulenbelt, Anja (2000), Het beroofde land (Amsterdam: Uitgeverij van Gennep bv). 

 Ouweneel, Willem J. (2002), Israel en de Palestijnen: Waarheid en misleiding 

(Heerenveen: Uitgeverij Barnabas, uitgeversgroep Jongbloed). 

 Prenger, Mirjam (2007), Een selectieve blik: Zelfcensuur in de Nederlandse media 

(Apeldoorn: Het Spinhuis).  

 Schinkel, Govert, ‘Tijdbalk conflict Israël-Palestina’, www.vecip.com (16 september 

2008). 

 Schoon, Krista (2005), Een muur door de media: Over partijdige berichtgeving in 

Nederlandse kranten over het conflict Israël-Palestina (Ede: Christelijke Hogeschool Ede; 

afstudeerscriptie Journalistiek). 

 Snel, Jan Dirk (juni-augustus 2008). Sympathie voor een Joodse staat: Nederland en de 

band met Israël. Historisch Nieuwsblad, 5, pag. 46-51. 

 Spiegel, Wouter van der (1982-1983). De houding van de Belgische dagbladpers 

tegenover de Israëlisch-Arabische oorlog van 1948 (Leuven: Katholieke Universiteit 

Leuven: scriptie geschiedenis). 

 Talens, Egbert (2005), Een bijzondere relatie: Het conflict Israël-Palestina nader bekeken 

1897-1993 (Soesterberg: Uitgeverij Aspect). 

 Vasterman, Peter en Onno Aerden (1995), De context van het nieuws (Groningen: 

Wolters-Noordhoff). 



 97 

 Werkman, Willy (1999), Op weg naar Palestina: Getuigenis van een staat in wording 

(Houten: Van Reemst Uitgeverij) 

 Wikipedia, ‘Geschiedenis van Israël’ en ‘Palestina’, www.nl.wikipedia.org (17 september 

2008). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 



 98 

NRC Handelsblad 
1. Aantal citaten 

I: 2 jan, Barak: Israël zal een einde maken aan de aanhoudende Qasssamraketbeschietingen vanuit de Gazastrook door de 
Islamitische Jihad en Hamas. 3 jan, wv Israël over dood 5 Palestijnen: Het leger voerde in het gebied (…) een zoekactie uit naar 
Palestijnen die betrokken waren bij raketbeschietingen op Israël en was daarbij onder vuur genomen. De doden vielen in een 
gebouw waar schutters hun toevlucht hadden gezocht en waarop een tank het vuur had geopend. 7 jan, functionaris Israëlische 
leger: ‘Dit is op diplomatiek gebied een gevoelige tijd. Het leger zal blijven strijden tegen Palestijns terrorisme, maar het zal geen 
acties ondernemen die tot een escalatie kunnen leiden terwijl de Amerikaanse president hier is’. 9 jan, Israëlische commentatoren 
over Rice: ‘Ze ziet Israël door het perspectief van haar herinneringen als gediscrimineerd zwart meisje in Alabama. Ze identificeert 
zich met de Palestijnen’. 15 jan, Israëlische wv: Het leger was in actie tegen de ‘terreurinfrastructuur’ in het noorden van de 
Gazastrook en een aantal Palestijnen is daarbij neergeschoten’. 16 jan, Lieberman, uitstappende ultrarechtse partij: ‘Voor mij is het 
duidelijk dat deze onderhandelingen tot niets zullen leiden. Het is echter verkeerd het principe van land tegen vrede als 
onderhandelingsprincipe te hanteren’. 16 jan, Israëlische overheidsfunctionarissen: ‘Wij onderhandelen niet met terroristen’. 18 jan, 
Volgens een Israëlische wv zijn de grenzen met de Gazastrook voor alle goederen gesloten, uitgezonderd ‘humanitaire gevallen’, 
waarvoor vooraf toestemming moet worden gevraagd. ‘Als de melkvoorraad klein is in Gaza, zal de minister worden gevraagd een 
melkzending goed te keuren en dan komt er melk’. Hij zei dat het niet de bedoleing was de bevolking uit te hongeren. Maar ‘het is 
onaanvaardbaar dat de mensen in Sdeot elke dag in angst leven en de mensen in Gaza hun normale leven leven’. 21 jan, Israël zegt 
dat het zelf de Gazastrook 75 procent van zijn stroombehoefte blijft leveren en dat Hamas een kunstmatige crisis organiseert om 
internationale sympathie te trekken. Volgens vice-premier Ramon lijkt de blokkade te werken omdat er vanochtend minder raketten 
op Israël werden afgevuurd dan afgelopen dagen. 21 jan, de Israëlische minister Meir Sheetrit heeft vanmorgen gezegd dat Israël 
de propagandaslag tegen Hamas verliest over de verduistering van Gaza. ‘De totale blokkade van Gaza kan niet aan de wereld 
worden uitgelegd’. 21 jan, reserve-generaal Shlomo Gazit in Ma’ariv: ‘Als we wel met de duivel over Shalit spreken mag ook met 
deze duivel worden gesproken over nachtrust voor de kinderen in Sderot’.  21 jan, de krant Ha’aretz haalt vandaag militaire kringen 
aan volgens wie het effect van de blokkade op elektriciteitsvoorziening in Gaza erger is dan voorzien. Een commentator in de krant 
Ma’ariv schrijft vandaag dat de blokkade een alternatief is voor een grote en langdurige Israëlische militaire operatie. 21 jan, 
publiciste in Ma’ariv: Blokkade Gaza zal over een paar dagen wel worden opgeheven en Hamas zal op versterking van duizenden 
aanhangers kunnen rekenen. Bovendien zullen vrienden van Israël in het Westen door de beelden uit Gaza tot de conclusie komen 
dat Israël een land zonder humanitaire waarden is. ‘Als we die waarden verliezen raken we ook onze vrienden kwijt’. 22 jan, 
Volgens de Israëlische regering wordt de humanitaire crisis in de Gazastrook schromelijk overdreven door de 
moslimfundamentalistische beweging Hamas. Er zou geen sprake zijn van een crisis. (…) De Israëlische regering heeft verklaard dat 
het hoe dan ook een humanitaire crisis in de Gazastrook zal voorkomen. 22 jan, wv min. Buza: ‘Wij denken dat Hamas de 
boodschap ontvangen heeft. Zoals we de afgelopen paar dagen hebben gezien kunnen ze de raketten stoppen als ze willen’. 22 jan, 
Minister Defensie Barak handhaafde een harde toon tegen Hamas. Hij zei bereid te zijn Gaza hard te greffen om de rust te 
herstellen voor Israëëlische steden die door raketten vanuit de Gazastrook worden getroffen. 22 jan, premier Olmert bevestigde de 
blokkade. Hij zie: ‘Wat mij betreft zullen de inwoners van Gaza lopen, zonder benzine voor hun auto’s, omdat ze een moorddadig, 
terroristisch regime hebben dat de mensen in het zuiden van Israël niet in vrede laat leven’24 jan, Zwi Mazel oud-ambassadeur in 
Cairo: ‘We hebben in alle opzichten verloren. Egypte steunt de Palestijnse zaak en zal nooit het geweer tegen de Palestijnen 
opnemen’. 25 jan, De Israëlische onderminister van Defensie Matan Vilnai vindt dat zijn land de banden met de Gazastrook nu 
volledig moet verbreken. ‘De voorziening van stroom, water en medicijnen moeten andere landen maar op zich nemen’. 4 feb, Israël 
kondigde aan het terrorisme ‘met alle middelen’ te zullen bestrijden. 5 feb, schriftelijke verklaring Israëlische min. Defensie: ‘Vrijdag 
18 januari voerde IDF een luchtaanval uit op een leegstaand hoofdkwartier van de Hamas-terreurorganisatie in een woonwijk in 
Gazastad. De aanval werd uitgevoerd in het kader van IDF-acties tegen de raket- en mortieraanvallen die in de voorgaande week 
dramatisch waren toegenomen’. 12 feb, Min. van Def. Ehud Barak zei op een gesloten bijenekomst dat het de regeringspolitiek is 
Hamas te verzwakken en ‘onder bepaalde omstandigheden zelfs ten val te brengen’. Barak zei later dat hij ‘niet ziet dat de 
Palestijnen Gaza teruggeven aan Fatah maar onwikkelingen van buitenaf zouden dit kunnen bewerkstelligen’. 12 + 16 feb, Maar 
Israël mikt nu ook op politieke leider; ‘iedereen, zoner uitzondering’, zei gisteren vicepremier Shaul Mofaz. 18 feb, De Israëlische 
premier Olmert zei gisteren dat het leger de ‘vrije’ hand heeft om wie dan ook te liquideren 28 feb, Premier Ehud Olmert van Israël 
zei na de aanval in Tokio dat de Palestijnse ‘terroristen’ een hoge prijs zullen betalen voor zulke aanvallen. 28 feb, Meron Benvesisti, 
Israëlisch columnist in Ha’aretz noemt Israëlische controle over de Gazastrook een ‘bezetting de luxe’. ‘In feite wordt de bezetting 
gefinancieerd door de internationale gemeenschap. We sussen ons geweten door de Gazastrook tot vijandig gebied te verklaren en 
de internationale hulp is het veiligheidsnet waardoor Israël de Palestijnse gebieden kan onderwerpen. We hoeven niet eens 
dankbaarheid te tonen. Europa, de grootste donor, moet betalen en verder zijn bek houden, anders beschuldigen we het van 
antisemitisme’. 
P: 2 jan, Palestijnse wv: ‘Olmert leeft op een andere planeet. Vrede en nederzettingen gaan niet samen’. 15 jan, Abbas: ‘Een 
bloedbad tegen ons volk. We zeggen tegen de wereld dat we niet het stilzwijgen zullen bewaren tegenover dergelijke misdrijven. 
Maar als de wil er is aan beide zijden binnen een jaar een vredesakkoord kan worden gesloten tussen Israël en de Palestijnen. 15 
jan, Hamasleider Zahar: ‘Dit is het resultaat van het bezoek van Bush. Hij heeft de Israëliërs aangemoedigd onze mensen aan te 
vallen’. Zahar noemt Abbas een ‘collaborateur met Israël’. ‘Hamas zal op de geëigende manier op de aanvallen reageren. We zullen 
ons met alle middelen verdedigen’. 16 jan, Abbas over Hamas: ‘Die zogenaamde verzetshelden lezen anderen de les, maar sluiten 
als eersten een bestand met Israël’. 16 jan, Hamas-minister Mahmoud al-Zahar: ‘We hebben niet direct met de zionisten 
onderhandeld. We hebben onze ideeën aan de Zwitsers gegeven en die hebben ze op het juiste adres bezorgd’. 22 jan, oude man in 
Gazastad: ‘Ze sturen ons terug naar de middeleeuwen. We worden belegerd zoals de kruisvaarders dat vroeger ook deden’. 22 jan, 
Kenan Obeid hoofd van de autoriteit voor energievoorziening in de Gazastrook: ‘Israël speelt met de lichtknop van de Gazastrook: 
aan uit, aan uit. Ze kunnen de elektriciteit zo weer afsluiten en wij hebben geen gelegenheid om een strategische reserve op te 
bouwen. Maar het systeem is er niet op gebouwd om continu over te schakelen. Het netwerk is al heel kwetsbaar door het 
achterstallige onderhoud. We blazen de zaak op deze manier op’. 22 jan, een man bij benzinestation: ‘We hebben geen tijd meer 
voor de zachte aanpak. Als ze ons blijven afknijpen, dan zullen we ze eens laten bloeden’. 22 jan, Iaad Sehab, beheerder 
rioleringsdienst: ‘Als we uitvallen dan drijft de stront binnen vijf uur over straat’. 22 jan, een wv van Hamas zwoer te blijven vechten 
‘tot we het beleg doorbreken’. . 23 jan, vrouw Gaza: ‘De belegering van Gaza is gebroken’. 23 jan, Hamas-leiderschap in de 
Gazastrook noemt de uittocht een natuurlijke reactie van een volk dat sinds eind juni vorig jaar door Israël economisch wordt 
geïsoleerd. 23 jan, vrouw Gaza:’We kunnen er eindelijk even uit’. 23 jan, man middelbare leeftijd klaagt: ‘Ze hebben vast de prijzen 
omhooggegooid’. 23 jan, demonstratievrouwen: ‘We gaan de islam laten zegevieren! Allah Akbar!’ 23 jan, Hamaszuster: ‘Waarom 
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laten ze ons in de steek? Dit is een crississituatie. We weten dat Egypte ons kan helpen. Waarom willen ze ons geen spullen geven? 
Waarom mogen we niet heen en weer reizen?’ 23 jan, wv Hamas: ‘Als de mensen de grensmuur willen opblazen, houden wij ze niet 
tegen’. 25 jan, Dit leidde , volgens Hamas, tot schrijnende situaties in het dichtbevolkte gebied. 26 jan, Samir (44): ‘We leven van 
hulp van de Verenigde Naties’. 26 jan, Riyad Awad, directeur bureau vd statistiek: ‘Het is een explosieve situatie en het wordt er 
alleen maar erger op. Zelfs in vreedzame omstandigheden is dit niet vol te houden. Mannen zitten thuis bij hun vrouw en hebben 
niet veel anders te doen. Het hebben van veel zonen is een garantie voor de toekomst van de familie, zo denken de mensen’. 26 
jan, hoogleraar gezondheidszorg Yehia Abed (60): ‘Hoe slechter het wordt, des te meer geboorten. Mensen denken niet aan de 
kwaliteit van leven, dat kunnen ze zich niet veroorloven. Ze doen alleen wat de natuur hun ingeeft’. 26 jan, Imaan (36): ‘Het is 
belangrijk om veel mannen voort te brengen. Ik zal trots zijn als mijn kinderen martelaar worden. Niet door zichzelf op te blazen, 
maar wel door tegen de Israëliërs te vechten als ze ons land binnenvallen’. 28 jan, Hamaswv.: ‘We aanvaarden niet dat Israël een 
veto houdt op de bewegingen nar binnen en naar buiten via Rafah’. 29 jan, Haidar (45, Palestijnse arts) vreest voor een aanslag die 
aan Hamas zal worden toegeschreven. ‘Dat zal Egypte de noodzakelijke aanleiding geven om hard in te grijpen en de grens weer 
hermetisch af te sluiten.’ Hij denkt dat Israël op de huidige situatie heeft aangestuurd. ‘Ze hebben ons bewust in handen van Egypte 
gedreven’, zegt hij bezorgd. 29 jan, een man: ‘Morgen ga ik er nog wat proberen te halen. Misschien is het de laatste kans’. 4 feb, 
Hamas juichte de aanslag toe als een ‘heldhaftige daad’ en een ‘natuurlijk antwoord op de misdaden van de bezetting’. 4 feb, 
bewaker universiteit Gaza: ‘We zijn weer terug bij dezelfde belegering en dezelfde problemen’. 5 feb, Ahmed al-Shadi (37) eigenaar 
nabijgelegen appartementencomplex: ‘Nu is mijn investering naar de bliksem… Israël probeert ons tegen Hamas op te zetten. Ze 
zeggen dat Hamas het gebouw gebruikte, maar het zijn allemaal leugens. Als er iets geheimzinnigs werd gedaan, dan hadden wij 
dat echt wel gemerkt’. 5 feb, Fawaz (41): ‘We waren met honderd man op straat, de piloot moet ons toch gezien hebben. We 
waren buiten de tabla aan het dansen, dat is het laatste dat ik me kan herinneren. De dokter feliciteerde mij. Hij zei dat ik God 
moest danken dat ik zo’n dikke huid heb. Zo laten ze het Israëlische volk zien dat Palestijnen de prijs betalen voor hun steun aan 
Hamas. Ze willen laten zien: kijk, we hakken de Palestijnen in elkaar’. 5 feb, Issam Younis, directeur Mizan Centrum voor 
Mensenrechten in Gazastrook: ‘Het doet er niet toe. Ze wisten dat het gebouw leegstond en ze weten uit ervaring dat iedereen in 
een straal van 500 meter in levensgevaar is bij zo’n zware aanval. Het gebeurt wel vaker dat vooral burgers het slachtoffer zijn van 
Israëlische aanvallen. Meestal geven ze na een zogenaamd onderzoek toe dat het een vergissing was. Ze zeggen sorry en gaan op 
dezelfde voet door. Ze komen er gewoon mee weg. Europa heeft hooguit zachte kritiek, maar daar ligt Israël niet wakker van. De 
boodschap is dat ze dood en verderf kunnen zaaien wanneer ze willen. Dat we allemaal in angst moeten leven. Elke locatie kan een 
doelwit zijn’. . 22 feb,Abboud Hashem (20), rapper Stormtrap: ‘Ik kan niet weg, waar kan ik naartoe vluchten? Probeer te 
ontsnappen en te overleven. Ik zie moord en dood, maar ik ben stil, geen stem… Veel mensen zijn werkloos. Als ze zich vervelen, 
pakken ze een instrument om de tijd te doden.’ 22 feb, rapper Jad Abbas (21), rapper Boikutt, ‘Ik rap over politiek omdat 80 
procent van het leven i Palestina politiek is. Als ik over de liefde rap, gaat het over een meisje waar ik verliefd op ben, maar dat ik 
niet kan zien door alle controleposten van het Israëlische leger. Als je in Palestina woont, dan adem je politiek… Het is frustrerend 
om te leven met alle vernederingen en beperking van onze vrijheid. Maar uit verveling kun je ook muziek gaan maken, zoals ik mijn 
eerste tekst schreef. Het is een manier om van iets negatief iets positief te maken… Het is protestmuziek. Onze optredens zijn altijd 
uitverkocht. Ook bij oudere mensen slaat onze muziek aan. Mijn oom is een goed voorbeeld. Hij houdt helemaal niet van hiphop, hij 
heeft alleen cd’s van oude bands als The Scorpions. Maar hij vindt ons wel fantastisch, want hij kan zich herkennen in onze teksten’. 
22 feb, Basel Abbas (24), rapper Aswatt, ‘Er zijn veel computers in de Palestijnse gebieden dankzij de wildgroei aan ngo’s en 
bedrijven die ze cadeau doen… Natuurlijk zijn wij allemaal slachtoffer van de bezetting, maar dat hoeven we niet te accepteren. Het 
is één ding om slachtoffer te zijn en iets anders om je daarnaar te gedragen’.25 feb, organisator menselijke keten Jamal al-
Khoudari, Het gaat om een ‘schreeuw van alarm opdat de wereld reageert’. 26 feb, café-eigenaar Wasfi Abu Shidk (53), ‘Ze wilden 
pal voor ons café die dingen afvuren. Ik ben naar ze toe gegaan om te vragen of ze dat niet een eindje verder konden doen… Toen 
ze een raket op het lanceergestel hadden gemonteerd heb ik me erop gegooid en het projectiel omklemd.. De raket ontplofte in de 
lucht en heeft Israël nooit gehaald… Wij zijn dan vaak degene die geraakt worden door het Israëlische antwoord.. Als ze zien dat er 
mensen buiten staan, rijden de strijders meestal door... De raketten zijn het enige middel dat we hebben om verzet te plegen. Het 
zorgt ervoor dat de Israëliërs ook in angst leven en dat ze niet moeten denken dat wij zomaar opgeven… Mijn jongste kinderen 
doen het in hun broek als ze horen dat er weer een raket wordt afgevuurd. Ze weten wat er komen gaat… Wat moet ik doen? Een 
bordje buiten zetten: gelieve hier geen raketten af te vuren?... Als ze vastberaden zijn zit er niets anders op dan achter in het café 
te wachten tot het allemaal voorbij is. Als de Israëliërs niet binnen vijf minuten terugslaan, weten we dat de kust veilig is… Hamas is 
de enige verzetsbeweging die een echte vuist kan maken.’ 26 feb, Islamitische Jihadstrijder Suhail (23), ‘Natuurlijk vinden de 
mensen het niet leuk als we raketten komen afvuren bij hun huizen. Maar we hebben beschutting nodig, want in het open veld 
worden we afgeknald’. 28 feb, chauffeur Amer: ‘Je zou bijna gaan denken dat Israël al die tijd voor ons heeft gezorgd… Zo kan het 
toch niet doorgaan? De Israëliërs vragen om problemen’. 28 feb, projectleider Sadi Ali is opgelucht maar ook boos dat Israël alleen 
na internationale pressie o het hoogste niveau geneigd is een humanitaire ramp te voorkomen. ‘als Blair en Kouchner dit project niet 
hadden geadopteerd, zou er niets van terechtkomen… Israël zegt dat we plastic moeten gebruiken, maar plastic pijpen kunnen de 
hoge druk niet aan’.  
 

2. Locatie berichtgeving 
I: 2 +3 +9 + 16 + 21 + 24 jan, Tel Aviv.  
P: 22 jan + 26 jan + 5 feb, Gazastad. 23 + 29 jan, Rafah. 26 feb, Beit Lahia. 
 

3. Noemen slachtoffers 
I:  
Doden: 15 jan, 1. (4 feb, 1. 5 feb, 1. 6 feb, 1). 28 + 29 feb, 1. 
Gewonden: 4 feb, 10. 6 feb, 1. 11 feb, 2. 26 feb, 1. 
P: 
Doden: 2 jan, 6. 3 jan, 5. 4 jan, 9. 7 jan, 5. 8 jan, 3. 14 jan, 3. 15 + 16 jan, 17. 16 jan, 1 +3. 19 jan + 5 feb, 1)  21 jan, 2. 4 feb, 2. 
5 feb, 2. 6 feb, 9. 7 feb, 7. 11 feb, 1. 16 feb, 7. 18 feb, 4. 25 feb, 3. 27 feb, 5. 28 feb, 1+8. 29 feb, 30 (sinds woensdag).  
Gewonden: 4 jan, 50-. (19 jan, 46. 5 feb, 30+). 6 feb, 4. 16 feb, 50+. 27 feb, 1. 28 feb, 27 +2.  
 

4. Personalisering slachtoffers 
I: 
Burgers: 
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Strijders:  
Pers. burgers: 15 jan, Een Ecuadoriaanse kibboetsarbeider. 4 + 5 + 6 feb, een Israëlische vrouw. 6 feb, een 14-jarig meisje. 11 feb, 
twee broers van 8 en 19 jaar. 26 feb, een jonge inwoner van Sderot. 28 feb, een Israëlische student. 
Pers. strijders:  
P:  
Burgers: 3 jan, 3. 4 jan, 3. 7 jan, 2. 15 jan, 3. 18 feb, 1. 
Strijders: 2 jan, 6. 3 jan, 2. 7 jan, 3. 8 jan, 1. 21 jan, 2. 6 feb, 3. 28 feb, 8. 
Pers. burgers: 19 jan, vrouw die bruiloft bijwoonde + 46 gewonden, onder wie veel voetballende kinderen -> 5 feb, tante Fawaz, 
die bruiloft Fawaz’ zoon, meer dan 30 pers. gewond. 7 feb, een docent landbouwschool. 28 feb, een baby. 29 feb, vier spelende 
kinderen. 
Pers. strijders: 4 jan, 2 strijders Islamitische Jihad. 8 jan, 2 strijder Islamitische Jihad, van wie een 23-jarige studente Engelse 
literatuur. 14 jan, lokale chef gewapende vleugel Al-Fatahpartij. 15 jan, zeker 10 Hamas-militanten en de zoon van Hamasleider 
Mahmoud al-Zahar. 16 jan, commandant van Islamitische Jihad. 4 feb, twee zelfmoordenaars. 5 feb, twee Hamasleden. 6 feb, 6 
Hamasagenten. 7 feb, vijf Hamasstrijders, 1 strijder Islamitische Jihad. 11 feb, commandant van Hamas, die zich schuldig zou 
hebben gemaakt aan wapensmokkel. 16 feb, Ayman al-Fayed (42), hoge leider Islamitische Jihad. 18 feb, drie militanten Hamas. 25 
feb, 3 Hamas-leden. 27 feb, 5 Hamasmilitanten.  
 

5. Identificatie 
I: 
P: 
 

6. Negatieve terminologie 
I: 3 jan, Israëls hermetische afsluiting van de Gazastrook. 3 jan, Israëlische bezettingsmacht. 4 jan, aanvallen van het Israëlische 
leger. 7 jan, militaire aanvallen. 7 jan, vierdaagse operatie (oppakken Palestijnen). 9 jan, meer dan honderd illegale woonplaatsen 
die ontruimd moeten worden. 9 jan, Israëlische bezettingsmacht. 9 jan, voortdurende Israëlische militaire zuiveringsacties. 9 jan, 
bezette Westelijke Jordaanoever. 15 jan, de bloedigste Israëlische acties. 16 jan, Israël zou geen liquidaties in Gaza meer uitvoeren. 
16 jan, en sloot het hermetisch af. 21 jan, aanhoudende raketbeschietingen op Sderot en kibboetsen. 21 jan, Hamas en Islamitische 
Jihad, beide radicale Palestijnse organisaties. 22 jan, Volkenrechtelijk is de blokkade mogelijk in strijd met de Conventie van 
Geneve, die expliciet ‘collectieve straf’ verbiedt. 22 jan, de Palestijnen, na veertig jaar bezetting.. 24 jan, te stoppen met een 
collectieve bestraffing van 1,5 miljoen omsingelde Palestijnen. 26 jan, Tot vorige week liet Israël een dagelijks rantsoen van 10 
basisbenodigdheden en medicijnen binnen, maar om … werd alle toevoer van goederen gestaakt. 28 jan, een totale blokkade van 
de Gazstrook. 5 feb, toen een Israëlische F-16 het leegstaande pand tegenover hun huis tot puin reduceerde. 6 feb, op de bezette 
Westelijke Jordaanoever. 22 feb, de stad Ramallah op de Westelijke Jordaanoever door controleposten hermetisch van de 
buitenwereld afgesloten. 22 feb, vanuit de door Israël bezette Jordaanoever. 26 feb, de Israëische blokkade van de Gazastrook die 
nu al acht maanden voortduurt en de lokale economie ten gronde heeft gericht. 28 feb, blijft de Gazastrook in de praktijk bezet 
gebied. 28 feb, daarmee in feite assisteren in collectieve bestraffing van de Gazastrook. 
P: 2 jan, moordaanslag (door Fatah-leden) op twee soldaten. 3 jan, Israëlische functionaris noemt kopstukken pelgrimstocht 
‘terroristische activisten’. 4 jan, raketaanval op de Israëlische stad Ashkelon. 9 jan, Hamasregime. 16 jan, radicale Islamitische 
Jihad. 16 jan, veel gematigde Hamaspolitici. 18 jan, het regime van Hamas. 23 jan, een einde te maken aan de dagelijkse 
raketbeschietingen. 24 jan, bestempelde Hamas in Israëlische ogen tot een terroristische organisatie die voor vernietiging in 
aanmerking komt. 24 jan, de raketregen uit Gaza. 26 jan, de radicale moslimbeweging Hamas. 26 jan, eind te maken aan de 
aanhoudende raketaanvallen. 6 feb, lieten weten dat de zelfmoordterroristen. 7 feb, de strijd tegen Hamas en andere radicale 
groepen. 12 feb, ertoe te bewegen het Hamasbewind ten val te brengen. 26 feb, Wekelijks, zo niet dagelijks, komen militieleden 
naar deze omgeving om raketten af te vuren. 28 feb, voortdurende raketbeschietingen door Palestijnse militanten.  
 

7. Positieve legitimatie 
I: 10 jan, het grote ‘veiligheidshek’. 5 feb, Israël voert bijna dagelijks militaire operaties uit. 12 feb, Het leger heeft opdracht 
gekregen zich voor te bereiden op een grote operatie in de Gazastrook. 26 feb, Vrijwel dagelijks worden Palestijnse milities 
uitgeschakeld. 
P: 22 jan, De slechte omstandigheden in het 400 vierkante kilometer kleine getto Gaza. 23 jan, Palestijnen die maandenlang aan de 
Egyptische kant van de grens vastzaten, profiteren van de situatie en komen huilend de grens over ... Ze kunnen eindelijk terug 
naar huis. 24 jan, in de Gazastrook een ernstige humanitaire crisis ontwikkelde. 24 jan, Hamas heeft de Palestijnen zuurstof 
gegeven. 26 jan, De Gazastrook is overbevolkt en afgegrendeld. 26 jan, de Palestijnen binnenkort opnieuw gevangen zitten in hun 
overbevolkte leefgebied. 29 jan, waardoor de Palestijnen acht maanden lang opgesloten zaten. 5 feb, Meer dan dertig mensen 
werden gewond. Een achtjarig meisje werd met interne bloedingen en gebroken rug naar een Israëlisch ziekenhuis in Tel Aviv 
gebracht, een ander achtjarig kind werd opgenomen in het Shifa-ziekenhuis in Gazastad met gecompliceerde botbreuken in haar 
hele lijf. 26 feb, Wasfi toont de kogelgaten die een Israëlische Apachehelikopter in zijn café en de bovenliggende verdiepingen heeft 
geschoten in reactie op raketbeschietingen. De huizen van zijn twee broers zijn in een Israëlische vergeldingsactie met de grond 
gelijk gemaakt. Zijn dochter Seraj (11) heeft ernstige brandwonden inhaar gezicht van een granaatscherf van een Israëlisch 
projectiel dat vlakbij haar neerkwam toen ze in de achtertuin speelde. 28 feb, De lokale economie is verlamd. Driekwart van de bijna 
1,5 miljoen Palestijnen in de Gazastrook is afhankelijk van VN-voedselhulp. 
 

8. Citaten int. politici in het voordeel van 
I: 10 jan, Bush herhaalt woorden van gastheer Olmert dat ‘er geen vrede zal zijn’ tot een eind is gekomen aan aanvallen op Israël 
uit alle delen van de Palestijnse gebieden… Bush: ‘Maar ik begrijp ook dat mensen in Israël (…) willen weten dat erbescherming zal 
zijn tegen de gewelddadige minderheid die moordt’. 28 feb, Condoleeza Rice zei dat de Palestijnse aanvallen op Sderot en andere 
plaatsen aan de grens van Israël en de Gazastrook ‘moeten ophouden’.  
P: 10 jan, Bush zei daar dat Israëls ‘illegale’ buitenposten in bezet gebied moeten verdwijnen, zoals Israëlische premiers al jaren 
beloven … Bush kon de frustraties zien. 18 jan, De VN-hulporganisatie voor Palestijnse vluchtelingen UNRWA heeft geeist dat de 
maatregel onmiddellijk ongedaan wordt gemaakt. Volgens UNRWA kan de maatregel alleen leiden tot verdere radicalisering van de 
bevolking. 21 jan, Internationale hulporganisaties hebben vandaag gewaarschuwd dat de ziekenhuizen van de Gazastrook binnen 
enkele dagen zonder medicijnen komen te zitten en de brandstof voor hun generatoren opraakt als gevolg van de Israëlische 
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blokkade. Het internationale Rode Kruis spant zich in Israël ertoe te bewegen de grenzen tenminste voor humanitaire goederen te 
bewegen. 21 jan, EU onderstreepte dat de blokkade geen einde zal maken aan de raketbeschietingen; ‘alleen een vredesakkoord zal 
dat doen’. 22 jan, chef hulporganisatie over hervatting levering brandstof: ‘Vijf stappen terug en één stap vooruit’. 22 jan, hoofd 
UNRWA, Karen Koning AbuZayd: ‘Er is geen enkel bewijs voor geheime voorraden. Wij hebben sinds de blokkade in juni 
bijgehoduen hoeveel brandstof er binnenkomt en verbruikt wordt. Het is er gewoonweg niet meer. De Gazastrook kreeg al sinds 
vorig jaar minder stroom uit Israël. Er was al een groot gat tussen wat dit gebied nodig heeft en wat het kreeg. De electriciteit viel 
regelmatig uit. (…) 22 jan, Minister Verhagen heeft er gisteren bij Israël op aangedrongen de blokkade van Gaza om humanitaire 
redenen op te heffen. 23 jan, Egyptische president Mubarak laat Palestijnen toe ‘omdat zij honger lijden wegens de Israëlische 
blokkade’. 24 jan, Egyptische ministerie van Buza liet weten dat de grens open blijft ‘zolang er een humanitaire crisis is’. 24 jan, 
Louise Arbour hoge commissaris VN voor rechten vd mens, eiste gisteren dat Israël humanitaire hulp aan de Gazastrook weer 
onbeperkt toelaat. Ze zei dat de inwoners van de Gazastrook ‘onder afschuwelijke omstandigheden’ leven. 26 jan, Pierre Claquin, 
franse arts van UNRWA: ‘Rationeel gezien zouden deze hopeloze omstandigheden moeten leiden tot een lager geboortecijfer. Maar 
zo werkt het hier niet. Natuurlijk spelen cultuur, traditie en religie een belangrijke rol, maar wij zijn mede-oorzaak. Iedereen denkt 
dat wij wel voor hen zullen zorgen’. 28 jan, Tien Palestijnse en Israëlische mensenrechtenorganisaties hebben bij het hof protest 
aangetekend tegen de vermindering van de brandstofleveranties – die in oktober inging – die zij beschouwen als collectieve straf. 8 
feb, Mensenrechtenorganisaties zeggen dat de afsluiting van de elektriciteit- en brandstofleveranties volgens internationale 
verdragen een collectieve straf is, die onschuldige burgers treft. 28 feb, Condoleeza Rice voegde daaraan toe zich zorgen te maken 
over de ‘humanitaire omstandigheden in Gaza en de onschuldige mensen die daar lijden’. 28 feb, Karen AbuZayd, hoofd UNRWA: 
‘Israël realiseert zich dat wij hun verplichtingen vervullen. Alw wij dat niet doen, zou Israël het helemaal zlef moeten doen. Dat 
weten ze en daarom zorgen ze ervoor dat we net genoeg ruimte krijgen om een humanitaire crisis te vermijden.’ 28 feb, De VN 
hebben de blokkade veroordeeld als collectieve bestraffing van de bevolking van de Gazastrook en het Europese Parlement riep 
Israël vorige week op een eind te maken aan de blokkade. 
 

9. Koppen in het voordeel van 
I: 4 feb, ‘Eerste zelfmoordaanslag in ruim een jaar in Israël’. 20 feb, ‘In 2007 Israël doel van 1.150 raketten’.  
P: 3 jan, ‘Israël doodt vijf Palestijnen in Gaza’. 8 jan, ‘Drie Palestijnen door Israël gedood’. 14 jan, ‘Israël: in twee jaar in Gaza 1.000 
Palestijnen gedood’. 15 jan, ‘Israël doodt in Gaza 17 Palestijnen’. 15 jan, ’15 Palestijnen gedood bij acties Israël in Gaza’. 18 jan, 
‘Israël sluit Gazastrook nu helemaal’. 18 jan, ‘Israël sluit Gaza volledig af’. 19 jan, ‘Israëliërs leggen ministerie van Palestijnen in as’. 
21 jan, ‘Tekort medicijnen en brandstof in Gaza’. 6 feb, ‘Israël voert aanval uit op politie Gazastrook’. 28 feb, ‘Voor Israël is 
Gazastrook ‘bezetting de luxe’; Gaza Iedereen betaalt voor humanitaire hulp, behalve Israël, en soms laat Israël pas na zware druk 
hulp toe’. 29 feb, ‘Al dertig doden bij aanvallen Israël’. 
 

10. Referentie geschiedenis 
I: 14 + 16 jan, ‘Sinds 2001 zijn bij Palestijnse raketbeschietingen in totaal 12 Israëliërs gedood’. 18 jan, Sinds 2001 zijn 12 Israëliërs 
gedood door Palestijnse raketten. 21 jan, Sinds 2001 zijn 12 Israëliërs gedood door Palestijnse raketten. 4 feb, De laatste aanslag 
werd op 29 januari 2007 gepleegd op een bakkerij in Eilat, waarbij drie doden vielen. 20 feb, Palestijnse militante groepen vuurden 
in 2007 in totaal 1.150 zelfgefabriceerde Qassamraketten af in de richting van Israël. Sinds 2008 zijn alweer 400 raketten 
afgeschoten. 26 feb, In zeven jaar zijn er in totaal 13 dodelijke slachtoffers gevallen aan Israëlische zijde. Maar het aantal 
gewonden ligt aanzienlijk hoger. 
P: 7 jan, Bij luchtaanvallen en kortstondige invallen in het gebied zijn ongeveer 60 doden gevallen in de Gazastrook sinds in 
Annapolis eind november een nieuwe ronde van het Israëlisch-Palestijnse vredesproces werd gelanceerd. 8 jan, In zijn offensief 
tegen Palestijnse raketbeschietingen heeft het Israëlische leger de afgelopen zes weken meer dan 60 Palestijnen gedood. 12 jan, 
Israël heeft de afgelopen twee jaar bijna 1.000 Palestijnse militanten in de Gazastrook gedood. 18 jan, In totaal zijn deze week 30 
Palestijnen, onder wie enkele burgers, gedood bij Israëlische invallen en luchtaanvallen. 21 jan, De afgelopen week zijn in de 
Gazastrook circa 40 Palestijnen, onder wie enkele burgers, bij Israëlische aanvallen gedood. 22 jan, Sinds het begin van de 
beschietingen in 2001 en de represailles van Israël zijn er onevenredig veel meer Palestijnen in Gaza omgekomen: 880, van wie 360 
burgers, tegenover 12 Israëliërs.  5 feb, Eerder vorige maand maakte het hoofd van de Israëlische veiligheidsdienst Shin Bet bekend 
dat Israël in 2006 en 2007 in totaal 810 Palestijnen in de Gazastrook heeft gedood. Tweehonderd van de slachtoffers zouden niet 
gelieerd zijn geweest aan terreurorganisaties. Het Israëlisch dagblad Ha’aretz telde zelfs 360 burgerslachtoffers en de Israëlische 
mensenrechtenorganisatie B’Tselem zegt dat 48 jonger dan 14 jaar waren. 12 feb, Bij Israëlische lucht- en grondaanvallen om een 
einde te helpen maken aan de raketbeschietingen zijn de afgelopen twee jaar al bijna duizend militanten van Hamas en het kleine 
Islamitische Jihad gedood – 700 in de afgelopen 12 maanden. 16 feb, De afgelopen twee jaar zijn al bijna duizend militanten van 
Hamas en de Islamitische Jihad om het leven gebracht, van wie circa zevenhonderd in de laatste twaalf maanden. 18 feb, De 
afgelopen twee jaar zijn ongeveer 1.000 Palestijnen om het leven gekomen bij Israëlische gewapende acties om een eind te maken 
aan de raketbeschietingen vanuit de Gazastrook op Israël. 
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Trouw 
 
1. Aantal citaten 
I: 3 jan, Barak: Israël probeert een grote inval in de Gazastrook te voorkomen, maar heeft geen andere keuze als de Palestijnen 
doorgaan met het onder vuur nemen van Israël. 4 jan, legerwv: Hamas en Islamitische Djihad opereren met opzet vanuit zones met 
veel burgers. Dat er burgerdoden zijn gevallen, is dan ook de ‘schuld van de militanten’. 10 jan, Israëlische commentator: ‘We 
hebben zojuist een uur gekeken naar een president zonder agenda’. 10 jan, Olmert: ‘Ik dank God dat ik Bush als partner heb bij het 
vredesproces’. 10 jan, interview oud-generaal Shlomo Brom o.a.: ‘De oorlog in Gaza is een oorlog die tot doel heeft een grotere 
oorlog te voorkomen. Het Israëlische leger en de politiek staan onder zware druk om een einde te maken aan de raketaanvallen en 
de situatie daar “voor eens en voor altijd” op te lossen. (…) Het hele idee is: als je rust wilt bereiken, moet je ze een hoge prijs 
laten betalen. Waarom zou Hamas anders de aanvallen willen staken’. 16 jan, president Shimon Peres: ‘Ons rest geen keus dan te 
reageren en ze te stoppen’. 18 jan, Olmert maakte duidelijk dat er geen vrede komt zolang Hamas Israël aanvalt. 22 jan, Premier 
Olmert zei dat Israël er voor zal zorgen dat de situatie in de Gazastrook niet tot een humanitaire crisis leidt. Tegelijkertijd riep 
Olmert in de Knesset dat de inwoners van Gaza maar moeten gaan lopen als ze geen brandstof meer hebben, omdat het regime 
van Hamas een terroristisch moordenaarsbewind is. 22 jan, Israëlische politici beschuldigen Hamas ervan de crisis te hebben 
overdreven. Hoewel Israël verantwoordelijk is voor een deel van de energievoorziening van Gaza en zegt nog altijd volop elektra te 
leveren, gaan de Palestijnen zelf over de verdeling ervan. 25 jan, Israëlische onderminister van defensie Matan Vilnai: ‘Laat Egypte 
nu maar Gaza van voedsel en brandstof voorzien’. 25 jan, kranten, Jediot Achronot: ‘Dit is onze echte terugtocht uit Gaza’. Ha’aretz: 
‘Nu is Gaza hun probleem’. 25 jan, ex-premier Rabin riep uit dat wat hem betreft Gaza in zee kon vallen. 8 feb, oud-generaal 
Shlomo Brom waarschuwt dat juist de Israëlische wurggreep Hamas in de armen van Iran drijft. Hij roept Israël op met Hamas te 
gaan praten. ‘We onderhandelen met ze over een gevangenenruil, dus waarom niet over een bestand’. 21 feb, In zijn commentaar 
riep de krant Ha’aretz de regering op Kosovo te erkennen: ‘de regering heeft hier een unieke gelegenheid om haar hand uit te 
strekken en de wereld te bewijzen dat Israël geen vijand is van moslims’. 26 feb, Volgens Israëlische inlichtingendiensten zou 
Hamas erop uit zijn zo een bloedbad uit te lokken en met behulp van de wereldopinie Israël te dwingen de blokkade op te heffen. 
26 feb, onderminister van Def, Matan Vilnai waarschuwde dat Israël desnoods dodelijk geweld zou gebruiken om de mensenmassa’s 
tegen te houden’. 29 feb, minister van def. Ehoed Barak, zei dat Israël niet zal schromen om Gaza opnieuw te bezetten als dat 
nodig is om de raketaanvallen een halt toe te roepen. Premier Olmert zei een dergelijk offensief vooralsnog uit te sluiten. 
P: 3 jan, wv Abbas: Actie is een ‘agressieve daad die tot doel heeft de situatie te laten escaleren’ voor bezoek Bush aan regio. 4 jan, 
wv. president Abbas: De Israëlische aanval is een ‘bloedige boodschap’ die de afspraken ondermijnt die onlangs werden gemaakt op 
de top van Anapolis. 10 jan, Samia Nassar moeder van 3 kinderen: ‘Ik zoek winterkleren voor mijn kinderen, maar ik heb tot nu toe 
niets kunne vinden en de winkels zijn leeg, omdat Gaza is afgesloten en er geen nieuwe producten binnenkomen’. 10 jan, Moessa 
al-Hadi: ‘Ik moet het dak op mijn huis afbouwen. Ik ben tevreden met elk soort bouwmateriaal, maar de kans dat ik iets vind is 
nihil’. 10 jan, een Palestijnse functionaris min. Gezondheid: Er zijn al 65 mensen overleden omdat ze Gaza niet uit konden. 10 jan, 
Hamdan al-Masri, kruidenier: ‘Als de toestand zo blijft, is het een kwestie van weken tot ik mijn klanten niets meer te bieden heb’. 
10 jan, Samira al-Madhoen, huisvrouw: ‘Het afsluiten van onze elektriciteit staat gelijk aan het afsluiten van ons dagelijks bestaan. 
We hebben stroom nodig voor alles wat we doen. Het is intriest, niet alleen dat Israël deze blokkade oplegt, maar ook dat er nog 
Palestijnen zijn die dat steunen, vanuit de naïeve gedachte dat de blokkade het volk tegen Hamas zal opzetten’. 11 jan, christelijke 
burgemeester Bethlehem Victor Batarseh: ‘Ik weet van niets, ik was niet uitgenodigd.’ Kan Bush vrede brengen? ‘Als hij dat wil, kan 
hij het. Hij hoeft alleen maar de bezetting te beëindigen’. 16 jan, Hamas-leider Zahar: Als een van mijn zonen zou besluiten zichzelf 
bij een aanslag op te blazen, zou ik mijn zegen daaraan geven. ‘Dat is je doel, dat is je lot’. 16 jan, Abbas noemde de inval een 
‘bloedbad’ dat niet genegeerd kan worden door de Palestijnen. 22 jan, Abbas dreigde zijn overleg met Israël te staken als het niet 
ophoudt met zijn sancties in Gaza. 25 jan, luitenant Aboe Osama van de Palestijnse veiligheidsdienst over doorbraak muur: ‘Het was 
de regering zelf die het deed, dus wie moest ik er over rapporteren? Gisteravond werd ons gezegd bij de muur vandaan te blijven, 
omdat ze de blokkade gingen doorbreken’. 25 jan, Palestijnse journalisten vertelden gisteren dat Hamas die ‘duisternis’ in scène 
heeft gezet. 26 jan, Oem Omer Radwan, 42-jarige huisvrouw: ‘We hebben nu nog van die kleine tomaten, maar daar kan ik geen 
negen kinderen mee voeden. Ik kan alleen maar hopen dat deze situatie niet nog langer voortduurt. Dit is het ergste jaar dat we 
ooit gehad hebben… Maar we hebben nu geen inkomsten meer, en we zijn afhankelijk van de voedselhulp van de VN. Ik heb de 
televisie en de radio al verkocht aan een handelaar. Rekeningen betalen we niet meer, omdat we dat gewoon niet meer kunnen’. 26 
jan, Oem Mahmoed: ‘Telkens als ik brood bak, wordt mijn gezicht helemaal rood en adem ik de rook in. Ik weet dat het slecht is, 
maar wat kan ik anders?’ 26 jan, 31-jarige taxichauffeur Abdoellah al-Halimi: ‘De benzine is voor mijn auto. Ik heb al een tijdje niet 
meer kunnen rijden, omdat er nergens benzine te krijgen was. En de kaas ga ik verkopen aan kruideniers, die niets meer in huis 
hebben. Ik hoop at de Egyptische president Moebarak de grens voor altijd openlaat, want als die weer dicht gaat, zullen de mensen 
hier langzaam sterven’. 28 jan, een Palestijn: ‘Wacht maar, nu heeft niemand de controle in dit grensgebied. Maar straks willen de 
Egyptenaren laten zien dat zij hier de baas is’. 28 jan, Basim Matir (33), kapper: ‘Even zijn we vrij. Even kunnen we weer als 
gewone mensen leven… Abbas heeft hier niets te zeggen. Als ze (Fatah en Hamas) niet snel gaan samenwerken, worden onze 
problemen groter’. 28 jan, vader Mohammed Gowad: ‘Ik weet niet wanneer de grens dicht gaat, maar zolang het kan blijf ik op en 
neer gaan. Alles kost nu vijf keer meer dan vorige week. Afpersing. Ze weten dat wij het nodig hebben. Ze hebben geld aan ons 
verdiend. En nu moeten we weer weg’. 30 jan, Palestijnse straatventer Yasser: ‘De Egyptische spullen zijn op. Sinds twee dagen 
komt er niets meer binnen’. 30 jan, Salem Hanesh gaf de afgelopen week al zijn geld uit. Nu dwaalt hij door de straten van Rafah, 
teleurgesteld: ‘Er valt niets meer te halen. Alles is op’. 30 jan, Ahmed Hagoush (17) wil naar Amerika: ‘Het is mijn enige kans. Of ik 
ga naar Amerika, of ik word martelaar. Een andere optie is er niet’. 31 jan, Mahmoud Zahar, Hamasleider: ‘Wij zijn daar het legitiem 
gezag’. 8 feb, Palestijnse nieuwssite Ma’an: ‘Zo’n 2000 djihadstrijders uit tal van landen zijn Gaza binnengekomen na de 
grensdoorbraak met Egypte verleden maand. 8 feb, Hamas: ‘Wij waarderen de uitingen van solidariteit, maar zijn niet 
geïnteresseerd in hun hulp’, aldus Hamas, die liever niet geïdentificeerd wil worden met de Werelddjihad en Al-Kaida. 21 feb, 
adviseur Jasser Abed Rabo zei gisteren dat de Palestijnen ‘moeten overwegen het voorbeeld van Kosovo te volgen en eenzijdig de 
onafhankelijkheid uit te roepen als het vredesoverleg op niets uitloopt. Als het KOsovo lukt zich eenzijdig onafhankelijk te verklaren 
en erkend wordt door de VS, de EU en andere belangrijke landen, waarom zouden wij dan niet hetzelfde doen?’ 21 feb, In zijn 
reactie stelde president Abbas dat de Palestijnen er nar moeten streven om via overleg nog dit jaar een akkoord te bereiken. ‘Als 
dat niet haalbaar is en we in een impasse geraken, gaan we terug naar onze Arabische natie om op het hoogste niveau een 
beslissing te nemen’. 26 feb, Hamas bestempelde zijn actie na afloop als een groot succes omdat de Palestijnen erin waren geslaagd 
‘paniek in Israël te veroorzaken en het Israëlische leger op de been te brengen’. 26 feb, Een Hamaswoordvoerder noemde de 
protesten ‘een boodschap dat Gaza op het punt van ontploffen staat’. 26 feb, Hamascommandant Aboe Anwar: ‘Dertig vrouwen zijn 



 103 

inmiddels getraind in ondervragingstechnieken en het omgaan met pistolen en AK-47 geweren. Vrouwen kunnen niet door een man 
worden aangeraakt, daarom hebben we agentes nodig. Als we bij een drugdealer binnenvallen, dan maken vier politieagentes deel 
uit van het team van dertig. Zij onderzoeken of vrouwelijke verdachten drugs op hun lichaam verborgen houden en zij kunnen ook 
delen van het huis doorzoeken, zoals de slaapkamer, waar hun mannelijke collega’s niet naar binnen mogen.’ Volgens Aboe Anwar 
is de participatie van vrouwen in de veiligheidsdiensten ‘het bewijs dat we een democratische rechtsstaat zijn, met gelijkheid tussen 
man en vrouw’. 26 feb, Amani Al-Asmar (32) gehoofddoekte advocate: ‘Ik weet dat het een moeilijke baan is en dat er moed voor 
nodig is. Maar ik ben niet bang als ik verdachte drugshandelaren, dieven of moordenaars moet ondervragen. In het roerige Gaza 
moeten de schuldigen gestraft worden. De bejegening door de mannelijke collega’s is prima. Er is geen discriminatie, en ik verdien 
300 dollar per maand’. 26 feb, Sjeik Abd al-Karim Kahloet ondersteunt het vrouwenkorps. ‘Zo’n korps bestaat overal ter wereld, ook 
in islamitische landen’. 26 feb, Salma Aboe Kassem (24) draagt slechts een hoofddoek die haar gezicht onbedekt laat. Ze klaagt dat 
het behoorlijk onhandig is te moeten werken in een jibab, een lang gewaad. Ze vertelt dat haar bazen al overwegen een nieuw 
soort uniform te ontwerpen waarin het gemakkelijker bewegen is. ‘Ze hebben het allemaal over een broek’. Het liefst had Aboe 
Kassem gediend bij de Kassam-brigades, de militaire tak van Hamas. ‘Maar dat is verschrikkelijk moeilijk, dus ben ik bij de politie 
gegaan’.  
 
2. Locatie berichtgeving 
I: 10 + 10 + 11 + 12 jan + 5 +8 + 21 + 28 feb, Tel Aviv. 23 jan, Jeruzalem. 
P: 10 + 26 jan + 26 feb, Gaza-stad. 28 + 30 jan, Rafah. 
 
3. Noemen slachtoffers 
I: 
Doden: (5 feb, 1. 6 feb, 1). (28 + 29 feb, 1). 
Gewonden: 
P: 
Doden: 3 jan, 7. 4 jan, 9. 16 jan, 19. 5 feb, 2 + 1. 6 feb, 7. 16 jan, 7. (28 feb, 5. 29 feb, 11 van wie deze 5). 29 feb, 18+. 
Gewonden: 16 jan, tientallen. 16 feb, 40+.  
 
4. Personalisering slachtoffers 
I: 
Burgers:  
Strijders: 
Pers. burgers: 5 + 6 feb, een Israëlische vrouw. 28 + 29 feb, een 47-jarige student op de campus Sderot. 
Pers. strijders: 
P:  
Burgers: 16 jan, 3. 
Strijders: 
Pers. burgers: 4 jan, zus, moeder en broer van strijder. 29 feb, van 18 minstens vijf kinderen in de leeftijd van 8 tot 12 jaar.  
Pers. strijders: 3 jan, 7, waarvan 3 Hamas. 16 jan, de 24-jarige Hoesam Zahar, zooon van Hamas-topman. 5 feb, 2 daders 
zelfmoordaanslag + commandant van de milities die veranwoordelijk zijn voor de raketbeschietingen op Israël. 6 feb, 7 agenten van 
de Hamasbeweging. 16 jan, Ayman al-Fayed, leider Islamitische Jihad. 28 feb, vijf Hamasstrijders, onder wie twee commandanten. 
 
5. Identificatie 
I: 23 jan, Verhagen, die zichzelf in alle gesprekken bestempelt als ‘vriend van Israël’… 
P: 23 jan, Verhagen meent dat het krediet van Nederland ook aan Palestijnse kant is toegenomen. 
 
6. Negatieve terminologie 
I: 10 jan, constante Israëlische aanvallen. 16 jan, Israëlische inval is uitgelopen op grootschalig bloedvergieten. 22 jan, 
straatinterviews Hamas-tv waarin burgers bezwoeren niet te zwichten voor de misdaden van de zionisten. 5 feb, Israël houdt Gaza 
in een economische wurggreep. 26 feb, Haast dagelijks voert Israël dodelijke acties uit in Gaza. 28 feb, aanhoudende Palestijnse 
raketaanvallen. 
P: 4 jan, Israël jaagt al weken op radicale Palestijnen die het land bestoken met raketten. 10 jan, Israël beschouwt Hamas als de 
terreurorganisatie achter de bijna dagelijkse Palestijnse raketaanvallen op het zuiden van Israël. 12 jan, Hamas’ victorie kwam ook 
voor de radicale Palestijnen zelf als een verrassing. 16 jan, de gematigde Palestijnse leider Mahmoed Abbas. 16 jan, de dagelijkse 
raketbeschietingen. 18 jan, Ook al staat Hamas op de lijst van terroristische organisaties en schieten ze de ene na de andere raket 
op Israël af. 22 jan, de gematigde Palestijnse president Abbas. 25 jan, Hamas heeft die duisternis in scène gezet. 31 jan, De 
Egyptische veiligheidsdienst heeft vijf Palestijnen opgepakt die explosieven bij zich droegen en van plan waren aanslagen in Israël te 
plegen. 5 feb, de aanslag op, die in Gaza uitbundig gevierd werd. 5 feb, het regime van Hamas. 6 feb, de radicaal-islamitische 
Hamasbeweging. 8 feb, Gaza als basis van onder meer met Al-Kaida gelieerde groeperingen. 8 feb, het beste voor met het 
Hamasregime dat over Gaza heerst. 26 feb, de bevolking tegen het bewind  op te zetten. 26 feb, terwijl Palestijnse milities vrijwel 
dagelijks raketten  op het zuiden van Israël afvuren. 26 feb, Onder het Hamasregime geldt. 26 feb, Maar sinds de ‘zwarte coup’  
zoals Abbas de machtsovername noemt.  
 
7. Positieve legitimatie 
I: 16 jan, legeroperatie, routine-operatie.  
P: 10 jan, De 1,4 miljoen inwoners van Gaza zijn overgeleverd aan de willekeur van hun gevangenschap, aan constante Israëlische 
aanvallen, vanuit de lucht en over land, en aan een onthutsende uitzichtloosheid op het internationale front. 21 jan, Palestijnen in 
de Gazastrook zitten in het donker. 24 jan, de dreigende humanitaire crisis in Gaza. 25 jan, Het gros van de inwoners van Gaza is 
afhankelijk van de internationale hulporganisaties, die voedselpakketten met olie, suiker en rijst verschaffen. Vele levensmiddelen 
zijn gewoon niet meer in de winkels te krijgen.  
 
8. Citaten int. politici in het voordeel van 
I: 12 jan, Bush tegen Israël: ‘Mijn hart is met jullie’. 24 jan, Moebarak: ‘Hamas verschaft Israël voorwendsels voor zijn optreden’. 
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P: 21 jan, De Verenigde Naties hebben gewaarschuwd voor een humanitaire crisis, als de boycot door Israël voortduurt. 24 jan, 
Moebarak legde uit dat de Palestijnen honger hadden: ‘Ik heb de ordediensten opdracht gegeven ze toe te laten om voedsel in te 
slaan en daarna terug te keren, zolang ze geen wapens bij zich dragen’. 29 jan, Karen Koning AbuZayd hoofd UNRWA: ‘De 
afgelopen jaren is de situatie in Gaza alleen maar verslechterd. Zelfs het landschap is veranderd: waar ooit olijfbomen stonden, is 
nu een kaal niemandsland. Het Israëlische leger heeft alles gesloopt (…) De situatie in Gaza is grimmig. De meeste winkels zijn 
dicht, zelfs dingen als zeep en gloeilampen zijn niet te krijgen (…) Hamas gedraagt zich respectvol tegenover ons’.  
 
9. Koppen in het voordeel van 
I: 29 jan, ‘Geen humanitaire crisis in Gaza’.  
P: 16 jan, ‘Hamas zweert wraak na bloedige Israëlische inval in de Gazastrook’. 26 jan, ‘Dit is in Gaza het ergste jaar dat we ooit 
hebben gehad’. 6 feb, ‘Israël voert aanval uit op Gazastrook: zeven doden’.  
 
10. Referentie geschiedenis 
I: 
P: 10 jan, het aantal slachtoffers aan Palestijnse kant is enorm. In de afgelopen vier maanden doodde het Israëlische legermeer dan 
honderd Palestijnen in Gaza. 19 jan, Bij acties van Israëlische kant kwamen vorige week een twintigtal Palestijnen om.  
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Reformatorisch Dagblad 
 
1. Aantal citaten 
I: 2 jan, Ehud Barak: Israël is op enkele geïsoleerde gevallen na, niet van plan de wegblokkades op de Westoever te verwijderen. 
Blokkades zijn een effectief middel gebleken om aanvallen op Israëlische doelwitten door Palestijnse terroristen af te wenden. 8 jan, 
wv. Mark Regev: ‘Israël zal Bush tijdens zijn bezoek aan het land, dat morgen begint, beloven dat het snel zal optreden tegen 
illegale buitenposten op de Westoever. Sinds Annapolis liggen de verwachtingen niet meer alleen bij Israël, maar zullen beide 
partijen vorderingen moeten maken’. 9 jan, wv. Mark Regev wees gisteren niet de bouwplannen van Israël, maar de 
veiligheidssituatie aan als de ‘achilleshiel van het proces’. 10 jan, Olmert zei gisteren … dat de Palestijnen hun terroristische acties 
moeten staken omdat dat de centrale sleutel is om het vredesproces in het Midden-Oosten tot een succesvol einde te brengen. 11 
jan, Israëlisch tv-commentator: ‘We hebben zojuist een uur gekeken naar een president zonder agenda’. 12 jan, zionist: ‘Sinds de 
verlossing uit de slavernij van Egypte, de terugkeer naar het beloofde land en het ontvangen van de Thora zijn we altijd bedreigd in 
ons bestaaan. Ook na 1948. Ons land werd door zeven Arabische regeringen aangevallen die de VN-resolutie verwierpen. Dat het 
hun niet is gelukt, was een wonder. Maar wij hebben in het verleden gewonnen en zullen weer winnen’. 16 jan, interview generaal-
majoor en Knessetlid prof Isaac Ben-Israël: ‘Een grootscheepse Israëlische landoperatie is de enige manier om een einde te maken 
aan de raketaanvallen uit de Gazastrook. .. Het betreft een zeer dichtbevolkt gebied. Dat betekent dat een grondactie aan beide 
zijden veel levens kost, ook onder onschuldige Palestijnse burgers. Maar soms is er geen alternatief. Dat moet je je leger wel 
gebruiken. Het karakter van oorlog voeren is: doden en gedood worden’. 16 jan, Shimon Peres: ‘Ons rest geen keus dan op de 
raketaanvallen te reageren en ze te stoppen’. 18 jan, Volgens de Israëlische premier Ehud Olmert zal de ‘oorlog’ tegen Palestijnse 
groepen die vanuit de Gazastrook raketten op Israëlische grensplaatsen afschieten, niet stoppen. 22 jan, min. Buza Tzipi Livni: ‘De 
Gazastrook wordt beheerst door terroristen en het leven is natuurlijk niet gemakkelijk als je door hen wordt bestuurd. Maar Hamas 
kan het leven van de Palestijnen binnnen een minuut verbeteren door met het terrorisme te stoppen Dat weet zij zelf ook.’ Over 
terugtrekking uit Gazastrook: ‘Wat we ervoor terugkregen was terreur’. 24 jan, onderminister Defensie Matan Vilnai: ‘We moeten 
begrijpen dat we geen verantwoordelijkheid meer voor de Gazastrook hebben wanneer die aan de andere (Egyptische) kant open 
is’. 25 jan, min. van Buza: ‘Israël verwacht dat Egypte het probleem oplost’. 28 jan, De Israëlische premier Olmert beloofde de 
Palestijnse president Mahmud Abbas gisteren dat Gazastrook humanitaire hulp blijft krijgen via de Joodse staat. 5 feb, Olmert: 
Israël zal niet verslappen in de strijd tegen opstandelingen. 7 feb, de Israëlische vicepremier Haim Ramon zei gisteren dat Israël niet 
ophoudt de Gazastrook en Hamas aan te vallen. ‘We moeten beseffen dat er een oorlog gaande is. Die oorlog moet op alle fronten 
worden gevoerd’. 11 feb, tuinder Pini Peltz: ‘Ik ben geen held. Maar ik ehb wel een sterke band met dit land. In een mortiergranaat 
bevinden zich kogeltjes die alle kanten opschieten’. 11 feb, tuinder Nahum Yosefi: ‘We wilden hier een groot medisch centrum 
bouwen om hulp te bieden aan Palestijnen en Arabieren. We hadden de bouwplannen al klaar, maar het is nog altijd een droom 
gebleven’. 11 feb, Mosjavik Glenn Eilon vertelt dat als de woorden ‘tseva adom’uit de luidsprekers klinkt, de mensen dertien 
seconden hebben om naar de schuilkamer te vluchten. Dat is genoeg voor iemand die zich in de buurt ervan bevindt, de anderen 
moeten er het beste van hopen. De mortiergranaten lijken het gevaarlijkst. ‘Ze zijn te klein om door de radar te worden opgemerkt. 
We leren met de situatie te lven, maar er is wel een prijs aan verbonden’. 11 feb, Rivka Sa’ad: ‘De afstand is te groot om de 
schuilkamer te bereiken als er alarm is.’ Sa’ad vertelt dat veel van de inwoners van oorsprong niet-religieus zijn, maar ‘intussen wel 
hebben leren te geloven’. ‘Ze ervaren het als eeen wonder dat er niet meer slachtoffers zijn gevallen… Veel kinderen willen steeds 
weten waar hun vader is. Veel kinderen hebben begeleiding nodig van een psycholoog. Via liedjes wordt hun geleerd wat ze moeten 
doen bij luchtalarm. Als het alarm klinkt, rennen ze onmiddellijk naar de schuilkamers. De ouders willen hun kinderen steeds thuis 
houden, zodat ze weinig buiten spelen’. 11 feb, Israëlische militaire deskundigen zeggen dat er enkele manieren zijn om een einde 
te maken aan de aanvallen met mortieren en Qassamraketten op Sderot en andere plaatsen in het grensgebied. De eerste is met 
Hamas onderhandelen over een staakt-het-vuren. Een andere mogelijkheid is een landoperatie waarbij het Israëlische leger een 
deel van de Gazastrook bezet. 11 feb, The Jerusalem Post meldde dat het leger een plan voorbereidt om de zogenaamde Philadelphi 
Corridor, een bufferzone langs de grens tussen de Gazastrook en Egypte, opnieuw te bezetten. 11 feb, De Israëlische premier 
Olmert sluit een grootschalige Israëlische inval in de Gazastrook voorlopig uit. ‘Woede is geen operatieplan’. Olmert zei naar een 
‘systematisch en planmatig antwoord’ te zoeken. Olmert wees er ook op dat de Hamasbeschietingen niet los kunnen worden gezien 
van het Israëlische militaire optreden in de Gazastrook, waarbij in de afgelopen maanden ruim 200 Hamasstrijders gedood zijn.  11 
feb, minister Meir Sheetrit: ‘We moeten een hele wijk in Gaza van de kaart vegen’. Hij waarschuwde de inwoners van Gazastad hun 
koffers alvast te pakken. 12 feb, De Isr. Min. van Defensie Ehud Barak gaf het leger opdracht voorbereidingen te treffen voor een 
inval in Gaza en zei dat Isra onder bepaalde omstandigheden bereid is ‘zelfs Hamas af te zetten’. 12 feb, De Israëlische vice-premier 
Haim Ramon zei zondag dat de dagen van Hamas geteld zijn. Ramon voede hieraan toe dat het enige maanden kan duren, maar 
dat het Hamasregime in Gaza in principe niet veel tijd meer heeft. 12 feb, Barak zei zondag tegen verslaggeveres dat hij het leger 
opdracht had gegeven voobereidingen voor een invasie te treffen, maar benadrukte dat zo’n offensief niet onmiddellijk zal 
plaatsvinden. 12 feb,  Tzachi Hanegbi, vz commissie buza en def. Zei voor radio dat het noodzakelijk is geworden het Hamasregime 
omver te werpen. ‘We moeten hun leiders vermoorden zonder enig kunstmatig onderscheid te maken tussen degenen die 
bommenvesten en diplomatieke vesten dragen’. 18 feb, premier Ehud Olmert: Iedereen die Israël aanvalt, zal door het leger worden 
aangepakt en dat geldt vooral voor de Hamasleiders in de Gazastrook. De premier zei niet te zullen toestaan dat in het Palestijnse 
gebied een humanitaire crisis ontstaat, maar ook niet dat de inwoners van Gaza een normaal leven kunnen leiden terwijl in Israël 
raketten inslaan. De premier zei ook zijn best te zullen doen om nog dit jaar vrede te sluiten met de Palestijnen. Een vredesakkoord 
kan pas worden gesloten als ‘de terreur uit Gaza’ een halt is toegeroepen’, aldus Olmert. 27 feb, Het in de praktijk brengen van een 
eventueel verdrag gaat al zeker niet meer lukken in 2008, voorspelde Olmert gisteren tegenover een groep zakenmannen in Tokio. 
Olmert zei niettemin dat zijn regering ‘absoluut vastbesloten’ is om een eind te maken aan het decennialange conflict met de 
Palestijnen, wat onder meer inhoudt dat de Palestijnen een eigen staat krijgen. 28 + 29 feb, Israël zal doorgaan met 
vergeldingsmaatregelen tegen Hamas, aldus de Israëlische premier Ehud Olmert vanmorgen. ‘We zullen de terroristen een zware 
prijs laten betalen.’ 29 feb, min. Def. Ehud Barak zei dat Israël niet zal schromen om Gaza opnieuw te bezetten als dat nodig is om 
de raketaanvallen een halt toe te roepen. Premier Ehud Olmert zei een dergelijk offensief vooralsnog uit te sluiten.  
P: 4 jan, wv. President Abbas: De Israëlische aanval is een ‘bloedige boodschap’ die de afspraken gemaakt op de top van Annapolis 
ondermijnt. 8 jan, Palestijnse onderhandelaar Saeb Erekat: ‘Ik hoop dat Olmert de buitenposten ontmantelt, zodat we van 2008 een 
jaar van vrede en overeenkomst kunnen maken. Maar eerst zien, dan geloven’. 10 jan, Abbas riep Israël op de verplichtingen na te 
komen die het op grond van de routekaart naar vrede heeft. Hij zei te hopen dat er dit jaar vrede tot stand komt. (…) Abbas zei 
evenwel dat het bezoek van Bush het Palestijnse volk veel hoop biedt. 11 jan, wv. Hamas noemt opmerking Bush ‘een 
oorlogsverklaring’. 11 jan: Hamas roept via televisie alle moslims op ‘zich te hoeden voor de snode plannen van deze (Bush) 
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misdadiger’. 12 jan, Khaled Mashal, Hamas-leider in ballingschap: Hamas zou Israël nooit erkennen. Ook niet in ruil voor het 
vestigen van een Palestijnse staat op de Westoever en in de Gazastrook. 16 jan, Abbas noemde de inval een ‘bloedbad’ dat niet 
genegeerd kan worden. 16 jan, Hamas-topman Zahar over dood zoon: ‘Allahs wil’ en zweert wraak. 21 jan, Hamasleider in 
ballingschap Khaled Mashaal riep Arabische leider in tv-interview op actie te ondernemen tegen de ‘zionistische misdaad’. 22 jan, 
functionaris min. volksgezondheid: ‘We hebben de keus om de stroom bij baby’s op de kraamafdeling of bij hartpatiënten stop te 
zetten, of op te houden met opereren’. 24 jan, Hamas-agent Abdul Raman: ‘Wapens kun je in Gaza kopen, geweren en 
raketgranaten. Aan medicijnen of cola is veel moeilijker te komen’. 24 jan, Osama Hassan: ´Ik ben van Fatah, maar vandaag kan ik 
Haniyeh wel zoenen´. 24 jan, Moussa Zuroub: ‘Ik ben alleeen maar gekomen omdat ik nog nooit buiten Gaza ben geweest’. 26 jan, 
Hamaszegsman Sami Abu Zuhri: ‘De gaten moeten niet worden gedicht, want ze maken dringend noodzakelijke hulp aan de 
Palestijnen mogelijk’. 26 jan, Hamasleider Khaled Meshaal maakte bekend bereid te zijn tot overleg met zijn rivalen van de 
Fatahbeweging. 26 feb, Een hoge Hamasfunctionaris zei gisteren dat de beweging bereid is de raketaanvallen te staken als Israël 
zijn leger opdraagt niet langer aanvallen uit te voeren op Palestijnen. 26 feb, De menigte had spandoeken meegebracht met teksten 
als ‘Jullie belegering zal onze wil niet breken’. 29 feb, wv. militaire vleugel Hamas Izzedine al Qassam: ‘We doen best om onze 
mogelijkheden uit te breiden. Wij zullen nooit over de uitrusting beschikken die vergelijkbaar is met die van de vijand, maar wij 
werken er voortdurend aan om genoeg te hebben om iedere agressie voor de vijand tot een avontuur te maken waar hij spijt van 
krijgt’. 29 feb, Bij een bezoek aan het mortuarium in Gaza zei Al-Haya trots te zijn dat een tiende lid van zijn familie ‘de eer van het 
martelaarschap’ ten deel is gevallen. 
 
2. Locatie berichtgeving 
I: 16 + 22 + 25 jan, Jeruzalem. 11 feb, Netiv Ha’asara. 11 feb, Sderot.  
P: 
 
3. Noemen slachtoffers 
I: 
Doden: 9 jan, 2. 16 jan, 1. (4 feb, 3. 5 feb, 1. 6 feb, 1. 7 feb, 1. 8 feb, 1.). 28 feb, 1.  
Gewonden: (4 feb, 5. 5 feb, 11. 6 feb, 11.) (7 feb, 2. 8 feb, 2). 11 + 12 feb, 2. 26 feb, 1. 28 feb, 1. 29 feb, 1. 
P: 
Doden: 2 jan, 6. 4 jan, 11. 8 jan, 2. 9 jan, 1. 16 jan, 17. 18 jan, 1 + 10. 19 jan, 1. 21 jan, 5. 4 feb, 1. 5 feb, 1. 6 feb, 6 (7 feb, 7) + 
2 (+ 8 feb, 2). 8 feb, 7. 16 feb, 6. 27 feb, 6. 28 feb, 14. 29 feb, 18+. 29 feb, woensdag 27 11. 
Gewonden: 2 jan, 3. 4 jan, 30. 9 jan, 6. 19 jan, 50. 7 feb, 4. 28 feb, tientallen, 29 feb, ± 30.  
 
4. Personalisering slachtoffers 
I: 
Burgers: 
Strijders:  
Pers. burgers: 9+ 11 jan, 2 mannen. 16 jan, een 21-jarige Ecuadoriaanse kibboetsvrijwilliger. 
6 + 7 + 8 feb, 73-jarige Israëlische vrouw. 7 +8 feb, twee meisjes van 12 en 2 die buiten speelden lichtgewond. 11 + 12 feb, Osher 
Twito (8) en zijn broer (19), been geamputeerd. 26 feb, 10-jarig jongetje uit Sderot. 28 + 29 feb, een 47-jarige Israëlische student. 
29 feb, een meisje van 17 jaar. 
Pers. strijders: 
P:  
Burgers: 2 jan, 3. 4 jan, 3. 8 feb, leraar landbouwschool. 
Strijders: 4 jan, 8. 8 jan, 2. (4 feb, 1 zelfmoordaanslag Dimona. 6 feb, 2 uit Hebron afkomstig.) 7 feb, 4. 8 feb, 6.  
Pers. burgers: 4 jan, 5 kinderen. 19 jan, een vrouw + 50 gewonden, onder wie kinderen. 21 jan, 5 patienten uit ziekenhuis Gaza als 
gevolg van stroomuitval. 28 + 29 feb, een 6 maanden oude  baby.  
Pers. strijders: 2 jan, 6 waarvan vier leden militaire tak Hamas. 9 jan, 7 leden Islamitische Jihad. 16 jan, 24-jarige Husam Zahar, 
zoon van Hamas-topman. 16 jan, de 40-jarige Walid Abeidi, leider van gewapende tak Islamitische Jihad. 18 jan, 24-jarige Ahmad 
Sanakra commandant al-Aqsabrigade. 21 jan, 1 strijder Islamitische Jihad. 5 feb, veelgezochte leider van de Volksverzetcomités, 
Abu Said Qarmout. (6 feb, 6 Hamasagenten. 7 feb, 7 Hamasagenten.). 16 feb, Ayman Atallah Fayed, leider Islamitische Jihad. 27 + 
29 feb, 5 Hamas-strijders (en een Islamitische Jihad).   
 
5. Identificatie 
I: 27 feb, Klaas Hoekstra in opinie-artikel: Zo staat Israël niet alleen. Wij mogen en kunnen op onze wijze meebidden, meewerken 
en geestelijk meestrijden en zijn zo een zegen voor Israël en voor ons eigen volk. 
P: 
 
6. Negatieve terminologie 
I: 4 jan, Israëlische troepen overvielen gebied. 18 jan, de Israëlische luchtaanvallen. 18 jan, Bij Israëlische aanvallen op Gaza… 22 
jan, Als Israël zich terugtrekt uit de bezette gebieden… 22 jan, Israël heeft de grenzen bijna hermetisch afgesloten. 22 jan, Israël 
grendelde Gaza van de buitenwereld af. 23 jan, Gazastrook heeft te maken met Israëlische aan- en invallen. 24 jan, Israël sloot de 
strook vorige week hermetisch af.. 25 jan, sinds Israël het gebied hermetisch afsloot van de buitenwereld. 26 jan, In de Gazastrook 
heerst grote schaarste aan levensmiddelen en andere goederen sinds Israël het gebied vorige week hermetisch afsloot. 29 jan, 
nadat Israël de levering van hulpgoederen aan het gebied stopzette. 1 feb, Israël had, met behulp van Egypte, de kuststrook 
hermetisch afgesloten. 4 feb, grensovergang Rafah, die net als de Israëlische grensovergangen hermetisch gesloten was. 8 feb, De 
Gazastrook is door Israël hermetisch afgesloten van de buitenwereld. 11 feb, uit vrees voor Israëlische liquidatiepogingen. 27 feb, 
Israël voert voortdurend aanvallen uit op Gaza om een eind te maken aan Palestijnse raketbeschietingen. 28 feb, Israël voert al 
voortdurend luchtaanvallen uit op de Gazastrook. 
P: 2 jan, islamitische extremisten. 2 jan, radicale Hamas. 9 jan, Israël ziet in de Westoever een uitvalsbasis voor terroristen. 10 jan, 
radicale, fundamentalistische Hamas-beweging. 10 jan, een Hamasbeweging die nog altijd officieel de vernietiging van de Joodse 
staat op het oog heeft en niets van vrede wil weten. 10 jan, Palestijnse Hamas-aanhangers en andere radicale Palestijnen. 11 jan, 
dat de PA er onvoldoende in slaagt terrorisme te stoppen. 11 jan, raketaanvallen op Israël. 12 jan, Geen van de deelnemers heeft 
zich ertoe verplicht het geweld van Hamas te stoppen. 16 jan, Het feit dat militante Paelstijnen een nieuw raketsalvo begonnen.. 16 
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jan, Israël ontruimde Gazastrook, maar de aanvallen bleven doorgaan. 16 jan, de radicale Hamas. 16 jan, extremisten in de 
Gazastrook. 16 jan, de radicale Islamitische Jihad. 17 jan, reactie op de aanhoudende raketbeschietingen. 21 jan, vanwege 
voortdurende raketaanvallen door Palestijnse groepen. 22 jan, Hamas vertegenwoordigt niet de nationale aspiraties van de 
Palestijnen, maar een extreme ideologie. 22 jan, in reactie op de niet aflatende raketbeschietingen. 22 jan, wegens voortdurende 
Palestijnse raketaanvallen op Israël. 23 jan, als reactie op de voortdurende Palestijnse beschietingen. 24 jan, vanwege de 
onophoudelijke raketbeschietingen. 25 jan, Palestijnse terroristen kidnapten, terroristen van Hamas, de vrees is namelijk dat er 
wapens en terroristen, mogelijk van al-Qaida,  de Gazastrook + 2 keer terroristen. 25 jan, Hoewel Israël elektriciteit bleef leveren 
via kabels, zette Hamas deze week 1,5 miljoen Palestijnen in het donker. 25 jan, Dat versterkt de indruk dat Hamas bewust op een 
zogenaamde crisis heeft aangestuurd om internationale sympathie te kweken. 25 + 26 jan, als reactie op de aanhoudende 
raketaanvallen op Israël. 26 jan, uit wraak voor de voortdurende raketbeschietingen vanuit de Gazastrook. 26 jan, de Islamitische 
terreurbeweging Hamas. 29 jan, tot opluchting van de Palestijnse bewoners door terroristen neergehaald. 29 jan, vanwege de 
aanhoudende raketaanvallen. 31 jan, de raketaanvallen die Palestijnse extremisten vrijwel dagelijks op Israël uitvoeren. 7 feb, Met 
zijn aanhoudende raketaanvallen. 8 feb, einde te maken aan de aanhoudende raketaanvallen. 11 feb, Israël bereid het regime 
omver te werpen. 11 feb, als de gematigde Palestijnen van Fatahpresident. 26 feb, vanuit de Gazastrook bijna dagelijks raketten 
worden afgevuurd op Israëlische doelen. 28 feb, extremistische Palestijnen vanuit de Gazastrook. 
 
7. Positieve legitimatie 
I: 4 jan, operatie. 11 feb, De meeste projectielen kwamen in de velden rond het dorp terecht, maar sommige explodeerden in of 
tussen de huizen. Dat er maar één dodelijk slachtoffer is gevallen noemen ze een wonder. 11 feb, Sommige Israëli’s bellen echter 
hun Palestijnse contacten in de Gazstrook nog op. En sommigen zenden nog steeds geld. Yosefi vertelt dat een van de bewoners 
zelfs 1500 sjekel, circa 285 euro, heeft gestuurd naar een Palestijnse familie om eten te kopen voor een bruiloft. 11 feb, Als het 
luchtalarm in de Israëlische grensplaats Sderot klinkt, rennen de mensen in alle richtingen. De tijd tussen het alarm en de 
raketinslag bedraagt twaalf tot twintig seconden. Het aantal mensen dat letsel oploopt of wordt gedood is gezien de hoeveelheid 
afgevuurde raketten gering, maar iedereen ondervindt de psychische gevolgen. 11 feb, De voortdurende aanvallen eisen vooral hun 
tol onder kinderen. Veel jongens en meisjes kammpen met angst en stress. Ze willen niet meer naar school, zijn bang om over 
straat te lopen en hebben op school moeite de aandacht bij de les te houden. Sommige kinderen durven allen nog maar bij hun 
ouders in bed te slapen. 11 + 12 feb, Dit incident leidde tot grote verontwaardiging in Israël. 11 feb, voerde de druk op Hamas op 
door de militaire operaties .  
P: 22 jan, In de Gazastrook dreigde een humanitaire crisis door gebrek aan stroom wegens een Israëlische blokkade. 23 jan, de 
Gazastrook waar anderhalf miljoen Palestijnen vrijwel als gevangenen verblijven. 23 jan, De straatarme en op voedselhulp 
aangewezen Gazstrook. 24 jan, Door een Israëlische blokkade van Gaza raakten de primaire levensbehoeften schaars. 25 jan, In de 
Gazastrook heerst grote schaarste aan levensmiddelen en andere goederen. 26 jan, het isolement van de Gazastrook die de 
anderhalf miljoen inwoners tot wanhoop dreef. 2 feb, om de isolatie en misère van de 1,5 miljoen Palestijnen in de Gaza te 
verlichten. 2 feb, Kinderen in Gazastrook beginnen de tweede helft van hun schooljaar zonder lesboeken, vanwege Israëlisch 
importverbod. 
 
8. Citaten int. politici in het voordeel van 
I: 10 jan, Bush verdedigde de Israëlische controleposten op de Westoever, al zei hij de Palestijnse frustratie daarover te begrijpen. 
Volgens Bush zijn de controleposten noodszakelijk om Israël “een veilig gevoel” te geven’. 11 jan, Bush: ‘De controleposten creëren 
een gevoel van veiligheid voor Israëliërs maar zijn … Op zijn beurt moet Israël veilig zijn, verdedigbare grenzen hebben en erkend 
worden als staat.’ Hamas noemt Bush een beweging die ‘alleen maar ellende’ veroorzaakt.’. 31 jan, Hoogsgerechthof: Israëls 
maatregelen geoorloofd omdat ‘de Gazstrook wordt beheerst door een moorddadige terreurgroep die onophoudelijk de staat Israël 
en zijn burgers probeert te greffen en het internationale recht op te treden aan zijn laars lapt’. 6 feb, Egyptische min. van Buza 
Ahmed Aboul Gheit: Hamas moet de bewaking van de grensovergangen uit handen geven. 8 feb, Ahmed Aboul Gheit viel deze week 
in een interveiw op tv echter ongemeen fel uit tegen de Paelstijnen in Gaza. Hij zei dat als zij het nogmaals in hun hoofd halen om 
de grens met Egypte over te steken, zij op een gebroken been kunnen rekenen. 18 feb, John Holmes, hoofd humanitaire 
aangelegenheden VN nav bezoek Sderot: ‘Ze slaan in zonder aanzien des persoons en er is geen militair doelwit’. 27 feb, Klaas 
Hoekstra (CvI), ‘Wie kent één land dat zijn vijanden van energie voorziet? De Israëliërs zijn wonderlijke mensen. Ze leveren energie 
aan degenen die hen willen doden… Hamasstrijders schieten per dag tientallen raketten af op Israëlische burgers. Alleen al 
afgelopen weekeinde waren het er meer dan 200. Dagelijks worden de stad Sderot en andere plaatsen in het grensgebied bij de 
Gazastrook bestookt… De wereld kijkt naar Israël. Een volk gebeukt in de geschiedenis heeft zich in Israël opgericht en voert al 
zestig jaar een zware interne en externe strijd om zijn bestaansrecht in de wereld.’ 29 feb, Condoleeza Rice zei wel Olmerts 
vastberadenheid te steunen om een einde te maken aan de Palestijnse raketaanvallen.  
P: 10 jan, min Buza VS Rice: De VS beschouwen een omstreden Joodse wijk in Jeruzalem als nederzetting. 11 jan, Bush: Israël 
moet een eind maken aan de bezetting van de Westelijke Jordaanoever, maar een aantal nederzetting mag het land in het gebied 
behouden. Bush toonde begrip voor de Palestijnse frustraties over Israëlische grenscontroles. ‘de Palestijnse staat moet 
levensvatbaar, soeverein en onafhankelijk zijnen moet geen Zwitserse gatenkaas worden’. 19 jan, De speciale 
vluchtelingenorganisatie van de VN, UNWRA, heeft Israël er gisteren toe opgeroepen onmiddellijk de toegang tot de Gazastrook 
mogelijk maken. Het volgens wv Guness noodzakelijk dat de openingen in de afrasteringen geopend worden, ‘want het lijden van 
de 1,5 miljoen mensen mag niet nog erger worden. 22 jan, De Arabische landen spraken gisteren over een ‘gevaarlijke situatie’ in 
de Gazastrook, die zij als ‘rampgebied’ bestempelden. 22 jan, voorzitster van WHO Margareth Chan omschreef de situatie in de 
Gazastrook als ernstig. ‘Als essentiele diensten worden onderbroken treft dat mensen die intensieve zorg behoeven en mensen die 
lijden aan kanker, hartkwalen en diabetes’. 22 jan, Maxime Verhagen drong er in zijn toespraak en tegenover collega Livni op aan 
de grenzen van de Gazastrook weer te openen voor export. ‘Hoe meer de bevolking van Gaza door de mangel wordt gehaald, des te 
meer zullen ze zich vervreemd en wraakzuchtig gaan voelen. Frustratie en woede zijn belangrijke voedingsbodems voor 
radicalisering’. 23 jan, een waarnemer: ‘Gaten in het getto’. 24 jan, Egyptische president Mubarak zei opdracht te hebben gegeven 
de Paelstijnen toe te laten om hen voor ´verhongering´ te behoeden. ´Ik heb hun gezegd dat ze mogen komen om eten in te slaan 
en later terug te keren, mits ze geen wapens dragen´. 25 jan, Vredesactivisten: ‘De bewoners van de Gazastrook hebben, net als 
die van Israël en elke andere plaats op de wereld, het fundamentele recht van vrije toegang tot de buitenwereld voor mensen en 
goederen’. 25 jan, mensenrechtenorganisaties Adalah en Gisha betogen dat de bewoners van de Gazastrook onder een ernstige 
humanitaire crisis lijden en dat Israël het internationale recht schendt, omdat dit collectieve straffen verbiedt. 29 jan, Karen Koning 
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AbuZayd hoofd UNRWA pleitte gisteren in Den Haag voor het openstellen van meer grensovergangen van de Gazastrook. 1 feb, 
Volgens hulpverleners heeft de isolatie van de Palestijnen in Gaza geleid tot een humanitaire crisis.  
 
9. Koppen in het voordeel van 
I: 16 jan, ‘Raketaanvallen Gaza vragen om grondtroepen’. 25 jan, ‘Israël vreest nieuwe aanslagen’. 4 feb, ‘Aanslag in Israël: drie 
doden’. 9 feb, ‘Weer raketten Hamas op Israël’. 11 feb, ‘Tuinders aan het front; Israëli’s leren leven met de dreiging van Qassam-
raketten’. 27 feb, ‘Israël blokkeert terecht Gazastrook’. 28 feb, ‘Israël woedend over raketaanval; student gedood bij beschieting’.  
P: 6 feb, ‘Zes doden bij aanval Israël op Gazastrook; Egypte: Hamas zet aan tot geweld’. 27 feb, ‘Zes doden bij aanvallen Gaza’. 29 
feb, ‘Zware aanvallen Israël op Hamas’.  
 
10. Referentie geschiedenis 
I: 18 jan, Palestijnen hebben vanuit Gaza sinds dinsdag volgens het Israëlische leger 118 raketten 62 mortiergranaten op Israël 
afgevuurd. 11 feb, Bij de aanvallen viel slechts ééñ dode: de 22-jarige communicatiestudente Dana Galkowicz. Ze was een vriendin 
van één van de jongens in het dorp en was juist op bezoek. Ze zat in juli 2005 op de veranda van een huis een boek te lezen toen 
naast haar een mortier insloeg die uit … was afgeschoten. 11 feb, De inwoners zeggen dat het een wonder is dat er in de afgelopen 
zeven jaar niet meer doden zijn gevallen. Zeker 4000 raketten en mortieren kwamen op Sderot en in de directe omgeving terecht. 
Twaalf mensen in Israël werden door Qassams gedood. 18 feb, De afgelopen jaren zijn in Sderot twaalf doden en tientallen 
gewonden gevallen.  
P: 4 jan, Israël heeft de afgelopen maand tientallen Palestijnen in Gaza gedood. 18 jan, Israëlische militaire operaties hebben de 
afgelopen drie dagen zeker dertig Palestijnen het leven gekost. 
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Nederlands Dagblad 
 
1. Citaten 
I: 10 jan, Olmert: De Palestijnen moeten hun terroristische acties staken. Dat is de sleutel om het vredesproces in het M-O tot een 
succesvol einde te brengen. 12 jan, Olmert: Zolang de raketten blijven neerkomen, is vrede onhaalbaar. 12 jan, krant Ma’ariv: ‘De 
welkomstceremonie verliep keurig volgens de tijdstabel. Nu nog eens zien of Bush zijn tijdstabel voor vrede kan nakomen’. 12 jan, 
Jerusalem Post: Bush kan nog zo vaak tegen de Palestijnse overheid herhaeln dat deze haar afspraken niet nakomt, maar er zal 
niets veranderen. 16 jan, directeur gemeentewerekn Sha’ar Hanegev Segal: ‘De regering vreest dat het eind zoek is, als ze dit soort 
bescherming gaat bieden. De raketten bereiken nu af en toe al Ashkelon, dat meer dan 100.000 inwoners telt. Moeten daar dan ook 
schuilplaatsen komen? En straks misschien zelfs in Tel Aviv?’. 16 jan, Prof. generaal-majoor, Knessetlid Ben-Israel: ‘Een 
grootscheepse Israëlische landoperatie is de enige manier om een einde te maken aan de raketaanvallen uit de Gazastrook.(…) Het 
betreft een zeer dichtbevolkt gebied. Dat betekent dat een grondmanoeuvre veel levens aan beide zijden kost, ook levens van 
onschuldige Palestijnse burgers. Maar soms is er geen alternatief. Je moet dan je leger gebruiken. Het karakter van oorlogvoeren is: 
je doodt en wordt gedood’. 23 jan, MinBuZa Tzipi Livni: ‘Hamas kan de situatie voor de Palestijnen in de Gazastrook in een oogwenk 
verbeteren, door te stoppen met de raketaanvallen uit dat gebied (…) De Gazastrook wordt bestuurd door de terroristen en het 
leven is natuurlijk niet gemakkelijk, als je bestuurd wordt door een terreurorganistatie’. 23 jan, Isr. MinDef: centrale heeft genoeg 
brandstof om stroom te produceren, maar Palestijnen willen de indruk wekken dat er een crisis is om sympathie te krijgen. 24 jan, 
Israël levert tijdelijk weer brandstof omdat Hamas ‘de boodschap heeft begrepen’. 26 jan, Matan Vilnai onderminDef: ‘Israël moet 
zich van de Gazastrook afscheiden en de toevoer van elektriciteit, water en medicijnen stopzetten. Egypte mag het probleem 
oplossen’. 6 feb, Israël over zelfmoordaanslag: ‘Wij gaan door met de strijd tegen het terrorimse met alle benodigde middelen’. 13 
feb, min. Huisvesting Zeev Boim: ‘Israëlische bedrijven worden binnenkort in de gelegenheid gesteld offertes in te dienen voor de 
bouw van meer dan duizend woningen in Oost-Jeruzalem’. 13 feb, Yair Maayan bestuurder Jeruzalem beschuldigt: ‘Regering houdt 
bouw honderden appartementen in Joodse wijken van Oost-Jeruzalem om politieke redenen op’. 13 feb, The Jerusalem Post, ‘Er 
wordt onderhandelt tussen Israël en de Palestijnen over de toekomst van Jeruzalem’. 13 feb, min. van Handel en Arbeid Eli Yishai: 
partij verlaat coalitie als gerucht onderhandelingen klopt. 13 feb, Netanyahu: ‘Shas, zet juiste stap en verlaat coalitie’. Zevulun 
Orlev, vz. NRP-partij: ‘Onthuld is nu het feit dat de regering Olmert niet de waarheid spreekt over de onderhandelingen met de 
Palestijnen. (…) Ik hoop dat Shas nu uit de regering stapt die Jeruzalem verdeelt’. 13 feb: Olmert vreest dat een groot 
grondoffensief een groot aantal Israëlische en Palestijnse doden zal opleveren. 13 feb, krant Ha’aretz: Liquidaties gaan om 
sleutelfiguren binnen Hamas, al zou de top nog niet doelwit zijn. 13 feb, vice-premier Haim Ramon: Een ‘combinatie van stappen zal 
binnen enkele maanden leiden tot de val van Hamas in de Gazastrook. 20 feb, Olmert: ‘Iedereen die Israël aanvalt, zal door het 
leger worden aangepakt en dat geldt vooral voor de Hamas-leiders in de Gazastrook (…) Het leger zal niet aarzelen op te treden om 
aan de aanvallen een einde te maken…. Een vredesakkoord kan pas echter worden gesloten als de terreur uit Gaza een halt is 
toegeroepen’. 29 feb, Olmert ‘Israël zal doorgaan met vergeldingsmaatregelen tegen de radicaal islamitische Palestijnse beweging 
Hamas na de dood van een Israeliër die werd geraakt door een raket uit de Gazastrook. We zullen de terroristen een zware prijs 
laten betalen’.  
P: 12 jan, Haniye: Vindt Bush’ visie op een oplossing onaanvaardbaar. Visie partijdig ten gunste van Israël en schadelijk voor het 
Palestijnse streven naar een onafhankelijke staat. 12 jan, onderhandelaar Saeb Erekat: akkoord met Israël goed en wel, maar 
erkenning van joods karakter van Israël uitgesloten. 12 jan, krant Al-Ayyam: ‘Meneer Bush: welkom in Palestina. Welkom bij uw 
eerste stap op weg naar het oprichten van een Palestijnse staat’. 12 jan, Al-Nasser Brigades: ‘raketregen welkomstcadeautje voor 
Bush’. 15 jan, Hamaswv min BuZa over geweld tegen Am. School: ‘Wat de reden ook is – of het is bedoeld uit protest, of dat het te 
maken heeft met het bezoek van de Amerikaanse president – zo moeten we ons niet uiten. Dit is een misdrijf’. 23 jan. 
Elektriciteitscentrale stil omdat er geen stroom meer kan worden opgewekt. 23 jan, De Palestijnse journalist Marwan el-Ghoul 
meldde gisteren dat vanwege gebrek aan licht en verwarming als gevolg van de stroomuitval veel Palestijnen ertoe besloten maar 
vroeg in bed te duiken. Volgens hem laat zich gemakkelijk raden wat als resultaat naar voren zal komen, als over een maand of 
negen onderzoek wordt gedaan naar de gevolgen van de stroomuitval. 24 jan, Hamas-wv Sami Abu Zuhri: ‘Hamas blijft vechten tot 
de Gazastrook niet langer wordt belegerd.’ 24 jan, Mahmoud Abbas roept Israël op einde te maken aan blokkade en het niet alleen 
te laten bij tijdelijke leveranties. 26 jan, zegsman Hamas: Gaten in grens ‘maken dringend noodzakelijke hulp aan de Palestijnen 
mogelijk’. 28 jan, Hamasvoorman Sami Abu Zuhri zei dat Hamas bereid is in overleg met de Egyptenaren een grenscontrole in Rafah 
in te voeren. 2 feb, Haniye over hersluiten grens: ‘Het Palestijnse volk heeft veel opties’. 6 feb, Hamas over zelfmoordaanslag: ‘Een 
heroïsche daad en een natuurlijke reactie op de bezettingsmisdaden’. 13 feb, onderhandelaar Saeb Erekat: ‘Wederom vragen wij de 
Israëlisch regering de vrede een kans te geven door alle nederzettingsactiviteiten te staken’. 13 feb, functionaris PA in Jerusalem 
Post: Ahmed Qurai praat met Livni. Voortgang op onderwerp Jeruzalem. Israël is bereid ‘zich terug te trekken uit vrijwel alle 
Arabische wijken en dorpen in Jeruzalem’ en ‘Jeruzalem opnieuw te verdelen’. ‘Een positieve ontwikkeling’.  
 
 
2. Dateline 
I: 16 jan, Sderot. 26 jan, Jeruzalem. 
P: 
    
3. 
I.  
Doden:29 feb, 1. 
Gewonden: 28 jan, 1. 6 feb, 1. 6 feb, 11. 27 feb, 3. 
P.  
Doden: 4 jan, 9. 17 jan, 3 + 20. 18 jan, 2. 19 + 21 jan, 1 (+ 1). 21 jan, 2. 6 feb, 6 + 2 + 1. 8 feb, 7. 25 feb, 3. 29 feb, (6+)20. 
Gewonden: 18 jan, 2. 19 + 21 jan, 50. 21 jan, 4. 28 jan, 1. 29 feb, tientallen.  
  
 
4. Personificatie slachtoffers: 
I: 28 jan, Israëlische politieagent. 6 feb, een vrouw. 27 feb, 2 kinderen 
P: 4 jan, 2 vrouwen. 16 jan, 3 leden Palestijnse familie. 18 jan, Palestijnse militieleider en zijn vrouw. 19 + 21 jan, vrouw + 50 
personen waaronder kinderen. 21 jan, 2 leden Islamitische Jihad. 28 jan, Palestijnse man. 6 feb, zes leden van de 



 110 

radicaalislamitische Hamasbeweging. 6 feb, twee zelfmoordenaars. 6 feb, leider PRC. 8 feb, onderwijzer en 5 Hamas-strijders 
(Qassam-brigade). 25 feb, 3 werknemers van een Jordaanse bank. 29 feb, vier kinderen die bij Jabaliya aan het voetballen waren. 
29 feb, zelfde bericht, een baby.  
 
5. 
I: 
P: 
 
6. Negatieve terminologie: 
I: 9 jan, radicale Joodse groepen… Zij hebben met aanslagen gedreigd. 17 jan, Israelische offensief. 19 jan, Gazastrook volledig van 
buitenwereld afgegrendeld. 21 jan, Israël sloot de Gazastrook donderdag volledig van de buitenwereld af. 22 jan, de dodelijke 
Israëlische acties. 23 jan, sloot grensovergangen vrijwel hermetisch af’. 24 jan, toen de Israëische bezettingsmacht zich terugtrok. 
28 jan, grens openblijft om de belegerde Palestijnen. 13 feb: Israël gaat meer gerichte liquidaties uitvoeren. 25 feb, de Gazastrook 
is door toedoen van de Joodse staat vrijwel geisoleerd  van de rest van de wereld. 25 feb, Israël voert vrijwel dagelijks aanvallen en 
bombardementen uit op de dichtbevolkte Gazastrook. 29 jan, nadat Israël de levering van hulpgoederen aan het gebeid had 
stopgezet. 2 feb, Israël had – met hulp van Egypte – de kuststrook hermetisch afgesloten. 
P: 4 jan, islamitische Hamas, die de lakens uitdeelt in de Gazastrook. 9 + 18 jan, radicale Palestijnse Hamas. 9 jan, Palestijnen die 
het een eer zouden vinden de geschiedenis in te gaan als martelaar bij het uitvoeren van een aanslag op de ‘grote satan’ . 12 jan, 
Hamas-bewind. 12 jan, voortdurende raketbeschietingen. 18 jan, voortdurende raketaanvallen. 18 jan, Een Egozeenheid  … zocht 
naar Qassamteams en militaire infrastructuur van terreurgroepen. 18 jan, Israël trok zich terug uit Gazastrook, maar de Palestijnse 
aanvallen gingen door. 21 jan, voortdurende raketbeschietingen. 22 jan, Hamas probeert alles te vernietigen waar Abbas en andere 
Palestijnen van dromen; vredesakkoord, eigen staat.. 22 jan, De regen van  meer dan honderd Qassamraketten. 22 jan, de Al 
Qassambrigades die massale raketaanvallen en aanslagen aankondigen. 22 jan, dat betekent dat de terroristen  net als Hezbollah in 
Libanon.. 22 jan, raketterreur. 22 jan, Hamas verwoest toekomst honderdduizenden burgers Gaza. 23 jan, aanhoudende 
raketaanvallen. 23 jan, Hamas vertegenwoordigt niet de nationale aspiraties van de Palestijnen, maar een extreme ideologie. 24 
jan, radicale Hamasbeweging. 26 jan, de radicale Hamas. 26 jan, Hamas, de radicaal islamitische beweging weigert Israël te 
erkennen, van terrorisme af te zien. 26 jan, Hoewel Israël elektriciteit bleef leveren via kabels, zette Hamas deze week anderhalf 
miljoen Palestijnen in het donker. 26 jan, Palestijnse terroristen kidnapten, gevreesd wordt dat er wapens en terroristen, mogelijk 
van al-Qaeda,  de Gazastrook.. 29 jan, vanwege de aanhoudende raketaanvallen. 29 jan, door rebellen neergehaald. 2 feb, de 
radicale Palestijnse organisatie Hamas. 2 feb, de radicale Islamitische Jihad. 6 feb, de radicaalislamitische Hamasbeweging. 7 feb, 
aanval uitgevoerd op Palestijnse extremisten. 8 feb, radicaalislamitische Hamas-beweging. 13 feb, Volgens leger gebruikt Hamas 
geld om hun ‘terroristische activiteiten’ te financieren. 13 feb, voortdurende raketbeschietingen uit Gaza. 27 feb, Hamas-
machthebbers. 27 feb, omdat vanuit de Gazastrook bijna dagelijks raketten worden afgevuurd. 29 feb, radicale Palestijnse beweging 
Hamas, radicale groep.   
 
7. Positieve terminologie: 
I: 16 jan, Het meest urgent was Sderot, dat al zeven jaar vanuit de Gazastrook wordt beschoten. 18 jan, Israël zegt dat de operatie 
in Gaza noodzakelijk is. 18 jan, de Qassam-teams uit te schakelen. 22 jan, de belaagde burgers van Sderot.  
P: 19 jan, overbevolkte getto van circa acht bij veertig kilometer. 24 jan, Door de blokkade was er in het gebied, waar twee miljoen 
mensen wonen, sprake van een acute humanitaire noodsituatie. 24 jan, de Gaza-inwoners, die al lange tijd in grote schaarste leven. 
28 jan, overbevolkte Gazastrook. 28 jan,  de isolatie van de Gazastrook die de anderhalf miljoen inwoners tot wanhoop heeft 
gedreven. 29 jan, de noodlijdende Palestijnen in Gaza. 2 feb, om het isolement en de misère van de 1,5 miljoen Palestijnen. 2 feb: 
Kinderen Gaza zonder lesboeken door papierimportverbod. 
 
8. Internationale politici: 
I: 12 jan, Bush: hij schaarde zich echter achter Israël wat betreft van het bestaansrecht van de grote nederzetttingen op de 
Westelijke Jordaanoever en de Israëlische weigering Palestijnse vluchtelingen het recht op terugkeer te geven. 23 jan, Verhagen: ‘Ik 
zag de angst van onschuldige burgers, die met hun kinderen proberen een normaal leven te leiden. Er is absoluut geen excuus voor 
deze verwerpelijke daden van terrorisme.’ 24 jan, De Am. Minister van Buza Condoleeza Rice had de Israëliërs gewaarschuwd voor 
de dreiging van een humanitaire crisis, maar legde de schuld van de situatie bij Hamas. 20 feb, VN-hoofd humanitaire 
aangelegenheden John Holmes over Sderot: ‘De raketten slaan in zonder aanzien des persoons en er is geen militair doelwit’. 29 
feb, Rice: Rice sprak haar bezorgdheid uit over het escalerende geweld. Ze zei wel Olmerts vastberadenheid te steunen om een 
einde te maken aan de Palestijnse raketaanvallen’. 29 jan, De EU beschouwt Hamas als een terroristische organisatie. 8 feb, Egypte 
heeft gedreigd de benen te breken van Palestijnen die het nog wagen vanuit de Gazastrook de grens over te steken.  
P:10 jan + 12 jan, Rice: ‘De VS zijn altijd tegen de nederzetting Har Homa geweest’. 12 jan, Bush: Bush drong er donderdag bij 
Israël op aan de bezetting van de Westelijke Jordaanoever te beëindigen en zei dat een Palestijnse staat gegrondvest moet worden 
op een aansluitend territorium.’  19 jan, UnWRA-wv: ‘Het lijden van de anderhalf miljoen mensen daar mag niet nog erger worden’ 
21 jan, Ban Ki Moon maakt zich grote zorgen over afgrendelen Gazastrook: ‘Als die situatie voortduurt, zullen de tekorten aan 
voedsel, medicijnen en Andre goederen stijgen’. 23 jan, Verhagen: ‘Armoede, duisternis en lijden kweken slechts meer terroristen 
en meer aanslagen’. 26 jan, Mensenrechtenorganistaties stellen dat de bewoners van de Gazastrook onder een ernstige humanitaire 
crisis lijden en dat Israël het internationale recht schendt, omdat dit recht collectieve straffen verbiedt. 29 jan, De EU spoorde Israël 
gisteren aan de Palestijnen opgelegde beperkingen te versoepelen en de Gazastrook te voorzien van een constante stroom 
brandstof en hulpgoederen.  
 
9. Koppen 
I: 18 jan, ‘Grondtroepen enige manier om raketaanvallen te stoppen’. 6 feb, ‘Zelfmoordaanslag treft Israël weer’. 29 feb, ‘Gesprek 
met Hamas nu optie; meeste Israëliërs hebben schoon genoeg van Palestijnse raketaanvallen’.  
P: 4 jan, ‘Doden na luchtaanval Israël in Gazastrook’. 19 jan, ‘Israël gooit ministerie in puin’. 6 feb, ‘Israël voert aanval uit op politie 
Gazastrook.’ 8 feb, ‘Doden door acties Israël in Gazastrook’. 25 feb, ‘Burgers gedood door Israëlische aanval’.  
 
10. Referentie geschiedenis: 
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I: 19 jan, Meer dan 110 projectielen daalden de afgelopen drie dagen vanuit het door Hamas bestuurde gebied neer in het 
Israëlische grensgebied. 6 feb, eerste zelfmoordaanslag sinds vorig jaar januari. Toen blies een zelfmoordenaar zich op in Eilat in 
een bakkerij, waardoor drie mensen omkwamen. 13 feb, De duizenden afgevuurde raketten op Sderot en andere plaatsen hebben 
de afgelopen zeven jaar zeven Israëliërs het leven gekost. 20 feb, De afgelopen jaren zijn in Sderot twaalf doden en tientallen 
gewonden gevallen.  
P: 18 jan, Na drie dagen van aanhoudende Israëlische acties zijn in de Gazastrook 26 mensen omgekomen. 13 feb, Het Israëlische 
leger doodde de afgelopen maanden naar eigen zeggen in de strijd tegen de raketbeschietingen zeker tweehonderd strijders van de 
Palestijnse groepen Hamas en Islamitische Jihad. 20 feb, De afgelopen maanden heeft het Israëlische leger in de Gazastrook 
tientallen militante Palestijnen gedood, maar daarmee is geen eind gekomen aan de raketaanvallen. 25 feb: Sinds  de VS in 
november … zijn bijna 200 Palestijnen door Israëli’s gedood.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 112 

De Telegraaf 
 
1. 
I: 16 jan, Peres: ‘Ons rest geen keus dan te reageren en ze te stoppen’.  4 feb, Rachel Josef uit Dimona: ‘Weer een bewijs dat 
iemand die echt iets wil niet tegengehouden kan worden’.  4 feb, minister EcZaken over zelfmoordaanslag: ‘Dit is een direct gevolg 
van de desintegratie van de grens tussen Gaza en Egypte’. 
P: 16 jan, Abbas noemde de inval een ‘bloedbad’dat niet genegeerd kan worden door de Palestijnen. 4 feb, uit video 
zelfmoordenaar: ‘met aanslag de waardigheid van het Palestijnse volk te herstellen’. 4 feb, Fai Talab uit Gaza: ‘Ik heb de afgelopen 
dagen in Egypte niet veel gekocht. Ik heb alleen maar rondgelopen. Ik voelde me zo vrij! Eindelijk kon ik in- en uitademen, gaan 
waar ik wilde’.   
 
2.  
I: 
P: 25 jan, Rafah. 
 
3. Slachtoffers 
I: Doden: 5 feb, 1. 29 feb, 1. 
Gewonden: 5 feb, 10. 
P: Doden: 4 jan, 9. 16 jan, 17. 19 jan, 1+1. 5 feb, 2. 29 feb, 26. 
Gewonden: 4 jan, 33. 19 jan, 50. 
 
4. Personalisering slachtoffers 
I: 5 feb, een Israëlische vrouw. 29 feb, Israëliër. 
P: 19 jan: vrouw + 50 gewonden, waaronder kinderen + een militant. 5 feb, twee daders zelfmoordaanslag, de ene 20-jarige Loai 
al-Aghwani uit Gaza-stad. 29 feb, vier Palestijnse tieners in de leeftijd van 10, 12, 13 en 15 jaar.  
 
5. Identificatie 
 
6. Negatieve terminologie 
I: 9 jan, de aanvallen op de door Hamas gecontroleerde Gazastrook. 19 jan, Israël kondigde aan dat de strook hermetisch zou 
worden afgesloten waardoor ook voedselhullp van de VN niet meer wordt doorgelaten. 22 jan, Als Israël zijn leger terugtrekt uit de 
bezette gebieden. 29 jan, de Gazastrook en de bezette Westelijke Jordaanoever. 29 jan, Vooral in de Gazastrook is de internationale 
hulp in talrijke facetten de motor die de economie nog enigszins draaiende houdt. Door de Israëlische aanpak hapert dei motor  en 
lijkt het ieder moment te kunnen begeven. 
P. 9 jan, raketaanvallen bij de grens. 24 jan, radicale Hamasbeweging. 25 jan, te stoppen met de voortdurende raketbeschietingen 
op de Israëlische plaats Siderot. 29 feb, veroorzaakt door de voortdurende beschietingen.  
 
7. Positieve terminologie: 
I: 4 feb, een machteloos gevoel en ontzetting bij inwoners Dimona. 4 feb, Een gevoel van machteloosheid zoals dat gisteren in 
Dimona-centrum hing, was er gisteren eveneens in de plaats Rafah in Gaza.  
P: 19, het lijden van de 1,5 miljoen mensen in de getto (quote). 22 jan, Ondertussen dreigt zich in de Gazastrook een humanitaire 
crisis te voltrekken door gebrek aan stroom wegens een aanhoudende Israëlische blokkade. 24 jan, gevluchte Palestijnen. 24 jan, In 
de Gazastrook is een groot tekort aan levensbehoeften ontstaan. 25 jan, Voor vele Palestijnen was het de eerste keer in hun leven 
dat ze Gaza konden verlaten. 29 jan, het afsnijden door Israël van de olievoorziening voor de stroomopwekking, maar al sinds juni 
vorig jaar glijden de 1,5 miljoen Palestijnen in de Gazastrook verder af. Zeker de helft van de inwoners is werkloos. 4 feb, Een 
gevoel van machteloosheid zoals dat gisteren in Dimona-centrum hing, was er gisteren eveneens in de plaats Rafah in Gaza. 15 feb, 
Palestijnse bloemen tegengehouden. Tuinders besloten uit frustratie… 
 
8. Internationale politici/externe autoriteiten en deskundigen in voordeel van: 
I: 
P: 19 jan, De UNWRA heeft gisteren dringend opgeroepen de toegang tot de Gazastrook onmiddellijk open te maken. Volgens wv 
Christopher Guness mag het lijden van de anderhalf  miljoen mag het lijden van de anderhalf mensen in het overbevolkte getto van 
circa acht bij veertig kilometer. 25 jan, De boycot, die ook ziekenhuizen treft, heeft geresulteerd in een veroordeling door de VN-
veiligheidsraad. 29 jan, Karen AbyZayd: ‘Helaas blijft de internationale gemeenschap de ellende van de Palestijnen in Gaza zien als 
een humanitaire crisis. Dat haalt de aandacht weg van de werkelijke problemen. De situatie in Gaza is zo rampzalig dat de 
Palestijnen letterlijk over de grens naar Egypte werden geperst. Ook voor ons is het moelijk om voedselrantsoenen en medicijnen 
binnen te krijgen. (…) Israël is zijn doel voorbijgeschoten. (…) De bevolking beschuldigt Israël en de buitenwereld en de steun voor 
de haviken is alleen maar toegenomen’.  
 
9. Koppen in het voordeel van:  
I. 22 jan, ‘Verhagen biedt Israël hulp’. 5 feb: ‘Ontzetting in Israël, eerste zelfmoordaanslag in jaar tijd ‘Direct gevolg van chaos bij 
grens Gaza’ 
P. 19 jan: Gazastrook beschoten.  
 
10. 
I: 19 jan, Meer dan 110 projectielen dalden de afgelopen drie dagen vanuit het door Hamas bestuurde gebied neer in het 
Israëlische grondgebied. 
P: 19 jan, Meer dan dertig Palestijnen zijn de afgelopen dagen gedood, onder wie veel strijders die … 
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De Volkskrant 
 
1. 
I: 4 jan, burg. Ashkelon ‘wortelkanaalbehandeling’. 10 jan, president Shimon Peres tegen Bush: ‘U hebt karakter en moed 
teruggebracht in de politiek’. 10 jan, Olmert ‘Godzijdank kan ik met George Bush aan mijn zijde onderhandelen… Als de terreur niet 
overal ophoudt, komt er geen vrede. Gaza is onderdeel van het pakket’. 22 jan, Barak: ‘Ik geef meer om onze rust dan om die van 
hun’. 22 jan, wv min.BuZa: ‘Wij denken dat Hamas de boodschap heeft begrepen’. 24 jan, de Palestijnen kunnen van premier Ehud 
Olmert voortaan best ‘lopen’. 26 jan, Na de terugtrekking uit Gaza in 2005, hebben Israëlische functionarissen wel eens gezegd dat 
ze de bezette enclave op slot hadden gedaan, ‘en de sleutel hadden weggegooid’. 28 jan, commentator Ben Kaspit: ‘Het misbaar dat 
Israël maakt over de val van de muur van Rafah en de massale uitstroom van Palestijnen naar Egypte is moelijk te begrijpen. Er is 
niets beter dan dit. De grote vergissing van Menahem Begin, die Gaza per se in onze handen wilde houden behoort tot het verleden. 
Laat de Egyptenaren zorg dragen voor Gaza. Laat hen water, elektriciteit, brandstof en medicijnen verstrekken. De tijd is gekomen 
om de terugtrekking te voltooien en de poorten te sluiten om ze nooit meer te openen’. 28 jan, Israëls officiële reactie: ‘Wij 
verwachten dat Egypte het probleem oplost’. 28 jan, Ha’aretz: ‘De toestand bedreigt de breekbare relatie tussen Cairo en Jeurzalem. 
In een volgend stadium moet Israël wellicht beslissen hoe het Palestijnse terreuraanslagen moet voorkomen die beraamd zijn op 
Egyptische bodem, nog voordat de daders verdwijnen op weg naar Israël.’  Ehud Barak: ‘Legertop zal oplossingen zoeken om 
‘terreur vanuit Hebron’ te stoppen.’ 5 feb, Israëlische jongens over zelfmoordaanslag: ‘Ongelooflijk’, ‘Ze pakken het lichaam op alsof 
het een koffer is’ en ‘Zoiets heb ik hier nog nooit gezien. In alle 17 jaar dat ik in Dimona woon’. 5 feb, burg. Cohen van Dimona: ‘De 
blijdschap van de steden in de Negev, waar we dachten dat ons niets kon gebeuren, is voorbij’. 5 feb, Moshe Melka: ‘Vandaag is het 
Dimona, morgen Kiryat Gat of Beersheva. De staat moet de grenzen afgrendelen (…) Tussen hen (gewonden) lag een bebloede 
jongen. Toen we zijn jas openritsten, zagen we een bomgordel die nog niet was afgegaan’. 6 feb, Nahum Barnea in krant Yediot 
Aronoth: ‘Het leger heeft geen antwoord op zo’n mars, aangevoerd door vrouwen, ouderen en kinderen’. Akiva Eldar van krant 
Haaretz: ‘Het sterke leger, samen met alle Israëlische veiligheidheidsdiensten, heeft de Palestijnse gebieden al meer dan veertig jaar 
in de greep en geniet daar superioriteit. Toch is het niet in staat Hamas te verslaan, terwijl hun troepen en wapens slechter zijn dan 
van Hezbollah’. 15 feb, Olmert: ‘Het gevaar dat Hezbollah terreuraanslagen uitvoert tegen Israëlischedoelwitten in het buitenland 
neemt toe’. 15 feb, krant Yedioth Ahronot: ‘De moordaanslag op Mughnyeh was in wezen gericht op de gehele Hezbollah-leiding, als 
ze bij Mugniyeh hebben kunnen komen, dan weten ze ook waar jullie zijn’. 15 feb, Jerusalem Post: ‘Het is het soort verhaal waar 
Israëlisch legendes uit bestaan’. 28 feb, Olmert: ‘niemand in Hamas, laag of hoog in de hierarchie is immuun voor vergelding’. 29 
feb, Olmert: ‘De Palestijnen stellen ons geduld op de proef’.  
P: 16 jan, Hamas-leider Zahar: ‘Dit is het gevolg van het bezoek van Bush, Hij heeft Israël aangemoedigd ons volk te doden.’ 16 
jan, Abbas: ‘Vandaag is een bloedbad aangericht onder ons volk en we zullen de wereld vertellen dat we niet stil blijven tegenover 
zulke misdaden.’ 16 jan, Hamas-premier Haniye: ‘Schande, schande voor hen die de handen schudden van de bezetters, die met 
hen aan tafel zitten en compromissen sluiten.’ 22 jan, wv Hamas: ‘Dit betekent geen eind van de blokkade van Gaza’. 24 jan, 
Haniye: ‘er moet snel een ontmoeting in Cairo komen om de grensovergang te reguleren’. 25 jan, Abu Mohammed: ‘Ik heb altijd 
van een motor gedroomd. Hij kostte me maar 200 dollar … Ach, we hebben in Gaza toch niks te doen. Jagen is dan leuk om de tijd 
door te komen. Schieten op duiven en aners op flessen, blikken of wat dan ook’ ‘Al die dingen die hier moeilijk of alleen voor veel 
geld te koop zijn’. 25 jan, Umm Raef: ‘Potten en pannen. Ze kosten daar 30 shekel per stuk. In Gaza wel 300 shekel.(…) Sindsdien 
kopen we steeds wat spullen als we weer wat geld hebben. Maar in Gaza is bijna niks meer te krijgen’. 25 jan, Mohammed Jarwan: 
‘Ik heb mijn neven al vijf jaar niet gezien, voor even wil ik de vrijheid proeven.’ 26 jan, kinderarts Ahmed Shatat: ‘Van de tien 
couveuses die we hebben, zijn er drie kapot. Repareren kunnen we ze niet, omdat Israël al 7 maanden geen onderdelen doorlaat 
(…) Om de aanvallen te stoppen, heeft ze drie verschillende medicijnen nodig. Daarvan zijn er nog maar twee beschikbaar. We 
hebben de dosis van een medicijn maar verhoogd om haar eleptische staat tegen te gaan Maar dat is gevaarlijk. Het kan haar 
hersenen beschadigen (…) We hadden nog maar voor vijf uur brandstof over, toen ze uiteindelijk weer wat hadden doorgelaten. 
Israël speelt een spel met ons (…) Ik zou op moeten zijn van de zenuwen door de onzekerheden die blokkade veroorzaaakt. Maar 
daar ben ik al te afgestompt voor’. 29 jan, Adviseur Hamas-premier Achmed Youssef in interview: ‘De val van de muur van Rafah is 
het begin van de derde Palestijnse opstand , die wij de Intifada van de Waardigheid noemen, bedoeld om het beleg te breken. (…) 
Als Israël doorgaat met het fijnknijpen van de Palestijnen, dan organiseren we een mars van duizenden Palestijnen naar de 
Israëlische grensovergang Erez.. (herhaling op 6 feb) We kiezen voor een niet-gewelddadige aanpak. Laten de Israëli’s dan maar 
duizend of tweeduizend Palestijnen doodschieten. Laat ze nog maar een misdaad tegen de mensheid begaan.’ 1 feb, Elena Leddawi: 
‘Als je alleen maar aan de problemen hier denkt, dan ga je dood. Muziek en boeken laten het je vergeten’. 1 feb, 15-jarige Rasha: 
‘Ik houd vooral van avonturenboeken, die geven me het gevoel dat ik deel uitmaak van het verhaal. Dan vergeet ik alles. Als Harry 
Potter verkleedt ze zich nooit. In Gaza kan dat echt niet’. 1 feb, Mamdour Khaled, assistent-coordinator bibliotheek: ‘Het Qattan-
centrum heeft als doel kinderen aan het lezen te krijgen. We sturen niemand een richting op, maar hopen wel dat kinderen zich 
enige vrijheid van geest eigen maken.’ 1 feb: 35-jarige Nesreen Najar: ‘Qattan-centrum oase in de Gazastrook. .. wij Palestijnen zijn 
alleen maar met onze eigen problemen bezig. De druk in het dagelijks leven is enorm en die ontladen we vaak op onze kinderen. 
Wij weten eigenlijk helemaal niet hoe we ze moeten opvoeden. Maar je wilt ze toch meer meegeven dan Hamas en Fatah’. 4 feb, 
kapitein Hassan Munir: ‘Doedelzakken horen bij de militaire traditie in de Arabische wereld. In Koeweit en Jordanië doen ze het ook 
zo. Deze jongens hebben doedelzak leren spelen in Saoedi-Arabië’. 4 feb: Palestijnse veiligheidseenheidcommandant Diab al-Ali: 
‘Jullie zijn de erfgenamen van een strijd die al 90 jaar is gevoerd, sinds de Balfour-verklaring van 1917’. 4 feb, kolonel Mohammed 
Suleiman: ‘Met meer geld zijn we tot meer in staat … Het is goed de kennis en techtnieken van de supermacht (VS) te leren’. 4 feb, 
Radi Aside, Palestijnse leger: ‘Nummerborden, de kleuren van de auto’s, het aantal manschappen, het aantal wapens – alles moeten 
we de bezetter van tevoren vertellen. (…) Het is zo soms net of wij niet meerd dan de dagploeg zijn van het Israëlische leger’. 4 
feb, luitenant-kolonel Said Najar: ‘Ik neem alle advies aan diehet Palestijnse leger zou kunnen verbeteren. We gaan dit bataljon 
straks opstellen langs de grens om raketaanvallen op Israël tegen te houden en smokkel te voorkomen’. 6 feb, Hamas-wv Abu 
Obeida: ‘Hamas heeft signaal willen afgeven dat het verzet doorgaat’. 20 feb, Ahmed Sourani directeur boerenorganisatie PARC: 
‘Veel families krijgen hulp van de VN. Maar dat gaat hoofdzakelijk over rijst, suiker, meel en olijfolie. Met dit pakket zijn hun 
maaltijden beter in balans en gezonder’. 20 feb, Rawanda Zaanin: ‘Als er om één uur ’s nachts ineens stroom is, staan we op om te 
werken’. 26 feb, spandoek: ‘Red Gaza van de duisternis’. 26 feb, waterbouwkundig ingenieur Monther Shloback: ‘Nee, ik draai de 
kranen niet dicht. Nee! Ik wil geen noodoplossingen meer! Alleen als we de hele waterhuishouding van Gaza op orde kunnen 
krijgen, stop ik met dumpen van rioolwater in zee … Het is niet dat ik daar schik in heb, maar de Israëlische blokkade laat me geen 
keus … Het is net alsof ze je steeds de vraag stellen: ik ga in je oog schieten, kies jij maar welke je wil, het linker- of het 
rechteroog’. 26 feb, 36-jarige Barrak: ‘Pas drie weken geleden, toen de grens met Egypte was opengebroken, hebben we bakstenen 
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kunnen halen voor een nieuw huis’. 28 feb, Mohammed Saed: ‘Israël probeert de wereld ervan te overtuigen dat wij alleen 
terroristen zijn. Maar wij verzetten ons tegen een bezetting. Onze kijk is anders dan die van de zionisten … Ook Asoud gaat straks 
dood. Iedereen gaat toch dood?’. 28 feb, presentatrice Saraa Barhoum: ‘De strijders van de Pioniers van morgen zullen de profeet 
Mohammed redden met alles wat ze hebben, zelfs met hun bloed. Ze zullen dit niet nog een keer toestaan… Ik bid dat God ervoor 
zorgt dat de aarde hem, de cartoonist, opslokt’. 29 feb, Nabil Abu Rudeina wv. Abbas: ‘De Israëlische aanvallen betekenen maar 
een ding: Israël wil het vredesproces vernietigen’. 29 feb, Abbas: ‘Ik steun een terugkeer naar de gewapende strijd op dit moment 
niet, maar later kan dit een optie voor het Palestijnse volk worden’. 
 
2. Dateline 
I: 4 + 10 + 11(en Ramallah) + 16 + 19 + 21 + 24 + 24 + 28 jan + 4  + 6 + 8 + 15 + 29 feb, Jeruzalem. 5 feb, Dimona 
P: 11 jan, Ramallah/Jeruzalem. 11 jan, Ramallah. 23 jan, Herzlya/Ramallah. 25 +26 jan , Rafah. 26 jan + 1 + 26 + 28 feb, Gaza-
stad. 4 feb, Jericho. 20 feb, Beit Hanoun. 
 
3. Slachtoffers 
I. Doden: 16 jan, 1. 5 + 6 feb, 1. 28 + 29 feb, 1. 
Gewonden: 5 feb, 11. 6 feb, 1. 26 feb, 1. 
P. Doden: 4 jan,9. 10 jan, 3. 16 jan, 19. 19 jan, 3. 21 jan, 1. 26 jan, 1. 5 + 6 feb, 2 + 9. 8 feb, 6+1. 26 feb, 3. 29 feb, 5 + 3 
(kinderen). 29 feb, 15+4.  28 + 29 feb, 5. 
Gewonden:  
  
4. Personificatie slachtoffers 
I: 16 jan, 20-jarige Ecuadoraan, vrijwilliger op kibboets. 5+6 feb, (73-jarige) Israëlische vrouw in Dimona. 6 feb, een vrouw in 
Sderot zwaar gewond. 26 feb, 10-jarig Israëlisch jongetje. 28 feb, dode -> 29 feb, 46-jarige Israëlische man uit Sderot.  
P: 4 jan, moeder en zus strijder. 10 jan, 2 burgers. 16 jan, 24-jarige zoon van Mahmoud Zahar, invloedrijkste Hamas-leider in Gaza, 
totaal 16 strijders en 3 burgers. 19 jan, 2 burgers. 26 jan, twee maanden oud meisje. 5 + 6 feb, twee zelfmoordenaars, twintigers 
uit Hebron. 6 feb, leider PRC en 8 Hamasstrijders. 8 feb, een leraar en 6 strijders. 26 feb, 3 Palestijnse strijders. 29 feb, vier 
Palestijnse jongens (10 – 15 jaar oud) die aan het voetballen waren en een zes maanden oude baby. Dag ervoor ook 3 kinderen. 
28+29 feb, vijf Hamas-strijders. 29 feb, 4 burgers, 15 strijders.  
 
5. Identificatie 
I: 23 jan, Als ‘vriend van Israël’ trekt Verhagen. Israël ziet Verhagen als ‘goede partner’. 22 feb, Amoz Oz op forum-pagina: ‘Maar al 
zijn we nog zo woedend, al leven we nog zo intens mee met de Israëliërs die het daar al die tijd zo zwaar te verduren hebben …’ 
P: 23 jan, Verhagen belooft dat Nederland ‘schouder aan schouder staat met de Palestijnen om de uitvoering van het 
vredesakkoord, als dat er eenmaal is, mogelijk te maken’, Verhagen heeft ‘krediet’ bij de PA 
 
6. Negatieve terminologie 
I: 10 jan, door radicale kolonisten bewoonde kampementen op heuveltoppen. 11 jan, de Israëlische muur en controleposten die de 
Westelijke Jordaanoever ontwrichten. 16 jan, de Israëlische aanvallen. 16 jan, Israël presenteert met tevredenheid statistieken 
Palestijnse doden. 19 jan, Israël heeft de grenzen van Gaza voorlopig zelfs voor humanitaire goederen gesloten. 19 jan, Israël 
bestookt  met straaljagers gebouwen van Hamas. 19 jan, Israël zet Hamas buiten spel. 21 jan, harde boycotbeleid. 23 jan, heeft 
Israël de Gazastrook weer verder afgeknepen’. 23+ 24 + 25+ 29 jan, de door Israël afgegrendelde Palestijnse kustenclave/ 
Gazastrook. 23 jan, het ambitieuzere, samen met de VN gemaakte voorstel om een goederenovergang weer door Palestijnen te 
laten bemannen, nam Israël voor kennisgeving aan’. 24 jan, het regime van grensafsluitingen. 24 jan, waarmee Israël de bezetting 
van Gaza. 24 jan, besloot Israël ook maar geen humanitaire zendingen en brandstof meer naar Gaza door te sluizen’. 24 jan, het 
ingewikkelde grensregime, waar Israël een cruciale rol in had. 24 jan, wat internationale organisaties een ‘collectieve straf’ noemen. 
24 jan, de zesde dag van de complete afsluiting van de Gazastrook door Israël. 25 jan, het Israëlische beleg van Gaza. 25 jan, Hun 
vorige familieblok is in 2004 door het Israëlische leger verwoest. 26 jan, demonstraties in de Arabische wereld tegen het ‘Beleg van 
Gaza’. 29 jan, werd beantwoordt met een grootscheepse inval’. 29 jan, grendelde Israël, dat de doorvoer van diverse goederen naar 
Gaza de afgelopen drie maanden al sterk beperkte, het gebied bijna geheel af. 29 jan, de transportblokkade van Gaza, die overigens 
volkenrechtelijk eigenlijk geen pas geeft’. 4 feb, De dagelijkse praktijk is dat Israëlische eenheden ’s nachts de arrestaties en 
liquidaties verrichten die zij eigenlijk van het Palestijnse veiligheidsapparaat verwachten. 6 feb, Parlementariër Hanegbi heeft 
gesuggereerd weer Hamas-leiders te liquideren. 6 feb, ondanks alle boycots, blokkades en bombardementen waarmee Israël, 
gesteund door de VS en Europa, de Palestijnse enclave probeert op de knieën te krijgen. 22 feb, onze bezettingsmacht.  
P: 16 jan, machthebbers van Hamas. 16 jan, schoot de Hamasmilitie ongehinderd een spervuur van Qassam-raketten af. 19 jan, 
aanvallen van Hamas. 19 jan, ‘gematigden’ van Fatah en ‘terroristen’ van Hamas. 21 jan, hevige Qassam-barrages (200 raketten in 
4 dagen). 23 jan, Verhagen … het ‘terrorisme’ van Hamas veroordeelt’. 24 jan, radicale Hamas.. 28 jan, De vrees bestaat dat Hamas 
in de chaos terreurcellen de Sinai in heeft gestuurd, die … aanslagen te plegen’. 4 feb, Ehud Barak wil hek langs grens Israël en 
Egypte om ‘terreur’ te voorkomen. 29 jan, Vanwege aanhoudende raketaanvallen. 22 feb, voortdurend bloedige aanvallen op 
Israëlische kolonisten. 22 feb, achter Hamas gaan staan, dat nu nog geïsoleerd is en slecht ligt bij de meeste Arabieren. 
 
7. Positieve terminologie 
I: 4 jan, (leger)operaties. 16 jan, Palestijnse milities ‘op afstand te zetten’. 19 jan, Qassam0raketten af op Israël, met paniek in 
Sderot als gevolg. 23 jan, Verhagen ziet in Sderot ‘de angst van onschuldigen die met hun kinderen een mormaal leven proberen te 
leiden’. 5 feb, Zelfmoordenaars sloegen nooit toe in Dimona. De zwarte gemeenschap, een ‘verloren stam’, is verbijsterd.  
P: 24 jan, uitbraak uit de ‘grootste gevangenis ter wereld’, zoals de Gazastrook in mensenrechtrapporten heet. 24 jan, het drama 
van een bevolking die dagelijks verder verkommert. 29 jan, gloorde de hoop dat de anderhalf miljoen bewoners van de verpauperde 
landstrook eindelijk uitzicht op een beter leven zouden krijgen. 29 jan, In deze penibele situatie deden de Hamas-leiders. 1 feb, weg 
van die veelvuldig geteisterde Palestijnse enclave aan de Middellandse zee. 4 feb, Straks, dat is: als Palestina eindelijk bestaat. 6 
feb: Met de uitbraak in Rafah heeft Hamas de Palestijnen nog eens laten zien dat het zich hun wanhoop niet alleen aantrekt, maar 
er ook een oplossing voor heeft’. 20 feb, Het groente- en fruitlijstje van Masri weerspiegelt het assortiment dat de Gazaanse boeren 
en coöperaties in de aanbieding hebben –voor de export. Maar door de Israëlische blokkade van de Gazastrook zitten ze ermee 
opgescheept. Nog even en de Gazaanse boerenstand is failliet. 20 feb, Dat tekent de dramatische val waarin de Gazastrook zich 
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bevindt. 22 feb, Amoz Oz op forumpagina: ‘we mogen niet vergeten dat het probleem van Gaza voortkomt uit het feit dat daar 
honderdduizenden vluchtelingen wegkwijnen in kampen die een voedingsbodem vormen van armoede en wanhoop, van 
onwetendheid, van religieus en nationalistisch fanatisme, van haat en geweld’. 26 feb, de Gazastrook is aan het verkommeren.  
 
 
8. Internationale politici, externe autoriteiten: 
I: 10 jan, Bush: Mijn eerste vraag morgen aan Abbas is: wat ga je aan de raketten doen?’... De beschietingen veroorzaken in Israël 
‘ontsteltenis’ zei Bush. 23 jan, Verhagen: ‘Ik wil niet en ik ga niet en ik zal niet met Hamas om de tafel gaan zitten’. Min. van Buza 
Ahmed Aboul Gheit deed de forse uitspraak op de Egyptische televisie. ‘Van eenieder die de grenzen van Egypte schendt wordt een 
been gebroken’. 
P: 10 jan, Bush: Ze (de nederzettingen) moeten weg. We hebben het daar al vier jaar over.’ … veroorzaken ontsteltenis, net zoals 
de bouw van Joodse nederzettingen dat onder de Palestijnen doet. 11 jan, Bush: ‘De in 1967 begonnen bezetting van de Palestijnse 
gebieden moet worden beëindigd. Voor de Palestijnse staat moet geen ‘gatenkaas’ overblijven; Israël moet de Palestijnse troepen 
de kans geven zich te verbetern; en illegale Joodse buitenposten op de Westoever moeten verdwijnen.’ 11 jan, Bush: Israël moet de 
bezetting van de Palestijnse gebieden opgeven. Er moet eeen compensatieregeling komen voor de Palestijnse vluchtelingen die 
sinds 1948 in omringende Arabische landen wonen … Hamas brengt de Palestijnen niets dan misère.’ 21 jan, Maar humanitaire 
organisaties waarschuwen Israël voor de gevolgen die de stroomuitval heeft voor ziekenhuizen en de watervoorziening. 21 jan, EU-
functionaris: Brandstofvoorraad in Gaza nadert in Gaza kritische grens. 23 jan, Verhagen: ‘Des te meer de Gazaanse bevolking door 
de mangel wordt gehaald, des … haatdragend zullen zijn.’ 24 jan, EU: Israëlisch besluit ‘collectieve straf’ voor de Palestijnse 
bevolking. 24 jan, Mubarak: ‘Ze verhongeren door het Israëlische beleg’. 24 jan, Alleen beetje bij beetje laat Israël humanitaire 
goederen Gaza binnen. De VN bekritiseren die aanpak als ‘druppelen’. 26 jan, volgens de WHO zijn er van een lijst van 460 
essentiële medicijnen 105 niet op voorraad in Gaza. In het grootste ziekenhuis, het Shifa-hospitaal in Gaza-stad, kunnen 135 
kankerpatiënten daardoor geen behandeling krijgen. 4 feb, Bush: ‘Israël moet helpen in plaats van in de weg lopen bij de 
modernisering van de Palestijnse strijdkrachten’.  
 
9. Koppen 
I: 6 feb, ‘Hamas grijpt terug op terreur’. 15 feb: ‘Israël zet zich schrap voor vergeldingsacties’. 28 feb, ‘Hamas vuurt 40 raketten af’. 
28 feb: ‘Ook konijn sterft op Hamas kindertv; Islamitisch programma ‘Pioniers van Morgen’wil Palestijnse kinderen van Hamas-
ideologie doordringen’.  
P: 4 jan, ‘Leger Israël doodt negen Palestijnen’. 11 jan, ‘Israël moet bezette gebieden opgeven, zegt president VS’. 16 jan, 
‘Aanvallen Israëlisch leger kosten negentien Palestijnen het leven’. 16 jan, ’19 Palestijnen gedood’. 24 jan, Hamas brengt drama 
voor voetlicht. 25 jan, ‘Couveuse werkt niet, baby overleden; Ziekenzorg in Gaza staat onder grote druk door Israëlische afsluiting’. 
26 jan, ‘Gazanen laten zich niet kooien’. 29 feb, ‘Raketten op Gaza doden vijf kinderen’. 29 feb, ‘Bommen op Gaza’.   
 
10. Referentie geschiedenis 
I: 9 jan, De Israëli’s beroepen zich op de Bijbel en het koninkrijk dat er meer dan tweeduizend jaar geleden was voordat de Joden in 
de diaspora zijn gedreven. 6 feb, In augustus pleegde Hamas de laatste aanslag: bij twee explosies in Beer-Sheva vielen toen 
zestien doden. 28 feb, In 7 jaar tijd zijn er 14 doden door de Qassam-raketten gevallen.  
P: 4 jan, operaties in grensgebied Gaza: Sinds begin december zijn daar tientallen Palestijnse strijders bij omgekomen. 9 jan, De 
Palestijnen beroepen zich op de eeuwenlange geschiedenis die ze er hadden toen Europese zionisten in 1948 de staat Israël 
oprichtten. 16 jan, De Israëlische veiligheidsdienst heeft zondag met tevredenheid statistieken over de strijd in Gaza gepresenteerd, 
waaruit blijkt dat het leger in 2006 en 2007 zeker 810 Palestijnen in Gaza heeft gedood, onder wie 360 burgers, volgens de 
Israëlische mensenrechtenorganisatie Btselem. 23 jan, … in de overbevolkte enclave. Daar zijn de laatste 2 maanden meer dan 200 
Palestijnen (vooral strijders) bij Israëlische luchtaanvallen omgekomen. 26 jan, Zeker 72 patiënten zijn de afgelopen zeven maanden 
overleden omdat zij buiten Gaza moesten worden behandeld. 6 feb, Hamas-leiders te liquideren, zoals Israël dat ook in het voorjaar 
van 2004 heeft gedaan. 

 
 

 

 

 

 

 

 


