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DUURZAME TERUGKEER

Voorwoord

Voor u ligt het onderzoek ‘Duurzame Terugkeer’, dat wij, Marian Goudappel en Marlon Wouters, in
opdracht van de organisatie Bridge to Better hebben uitgevoerd. Met dit onderzoek studeren wij af
aan de Christelijke Hogeschool Ede (CHE) voor onze studie Maatschappelijk Werk en Dienstverlening.

We zijn dankbaar voor de gesprekken die we mochten voeren met mensen die zich met ontzettend
veel enthousiasme en passie inzetten voor vreemdelingen die in ons land op zoek zijn naar een
nieuwe toekomst. Malika de Graaf en Kawtar Kouaba van de gemeente Amsterdam, Petra en Jefta
Tensen van vrijwilligersorganisatie We Are Here, Moumouni Konaté en Karel Hendriks van het
Vreemdelingenloket en Fokke Osterthun van het Centraal Orgaan opvang Asielzoekers bedanken we
voor de bereidheid om met ons in gesprek te gaan. Zij hebben ons niet alleen geinformeerd, maar
ook geinspireerd, soms de ogen geopend en gedreven om door te gaan met het onderzoek. Ook
Daniélle Castricum van VluchtelingenWerk Nederland willen we bedanken voor de informatie die ze
ons gaf en de zorgvuldige antwoorden die we van haar kregen.

Daarnaast hebben we, bij de totstandkoming van het onderzoeksvoorstel en de uitvoering van het
onderzoek, altijd kunnen rekenen op onze begeleider vanuit de CHE, Wilfred Vollbehr. Hiermee heeft
hij een grote bijdrage geleverd aan ons onderzoek, waarvoor we hem dankbaar zijn.

Tot slot bedanken we Marion Groen in 't Woud en Geertrude Lambooij van Bridge to Better voor de
mogelijkheid om ons in dit vraagstuk te verdiepen. Hun begeleiding en bereidheid om ‘out of the
box’ met ons mee te denken inspireerde en stimuleerde ons om alles eruit te halen wat er in zat.

Dank ook aan u, als lezer, voor het openslaan van dit rapport. Onze hoop is dat u, net als wij,
gestimuleerd wordt een standpunt in te nemen in de discussie over vreemdelingen, waarbij u het
welzijn van de vreemdeling in het oog houdt. Zo was dit onderzoek voor ons een zoektocht naar hoe
het welzijn van vreemdelingen gediend kan worden, binnen de door de overheid gestelde kaders.

Marian Goudappel en Marlon Wouters
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Samenvatting

In Nederland verblijft een groot aantal vreemdelingen zonder verblijfstatus illegaal op straat. Deze
vreemdelingen mogen niet werken of deelnemen aan de Nederlandse maatschappij. Hierdoor
ontstaat een uitzichtloze situatie, waarin zij hun waardigheid en zelfvertrouwen verliezen. Bridge to
Better is een terugkeerorganisatie die wil voorkomen dat vreemdelingen in deze situatie terecht
komen en biedt daarom ondersteuning om hen te helpen zo duurzaam mogelijk terug te keren naar
het land van herkomst. Op dit moment wordt de optie van duurzame terugkeer, volgens de
organisatie, echter niet optimaal benut. Zij wil daarom dat er meer aandacht komt voor deze manier
van terugkeer. Bridge to Better is er namelijk van overtuigd dat dit voor een groot aantal
vreemdelingen het beste toekomstperspectief is en het meest recht zou doen aan hun welzijn. In het
onderzoek is daarom gekeken naar de plaats die duurzame terugkeer op dit moment heeft binnen
het vreemdelingenbeleid en de hulpverlening aan vreemdelingen. Daarmee is ook onderzocht waar
draagvlak is voor de werkwijze van Bridge to Better; waar wordt er al gewerkt aan duurzame
terugkeer en waar kan geinvesteerd worden om dit draagvlak verder uit te bouwen?

Door middel van literatuuronderzoek en interviews met hulpverleners is kennis verkregen over de
plaats van terugkeer en de visies die organisaties hebben. Op basis van de verkregen informatie is
vastgesteld dat het belangrijk is om hulpverleners goed te informeren over de hulp die Bridge to
Better de vreemdeling kan bieden. Met die informatie kunnen hulpverleners, in een
toekomstgesprek met de vreemdeling, de mogelijkheid om terug te keren via Bridge tot Better beter
uitleggen. Het gevolg is dat er meer vreemdeling op een duurzame manier kunnen terugkeren.

Gebleken is dat een keuzemogelijkheid voor de vreemdeling van essentieel belang is voor een zo
duurzaam mogelijke terugkeer. De keuzemogelijkheid over zijn toekomst geeft de vreemdeling
autonomie en helpt hem in zijn kracht te gaan staan, wat nodig is voor de zelfredzaamheid wanneer
hij eenmaal is teruggekeerd. Het is belangrijk dat de vreemdeling een vrijwillige keuze maakt voor de
ondersteuning bij duurzame terugkeer. Daarom moet een gesprek over toekomstopties al vroeg in
het traject gevoerd worden. Hoe verder het traject immers vordert, hoe minder opties voor de
vreemdeling en hoe minder vrijwillig de keuze. Aan het einde van het traject hebben de
vreemdelingen namelijk alleen nog de keuze tussen illegaliteit en terugkeer. Acties om draagvlak te
creéren moeten dan ook worden gericht op de hulp die in een vroeg stadium van het traject geboden
wordt. Een hulpverlenende organisatie die in al vanaf het begin contact heeft met de vreemdeling, is
het Centraal Orgaan opvang Asielzoekers (COA). Het COA geeft aan ruimte te hebben om het
toekomstgesprek met vreemdelingen te voeren. Daarnaast blijkt dat er draagvlak is voor duurzame
terugkeer bij de gemeente Amsterdam. Zij onderzoekt op dit moment hoe het onderdeel terugkeer
in het Programma Vreemdelingen meer geintegreerd kan worden. De expertise van Bridge to Better
kan daarin belangrijk zijn.

Het advies aan Bridge to Better is om te investeren in de relatie met de gemeente Amsterdam en het
COA, om meer vreemdelingen een vrijwillige keuze te kunnen laten maken. Wanneer zij voor
terugkeer kiezen, heeft deze vrijwillige keuze een positief effect op de duurzaamheid van hun
terugkeer. Samenwerking met organisaties die op dit moment positief staan tegenover de
ondersteuning die Bridge to Better kan bieden, zal resulteren in een groter draagvlak voor duurzame
terugkeer.
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Afkortingenlijst

AA Algemene Asielprocedure

AMV Alleenstaande Minderjarige Vreemdeling
ASKV Steunpunt Vluchtelingen

BBB Bed, bad en broodopvang

COA Centraal Orgaan opvang Asielzoekers
coL Centrale Opvang Locatie

DT&V Dienst Terugkeer en Vertrek

DJI Dienst Justitiéle Inrichtingen

EHRM Europese Hof voor de Rechten van de Mens
GGD Gemeentelijke Gezondheid Dienst

HASA Herhaalde asielaanvraag

HRT Herintegratie Regeling bij Terugkeer

Financiéle ondersteuningsbijdrage bij terugkeer

IND Immigratie en Naturalisatie Dienst
IOM Internationale Organisatie voor Migratie
NGO Non Governmental Organization

Organisatie die onafhankelijk is van de overheid

PAO Project Activering Ongedocumenteerden
POL Proces Opvang Locatie
REAN-regeling Return and Emigration of Aliens form the Netherlands

Financiéle ondersteuningsbijdrage bij terugkeer

RVA-voorzieningen Regeling Verstrekkingen Asielzoekers
Regeling die vaststelt op welke voorzieningen een vreemdeling recht heeft

VA Verlengde Asielprocedure
VBL Vrijheidsbeperkende Locatie
Vw Vreemdelingenwet

VWN VluchtelingenWerk Nederland
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Hoofdstuk 1: Onderzoeksplan

Inhoud van hoofdstuk 1

1.1 Inleiding pag. 7
1.2 Aanleiding en probleemstelling pag. 8
1.3 Vraagstelling pag. 11
1.4 Doelstelling pag. 12
1.5 Onderzoeksmethoden pag. 13
1.6 Opbouw en leeswijzer pag. 15

1.1 Inleiding
De vreemdelingenkwestie is iets wat de afgelopen tijd in alle maatschappelijke kringen werd
besproken. De enorme toestroom van vluchtelingen was hiervoor de aanleiding. Is Nederland vol of
niet? Welk effect heeft dit aantal viuchtelingen op onze samenleving? Wat moeten we hen bieden en
wat is het beste voor hen?

Deze laatste vraag is een vraag waar Bridge to Better zich dagelijks mee bezig houdt. Bridge to Better
is een organisatie die vreemdelingen zonder zicht op een beter bestaan in Nederland wil helpen bij
een duurzame terugkeer naar het land van oorsprong (Foundation, Wat doe je?, 2015). Zij doet dit
door middel van een kortdurend traject waarin de uitgeprocedeerde vreemdeling een training krijgt.
Deze training is gericht op het opzetten van een eigen onderneming. Hierbij krijgen zij persoonlijke
coaching en ondersteuning bij het maken van een business plan en het vinden van stages. Vervolgens
helpt Bridge to Better met de hereniging met familie en het zoeken naar woonruimte. Wanneer de
vreemdeling is teruggekeerd, blijft Bridge to Better nazorg bieden.

Dit onderzoek richt zich op de duurzame terugkeer van ongedocumenteerde vreemdelingen. Er zal
onderzocht worden welke plaats terugkeer heeft in het huidige beleid op vreemdelingen en
vervolgens welke plaats in de hulpverlening aan vreemdelingen. Belangrijk hierin is welke
mogelijkheden er zijn om duurzame terugkeer onder de aandacht te brengen van de gemeente
Amsterdam en van hulpverleners die hulp bieden aan vreemdelingen. Vervolgens zal dan onderzocht
worden hoe Bridge to Better meer draagvlak kan creéren voor duurzame terugkeer.

Terminologie

In het onderzoek wordt gesproken over de ongedocumenteerde vreemdeling, waarmee aangesloten
wordt op de terminologie van de organisatie. Hiermee wordt iemand bedoeld die asiel heeft
aangevraagd, maar nog geen verblijfsvergunning heeft of deze definitief niet heeft gekregen.
Daarnaast wordt het woord ‘terugkeer’ regelmatig gebruikt. Met deze term wordt steeds de
terugkeer naar het land van herkomst van de vreemdeling bedoeld. Met hulpverlening worden de
hulpverlenende instanties en vrijwilligers initiatieven bedoeld die hulp bieden aan vreemdelingen
tijdens de asielprocedure of na afwijzing van een verblijfstatus. In het vreemdelingenbeleid wordt
gesproken over zelfstandige terugkeer, waarmee vrijwillige terugkeer wordt bedoeld. Zelfstandige
terugkeer kan dus wel met behulp van organisaties die zich richten op terugkeer. Tot slot wordt
regelmatig een fragment aangehaald. Dit zijn fragmenten van de interviews en kunnen in de bijlagen
worden teruggevonden.
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1.2 Aanleiding en probleem beschrijving
Visie
De discussie over vreemdelingen in Nederland wordt in iedere maatschappelijke kring gehouden.
Opvallend daarin is dat het debat gedomineerd wordt door twee groepen. Er zijn mensen die alle
vreemdelingen met open armen willen ontvangen en er zijn mensen die willen dat de grenzen
dichtgaan en alle vreemdelingen worden teruggestuurd. Zou er echter niet een heel andere discussie
gevoerd moeten worden? Waarom lijkt er niet gesproken te worden over de mogelijkheid om voor
terugkeer te zijn op een positieve manier? Een manier van terugkeer die niet voortkomt uit angst
maar uit de drive om juist ook voor de vreemdeling de beste toekomst te willen realiseren?

Volgens Bridge to Better is ondersteuning bij duurzame terugkeer een belangrijk antwoord in het
vreemdelingenvraagstuk; een antwoord dat op dit moment onderbelicht is. Duurzame terugkeer is
volgens hen namelijk gericht op het welzijn van de vreemdeling, wanneer deze is uitgeprocedeerd.
De overtuiging van Bridge to Better is, dat voor uitgeprocedeerde vreemdelingen waarvan de
veiligheid bij terugkeer gegarandeerd kan worden, een leven in het land van herkomst meer
mogelijkheden voor ontwikkeling biedt dan verblijf in Nederland. Voor deze ongedocumenteerde
vreemdelingen is de enige mogelijke toekomst in Nederland namelijk een toekomst binnen
illegaliteit. De illegale vreemdeling kan in Nederland geen gebruik maken van collectieve
voorzieningen, zoals opvang en verzekeringen. Daarnaast is het voor hen niet toegestaan te werken
en komen zij niet in aanmerking voor een uitkering. Ondersteuning bij duurzame terugkeer is gericht
op het perspectief van de vreemdeling en houdt het welzijn van de vreemdeling voor ogen. Voor een
zo duurzaam mogelijke terugkeer is gespecialiseerde hulp voorafgaand, tijdens en na het vertrek van
de vreemdeling nodig (IOM Nederland, 2007) . Bridge to Better biedt samen met andere
terugkeerorganisaties deze gespecialiseerde hulp aan.

Bridge to Better vindt vooral een individuele benadering belangrijk. Voor de ene persoon is alleen
een ticket naar huis, een paspoort en eerste week opvang al duurzaam genoeg om daar het leven op
te pakken (fragment 1.12), terwijl iemand anders veel meer ondersteuning nodig heeft op
economisch of sociaal gebied. Geertrude Lambooij van Bridge to Better zegt bijvoorbeeld (fragment
1.13):

“Ik had een jongen uit Irak die wilde terugkeren. Bij hem was het sociale aspect eigenlijk zijn grootste
angst, terwijl het in Irak economisch en politiek niet heel makkelijk leven is. Hij had echter zo een
angst over hoe zijn familie zou reageren, wanneer hij hen zou ontmoeten en hoe hij weer zou kunnen
re-integreren terwijl hij geen sociale bindingen meer had. Dan richten we ons in eerste instantie
alleen maar daar op; wat is de situatie en hoe zou je de banden met familie kunnen herstellen. Bij
hem is het sociale aspect dan belangrijker dan het economische. Hij is nu al maanden teruggekeerd
en nog steeds is dat voor hem het probleem; mijn familie behandelt mij alsof ik geen familie ben.
Financieel redt hij het wel. Hij is zelf capabel om werk te zoeken en werkt nu als tolk bij de
Nederlandse Marechaussee die daar is gelegerd.”

Over het algemeen is de ondersteuning vooral gericht op de economische aspecten die terugkeer
met zich meebrengt. Hiervoor worden bij Bridge to Better trainingen aangeboden en leert een
vreemdeling bijvoorbeeld een businessplan op te stellen. Het is ook mogelijk stage te lopen bij een
bedrijf of een cursus te volgen. Daarnaast helpt Bridge to Better bij het zoeken naar woonruimte en
hereniging met familie. De organisatie houdt ook na terugkeer contact met de vreemdeling en biedt
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dan vooral ondersteuning door middel van gesprekken en een alumni-netwerk van terugkeerders via
Bridge to Better (Foundation, 2015).

Traject van terugkeer

Vreemdelingen van wie de aanvraag voor een verblijfsvergunning is afgewezen, de
verblijfsvergunning is ingetrokken of mensen die illegaal in Nederland verblijven, moeten Nederland
verlaten. Zij krijgen dit terugkeer besluit, waarin wordt aangegeven binnen welke termijn de
vreemdeling Nederland moet verlaten, van de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND)
(Rijksoverheid, 2015). Vervolgens komen zij bij de Dienst terugkeer en vertrek (DT&V) terecht. DT&V
regisseert het daadwerkelijke vertrek van deze vreemdelingen (Dienst Terugkeer en Vertrek, n.d.). Er
wordt een vertrekplan opgesteld, waarin de strategie om de vreemdeling te laten vertrekken uit
Nederland beschreven wordt. Daarnaast worden er structureel gesprekken met de vreemdeling
gevoerd, om deze tot zelfstandig vertrek te bewegen (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2015).
Belangrijk hierin is, dat een vreemdeling zelf verantwoordelijk is voor zijn of haar terugkeer.
Wanneer dit niet lukt, is er sprake van gedwongen terugkeer. Vreemdelingen die moeten
terugkeren, hebben hulp nodig van een organisatie die zich inzet voor een zo duurzaam mogelijke
terugkeer. Op dit moment is het echter gebruikelijk om de vreemdeling met 1.750 euro terug te
sturen naar het land van herkomst (IOM Nederland, 2016). Het gevolg hiervan is dat vreemdelingen
met dit geld zelfstandig een toekomst op moeten bouwen in het land van herkomst, terwijl zij daar
vaak niet toe in staat zijn. Het welzijn van de vreemdeling wordt daarin dus niet het meest gediend.

Illegaliteit

Wanneer het niet lukt om vreemdelingen vrijwillig of gedwongen terug te laten keren, omdat zij uit
zicht van instanties verblijven, komen zij niet meer in aanmerking voor opvang en wonen zij dus vaak
op straat.

In onderstaande tabellen wordt weergegeven hoeveel vreemdelingen op dit moment terugkeren. De
genoemde cijfers zijn enkel de cijfers zoals bekend bij DT&YV, vertrekkers via andere organisaties en
politie zijn hierin niet meegenomen (Dienst Terugkeer en Vertrek, 2015). In de tabel wordt
onderscheid gemaakt tussen ‘vertrek zonder toezicht’, wat betekent dat een vreemdeling niet meer
aanwezig is op het laatst bekende adres, en ‘aantoonbaar vertrek’. Wanneer de vreemdeling niet
meer aanwezig is op het laatst bekende adres betekend dit meestal dat hun opvang is beéindigd of
zij uit vreemdelingendetentie zijn ontslagen. De cijfers over ‘Vertrek zonder toezicht’ geven dus de
beste indicatie van de ontwikkeling van het aantal vreemdelingen op straat, maar zij bieden geen
houvast voor het daadwerkelijke aantal (Spijkerboer, 2012).

Tabel 1
Terugkeer cijfers 2015: januari tot en met oktober. Overgenomen van (Dienst Terugkeer en Vertrek, 2015).

Vertrek DT&V Aantal
Zelfstandig vertrek uit Nederland 2.560
Gedwongen vertrek uit Nederland 1.490
Zelfstandig vertrek zonder toezicht 4.100
Totaal DT&V 8.150
Tabel 2

Terugkeer cijfers 2014. Overgenomen van (Dienst Terugkeer en Vertrek, 2015).

Vertrek DT&V Aantal
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Zelfstandig vertrek uit Nederland 2.550
Gedwongen vertrek uit Nederland 2.100
Zelfstandig vertrek zonder toezicht 5.150
Totaal DT&V 9.800

Naar schatting komt dus een groot aantal vreemdelingen ieder jaar op straat terecht. Door hun
illegale status vinden deze vreemdelingen vaak geen werk of huisvesting: een uitzichtloze situatie. De
vreemdelingen zonder verblijfsvergunning verliezen hierdoor stukje bij beetje hun waardigheid en
zelfvertrouwen (Foundation, 2015). Voor Bridge to Better is het daarom belangrijk uitgeprocedeerde
vreemdelingen op een goede, succesvolle manier te laten terugkeren. Het welzijn van de
vreemdeling staat daarmee centraal in de visie van de organisatie.

Om dit te kunnen doen, is het echter van groot belang dat er genoeg bewustzijn is van deze positieve
kijk op- en mogelijkheid tot terugkeer, voornamelijk bij hulpverlenende organisaties die hulp bieden
aan vreemdelingen. Daarnaast is het ook van belang dat er in de politieke opinie een positief
platform bestaat voor deze manier van terugkeer. In het onderzoek wordt daarom onderzocht hoe
er meer aandacht en uiteindelijk meer draagvlak kan komen voor deze optie in de discussie over
vreemdelingen.
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1.3 Vraagstelling
Hoofdvraag
Wat kan Bridge to Better doen om meer draagvlak te creéren voor ondersteuning bij duurzame
terugkeer van ongedocumenteerde vreemdelingen binnen de hulpverlening en de gemeente

Amsterdam?
Deelvragen
1. Welke plaats heeft duurzame terugkeer binnen het huidige vreemdelingenbeleid in
Amsterdam?
- Wanneeris erin het huidige beleid sprake van terugkeer?
- Welke plaats heeft duurzame terugkeer in dit beleid?
- Watis nodig om meer draagvlak te creéren voor duurzame terugkeer binnen de
gemeente Amsterdam
2. Welke plaats heeft duurzame terugkeer binnen de hulpverlening aan ongedocumenteerde

vreemdelingen?
- Hoe wordt de hulpverlening aan vreemdelingen vormgegeven tijdsens de juridische
verblijfsprocedures en nadat de vreemdeling is uitgeprocedeerd?
- Welke plaats heeft duurzame terugkeer binnen deze hulpverlening?
- Watis nodig om meer draagvlak te creéren voor duurzame terugkeer binnen de
hulpverlening aan ongedocumenteerde vreemdelingen?
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1.4 Doelstelling
Medio mei 2016 is onderzocht en beschreven welke plaats terugkeer heeft in het
vreemdelingenbeleid van de gemeente Amsterdam en in de hulpverlening aan ongedocumenteerde
vreemdelingen. Zowel tijdens de juridische verblijfsprocedures als na de afwijzing voor asiel in
Nederland, wanneer de vreemdeling is uitgeprocedeerd.

Aan de hand van de resultaten van dit onderzoek zijn medio mei 2016 aanbevelingen gedaan aan
Bridge to Better; welke acties zij kan ondernemen om meer draagvlak te creéren voor ondersteuning
bij duurzame terugkeer. Aandacht voor duurzame terugkeer is hierin de eerste stap voor het creéren
van meer draagvlak. De resultaten van het onderzoek dragen bij aan het welzijn van de
vreemdelingen, waarvoor Bridge to Better zich wil inzetten.

Het onderzoek wordt uitgevoerd in opdracht van Bridge to Better. Het uiteindelijke product zal een
verslag zijn van de onderzoeksvragen. Het onderzoeksverslag en de aanbevelingen zijn gericht aan
het team van Bridge to Better, met name aan de codrdinator van de organisatie: Marion Groen in 't
Woud en onze begeleider Geertrude Lambooij.
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1.5 Onderzoeksmethoden

Type onderzoek

Om tot beantwoording van de hoofd- en deelvragen te komen, is er een kwalitatief, beschrijvend
onderzoek uitgevoerd. De interviews in het onderzoek illustreren hoe gewerkt wordt aan terugkeer
in het traject met de vreemdeling (Baarda, 2013).

De uitwerking en beschrijving van deelvraag één en twee hebben een evaluerend karakter. In een
evaluerend onderzoek wordt de effectiviteit van een programma, beleid of manier van handelen
onderzocht (VU University Amsterdam, 2012). Wat met deze twee deelvragen is onderzocht, is welke
plaats terugkeer heeft in zowel het vreemdelingenbeleid, als in de hulpverlening aan vreemdelingen.
In het antwoord op de hoofdvraag staan vervolgens acties centraal, die door de organisatie
uitgevoerd kunnen worden om meer draagvlak te creéren voor duurzame terugkeer.

Werkwijze

Bij de uitvoering van het onderzoek is voornamelijk gebruik gemaakt van kwalitatieve data. Deze data
kan in twee hoofdcategorieén worden onderverdeeld, namelijk veldonderzoek en historisch
vergelijkend onderzoek (VU University Amsterdam, 2012). Om de hoofdvraag van dit onderzoek te
beantwoorden is hoofdzakelijk veldonderzoek gedaan, waarvan hoofdonderdelen de literatuurstudie
en diepte-interviews zijn. De literatuurstudie is van belang om te kunnen vaststellen hoe duurzame
terugkeer in het beleid vanuit de overheid een plaats krijgt. Dit kan gezien worden als de basis
waarop het onderzoek verder is uitgebouwd. De diepte-interviews dienen vervolgens om een
duidelijk beeld te krijgen van hoe dit beleid er in de praktijk, de dagelijkse omgang met de
vreemdelingen, uitziet. In de beschrijving hieronder wordt per deelvraag duidelijk op welke wijze
deze data verkregen is.

Deelvraag 1. Welke plaats heeft duurzame terugkeer binnen het huidige vreemdelingenbeleid in
Amsterdam?

Bovenstaande deelvraag is uitgewerkt door middel van literatuuronderzoek. Hiermee is zowel het
huidige landelijke beleid, als het huidige beleid binnen de gemeente Amsterdam duidelijk geworden
en welke plaats duurzame terugkeer binnen het beleid inneemt. Daarnaast is een interview
gehouden met de gemeente Amsterdam. Voor de gemeente is gekozen om specifiek zicht te krijgen
op het beleid binnen deze gemeente, in aanvulling op het documentenonderzoek.

Hieronder ziet u in een schema weergegeven welke interviews gehouden zijn om tot een volledig
antwoord op de deelvraag te komen, zoals hierboven toegelicht.

ORGANISATIE WERKNEMER METHODE

GEMEENTE AMSTERDAM \ Leidinggevende Diepte-interview
\ Onderzoeker project terugkeer  Diepte-interview

Deelvraag 2. Welke plaats heeft duurzame terugkeer binnen de hulpverlening aan
ongedocumenteerde vreemdelingen?

Om tot de beantwoording van deze deelvraag te komen hebben er interviews plaatsgevonden met
medewerkers en leidinggevenden van verschillende organisaties. In het beantwoorden van deze
deelvraag staan niet de beleidsmakers centraal, maar juist de mensen die werkzaam zijn bij
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organisaties die hulp bieden aan vreemdelingen. Hier wordt onderscheid gemaakt tussen
verschillende personen die binnen een organisatie werkzaam zijn; namelijk op leidinggevend vlak en
uitvoerend vlak. Welke positie de geinterviewde bekleed binnen de organisatie valt af te lezen in het
schema, hieronder weergegeven.

Twee interviews zijn gehouden met personen werkzaam bij het Vreemdelingenloket in Amsterdam.
Voor het vreemdelingenloket is gekozen, omdat zij recentelijk is ontstaan in opdracht van de
gemeente Amsterdam (ASKV, 2015). Dit maakt het Vreemdelingenloket als organisatie van belang
voor dit onderzoek; zij zijn heel direct verbonden met de uitvoering van het beleid. Het Loket wordt
bemand door het Steunpunt Vluchtelingen (ASKV) en Vluchtelingenwerk Nederland (VWN). Deze
betrokken organisaties zijn daarom beiden geinterviewd, zoals ook zichtbaar is in het schema. Als
tweede organisatie is gekozen voor het Centraal Orgaan opvang Asielzoekers (COA). Het COA is
verantwoordelijk voor de opvang van asielzoekers tijdens de asielprocedure en heeft op deze manier
het ‘eerste contact’ met vreemdelingen wanneer zij Nederland binnenkomen. Tot slot zijn er
interviews gehouden met vrijwilligersorganisatie We Are Here. Reden hiervoor is dat deze zich inzet
voor illegale vreemdelingen wanneer zij zijn uitgeprocedeerd. Een doelgroep die, zoals verwoord in
hoofdstuk twee, geen toekomstperspectief heeft in Nederland. Daarbij is voor We Are Here gekozen
omdat zij zich als vrijwilligersorganisatie onderscheiden van reguliere organisaties; zij is niet door
middel van subsidies verbonden aan- of afhankelijk van de gemeente Amsterdam.

Al deze organisaties hebben als overeenkomst dat zij direct betrokken zijn bij de uitvoering van het
beleid en in contact staan met vreemdelingen tijdens een juridische verblijfsprocedure, dan wel na
het sluiten van een procedure.

Hieronder ziet u in een schema weergegeven welke interviews gehouden zijn om tot een volledig
antwoord op de deelvraag te komen, zoals hierboven toegelicht.

ORGANISATIE WERKNEMER METHODE
VREEMDELINGENLOKET \ Leidinggevende (ASKV) Diepte-interview
\ Medewerker (VWN) Diepte-interview
COA \ Leidinggevende Diepte-interview
WE ARE HERE Vrijwilliger Diepte-interview

Vrijwilliger Diepte-interview
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1.6 Opbouw en leeswijzer
Het onderzoek, dat volgens dit onderzoeksplan zal worden uitgevoerd, wordt beschreven in een
onderzoeksverslag. Het verslag bestaat uit vier hoofdstukken en start met dit onderzoeksplan in
hoofdstuk één. De volgende twee hoofdstukken zijn gekoppeld aan de twee deelvragen, waarna het
laatste hoofdstuk de conclusie en aanbevelingen bevat.

Dit eerste hoofdstuk omvat de kaders, voorbereiding en achtergrond van het onderzoek. Hierin werd
het onderwerp, de verschillende deelvragen en de doelstelling belicht en is verantwoord volgens
welke methode het onderzoek uitgevoerd is.

Het tweede hoofdstuk beschrijft het antwoord op de eerste deelvraag. Aan de hand van literatuur en
een interview met de gemeente Amsterdam wordt beschreven hoe het huidige vreemdelingenbeleid
is vormgegeven in Amsterdam en welke plaats duurzame terugkeer daarin heeft. Ook wordt
onderzocht wat er nodig is om meer draagvlak te creéren voor duurzame terugkeer binnen het
beleid.

Het derde hoofdstuk beschrijft het antwoord op de tweede deelvraag. Door middel van literatuur en
interviews wordt beschreven hoe de hulpverlening aan vreemdelingen eruit ziet en welke plaats
duurzame terugkeer daarin heeft. Ook wordt onderzocht wat er nodig is om meer draagvlak te
creéren voor duurzame terugkeer binnen de hulpverlening.

In het vierde hoofdstuk wordt de hoofdvraag beantwoord door middel van een conclusie van de
voorgaande hoofdstukken. Daarnaast zullen enkele aanbevelingen aan Bridge to Better uitgewerkt
worden. Deze zullen concrete acties bevatten die zij kan ondernemen om draagvlak te creéren
binnen de gemeente Amsterdam en de hulpverlening, voor duurzame terugkeer. Verder zal in dit
hoofdstuk een discussie en evaluatie van het onderzoeksproces worden opgenomen.

Na het laatste hoofdstuk zullen verschillende bijlagen worden toegevoegd. Dit zal een begrippenlijst
en een topic lijst, zoals gebruikt bij de interviews, zijn. De gehouden interviews zullen worden
uitgewerkt volgens een labelsysteem, zoals beschreven wordt door Baarda (Baarda, 2013).
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Hoofdstuk 2 Welke plaats heeft duurzame terugkeer binnen het
huidige vreemdelingenbeleid in Amsterdam

Inhoud van hoofdstuk 2

2.1 Inleiding pag. 16
2.2 Duurzame terugkeer pag. 17
2.3 Vreemdelingenbeleid pag. 19
2.4 Aanvullend vreemdelingenbeleid Amsterdam pag. 26
2.5 Visie pag. 29

2.1 Inleiding
In dit hoofdstuk is het landelijke vreemdelingenbeleid beschreven, welke haar oorsprong vindt in de
Vreemdelingenwet 2000. Het hoofdstuk volgt de weg die een vreemdeling aflegt wanneer een
asielaanvraag wordt afgewezen.

In paragraaf 2.2 is uitgelegd wanneer terugkeer nu eigenlijk een duurzame terugkeer is en welke
ondersteuning daarvoor nodig is. Vervolgens is in paragraaf 2.3 aan de hand van de opeenvolgende
stappen in de procedure het vreemdelingenbeleid uiteengezet. Hiermee wordt de plaats van
(duurzame) terugkeer binnen het beleid aangetoond. In figuur 1 zijn die verschillende stappen
schematisch weergegeven (zie ook bijlage 1). In paragraaf 2.4 is het aanvullende beleid van de
gemeente Amsterdam weergegeven en is de plaats die terugkeer inneemt in dit beleid uitgelicht. Tot
slot zijn aan de hand van interviews en literatuur in paragraaf 2.5 de visies op het
vreemdelingenbeleid, die verschillende partijen hebben, aan de orde gesteld.

Eris in dit hoofdstuk onderzocht of het verstrekken van informatie aan vreemdelingen over de optie
van terugkeer, in het beleid is opgenomen. Daarnaast is gekeken of er voor vreemdelingen
mogelijkheden zijn om zich met ondersteuning te kunnen voorbereiden op terugkeer.

Figuur 1
Schematische weergave asielprocedure: eigen bron.
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2.2 Duurzame terugkeer
Terugkeer van vreemdelingen van wie de asiel aanvraag is afgewezen hoeft niet per definitie
duurzaam te zijn. Om te kijken hoe het draagvlak voor duurzame terugkeer er op dit moment uitziet,
is het belangrijk om duidelijk te hebben wat deze manier van terugkeer inhoudt. Wanneer is
terugkeer van vreemdelingen duurzame terugkeer?

2.2.1 Inbedding

Duurzame terugkeer kan gemeten worden met de term ‘inbedding’. Met inbedding wordt bedoeld
dat een vreemdeling zich geborgen weet in het land van herkomst. Hoe meer een persoon is
ingebed, hoe duurzamer de terugkeer zal zijn. Inbedding wordt verdeeld in sociaaleconomische- en
psychosociale aspecten. De psychosociale aspecten zeggen iets over iemands gevoel van veiligheid
en welzijn. De sociaaleconomische aspecten zeggen iets over de mate waarin iemand in staat is in
zijn inkomen te voorzien en deel te nemen aan sociale netwerken (Mulders, 2014). In het volgende
schema zijn factoren die van invloed zijn op de mate van inbedding, in het land van herkomst,
weergegeven.

Figuur 2
Factoren die van invloed zijn op de mate van inbedding. Uit: Towards a better embeddedness (Houte & Koning, 2008)

Migratiecyclus

@

Sociale
netwerken

Individuele
karakteristieken
Economische Psychosociale

VRVER!

Duurzame terugkeer

Inbedding

\<:| Ondersteuning

Onder economische inbedding vallen de factoren, zoals werk, inkomen, huisvesting en toegang tot
onderwijs en gezondheid. Met psychosociale inbedding wordt het gevoel van psychisch welbevinden,
veiligheid, welzijn en een ‘thuis zijn’ gevoel bedoeld. Sociale contacten, emotionele- en materiéle
steun uit netwerken en lidmaatschap van verenigingen of organisaties zijn factoren van inbedding in
sociale netwerken.

2.2.2 Invloed van context
Context factoren bepalen hoe de inbedding plaats vindt (Houte & Koning, 2008):

e Individuele karakteristieken (persoonlijke en sociale hulpbronnen)
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o De ondersteuning die iemand ontvangt
e De fase in de migratiecyclus (de ervaringen tijdens de verschillende fasen van het
migratieproces)

Een voorbeeld van de individuele karakteristieken is de leeftijd van de vreemdeling bij asiel aanvraag.
Gebleken is dat mensen die op relatief hoge leeftijd vertrekken uit het land van herkomst een hogere
terugkeerkans hebben dan vreemdelingen die op jonge leeftijd migreren (Ministerie van Veiligheid
en Justitie, 2014). De onderzoekers van het ministerie stellen dat oudere vreemdelingen sterkere
bindingen hebben met het land van herkomst, waardoor zij wat meer zijn georiénteerd op terugkeer.
Dit heeft een positief effect op de inbedding na terugkeer.

Het onderzoek van Houte en de Koning (2008) laat zien dat de ondersteuning die iemand, in de fase
voorafgaand aan de terugkeer en de fase na terugkeer, ontvangt een belangrijke context factor is
voor duurzame terugkeer. In de fase voorafgaand aan de terugkeer, heeft het informeren van
vreemdelingen een groot aandeel. In het rapport van Houte en de Koning wordt het belang dat
vreemdelingen een geinformeerde beslissing over terugkeer kunnen nemen en dat ze zich kunnen
voorbereiden op terugkeer, benadrukt. Er wordt namelijk geconcludeerd dat vreemdelingen die
vrijwillig de keuze voor vertrek konden maken zich praktisch en mentaal konden voorbereiden, wat
een positief effect had op de psychosociale inbedding na terugkeer.

Daarnaast is een belangrijk aspect dat genoemd wordt in het rapport, dat vreemdelingen die
verwachten dat ze niet terug hoeven naar het land van herkomst minder investeren in hun sociale
netwerken daar. Daaruit volgt dat het belangrijk is om al in een vroeg stadium tijdens de
verblijfsprocedures met de vreemdeling te spreken over terugkeer. Wanneer de vreemdeling
namelijk wel blijft investeren in het eigen netwerk, verzekert men zich van emotionele en materiele
steun bij terugkomst.

2.2.3 Samenvatting

Samenvattend kan gesteld worden dat duurzame terugkeer wil zeggen dat het re-integratieproces in
het land van herkomst succesvol verloopt en de cliént in staat is om vanuit zijn eigen wensen en
doelen een leven in veiligheid te leiden, gebruik makend van zijn persoonlijke en sociale
hulpbronnen. Een krachtgerichte begeleiding in zowel Nederland als het land van herkomst is
belangrijk om dit proces te ondersteunen (Mulders, 2014).
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2.3 Vreemdelingenbeleid
In deze paragraaf wordt duidelijk wanneer terugkeer, voor de vreemdeling die asiel heeft
aangevraagd in Nederland, een reéle mogelijkheid is. De asielprocedure die vreemdelingen
doorlopen, is volgens de stappen in bijlage 1 uiteengezet. Wanneer een vreemdeling met een
asielaanvraag Nederland binnenkomt, meldt hij zich bij de centrale ontvangstlocatie (COL) in het
Groningse Ter Apel; hier start de asielprocedure. Vanuit Ter Apel wordt de vreemdeling, die nu
feitelijk asielzoeker is geworden, naar één van de aanmeldlocaties in het land gebracht: Ter Apel, Den
Bosch of Zevenaar. Op deze locatie krijgt de vreemdeling een rustperiode van minimaal zes dagen,
waarin hij voorlichting krijgt van Vluchtelingenwerk en met een advocaat kan spreken
(VluchtelingenWerk Nederland, n.d.). Hierna gaat de procedure van start.

2.3.1 Opvang en begeleiding

Algemene asielprocedure

Op één van de hierboven genoemde aanmeldlocaties komt de vreemdeling in de achtdaagse,
Algemene Asielprocedure (AA) terecht. In deze procedure vindt een eerste en een tweede gehoor
plaats; twee gesprekken die de vreemdeling met een IND-medewerker voert. In het eerste gehoor
komen de vragen: wie is iemand, waar komt iemand vandaan en hoe is iemand hierheen gereisd, aan
de orde. In het nadere gehoor wordt het zogeheten vluchtrelaas uitgevraagd, namelijk waarom
iemand is gevlucht. De IND beslist na deze verhoren of de aanvraag in de algemene procedure kan
worden beslist, of dat er een verlengde asielprocedure nodig is. Een belangrijk gegeven is dat er in de
AA enkel de mogelijkheid tot afwijzing bestaat. Aanvragen die eventueel in aanmerking komen om
toegewezen te worden, worden behandeld in de verlengde asielprocedure.

De voorwaarden op basis waarvan de IND beslist tot het al dan niet verstrekken van een
verblijfsvergunning hangen af van de opgegeven reden van de asielaanvraag van de vreemdeling. Eén
van de gronden voor het aanvragen van een verblijfsvergunning is bijvoorbeeld wanneer de
vreemdeling een vluchteling is. Voor vluchtelingen bijvoorbeeld hanteert de IND de volgende
voorwaarden:

- De vreemdeling is vluchteling volgens het vluchtelingenverdrag van de Verenigde Naties. Dit
houdt in dat hij gegronde vrees heeft voor vervolging vanwege zijn ras, godsdienst,
nationaliteit, politieke overtuiging of seksuele geaardheid.

- Devreemdeling kan in het land van herkomst geen bescherming krijgen van de overheid.

- De vreemdeling heeft een gezinslid dat kort geleden een asielvergunning heeft gekregen.

Andere gronden voor het aanvragen van een verblijfsvergunning door een vreemdeling kunnen
aanvragen zijn op basis van het kinderpardon, gezinshereniging, schrijnendheid, buitenschuld of
mensenhandel. Dit zijn de zogeheten reguliere vergunningen.

Verlengde asielprocedure

Wanneer er beslist wordt tot een Verlengde Asielprocedure (VA), wordt de vreemdeling
overgebracht naar een asielzoekerscentrum (AZC). In de VA beslist de IND of de vreemdeling aan de
voorwaarden voor bescherming voldoet en krijgt hij een tijdelijke verblijfsvergunning, of alsnog een
afwijzing. Als de tijdelijke verblijfsvergunning is toegekend, komt de vreemdeling in aanmerking voor
een woning. Na vijf jaar kan een vergunning voor onbepaalde tijd worden aangevraagd.
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RVA-voorzieningen

De Regeling Verstrekking Asielzoekers (RVA) is de regeling die onder meer bepaalt wie opvang krijgt
in een Asielzoekerscentrum. Bewoners van een AZC krijgen opvang en een financiéle toelage voor
onder andere voedsel en kleding en zijn verzekerd tegen ziektekosten (LOS, n.d.). Ook is in deze
wettelijke regeling bijvoorbeeld vastgesteld dat het COA verantwoordelijk is voor het aanbieden van
een programma voor educatie en ontwikkeling tijdens de opvang (Overheid, 2016). De bedragen van
de wekelijkse, financiéle toelages die een vreemdeling in een opvang krijgt, staan in deze wet ook
daadwerkelijk zwart op wit. De regeling stelt dus vast op welke voorzieningen vreemdelingen recht
hebben tijdens een procedure. Ook staat er in de regeling beschreven wanneer het recht op opvang
eindigt en welke verplichtingen een vreemdeling heeft wanneer hij gebruik maakt van de
voorzieningen (Directie Vreemdelingenzaken, 2005). De voorzieningen blijven geldig tot 28 dagen na
een eventuele afwijzing van de asielaanvraag vanuit de IND.

Afwijzing

Zoals hierboven genoemd, kan de vreemdeling in een VA alsnog een afwijzing krijgen. Wanneer de
IND echter in de AA al een beslissing maakt, dus binnen acht dagen, is dit altijd een voornemen tot
afwijzing (WODC, 2004). Na dit voornemen kan de advocaat van de vreemdeling reageren, waarna er
een definitieve beslissing komt van de IND. Binnen vier weken moet de vreemdeling dan Nederland
verlaten. In die vier weken heeft de vreemdeling wel recht op opvang, zoals in de RVA-regeling
vastgelegd, en kan hij in beroep gaan tegen de beslissing bij de rechter. Het verloop van het traject
bij definitieve afwijzing is later in dit onderzoek verder toegelicht.

Beroep

Na afwijzing van de asielaanvraag bestaat de mogelijkheid om in beroep te gaan bij de rechtbank en
eventueel in hoger beroep bij de Raad van State. Vervolgens kan een vreemdeling, wanneer er
sprake is van een schading van mensenrechten, nog naar het Europese Hof voor de Rechten van de
Mens (EHRM). Wanneer het beroep bij de rechtbank binnen de vertrektermijn wordt ingediend mag
de vreemdeling tijdens het beroep nog in Nederland verblijven. Een eventueel hoger beroep mag
echter niet automatisch in Nederland worden afgewacht (Diepenmaat, 2005).

Daarnaast bestaat de mogelijkheid een herhaalde asielaanvraag (HASA) te doen. Een vreemdeling
kan namelijk ten allen tijde een aanvraag doen, waarmee hij op nieuw het traject ingaat. Voorwaarde
om een nieuwe aanvraag te doen, is dat er nieuwe feiten zijn.

2.3.2 Terugkeer

Vrijwillige terugkeer

Als in de asielprocedure is vastgesteld dat iemand niet in Nederland mag blijven of wanneer de
verblijfsvergunning wordt ingetrokken of niet verlengd, krijgt de vreemdeling een terugkeerbesluit
van de IND (Rijksoverheid, 2015). Dit besluit wordt gemaakt op basis van juridische internationale en
Europese kaders. Het non-refoulementbeginsel bepaalt bijvoorbeeld dat een vreemdeling niet
teruggestuurd mag worden naar een land of gebied waar hij gevaar loopt (art. 33
Vluchtelingenverdrag).

Binnen de Europese Unie geldt de Terugkeerrichtlijn, die lidstaten voorschrijft hoe zij moeten
omgaan met terugkeer. Lidstaten moeten vluchtelingen beschermen en de mensenrechten
eerbiedigen. Ook moeten zij rekening houden met het belang van het kind, het familie- en
gezinsleven en de gezondheidstoestand van de vreemdeling. De richtlijn spreekt van een ‘humane,
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met volledige eerbiediging van hun grondrechten en waardigheid, wijze van terugzenden’. Daarnaast
wordt in de richtlijn bepaald dat vrijwillige terugkeer de voorkeur heeft boven gedwongen terugkeer
(VluchtelingenWerk Nederland, 2016).

In het terugkeerbesluit wordt aangegeven binnen welke termijn de vreemdeling Nederland moet
verlaten, standaard een periode van 28 dagen. Het besluit wordt door de politie aan de vreemdeling
uitgereikt en het COA informeert de vreemdeling over de activiteiten die de Nederlandse overheid
van hem verwacht (Cohen, 2000). De opvangvoorziening via het COA wordt na 28 dagen definitief
beéindigd.

Vervolgens komt de vreemdeling bij de Dienst Terugkeer & Vertrek (DT&V) terecht. Deze organisatie
is de professionele uitvoerder van het terugkeerbeleid van de regering. DT&V regisseert het
daadwerkelijke vertrek van de vreemdeling. ledere vreemdeling die onder hun verantwoordelijkheid
komt te vallen, krijgt een regievoerder toegewezen. Er wordt een vertrekplan opgesteld, waarin de
strategie om de vreemdeling te laten vertrekken uit Nederland beschreven wordt. Daarnaast worden
er structureel gesprekken met de vreemdeling gevoerd, om deze tot zelfstandig vertrek te bewegen
(Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2015). Belangrijk hierin is dat een vreemdeling zelf
verantwoordelijk is voor zijn of haar terugkeer. De regievoerder onderhoudt verder contacten met
ketenpartners, hulpverleningsorganisaties en advocatuur.

Financiéle ondersteuning bij terugkeer

Uit een onderzoek van het Ministerie van Justitie en Veiligheid (2014) is gebleken dat, wanneer een
vreemdeling recht heeft op aanvullende financiéle ondersteuning, de mate van zelfstandige
terugkeer toeneemt. Er zijn twee mogelijkheden voor financiéle ondersteuning.

Vreemdelingen die zelfstandig willen terugkeren, kunnen gebruik maken van de diensten van de
Internationale Organisatie voor Migratie (IOM). IOM voert onder andere het Return and Emigration
of Aliens form the Netherlands (REAN) programma uit, wat een groot aandeel heeft in het huidige
terugkeerbeleid. Het programma is gericht op de humane uitvoering van vrijwillige terugkeer van
vreemdelingen uit herkomstlanden buiten de Europese Unie (Staatscourant, 2006). Om dit doel te
bereiken, heeft IOM volgens artikel 2 van de REAN-verklaring de taak voorlichting te geven,
aanvragen voor vertrek in behandeling te nemen, de reis te arrangeren en het vertrek te begeleiden.

Vreemdelingen uit de meeste herkomstlanden buiten de EU kunnen door middel van de REAN-
regeling aanspraak maken op een ondersteuningsbijdrage bij vrijwillige terugkeer (zie bijlage 2). De
maximale ondersteuningsbijdrage wordt ieder jaar opnieuw vastgesteld. Voor volwassenen en
alleenstaande minderjarige vreemdelingen komt dit in 2016 op een bedrag van maximaal 500 euro.
Voor minderjarigen die niet alleenstaand zijn, is dit maximaal 100 euro. Daarnaast vergoedt IOM
geldige reisdocumenten, de reis, reiskosten naar Schiphol en naar de plaats van bestemming in het
land van herkomst (Staatscourant, 2006).

De voorwaarden voor deelname aan de REAN-regeling zijn:

- Devreemdeling is in de vijf jaar voorafgaand aan de aanvraag bij IOM niet via de REAN-
regeling vertrokken of op kosten van de Nederlandse overheid het land uitgezet.

- Devreemdeling is geen onderdaan van de landen die zijn uitgesloten van de REAN-regeling
(zie bijlage 2).
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- De vreemdeling is naar Nederland gekomen met de doelstelling zich in Nederland te
vestigen. Vreemdelingen die op vakantie zijn, worden hiermee uitgesloten.

- Devreemdeling stemt er mee in dat eventuele nog lopende verblijfsprocedures door de IND
worden beéindigd of dat de verkregen verblijfsvergunning wordt ingetrokken.

- De vreemdeling kan de reis niet zelf bekostigen.

- Devreemdeling heeft het voornemen om definitief te vertrekken.

- Devreemdeling kan aan een geldig reisdocument komen of bezit deze al.

- Er moet vanuit de overheid geen bezwaar zijn tegen het vertrek uit Nederland en het
verstrekken van middelen ten behoeve van terugkeer en herintegratie.

Voor ex-asiel vreemdelingen, mensen die een tijdelijke verblijfsvergunning hebben gekregen, maar
geen definitieve verblijfsvergunning krijgen, kan IOM in aanvulling op de bovenstaande diensten
extra (financiéle) ondersteuning bieden. Dit kan vanuit de Herintegratie Regeling bij Terugkeer (HRT)
voor vreemdelingen die op de HRT landenlijst staan (zie bijlage 3) en voldoen aan de voorwaarden
van de REAN-regeling. lllegale vreemdelingen komen hiervoor sinds juni 2004 in aanmerking
(Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2014). Deze bijdrage komt neer op een bedrag van 1.750 euro
voor een volwassene of alleenstaande minderjarige vreemdeling en 880 euro voor een niet
alleenstaande minderjarige (IOM Nederland, 2016).

Naast de financiéle bijdrage komt een vreemdeling die wil terugkeren naar het land van herkomst of
in sommige gevallen wil migreren naar een derde land, ook in aanmerking voor extra
herintegratieondersteuning vanuit de HRT in de vorm van goederen en diensten. Het bedrag kan
bijvoorbeeld besteed worden aan het opzetten of investeren in een bedrijf, het volgen van onderwijs
en aan huisvesting (IOM Nederland, 2015). Daarnaast zijn er mogelijkheden voor medische
ondersteuning, waarbij de vreemdeling in het land van herkomst wordt geholpen door IOM.

Mensen die via een Non Governmental Organization (NGO) zoals Bridge to Better terugkeren, krijgen
vanuit subsidies nog 1500 euro extra om te investeren in bijvoorbeeld een cursus en de
ondersteuning die de NGO kan bieden. Wanneer een vreemdeling volgens de NGO klaar is om te
vertrekken, wordt deze door medewerkers van |IOM verder begeleid bij hun terugreis, waardoor zij
ook nog in aanmerking kunnen komen voor het bedrag van de HRT-regeling.

Daadwerkelijke terugkeer

Zoals gebleken in dit hoofdstuk, is IOM de organisatie die belast is met het uitvoeren van het
terugkeerbeleid. Het project Assisted Voluntary Return and Reintegration (AVRR-NL) voor
ongedocumenteerde migranten richt zich op ongedocumenteerde vreemdelingen die in Nederland
verblijven. De counsellors van IOM proberen contact te leggen met de doelgroep om
toekomstperspectieven te bespreken, hen te informeren over de ondersteuningsmogelijkheden via
IOM bij vrijwillige terugkeer of hen door te verwijzen naar andere organisaties. De counsellors
ontmoeten migranten op laagdrempelige locaties en geven informatie in meerdere talen (IOM
Nederland, n.d.).

Een onderzoek van het Ministerie van Veiligheid en Justitie laat zien dat een minderheid van de
afgewezen vreemdelingen terugkeert via IOM (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2014). Wie niet
zelfstandig terugkeert, kan worden uitgezet. De mate van gedwongen vertrek onder afgewezen
vreemdelingen blijkt qua omvang veel groter te zijn dan de mate van zelfstandige terugkeer met of
zonder hulp van IOM (bijlage 4). Het totale aantoonbaar vertrek van afgewezen vreemdelingen is
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minder dan veertig procent. Van de meeste afgewezen vreemdelingen is dus onbekend of zij
teruggekeerd zijn of nog illegaal in Nederland zijn.

De laatste jaren neemt de mate van terugkeer via IOM overigens wel toe, wat deels het gevolg is van
de komst van aanvullende terugkeermaatregelen. Vooral de toegenomen beschikbaarheid van de
financiéle ondersteuning en de komst van zogeheten native counsellors lijken daarbij van belang te
zijn geweest. Native counsellors zijn mensen uit het land van herkomst van de vreemdeling, deze
spreken de taal en zijn bekend met de culturele normen en waarden van het land. Wanneer er voor
afgewezen asielzoekers een native counsellor beschikbaar is, blijkt de kans op terugkeer via IOM
bijvoorbeeld 1,89 keer zo groot dan zonder counsellor (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2014).

Buitenschuldvergunning

Op het moment dat een vreemdeling uitgeprocedeerd is, maar buiten zijn schuld niet zelfstandig uit
Nederland kan vertrekken, kan er alsnog een verblijfsvergunning verstrekt worden. Deze
‘buitenschuldvergunning’ wordt alleen verleend aan vreemdelingen die er alles aan hebben gedaan
om zelfstandig uit Nederland te vertrekken, maar die daar, ook met hulp van de Nederlandse
overheid, niet in geslaagd zijn. DT&V beoordeelt of er feiten en omstandigheden zijn op welke grond
kan worden vastgesteld dat de vreemdeling buiten zijn schuld Nederland niet kan verlaten. Zij
brengen, voorafgaand aan het toekennen of afwijzen van een buitenschuldaanvraag, advies uit aan
de IND.

Illegaliteit

Wanneer mensen worden afgewezen en niet terug willen keren, zijn zij bij de overheid vaak bekend
als de groep ‘vertrokken met onbekende bestemming’. Zij wonen dan niet meer op het laatst
bekende adres. Wanneer zij op dat moment nog wel in Nederland zijn, zijn zij dus illegaal, zoals
eerder genoemd in hoofdstuk een.

Al jaren probeert de overheid illegaal verblijf in Nederland te voorkomen door middel van beleid en
wetswijzigingen waarin deze vorm van verblijf verder geillegaliseerd en daarmee gecriminaliseerd
wordt. Doorgaans worden ongedocumenteerde vreemdelingen die in Nederland verblijven, illegalen
genoemd. In 2012 werd al geconstateerd dat de bewegingsruimte voor illegale vreemdelingen steeds
verder werd ingeperkt (Staring, 2012, p. 405). Deze inperking gebeurde door een pakket aan
maatregelen welke nog steeds gehanteerd wordt. Wanneer een vreemdeling herhaaldelijk wordt
aangehouden zonder geldige papieren, wordt deze in detentie gezet of krijgt een geldboete. Zowel in
2012 als in 2013 zijn wetsvoorstellen gedaan waarin illegaal verblijf strafbaar gesteld werd
(Nederlands Juristenblad, 2013). Deze voorstellen zijn echter nooit definitief doorgevoerd, in mei
2014 is het laatste wetsvoorstel weer ingetrokken (Eerste Kamer der Staten-Generaal, 2014).

Vanuit het, bed-bad-broodakkoord dat op 22 april 2015 tussen de regeringspartijen is gesloten,
mogen de vijf grootste gemeenten bed, bad en broodopvang (BBB) bieden. Dit betekent dat een
uitgeprocedeerde vreemdeling, die in de illegaliteit leeft, voor een beperkt aantal weken in de
opvang mag verblijven indien er gewerkt wordt aan de terugkeer (Movisie, 2015). Wanneer het niet
lukt binnen een aantal weken terug te keren wordt de vreemdeling overgeplaatst naar het
uitzetcentrum in Ter Apel om daar verder te werken aan terugkeer. In Ter Apel liggen overigens drie
opvanglocaties naast elkaar: de centrale ontvangstlocatie (COL), de proces opvanglocatie (pol) en de
vrijheidsbeperkende locatie (VBL) (COA, 2016). In het geval dat het ook vanuit Ter Apel niet lukt om
terug te gaan komt de vreemdeling op straat terecht.
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Vreemdelingendetentie

Vreemdelingendetentie is een van de aspecten binnen het huidige vreemdelingbeleid dat regelmatig
ter discussie staat. Het doel van de detentie is uitzetting van de vreemdeling naar het land van
herkomst. Deze zogeheten toezichtmaatregel wordt door de overheid als sluitstuk van het
vreemdelingenbeleid gepresenteerd. Voor de vreemdelingenbewaring geldt dat er zicht moet zijn op
uitzetting. Het wetsartikel in de Vreemdelingenwet (Vw), op grond waarvan vreemdelingen kunnen
worden vastgehouden (art. 26 Vw), kent echter geen maximumtermijn. Gebleken is dat een groot
deel van de gedetineerden uiteindelijk buiten de gevangenispoort op straat wordt gezet, waarna
illegaal leven in Nederland de enige optie is (Autonoom Centrum, 2013). Een alternatief voor
bewaring die de Vreemdelingenwet kent, is de meldplicht. De criteria voor deze meldplicht zijn dat
voorzien moet zijn in huisvesting en dat een derde persoon zich garant stelt voor de meldingsplicht
van de desbetreffende vreemdeling. De Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJI) beheert de gevangenissen
en detentiecentra waar vreemdelingen in bewaring worden gehouden. De IND neemt de beslissingen
tot vreemdelingendetentie.

Ook andere toezichtmaatregelen zijn mogelijk, waaronder de vreemdeling een borgsom laten
betalen. Meldt de vreemdeling zich op de luchthaven en verlaat hij Nederland echt, krijgt hij de
borgsom terug. De laatste twee maatregelen zijn eveneens vrijheid beperkend; het paspoort van de
vreemdeling innemen of de vreemdeling verplichten om de grenzen van een gemeente niet te
verlaten. Het is mogelijk om combinaties van maatregelen toe te passen (Rijksoverheid, 2013).

Gedwongen terugkeer

Nadat het rechtmatig verblijf van de vreemdeling is geé€indigd, dient hij Nederland uit eigen
beweging binnen vier weken te verlaten (art. 62 Vw). In artikel 63 van de Vreemdelingenwet 2000
staat dat de vreemdeling die dit niet binnen de gestelde termijn doet, het risico loopt om gedwongen
te worden uitgezet, meestal via een kort verblijf in vreemdelingendetentie. DT&V is verantwoordelijk
voor de gedwongen uitzetting. Een andere optie is dat er na die vier weken een vrijheidsbeperkende
maatregel wordt opgelegd in een vrijheidsbeperkende locatie (VBL) of een gezinslocatie als het een
gezin met minderjarige kinderen betreft. Dit houdt in dat een vreemdeling gedurende 12 weken in
deze opvang zit en geen recht meer heeft op de RVA-voorzieningen. Daarnaast moeten zij zich iedere
dag melden en mogen zij de gemeente waar zij worden opgevangen niet verlaten. In de VBL is de
begeleiding gericht op terugkeer (INDIAC, 2013).

Vlak voor gedwongen vertrek controleert DT&V of er juiste reisdocumenten zijn, of alle bezittingen
meegestuurd worden en of er nog medicijnen nodig zijn. Ook wordt door middel van een medische
check bepaald of de vreemdeling kan reizen. Als laatste wordt nogmaals de verblijfsstatus gecheckt
bij de IND; of de vreemdeling daadwerkelijk het land dient te verlaten. Een alleenstaande
minderjarige vreemdeling (AMV) of een vreemdeling met medisch dossier kan door een medewerker
van DT&YV begeleidt worden tijdens de vlucht. Wanneer er aanwijzingen zijn dat de vreemdeling zich
tegen uitzetting zal verzetten, begeleiden medewerkers van de Koninklijke Marechaussee de
vreemdeling (Dienst Terugkeer en Vertrek, n.d.).

Gedwongen vertrek is alleen mogelijk als het land van herkomst hieraan meewerkt. Men is namelijk
afhankelijk van deze medewerking, voor bijvoorbeeld vervangende reisdocumenten. Wanneer een
vreemdeling dus niet terug kan, is opnieuw de enige mogelijkheid de illegaliteit.
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In bijlage 4 is een infographic opgenomen van verschillende mogelijkheden tot terugkeer en het
daadwerkelijke aantal vreemdelingen dat via het huidige terugkeerbeleid vertrekt (Rijksoverheid,
2013).

2.3.3 Samenvatting

Wanneer een vreemdeling in Nederland een asielaanvraag doet, wordt een vaste procedure gevolgd
(zie bijlage 1). In de Algemene Procedure bestaat enkel de mogelijkheid tot afwijzing. Wanneer er in
deze procedure geen besluit tot afwijzing kan worden genomen, wordt de Verlengde Asielprocedure
doorlopen. Tijdens deze procedure heeft de vreemdeling recht op een aantal voorzieningen. De
hoofdkenmerken van deze zogenaamde RVA-voorzieningen zijn dat de vreemdeling recht heeft op
opvang en bepaalde financiéle toelages. Een belangrijke beperking is dat de vreemdeling geen
betaald werk mag verrichten. Wanneer in de Verlengde Asielprocedure wordt besloten tot afwijzing,
bestaat de mogelijkheid om door te procederen, door middel van bijvoorbeeld een beroep, hoger
beroep, beroep bij het Europese Hof voor de Rechten van de Mens of een herhaalde asielaanvraag
(HASA).

Bij afwijzing van de asielaanvraag, ontvangt de vreemdeling een terugkeerbesluit en moet hij binnen
28 dagen het land verlaten. Hierbij wordt de vreemdeling begeleid door DT&YV: de vreemdeling krijgt
een regievoerder toegewezen en er wordt een vertrekplan opgesteld. DT&V schakelt de hulp in van
terugkeerorganisaties zoals IOM. Via regelingen als de REAN en de HRT kan de vreemdeling
ondersteund worden op financieel gebied of bij re-integratie in het land van herkomst. Daarnaast
bestaat de optie om via een NGO als Bridge to Better terug te keren en ondersteuning krijgt onder
andere door cursussen. In dit geval wordt de vreemdeling vervolgens door IOM begeleidt bij de reis.

Het aantoonbare vertrek van afgewezen vreemdeling is minder dan 40 procent. Er zijn veel
vreemdelingen die geregistreerd staan als vertrokken met onbekende bestemming, waarvan de reéle
mogelijkheid bestaat dat zij het land niet hebben verlaten maar hebben gekozen voor een illegaal
verblijf. Wanneer een vreemdeling na de vertrektermijn van 28 dagen op illegale grond in Nederland
verblijft, kan hij gedwongen worden uitgezet en loopt hij gevaar in vreemdelingendetentie te worden
gezet. De bedoeling is dat vreemdelingen vanuit detentie worden uitgezet, wat in de praktijk vaak
niet gerealiseerd kan worden. De effectiviteit van vreemdelingendetentie staat dan ook regelmatig
ter discussie.
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2.4 Aanvullend vreemdelingenbeleid Amsterdam
Gemeenten zijn verantwoordelijk voor de uitvoering van het rijksbeleid. In de praktijk doen zich
echter situaties voor waarin lokale bestuurders te maken krijgen met botsende
verantwoordelijkheden en waarbij het rijksbeleid op gespannen voet staat met het lokale beleid
(Diepenmaat, 2005). Te denken valt bijvoorbeeld aan de verantwoordelijkheid om de openbare orde
en veiligheid van alle burgers binnen de gemeente te garanderen. GroenLinks (2013) stelt dat de
gemeente de eerste is die met de gevolgen van illegaliteit in aanraking komt. Ze wordt
geconfronteerd met mensen die in erbarmelijke omstandigheden op de straten van de stad proberen
te overleven met alle negatieve gevolgen van uitbuiting, misbruik en overlevingscriminaliteit. Dit
soort omstandigheden plaatsen lokale overheden voor het dilemma al dan niet aanvullend en lokaal
beleid te ontwikkelen.

2.4.1 Proactief aanvullend beleid

De gemeente Amsterdam heeft als gevolg van bovenstaande ervaringen een aanvullend proactief
Amsterdams vreemdelingen beleid ontwikkeld. Zij blijft van mening dat de verantwoordelijkheid voor
het sluitend maken van het vreemdelingenbeleid, ligt bij het Rijk. Totdat een dergelijk sluitend beleid
is gerealiseerd, is het echter de plicht en het recht van Amsterdam om uitgeprocedeerde
vreemdelingen, die verblijven in Amsterdam, te ondersteunen met basale humanitaire voorzieningen
en hen te begeleiden bij terugkeer naar eigen land of het verkrijgen van een verblijfstatus in
Nederland (GroenlLinks, 2013).

Volgens GroenlLinks zorgt proactief gemeentelijk beleid, dat vreemdelingen bereikbaar blijven voor
hulpverlening. Oplossingsgericht is dit erg belangrijk. Mensen die op straat moeten leven, zijn met
niets anders bezig dan overleven. Het is dan vrijwel onmogelijk om vanaf de straat te werken aan
terugkeer of een legaal verblijf in Nederland. Op dit moment ziet de gemeente Amsterdam echter
dat de BBB nog niet voldoende is om vreemdelingen genoeg rust te geven. Overdag zijn
vreemdelingen nog steeds bezig met overleven, waardoor zij niet kunnen nadenken over hun
toekomstperspectief. De gemeente Amsterdam wil in de toekomst dan ook graag een opvang
realiseren voor mensen die echt bezig zijn met terugkeer (fragment 3.21).

2.4.2 Inhoud van het Programma Vreemdelingen
In het zogeheten Programma Vreemdelingen, dat als aanvullend vreemdelingenbeleid door de
gemeente is opgesteld, wordt volgens vier hoofdlijnen gewerkt (Gemeente Amsterdam, 2015):

Inzichtelijk maken van het juridische perspectief
Aanleren van vaardigheden door middel van activerende cursussen
Werken aan een oplossing, waarin terugkeer een belangrijke plaats heeft

e

Verminderen van psychische en somatische problematiek

Het Programma voorziet in 120 plaatsen 24-uursopvang, waarvan 60 plaatsen beschikbaar zijn voor
kwetsbare vreemdelingen en 60 voor vreemdelingen die aantoonbaar werken aan een oplossing,
waaronder terugkeer nadrukkelijk wordt verstaan. Het Programma eindigt wanneer de beoogde
oplossing binnen een realistische termijn is bereikt of indien de vreemdeling zich niet aan de
gemaakte afspraken houdt (Vreemdelingenloket, 2015).

Het Vreemdelingenloket is de organisatie die is belast met de uitvoer van het Programma
Vreemdelingen en is speciaal opgestart voor de uitvoering van dit programma. Het Loket wordt
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beheerd door Steunpunt Vluchtelingen (ASKV) in samenwerking met VluchtelingenWerk Nederland
(VWN). De toegang tot de voorzieningen in het Programma loopt via het Loket. In paragraaf 3.1
worden de taken en voorzieningen van het Vreemdelingenloket en de plaats van terugkeer in die
taken verder uitgelegd.

De BBB van de gemeente Amsterdam is toegankelijk voor alle vreemdelingen, ook na beéindiging van
een activeringstraject. Het gaat om nachtopvang en twee voedzame maaltijden en het gebruik van
een douche. Door combinatie van het Programma Vreemdelingen met de BBB voorziet de gemeente
zo veel mogelijk in een samenhangend pakket van voorzieningen, waardoor niemand in slechte
omstandigheden op straat hoeft te leven.

Figuur 3 Schematische weergave van Programma Vreemdelingen Amsterdam. Uit: Uitvoeringsplan Programma
Vreemdelingen (Vreemdelingenloket, 2015).
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2.4.3 Samenvatting

De gemeente Amsterdam heeft aanvullend beleid opgesteld. Zij voert extra maatregelen uit zolang
het landelijke beleid niet sluitend is. De gemeente ziet het als haar verantwoordelijkheid om te
voorzien in basale voorzieningen en het begeleiden van illegale vreemdelingen die in de stad leven.
Het aanvullende beleid komt tot uitwerking in het Programma Vreemdelingen. Om het Programma
uit te voeren is op 1 juli 2015 het Vreemdelingenloket van start gegaan. Dit Loket wordt beheerd
door het Steunpunt Vluchtelingen (ASKV) en VluchtelingenWerk Nederland (VWN). Het Programma
Vreemdelingen voorziet in 24-uursopvang voor een kwetsbare groep mensen. De kwetsbaarheid van
een persoon wordt bepaald door een screening bij de GGD. Daarnaast is er via het Loket de
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mogelijkheid om juridisch advies te krijgen en kan een vreemdeling in aanmerking komen voor
leefgeld. Voor vreemdelingen die niet kwetsbaar zijn, en dus niet voor 24-uursopvang in aanmerking
komen, is de enige mogelijkheid de bed, bad, broodopvang (BBB). In het Programma is daarnaast
plaats voor een beperkt aantal vreemdelingen die willen werken aan terugkeer, dit deel loopt
momenteel echter nog niet. De gemeente zegt zelf dat een BBB niet voldoende rust biedt om met
een oplossing, zoals terugkeer, aan de slag te gaan en denkt dat het goed zou zijn een opvang te
hebben waar mensen kunnen verblijven die daadwerkelijk aan hun terugkeer willen werken.



DUURZAME TERUGKEER

2.5 Visie
Om zicht te krijgen op het draagvlak voor duurzame terugkeer binnen de gemeente Amsterdam, is
van belang dat niet alleen duidelijk is hoe het beleid is vormgegeven, maar ook duidelijk wordt wat
de visies zijn op het vreemdelingen beleid en het aanvullende beleid van de gemeente Amsterdam.
Specifiek is belangrijk in beeld te hebben wat de visies zijn op de plaats van terugkeer in dit beleid.
Daarin komt namelijk naar voren waar draagvlak is voor duurzame terugkeer binnen het beleid. De
visie van de gemeente Amsterdam en verschillende andere organisaties op het beleid zijn daarom
hieronder uitgewerkt. In dit hoofdstuk zijn de organisaties aangehouden die gezien worden als
kernspelers in de keten en in hoofdstuk drie ook besproken worden.

2.5.1 Visie op het landelijke beleid

Niet sluitend

We Are Here, een groep vrijwilligers die uvitgeprocedeerde vreemdelingen ondersteunt, en de
gemeente Amsterdam zijn het erover eens dat het asielbeleid niet sluitend is. Daarmee wordt
bedoeld dat er een restgroep is van vreemdelingen die geen status in Nederland krijgt, maar om een
aantal redenen ook niet terug kan keren (fragment 2.1, 3.10 en 3.11). Deze mensen belanden in de
illegaliteit, waardoor dit rijksprobleem een lokaal probleem wordt. In Amsterdam leven veel mensen
in illegaliteit op straat, een niet wenselijke situatie voor de gemeente. Er is daarom lokaal beleid
nodig om het landelijke beleid aan te vullen. Concreet houdt dit het regelen van opvang in, zodat
mensen niet op straat leven en het werken aan een toekomstperspectief (fragment 3.10 en 3.11).

Perspectief

Een belangrijk punt van kritiek op het vreemdelingenbeleid is de onduidelijkheid over het perspectief
dat vreemdelingen in Nederland hebben. Petra Tensen van We Are Here zegt dat vreemdelingen
onwetend zijn over wat hen allemaal te wachten staat als zij Nederland binnenkomen. Ze weten niet
dat ze op straat worden gezet op het moment dat de asielaanvraag niet toegekend wordt: “Mensen
gaan er ook helemaal niet vanuit dat het allemaal zo ingewikkeld en zwaar is” (fragment 2.12). Fokke
Osterthun, adjunct locatiemanager bij het COA, zegt dan ook dat eerlijkheid ontzettend belangrijk is.
Hij geeft aan dat, hoe sneller het duidelijk is voor mensen dat een procedure geen kans maakt, hoe
beter dat is voor de mensen zelf (fragment 6.14). De procedures duren ontzettend lang. Tensen zegt
zelfs te weten van een groep asielzoekers die nu in een noodopvang zitten en vijftien maanden
moeten wachten op een beslissing van de IND (fragment2.23 en 2.25). Die eerlijkheid ligt dus deels
bij de IND, maar ook bij de hulpverleners die dagelijks contact hebben met de vreemdelingen.
Wanneer zij denken dat een procedure geen kans van slagen heeft, moeten zij daar eerlijk over zijn,
bevestigt ook Moumouni Konaté, die VWN in het loket vertegenwoordigt (fragment 4.3 en 4.16).

Vanuit Bridge to Better is er vooral kritiek op het feit dat er geinvesteerd wordt in
ongedocumenteerde vreemdelingen, een aantal stappen verder in het traject, zonder te werken aan
perspectief. Zij worden zo gefaciliteerd dat ze de drang om terug te keren niet zullen krijgen. Het is
volgens hen goed om opvang te regelen, maar wel als daar een doel aan gekoppeld wordt. Wanneer
dit niet gedaan wordt, kost het de overheid ontzettend veel geld, omdat de opvang eindeloos blijft
(fragment 1.2). Daarnaast wordt ook het welzijn van de vreemdeling op deze manier niet gediend,
omdat er niet naar een lange termijnoplossing gezocht wordt.

Dit wordt tegen gesproken door Karel Hendriks van ASKV en het Vreemdelingenloket Amsterdam. Hij
stelt dat vreemdelingen die geen juridisch perspectief meer in Nederland hebben, hiervan eerst zelf
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overtuigd moeten zijn (fragment 5.2). Wanneer mensen dit nog niet inzien, is het lastig ze te
bewegen om aan een ander toekomstperspectief te werken. Soms is er dus wel opvang nodig, terwijl
er even niet aan toekomst wordt gewerkt. Vreemdelingen moeten rust ervaren en dit is bijna
onmogelijk wanneer zij op straat leven. Vanuit die rust kan er daarna gewerkt worden aan een
toekomstperspectief. Vrijwilligers van We Are Here beamen dit. Zij stellen dat wanneer mensen
vanuit rust en ruimte aan toekomst werken ook daadwerkelijk terug zullen gaan (fragment 2.29). Dit
baseren zij op de zogenaamde vertrekhuizen in Zweden. Daar is meer persoonlijke begeleiding, meer
rust en ruimte waardoor er meer vertrouwen is in de hulpverlening en meer mensen op een
duurzame manier terugkeren.

Detentie en gedwongen terugkeer

Verschillende organisaties noemen detentie als punt van kritiek binnen het vreemdelingenbeleid. Het
doel van detentie, namelijk dat afgewezen vreemdelingen ook daadwerkelijk terugkeren, wordt niet
behaald en detentie lijkt juist het verkeerde effect te hebben. GroenlLinks stelt dat maatregelen niet
moeten resulteren in het schuwer maken van vreemdelingen voor hulpverlening, omdat daarmee
het perspectief op terugkeer naar eigen land 6f permanente vestiging in Nederland juist belemmerd
wordt (GroenLinks, 2013). Voor zowel terugkeer als verblijf is volgens GroenLinks actieve begeleiding
nodig van hulpverleners, wat ook de gedachte achter het Programma Vreemdelingen van de
gemeente Amsterdam is. De visie van We Are Here sluit hier eveneens op aan. Het in detentie zetten
van vreemdelingen levert volgens hen niets op, behalve dat vreemdelingen mentaal kapot gemaakt
worden. Uit onderzoek is namelijk gebleken dat, pas als mensen tussen de vijf en zeven keer in
detentie hebben gezeten de kans groter is dat ze terug willen keren (fragment 2.21).

De visie van VWN is dat dwangmiddelen alleen als ultimum remedium moeten worden toegepast op
een wijze die voldoet aan de internationale mensenrechten (VluchtelingenWerk Nederland, 2016).
De missie van VWN gaat namelijk uit van bescherming; terugkeer komt niet aan de orde. Wanneer er
echter geen andere mogelijkheid is; de vreemdeling geen verblijfsvergunning krijgt of deze
ingetrokken wordt, ondersteund de organisatie bij terugkeer. VWN vindt dat mensen in dat geval de
gelegenheid moeten krijgen zelfstandig, veilig en waardig te vertrekken en dat zij daarbij de nodige
ondersteuning moeten krijgen (VluchtelingenWerk Nederland, 2016). Detentie als dwangmiddel
inzetten om mensen te laten terugkeren, is voor hen dus alleen bij hoge uitzondering mogelijk.

Passiviteit

Vreemdelingen mogen tijdens de Verlengde Asielprocedure, wanneer zij in een opvang verblijven,
geen betaald werk verrichten of vrijwilligerswerk doen. Over het algemeen resulteert dit in een
steeds passievere houding van deze vreemdelingen, wat verschillende belemmeringen met zich
meebrengt. Een voorbeeld daarvan is het kunnen omgaan met geld. Vreemdelingen leren niet wat de
waarde is van de euro en hoe de economie in Nederland er uit ziet. Na het eventueel verkrijgen van
een verblijfsvergunning is het dan erg lastig om uit te vinden hoe de verzekering werkt, hoe de huur
betaald moet worden en welke rechten ze hebben met betrekking tot een uitkering. Voor
vreemdelingen die terugkeren is de waarde van de euro ook erg belangrijk. Zij kunnen namelijk erg
onrealistische verwachtingen hebben: ‘Ik ga pas terug als ik tienduizend euro mee krijg’. Juist
doordat de vreemdelingen buiten de samenleving worden gehouden, hebben ze geen idee wat een
doorsnee Nederlands gezin verdient, wat normaal is en wat niet. Petra Tensen, vrijwilliger van We
Are Here, denkt dat de vreemdeling die gewoon mag werken en zelf zijn geld verdient, zelf kan
sparen en kan leren omgaan met geld. Daarmee wordt de verwachting van de financiéle
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ondersteuning bij terugkeer veel realistischer en kunnen talenten van mensen benut worden in de
Nederlandse samenleving (fragment 2.24 en 2.28). Tensen stelt dat de Nederlandse overheid wat dat
betreft een voorbeeld kan nemen aan het Duitse gedoogbeleid betreffende werken tijdens een
verblijfsprocedure.

2.5.2 Visie op het Programma Vreemdelingen

Er is vanuit verschillende organisaties kritiek op het Programma Vreemdelingen van de gemeente
Amsterdam. Het Programma is erg arbeidsintensief, terwijl de resultaten over of het daadwerkelijk
een duurzame oplossing is, nog niet bekend zijn (fragment 1.3). Moumouni Konaté, namens
VluchtelingenWerk werkzaam bij het Loket, beaamt dit. Volgens hem is het voor niemand een
geheim dat het Programma op dit moment weinig oplevert. Konaté stelt dat dit te maken heeft met
het feit dat verschillende organisaties die in het Programma meewerken allemaal hun eigen belangen
hebben (fragment 4.12). Communicatie tussen organisaties is daarom volgens hem een factor waar
aandacht aan besteed moet worden. Daarnaast is het terugkeeronderdeel van het Programma nog in
ontwikkeling, waardoor een vreemdeling geen informatie krijgt over alle keuzemogelijkheden die er
zijn, en dus geen autonome beslissing kan maken (fragment 1.3, 1.7 en 3.14). Karel Hendriks, die
namens ASKV medewerker is bij het Loket, zegt dat het Loket juist laagdrempelig is, omdat er geen
oordeel over het verhaal van de vreemdeling wordt geveld (fragment 5.10). Mensen worden niet al
vanaf het begin een bepaalde richting opgeduwd. We Are Here stelt echter het tegenovergestelde.
Zij hebben het idee dat terugkeer er binnen het Programma z6 dik bovenop ligt dat het
vreemdelingen afschrikt en de drempel om aan te kloppen bij het Loket daarom te hoog is (fragment
2.33)

Andere redenen waarom de drempel voor vreemdelingen te hoog is, zijn de voorwaarden die gesteld
worden om te mogen deelnemen aan het Programma; deze zijn erg streng. Een vreemdeling moet
heel zwak zijn, dus veel medische hulp nodig hebben, wil hij in aanmerking komen voor de 24-
uursopvang (fragment 2.32). De groep mensen die hier legaal kan verblijven of duurzaam wil
terugkeren, maar gezond zijn, vallen buiten de boot. Karel Hendriks vindt dat ook mensen die terug
willen keren en serieus zijn of die een kansrijke zaak hebben in Nederland, onderdak moeten krijgen.
Hij noemt de 24-uurs opvang nu een ‘goed functionerende ziekenboeg’. De mensen die in het
Programma zitten worden goed geholpen, daar waar dat vroeger niet het geval was. Tegelijkertijd
wordt de doelgroep van het Programma zo klein gehouden dat het minder effectief is dan het zou
kunnen zijn (fragment 5.13).

2.5.3 Visie op terugkeer binnen het beleid

De gemeente Amsterdam is voorstander van duurzame terugkeer van vreemdelingen en daarmee
ook van de ondersteuning die geboden wordt om terugkeer zo duurzaam mogelijk te laten verlopen
(fragment 3.15). De visie van de gemeente is dat het vooral belangrijk is om de vreemdeling alle
keuzemogelijkheden aan te bieden om tot een duurzame oplossing te komen, ook wanneer de
vreemdeling niet tot het Programma wordt toegelaten. Het belang van informatievoorziening over
terugkeer en juridische perspectieven in Nederland wordt door de gemeente dus onderkend en sluit
aan bij de visie van Bridge to Better (fragment 1.7, 1.9, 1.11, 3.17 en 3.20). Moumouni Konaté van
VWN bevestigt het belang van het aanbieden van keuzemogelijkheden zonder dat deze direct
gekoppeld zijn aan terugkeer. Hij denkt dat terugkeer heel lastig wordt wanneer er geen alternatief
geboden wordt (fragment 4.4). Op dit moment mist hij dit stuk activering nog in het Loket (fragment
4.14).
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2.5.4 Samenvatting

Gesteld kan worden dat visies van organisaties op het vreemdelingenbeleid sterk overeen komen.
Zowel We Are Here als de gemeente Amsterdam zegt dat het vreemdelingenbeleid niet sluitend is,
waarmee bedoeld wordt dat een groep vreemdelingen overblijft die geen verblijfstatus krijgt en ook
niet terug kan naar het land van herkomst. Ook andere organisaties bevestigen dit. De ideeén over
hoe het welzijn van de vreemdeling dan het meest gediend wordt, lopen sterk uiteen. Aan de ene
kant wordt gezegd dat eerst opvang geboden moet worden, zodat er vervolgens vanuit rust gewerkt
kan worden aan terugkeer. Anderzijds komt de visie terug dat het werken aan terugkeer juist een
voorwaarde moet zijn om in aanmerking te komen voor opvang, zodat de opvang een doelgerichte
functie heeft. Organisaties zijn het erover eens dat langdurige begeleiding en opvang zonder
perspectief op een verblijfstatus of terugkeer, verspilling is. Ook vreemdelingendetentie wordt onder
die begeleiding verstaan. Hoewel het doel van detentie terugkeer is, lijkt dit doel voor veel
vreemdelingen in detentie niet behaald te worden waardoor een uitzichtloze situatie ontstaat.
Verder blijkt activering van vreemdelingen tijdens de procedure een heel belangrijk concept, waar dit
door bijna iedere geinterviewde organisatie naar voren wordt gebracht. Het Programma
Vreemdelingen wordt over het algemeen als niet effectief beschouwd, maar is nog in ontwikkeling.
ASKV is de enige organisatie die blij is met de resultaten van het Programma op dit moment.
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Hoofdstuk 3 Welke plaats heeft duurzame terugkeer binnen de
hulpverlening aan ongedocumenteerde vreemdelingen?

Inhoud van hoofdstuk 3

3.1 Inleiding pag. 33
3.2 Hulpverlening pag. 34
3.3 Methoden pag. 40
3.4 Visie pag. 44

3.1 Inleiding
In dit hoofdstuk is de hulpverlening die aan vreemdelingen wordt geboden gedurende het traject dat
zij doorlopen, beschreven. Hulpverlenende organisaties geven vorm aan het beleid en brengen dit,
samen met overheidsinstanties als de Dienst Terugkeer en Vertrek (DT&V), ten uitvoer. In kaart is
gebracht hoe organisaties hun plaats innemen in de keten en welke plaats (duurzame) terugkeer op
dit moment heeft in de hulp die zij bieden.

Het hoofdstuk is ingedeeld naar het traject dat de vreemdeling doorloopt, zoals ook in hoofdstuk
twee. In paragraaf 3.2 is de hulp en de plaats die terugkeer daarbinnen inneemt, beschreven die
verschillende organisaties bieden. Paragraaf 3.3 geeft vervolgens de belangrijkste methoden weer
die ingezet kunnen worden om terugkeer ter sprake te brengen. Tot slot zijn aan de hand van
interviews en literatuur in paragraaf 3.4 de visies op de hulpverlening en duurzame terugkeer, die
verschillende partijen hebben, aan de orde gesteld.

Eris in dit hoofdstuk onderzocht of het verstrekken van informatie aan vreemdelingen over de optie
van terugkeer, in de werkwijze van hulpverlenende organisaties is opgenomen. De organisaties die
een plaats kregen binnen dit hoofdstuk zijn gekozen op basis van de rol die zij spelen: zij worden als
kernspeler gezien in de keten en worden in het overheidsbeleid of het aanvullend beleid van de
gemeente Amsterdam expliciet genoemd. Voor de terugkeerorganisaties die zijn besproken, geldt
dat zij goed staan aangeschreven bij DT&V en zo via doorverwijzing hun plaats in de keten innemen.
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3.2 Hulpverlening
De vreemdelingenketen wordt gevormd door een hele reeks organisaties, waarvan een deel
overheids-gestuurd is en een deel aangevuld wordt door NGO's. Hieronder volgt een overzicht van
de organisaties met de hulp die zij bieden en de plaats die wordt ingenomen binnen de keten.
Onderscheid is gemaakt tussen de hulp op het gebied van opvang en begeleiding en de hulp bij
terugkeer. De organisaties die onder terugkeer genoemd worden, zijn terug te vinden op de website
van DT&V. Hierbij moet gezegd worden dat de lijst niet uitputtend is.

3.2.1 Opvang en begeleiding

COA

Het Centraal Orgaan opvang Asielzoekers (COA) is verantwoordelijk voor de opvang, begeleiding en
uitstroom uit de opvang van asielzoekers in Nederland (INDIAC, 2013). Hierbij gaat het om opvang in
COL, POL en AZC's; daarnaast is het COA verantwoordelijk voor het verblijf van vreemdelingen op de
VBL en gezinslocaties. Het COA biedt daarnaast op verschillende locaties fase specifieke begeleiding.
Doel van het contact is de vreemdeling de volgende stap in zijn leven te laten zetten, of hem of haar
hierop voor te bereiden (Dienst Terugkeer en Vertrek, 2011). Fokke Osterthun, adjunct
locatiemanager op het AZC in Terneuzen, bevestigt dat doelgerichte hulp om iemand een keuze te
laten maken een belangrijk onderdeel van de begeleiding is. Echter stelt hij wel dat de prioriteiten op
een locatie de beheersbaarheid en veiligheid zijn en dat vervolgens de begeleiding bij de keuze
geboden kan worden (fragment 6.9). Zelfredzaamheid en activering hebben hierin een belangrijke
plaats; mensen moeten in hun kracht komen te staan. Begeleiders op een locatie van het COA
kunnen daarnaast bij signalering van hulpvragen doorverwijzen naar het Gezondheidscentrum
Asielzoekers (GCA) op dezelfde locatie (fragment 6.3). Bij het GCA wordt gekeken of het verstandig is
dat iemand naar een dokter of naar een maatschappelijk werker gaat.

De fase specifieke begeleiding van vreemdelingen afgewezen in de AA-procedure richt zich vooral op
het brengen en herhalen van de boodschap dat op dag 29 de opvangvoorzieningen zullen worden
beéindigd, dit is een realiteitsconfrontatie. Concreet is er in week 1 een rechten- en plichtengesprek
gecombineerd met het kennismakingsgesprek door de casemanager. Tijdens de inplaatsing en het
kamerbezoek (in week 2 of 3) door de woonbegeleider vindt een tweede realiteitsconfrontatie
plaats. In week 4 voert de casemanager het afrondingsgesprek. Tijdens dit gesprek wordt
gecontroleerd of de vreemdeling gereed is voor vertrek. Voor ondersteuning bij terugkeer verwijzen
COA medewerkers door naar instanties als DT&V, VWN en IOM (Dienst Terugkeer en Vertrek, 2011).
Wanneer een vreemdeling niet binnen de vertrektermijn kan vertrekken kan een
vrijheidsbeperkende maatregel worden opgelegd. In de vrijheidsbeperkende locatie (VBL) voert
DT&YV de regie en is de begeleiding gericht op terugkeer. Met vreemdelingen in de VA-procedure
worden door het COA een kennismakingsgesprek en coachgesprekken gevoerd. Deelname aan de op
terugkeer gerichte training is verplicht en ook tijdens kamerbezoeken wordt deelname aan
terugkeerprogramma’s gestimuleerd. Er wordt een training aangeboden waarin ook DT&V en IOM
participeren. Daarnaast vindt er, indien van toepassing, een afrondingsgesprek plaats.

Tijdens een pilot Activering die recentelijk gedraaid werd, werden bovendien op drie gezinslocaties
als onderdeel van de pilot T-rooms ingericht: terugkeerruimten waar bewoners zelf binnen konden
lopen. DT&V coordineerde de pilot, maar werkte hierbij samen met het COA. In deze T-rooms was
informatie beschikbaar over verschillende herkomstlanden, zoals vacaturesites en informatie over
terugkeerbegeleiding. Ook waren in deze ruimtes uitgerust met informatiezuilen en was er
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mogelijkheid tot het voeren van Skypegesprekken (Cahier, 2015-6). De T-room:s lijken echter niet aan
de verwachtingen voldaan te hebben en de reacties van veel COA-medewerkers zijn negatief over
deze specifieke manier van aandacht voor terugkeer op de locaties.

VluchtelingenWerk Nederland

Een organisatie die tijdens het hele traject nauw betrokken is bij de vreemdeling, is
Vluchtelingenwerk Nederland (VWN). VWN zet zich in om vreemdelingen die uiteindelijk niet voor
bescherming in aanmerking komen, te ondersteunen (VluchtelingenWerk Nederland, 2016). Dit doet
de organisatie door middel van twee kerntaken: belangenbehartiging en begeleiding.
VluchtelingenWerk bundelt de signalen die zij krijgt van vreemdelingen over knelpunten in het
terugkeerbeleid. Deze zogenaamde collectieve belangenbehartiging wordt gerealiseerd door middel
van draagvlakversterking, beleidsbeinvioeding, bemiddeling en interventie (VluchtelingenWerk
Nederland, 2016).

Bescherming is het kernwoord van de hulpverlening door VWN. De primaire inzet is de
vreemdelingen te beschermen en dat wordt voorkomen dat zij worden teruggestuurd naar een
onveilig land. Terugkeer kan volgens VWN daarom pas plaats vinden na een eerlijke en zorgvuldige
asielprocedure. Hoewel zij zelf geen opvang biedt, zet VWN zich door middel van
belangenbehartiging in voor een kwalitatief goede opvang en verblijf van vreemdelingen in
Nederland, inclusief goede medische voorzieningen en zoveel mogelijk zelfredzaamheid. Scholing en
training zijn belangrijk. Daarnaast geeft VWN ook voorlichting en voert gesprekken in de AZC’s over
het juridisch perspectief en de mogelijkheden voor zelfstandige terugkeer. Hierbij komen alle
scenario’s aan bod zodat de asielzoeker een realistisch beeld heeft van zijn opties en goed
geinformeerd een besluit kan nemen. VWN neemt daarnaast haar plaats in binnen het
Vreemdelingenloket in Amsterdam. Moumouni Konaté van VWN geeft aan dat hij op een
persoonlijke manier, maar met een zakelijke insteek, vreemdelingen wil adviseren over bepaalde
doelen die ze kunnen bereiken (fragment 4.2). Hij geeft aan dat hij van betekenis kan zijn door op
een objectieve manier de mogelijkheden en belemmeringen —in Nederland en het land van
herkomst — naast elkaar te leggen en de haalbaarheid ervan aan te geven. Een advies dat Konaté
vanuit het loket aan een vreemdeling geeft is nooit bindend; de vreemdeling maakt zelf uiteindelijk
een keuze.

We Are Here

We Are Here bestaat uit een groep uitgeprocedeerde vreemdelingen en vrijwilligers die actief
opkomen voor de belangen van vreemdelingen. De vrijwilligers willen vooral naast de vreemdelingen
staan en relaties met hen opbouwen. Daarnaast begeleiden ze hen waar nodig bij praktische zaken.
We Are Here zegt in een interview te weten van de opties die bestaan rondom terugkeer en ook
zeker door te verwijzen naar terugkeer organisaties. Het initiatief voor het doorverwijzen naar een
terugkeerorganisatie moet volgens hen echter wel bij de vreemdeling zelf liggen (fragment 2.30). In
het verleden hebben vrijwillige medewerkers van We Are Here verschillende malen vreemdelingen
begeleid richting organisaties als IOM en Bridge to Better (fragment 2.35).

Vreemdelingenloket Amsterdam

Bij het Vreemdelingenloket in Amsterdam wordt uitgegaan van de hulpvraag waarmee een
ongedocumenteerde vreemdeling binnenkomt. Als eerste wordt gekeken naar het juridische
perspectief (fragment 5.8). Juridisch advies wordt heel breed gegeven. Er zijn mensen die asiel willen
aanvragen of mensen die een partner naar Nederland over willen laten komen of mensen die op een



DUURZAME TERUGKEER

medische grond in beroep willen gaan. Op alle vlakken wordt gekeken of het haalbaar is of niet, maar
belangrijk daarbij is dat vreemdelingen niet gedwongen worden, alleen geadviseerd (fragment 4.10).
Vanuit het Loket wordt in sommige gevallen ook geadviseerd om contact op te nemen met een
terugkeerorganisatie. Er vindt echter geen monitoring plaats of die persoon daadwerkelijk bij een
organisatie geweest is, zo legt Moumouni Konaté uit (fragment 4.11).

De taken van het Loket zijn, naast adviseren, informeren en doorverwijzen (fragment 4.8). Een advies
vanuit het Loket kan betrekking hebben op een Herhaalde Asielaanvraag (HASA), maar ook op
bijvoorbeeld terugkeer, waarbij dan wordt aangeraden contact te zoeken met een
terugkeerorganisatie. Het Loket zelf beoordeelt niet of iemand in aanmerking komt voor het
Programma Vreemdelingen. Volgens Konaté is het belangrijk om te weten dat de gemeente de regie
heeft over alles wat er bij het loket gebeurt (fragment 4.9). Ook de criteria om deel te mogen nemen
aan het programma zijn door de gemeente opgesteld en zijn gericht op hoe kwetsbaar iemand is.
Deze kwetsbaarheid wordt vastgesteld aan de hand van een screening bij de GGD. Mensen die
voldoende kwetsbaar zijn, dus vaak medische problemen hebben, komen in aanmerking voor het
Programma en kunnen dus gebruik maken van een van de voorzieningen die het Programma biedt.
Aan een zogenaamde veldtafel wordt vervolgens beoordeeld voor welke voorziening de vreemdeling
in aanmerking komt. Dit kan leefgeld zijn, waarvan op dit moment ongeveer 120 vreemdelingen
gebruik maken, maar ook 24-uurs opvang (fragment 3.19).

Het Steunpunt Vluchtelingen (ASKV) is gestart met een Project Activering Ongedocumenteerden
(PAO). Zij constateerden dat uitgeprocedeerde vreemdelingen niet worden geactiveerd. Zij mogen
niet werken en geen vrijwilligerswerk doen. Veel mensen hebben door psychische problematiek geen
grip meer op hun dagelijks leven. Om aan hun toekomst te werken is het voor illegalen belangrijk om
zich gedurende de dag actief te kunnen inzetten. In samenwerking met andere organisaties en
parallel aan het Loket en de BBB organiseert ASKV een aantal dagactiviteiten, leerwerkplekken en
cursussen waarbinnen ongedocumenteerden kunnen werken aan een realistische toekomst (ASKV,
n.d.). Activerende begeleiding vergroot volgens ASKV de slagingskans van de hulpverlening die
geboden wordt binnen het Programma Vreemdelingen van de gemeente Amsterdam.

Volgens Karel Hendriks van ASKV houdt activerende begeleiding in dat de vreemdeling in staat is een
beslissing te kunnen maken over zijn toekomst. De cursussen die daar vanuit het PAO op gericht zijn,
zijn bijvoorbeeld een weerbaarheidscursus voor vrouwen die slachtoffer zijn van mensenhandel, een
cursus basisrechten, zodat iedereen weet wat de juridische mogelijkheden zijn en een toekomst
oriénteringscursus (fragment 5.14).

3.2.2 Terugkeer

DT&V

De Dienst Terugkeer en Vertrek (DT&V) is verantwoordelijk voor het voorbereiden, bevorderen en
organiseren van het zelfstandige- en gedwongen vertrek van vreemdelingen die geen recht hebben
op verblijf in Nederland. DT&YV regisseert het vertrek uit Nederland van:

e Vreemdelingen die zijn aangehouden in het kader van het binnenlands (mobiel)
vreemdelingentoezicht

e Vreemdelingen aan wie de toegang is geweigerd in het kader van de grensbewaking

e Vreemdelingen van wie de verblijfsvergunning is ingetrokken

e Uitgeprocedeerde asielzoekers die het land moeten verlaten
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Deze vreemdelingen krijgen voor het regelen van zijn vertrek uit Nederland intensieve begeleiding
van DT&V. DT&YV beoordeelt wat de vertrekmogelijkheden zijn van de vreemdeling en voert
gesprekken met de vreemdeling om deze te motiveren Nederland zelfstandig te verlaten (INDIAC,
2012).

Op het moment dat de vertrektermijn van een vreemdeling is verstreken kan hij een
vrijheidsbeperkende maatregel opgelegd krijgen en in een VBL terecht komen. In de VBL wordt de
facilitering van het vertrek onder regie van DT&V verder geintensiveerd, gedurende maximaal
veertien weken. Gezinnen met minderjarige kinderen wordt ook na deze periode onderdak geboden,
waarbij de begeleiding gericht blijft op terugkeer. Om een afgewezen asielzoeker in een VBL of in een
gezinslocatie te kunnen plaatsen, moet de opvang in een AZC wel eerst worden beéindigd. De VBL en
de gezinslocaties vormen geen onderdeel van de opvang, maar worden zoals eerder gezegd
‘bemand’ door het COA. Na een definitieve afwijzing van een asielverzoek is DT&V verantwoordelijk
voor de voorbereiding op terugkeer van de asielzoeker (INDIAC, 2013).

In een verhalenbundel die de IND, DT&V en het COA samen gelanceerd hebben komt Wessel,
regievoerder bij DT&V op een vrijheidsbeperkende locatie (VBL) aan het woord. De taak van DT&V is
om mensen te overtuigen om terug te keren, stelt hij (IND Communicatie, 2015, p. 44). Mensen die
op de VBL waar hij werkzaam is komen, moeten het land verlaten. Bij terugkeer moet worden
samengewerkt met allerlei organisaties, waarbij iemand als Wessel de regie voert. Soms wordt op
een VBL gekozen voor groepsbijeenkomsten. Deze groepshijeenkomsten zijn gericht op de vraag: wat
wil je met je toekomst. Wessel legt uit dat hij tijdens deze bijeenkomsten benadrukt dat hij hoopt dat
hij er samen met hen uit kan komen, dat ze hier samen nadenken over een oplossing. In een
dergelijke groepsbijeenkomst wil hij dat er een dynamiek ontstaat waarin iedereen langzaamaan
beseft dat zijn toekomst niet hier ligt. Tegelijkertijd moet er een sfeer ontstaan waarin het leuk is om
na te denken over wat iedereen van zijn leven wil maken. Wessel vertelt dat, om in een VBL te
komen, het een vereiste is dat je zult meewerken aan je vertrek. Volgens hem hebben sommige
mensen ook een houding van: ‘als jij het regelt, ga ik wel’. Maar voor terugkeer is een actieve
houding nodig, legt hij uit, welke op de VBL begint met het tekenen van een intentieverklaring.

VluchtelingenWerk Nederland

Zoals onder de kop ‘COA’ al werd genoemd, verwijzen COA medewerkers voor ondersteuning bij
terugkeer door naar, onder andere, VluchtelingenWerk (Dienst Terugkeer en Vertrek, 2011).
VluchtelingenWerk werkt samen met andere organisaties op het gebied van duurzame terugkeer
zodat de asielzoeker naar een NGO in het land van herkomst kan worden doorverwezen
(VluchtelingenWerk Nederland, 2016). VWN kan ondersteuning bieden bij terugkeer door middel van
twee projecten: Een Nieuw Hoofdstuk en Met Opgeheven Hoofd. Beide projecten zijn op 1 oktober
2015 van start gegaan.

Het project Een Nieuw Hoofdstuk begeleidt voornamelijk uitgeprocedeerde asielzoekers bij het
maken van keuzes over zelfstandige terugkeer. Doordat de visie van Vluchtelingenwerk is om naast
de vreemdelingen te staan en een bepaald vertrouwen te hebben, ziet VWN zich als de aangewezen
partij om op een respectvolle manier over zelfstandige en duurzame terugkeer te spreken. Dit vanuit
het idee dat persoonlijke begeleiding en informatie kunnen leiden tot een gedragen en
weloverwogen beslissing van de vreemdeling (VluchtelingenWerk Nederland, 2015). Hoofddoel van
het project is om uitgeprocedeerde en bijna uitgeprocedeerde vreemdelingen te ondersteunen bij
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het pre-departure proces. Daarnaast is een van de subdoelen om een landelijke, uniforme methodiek
uit te rollen voor begeleiding van deze vreemdelingen bij toekomst en terugkeer. Ook wordt
versterken van het netwerk en verdiepen van samenwerking met organisaties in Nederland en
landen van herkomst beoogd.

Via het project ‘Met Opgeheven Hoofd’ draagt VWN zorg voor een goede voorbereiding van
vreemdelingen op terugkeer naar het land van herkomst. In landen van herkomst wordt vervolgens
door lokale NGO’s goede en duurzame re-integratie ondersteuning geboden aan (een deel van) de
vreemdelingen die VWN via dit project voorbereid op terugkeer, hiervoor werkt zij samen met ERSO
partners in de respectievelijke landen. Het ERSO Netwerk ondersteunt via een wereldwijd netwerk
van lokale NGO's uitgeprocedeerde vreemdelingen in duurzame re-integratie in landen van
herkomst. Deze kwalitatief goede re-integratie ondersteuning in het land van herkomst is het
hoofddoel van het project, met het idee dat vreemdelingen zo ‘met opgeheven hoofd’ een nieuw
bestaan kunnen opbouwen (VWN, 2015).

IOM

De Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) organiseert in veel gevallen de reis van de
vreemdeling en stelt de eventueel uit te keren financiéle bijdrage voor de eerste kosten van
levensonderhoud vast. De vreemdeling is zelf verantwoordelijk voor het verkrijgen van
reisdocumenten om terug te kunnen keren naar het land van herkomst, maar kan |IOM of DT&V
verzoeken om bemiddeling. De uitreisformaliteiten op de luchthaven worden afgehandeld door IOM.
Wanneer er sprake is van vrijheidsbeperkende maatregelen of wanneer de vreemdeling vanuit
vreemdelingenbewaring vertrekt, wordt de vreemdeling door de Koninklijke Marechaussee
overgedragen aan IOM (INDIAC, 2012).

Stichting Wereldwijd

Het project Wereld Tools Plus van Stichting Wereldwijd is opgezet om vreemdelingen te helpen goed
voorbereid terug te keren naar hun herkomst land (Stichting Wereldwijd, n.d.). Het is gericht op de
Economische aspecten van inbedding. De stichting helpt bijvoorbeeld met het maken en uitwerken
van een ondernemersplan of het volgen van een vakopleiding. Ook wordt vastgesteld welke
materiéle dingen er nodig zijn om een activiteit of bedrijf te starten, zoals gereedschappen. Deze
worden vervolgens zoveel mogelijk tweedehands gekocht. Partner organisaties in het land van
herkomst ondersteunen bij huisvesting, onderwijs en het daadwerkelijk starten van het bedrijf.

Stichting Maatwerk bij Terugkeer

Stichting Maatwerk bij Terugkeer is eveneens actief op het gebied van remigratie. Haar missie is om
bij te dragen aan een humane en waardige terugkeer van afgewezen vreemdelingen zonder papieren
(European Reintegration Support Organisations, n.d.). De organisatie werkt samen met lokale
partnerorganisaties in het land van herkomst. Maatwerk bij Terugkeer ondersteunt bij job integratie,
door onder andere het helpen opstellen van een businessplan. De lokale partner zal de vreemdeling
daarna helpen in de zoektocht naar werk en informatie over opleidingsmogelijkheden bieden. Een
belangrijk onderdeel van de ondersteuning van Maatwerk bij Terugkeer is het opnieuw contact
leggen met familie en vrienden in het land van herkomst, ook wanneer van hen geen gegevens
bekend zijn. Op juridisch gebiedt ondersteunt Maatwerk bij Terugkeer bij de legalisatie van diploma’s
en andere documenten. De stichting biedt deze ondersteuning individueel, om iedere vreemdeling
de juiste hulp te kunnen bieden. Medische- en psychologische ondersteuning behoren tot het
aanbod van de lokale partners. Tot maximaal één jaar na terugkeer houdt Maatwerk bij Terugkeer
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het verloop van het re-integratieproces in de gaten. De stichting ondersteunt dus in verschillende
aspecten van duurzame terugkeer. Uniek aan deze organisatie is dat ze naast ondersteuning bij
economische inbedding ook ondersteunen bij het opbouwen van sociale netwerken en de
psychosociale inbedding.

3.2.3 Samenvatting

Op het gebied van opvang en begeleiding neemt het Centraal Orgaan opvang Asielzoekers (COA) een
belangrijke plaats in. Het COA is naast de opvang en begeleiding verantwoordelijk voor de uitstroom
van vreemdelingen wanneer de opvang eindigt en werkt daarom nauw samen met de Dienst
Terugkeer en Vertrek (DT&V). Naast het COA is ook VluchtelingenWerk Nederland (VWN) tijdens het
hele traject nauw betrokken bij de vreemdeling. Het grote verschil is dat VWN zelf geen opvang
biedt, maar zich door middel van belangenbehartiging inzet voor goede opvang van vreemdelingen.
Daarnaast biedt de organisatie voorlichting en voert gesprekken over het juridisch perspectief. De
informatievoorziening van VWN is erop gericht dat een vreemdeling een weloverwogen keuze kan
maken over te maken stappen.

Naast deze grote hulpverlenersorganisaties zijn er ook een groot aantal kleine organisaties die zich
inzetten voor vreemdelingen, bijvoorbeeld wanneer zij al uitgeprocedeerd zijn. Een voorbeeld
daarvan is de groep We Are Here, die bestaat uit vreemdelingen en vrijwilligers. De vrijwilligers
zetten zich vooral op persoonlijk en sociaal gebied, maar ook op praktisch vlak in. Binnen de
gemeente Amsterdam is daarnaast het Vreemdelingenloket actief. Via dit Loket kunnen
vreemdelingen toegang krijgen tot de voorzieningen van het aanvullende beleid van de gemeente
Amsterdam: het Programma Vreemdelingen.

De kernspeler wanneer het gaat om terugkeer is DT&V. Deze is verantwoordelijk voor het
voorbereiden, bevorderen en organiseren van het vertrek van vreemdelingen die geen recht hebben
op verblijf in Nederland. Medewerkers voeren bijvoorbeeld gesprekken met de vreemdeling om hem
te motiveren zelfstandig te vertrekken. DT&V werkt nauw samen met terugkeerorganisaties zoals
IOM. IOM organiseert in veel gevallen de reis van de vreemdeling, waarbij deze zelf verantwoordelijk
blijft voor de reisdocumenten. Daarnaast organiseert IOM de financiéle ondersteuning bij de
terugkeer van de vreemdeling.

ledere organisatie die zich inzet voor duurzame terugkeer is gericht op de drie aspecten van
inbedding; psychosociale aspecten, economische aspecten en sociale netwerken. In de praktijk ziet
dit er per organisatie verschillend uit. Bridge to Better vindt vooral een individuele benadering
belangrijk. Over het algemeen betekent dit dat de ondersteuning vaak gericht is op economische
inbedding; hiervoor worden trainingen aangeboden en leert een vreemdeling bijvoorbeeld een
businessplan op te stellen. Ook bij andere organisaties als Stichting Wereldwijd en Maatwerk bij
Terugkeer neemt de ondersteuning op het gebied van economische aspecten een belangrijk plaats
in.
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3.3 Methoden
De hulp die een organisatie biedt aan vreemdelingen loopt vaak via een bepaalde methode. Deze
methoden kunnen houvast bieden aan de hulpverlener en de kwaliteit van de hulp waarborgen. De
methoden zouden dus gezien kunnen worden als handvaten voor hulpverleners die bij de
ondersteuning en begeleiding van de vreemdeling betrokken zijn. Ze geven zicht op de werkwijze van
organisaties en de manier waarop terugkeer aan bod komt in deze werkwijze. De meeste methoden,
specifiek voor het werken met vreemdelingen gemaakt, zijn gericht op toekomst, waarbij terugkeer
een belangrijk onderdeel is. De methoden die hieronder besproken worden krijgen een plaats in deze
paragraaf omdat zij door organisaties, besproken in de voorgaande paragraaf, worden gebruikt,
aanbevolen, of ter sprake kwamen in interviews.

3.3.1 Gehanteerde methoden

Safe Future

De Safe Future methode wordt door de gemeente Amsterdam aan hulpverleningsorganisaties
aangeraden, omdat op deze manier gebruik gemaakt kan worden van de expertise die er op dit
moment al is (fragment 3.24). Bridge to Better is een organisatie die de Safe Future methode op dit
moment al gebruikt en de meerwaarde ervan ziet voor andere organisaties, mede omdat het gericht
is op de begeleiding van vreemdelingen vanaf de binnenkomst in Nederland. Het uitgangspunt van
de methode is dat vreemdelingen vanuit de hulpverlenende organisaties niet gemotiveerd worden
om terug te keren naar het land van herkomst. De methode is ontwikkeld door het Safe Return
project, met als doel om terugkeer naar en re-integratie in het land van herkomst bespreekbaar te
maken, vanaf het allereerste begin van de opvang van vreemdelingen (Pharos, 2014).

Hulpverleners geven namelijk aan het moeilijk te vinden om terugkeer bespreekbaar te maken, stelt
Mulders (2014). Dit komt vanuit een gevoel van onvermogen om terugkeer met een verantwoord
resultaat te volbrengen. Bij veel hulpverleners is er gebrek aan kennis en ervaring. Daarnaast kosten
de juridische procedures veel tijd. Toekomstgericht werken met de vreemdelingen wordt lastig
gevonden vanwege het onzekere vervolg (voortgezet verblijf in Nederland of terugkeer naar het land
van herkomst). Veel hulpverleners ervaren bij zichzelf weerstand om terugkeer te bespreken, omdat
zij het gevoel hebben hun cliénten hoop op een toekomst in Nederland te ontnemen en geen
alternatief toekomstperspectief te kunnen bieden. Malika van de Graaf van de gemeente Amsterdam
herkent dit en vindt dat de Safe Future methode binnen hulpverlenende organisaties, die hulp
bieden aan vreemdelingen, moet worden geintegreerd (Fragment 3.24).

In de Safe Future methode (2014) wordt gesteld dat het noodzakelijk is om vreemdelingen, wanneer
zij nog in afwachting zijn van een verblijfstatus, te ondersteunen in het maken van een
geinformeerde keuze. De mogelijke toekomstperspectieven in zowel Nederland als het land van
herkomst moeten bespreekbaar worden gemaakt, met als doel een verantwoorde en gemotiveerde
keuze te kunnen maken. In de methode wordt een aantal handvatten gegeven om terugkeer
bespreekbaar te maken. Een hulpverlener die deze methode gebruikt, benadert de vreemdelingen
krachtgericht en ondersteunt hen in het proces tot volwaardig burger in de samenleving in
Nederland of in het land van herkomst.

Krachtgerichte methode
Het krachtgericht werken, wat tevens de basis is van de Safe Future methode, maakt gebruik van de
kracht en mogelijkheden van de vreemdelingen en hun hulpbronnen in Nederland of het land van
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herkomst. Dit helpt de vreemdeling om de regie over hun eigen leven terug te krijgen of te houden
(Centrum voor Dienstverlening, 2014). Verschillende organisaties stellen dat vreemdelingen
inderdaad autonoom zijn en het dus belangrijk is dat zij zelf een keuze maken (fragment 1.7, 2.14,
2.18 en 2.22). Het krachtgericht werken zou dus door hen ingezet kunnen worden, wat nu echter nog
niet het geval is.

Zoals eerder genoemd, vinden hulpverleners het lastig om terugkeer bespreekbaar te maken. Dit
knelpunt heeft te maken met houding, kennis en vaardigheden van de hulpverlener. De
Krachtgerichte methode biedt gerichte handvatten om houding, kennis en vaardigheden aan te
nemen, welke belangrijk zijn in het werken met vreemdelingen. De Safe Future methode sluit hier
verder op aan met een gericht stappenplan voor de hulpverlening aan vreemdelingen die slachtoffer
zijn van mensenhandel, bij wie terugkeer een toekomst optie is. Dit stappenplan is echter ook voor
een groot deel van toepassing op vreemdelingen die geen slachtoffer zijn van mensenhandel en staat
hieronder uitgewerkt (Mulders, 2014):

Stap 1 Veiligheid Creéren

Veiligheid en vertrouwen zijn de belangrijkste voorwaarden voor een goede werkrelatie.
Duidelijkheid over wat de vreemdeling kan verwachten vormt daarin de basis. Ook is het belangrijk
om terugkeer als één van de opties aan te dragen en het niet de bedoeling is om de cliént terug te
sturen.

Stap 2 Eerste begeleidingsgesprekken en informatie

De hulpverlener geeft aan wat hij vanuit zijn professionaliteit kan doen voor de vreemdeling.
Daarnaast wordt de reden uitgelegd waarom er vanaf het begin in de begeleiding wordt gekeken
naar de optie van terugkeer:

e Omdat de vreemdeling in de verblijfsprocedure zit en daardoor rekening moet houden met
de mogelijkheid dat hij hier niet kan blijven. Blijven of terugkeren is een thema dat het leven
sterk zal bepalen, zolang er onzekerheid is.

e Omdat de hulpverlener de vreemdeling wil ondersteunen om een geinformeerde keuze te
kunnen maken op het moment dat er een beslissing is over de verblijfsprocedure.

e Omdat het belangrijk is om in een veilige omgeving na te denken over de te nemen stappen
voor een veilige toekomst. Wanneer een vreemdeling illegaal is en op straat leeft, is deze
alleen bezig met overleven en is toekomst niet zo belangrijk meer.

e Omdat de hulpverlener de vreemdeling wil voorbereiden op een eventuele terugkeer.

Ook wordt er in het begin uitleg gegeven over de procedure tot het verkrijgen van een
verblijfsvergunning. Ook wordt vanuit de Safe Future aanbevolen om een oriénterend informatief
gesprek met IOM of andere terugkeerorganisaties te voeren.

Stap 3 Krachteninventarisatie

Het aanboren van de eigen kracht en het benutten van persoonlijke en sociale hulpbronnen behoort
tot de kern van krachtgericht werken. Het gaat in deze fase over inventariseren van wensen en
ambities in verschillende leefgebieden, waaraan doelen gekoppeld worden om deze wensen te
bereiken. Hoofdvragen hierin zijn: Wie ben je? Wat kun je? Wat wil je? Wie steunt je? Wat weet je?
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Stap 4 Actieplan
In het actieplan worden concrete doelen opgenomen die voortvloeien uit stap drie. De vreemdeling
en hulpverlener maken afspraken wie wanneer waar verantwoordelijk voor is.

Stap 5 Toekomstgesprek

Het toekomst gesprek zijn twee of meer gesprekken waarin met de vreemdeling de mogelijkheden in
Nederland en het land van herkomst verkend worden. Deze gesprekken zijn bedoeld om de
vreemdeling te helpen een beter inzicht te krijgen over wat de beste optie is. Voor veel
vreemdelingen is het spreken over het land van herkomst een stressvolle aangelegenheid die veel
emoties oproept. Het is daarom belangrijk om uit te leggen dat het in deze fase niet gaat om een
keuze te maken over blijven of terugkeer. Wel gaat het om een eerste verkenning van factoren die
voor de vreemdeling een rol spelen in het nadenken over de toekomst. Veiligheid is daarin een
belangrijk thema.

Stap 6 Aanvullen actieplan

Naar aanleiding van het toekomstgesprek kan het actieplan worden aangevuld met doelen die
bijvoorbeeld betrekking hebben op het verzamelen van informatie via partnerorganisaties in het land
van herkomst.

Stap 7 Evaluatie

Er zijn tijdens de begeleiding factoren die kunnen veranderen, waaronder de uitspraak van de IND. In
de begeleiding kan worden afgesproken op welke doelen de vreemdeling zich gaat richten en welke
ondersteuning daarbij nodig is. Voor vreemdelingen met een negatieve uitspraak wordt illegaliteit
een nieuwe toekomstoptie. Op basis van nieuwe informatie kan de vreemdeling nieuwe afwegingen
maken ten aanzien van keuzes voor de toekomst.

Stap 8 Voorlopig besluit

Na een evaluatiemoment zal er altijd een beslissing genomen moeten worden ten aanzien van het
verblijf in Nederland. Wanneer een vreemdeling kiest voor terugkeer wordt een concreet actieplan
terugkeer opgesteld. Andere vreemdelingen gaan naar stap 9.

Stap 9 Aanvullen actieplan

Zolang opvang geboden wordt, ondersteund de hulpverlener de vreemdeling met als doel om een
zelfstandig leven buiten de opvang te kunnen leiden. Daarvoor worden nieuwe doelen opgesteld en
wordt opnieuw gekeken naar de optie van terugkeer.

Bewogen Terugkeer

Een andere methode, gericht op het begeleiden bij terugkeer, is ‘Bewogen Terugkeer’. Deze methode
is tot stand gekomen met behulp van praktijkervaringen van organisaties die zich bezighouden met
de terugkeer van (ex)asielzoekers en ongedocumenteerden. Het idee achter deze methode is dat
vreemdelingen al tijdens de asielprocedure voorbereid worden op de mogelijkheid dat zij niet in
Nederland mogen blijven. De methode stelt dat het van belang is dat mensen een weloverwogen
keuze kunnen maken voor terugkeer en zich daarvoor ook zelf verantwoordelijk voelen (Pharos,
2011). De methode is geschreven voor iedereen die geinteresseerd is in het thema terugkeer en
meer specifiek voor begeleiders van (afgewezen) asielzoekers en ongedocumenteerden.
VluchtelingenWerk gebruikte deze methode onder andere bij twee projecten die zij in 2012 draaide.
De methode werd hier gebruikt om het onderwerp terugkeer bespreekbaar te maken.
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Mulders (Mulders, 2014) benoemt een aantal aanbevelingen van Bewogen Terugkeer die ook
opgenomen zijn in de Safe Future methode:

e Geef voldoende tijd en mogelijkheden aan de cliént om zich gedegen te informeren en voor
te bereiden: zorg dat de cliént een geinformeerde keuze kan maken

e Zorgvoor veiligheid van de cliént

e Zoek samenwerking met lokale maatschappelijke organisaties die terugkeerders kunnen
ondersteunen met advies, kennis over de actuele lokale situatie, psychosociale begeleiding
en re-integratie

e Creéer mogelijkheden voor terugkeerders om niet met lege handen naar huis te hoeven: het
leren van een vak of het ondersteunen van andere initiatieven om in een inkomen te
voorzien zijn daar voorbeelden van.

De levenslijn

Zoals eerder beschreven, geeft ASKV de cursus toekomstoriéntering, waarin het levenslijn-model
wordt gebruikt (fragment 5.14). Het model, dat door een Belgische Universiteit is ontwikkeld, wordt
door Karel Hendriks van ASKV genoemd als een effectieve methode om mensen aan te moedigen
vooruit te kijken.

De vreemdeling leert door middel van het levenslijn-model zijn eigen verleden, het heden en de
mogelijke toekomst visueel te maken en kan deze vergelijken met andere groepsleden. Hiermee
krijgt hij inzicht in het leven dat achter zich ligt, en gaat hij inzien dat er nog een groot deel van zijn
leven voor hem ligt. Als gevolg daarvan leert hij los te komen van het perspectief van ‘leven van dag
tot dag’ en gaat dit vanaf een afstand bekijken. De kijk op de lange levenslijn in de toekomst
stimuleert om in het heden te beginnen met plannen maken (Project toekomstoriéntering, 2015).

3.3.2 Samenvatting

Tijdens de begeleiding van vreemdelingen in de opvang en bij de keuzes die zij moeten maken,
worden verschillende methoden gehanteerd. De Safe Future-, Bewogen Terugkeer-, en de Levenslijn
methode worden door verschillende organisaties aanbevolen. De methoden zijn er op gericht om
vreemdelingen na te laten denken over hun toekomst en de mogelijkheden die zij hebben. Bridge to
Better gebruikt de Safe Future methode om terugkeer met de vreemdeling te bespreken. De
methode is echter vooral gericht aan hulpverleners die praktische handvatten nodig hebben om
terugkeer in een vroeg stadium van het traject dat vreemdelingen doorlopen, bespreekbaar te
maken. Ook de Bewogen Terugkeer methode biedt hulpverleners handvaten om al tijdens de
asielprocedure vreemdelingen te begeleiden tot een weloverwogen keuze over hun toekomst. Een
aantal van de aanbevelingen van Bewogen Terugkeer komt overeen met de inhoud van de Safe
Future methode. Het levenslijn-model dat door ASKV gebruikt wordt, is minder gericht op het
bespreken van terugkeer met de vreemdeling, maar meer om te leren nadenken over verschillende
toekomstperspectieven. Momenteel worden deze methoden vooral gebruikt door organisaties die
pas aan het eind van het traject in beeld komen, wanneer de enige opties nog terugkeer en
illegaliteit zijn. Uit interviews is gebleken dat de methoden breder ingezet zouden kunnen worden,
juist ook aan het begin van de asielprocedure.
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3.4 Visie
ledere organisatie kijkt met een eigen blik naar terugkeer en elke instantie heeft haar eigen belang.
Om zicht te krijgen op het draagvlak voor duurzame terugkeer, is van belang dat niet alleen duidelijk
is hoe de hulp per organisatie eruitziet, maar ook duidelijk wordt wat de visies zijn op de hulp die
geboden wordt en de plaats van terugkeer hierin. Een organisatie kan namelijk op een bepaalde
manier hulp verlenen, maar daarbuiten visie op andere gebieden hebben, waarin een eventueel
draagvlak zichtbaar wordt. Visies van verschillende organisaties en instanties zijn daarom hieronder
uitgewerkt en worden op sommige plaatsen ondersteund en aangevuld door informatie uit
onderzoeken van bijvoorbeeld de Adviescommissie voor Vreemdelingenzaken (ACVZ). Ook in dit
hoofdstuk zijn de organisaties aangehouden die gezien worden als kernspelers in de keten en in
voorgaande hoofdstukken besproken zijn.

3.4.1 Visie op begeleiding en opvang

Activerende begeleiding

Verschillende organisaties missen het activerende aspect tijdens de opvang en begeleiding van
vreemdelingen. Hierdoor worden vreemdelingen passief gemaakt, wat als negatief punt wordt
beschouwd (fragment 2.16, 4.14 en 5.14). In het rapport Verloren Tijd, dat in maart 2013 is
uitgebracht, wordt eveneens gesteld dat de hulpverlening niet volledig is. De ACVZ bespreekt in het
rapport hoe de mogelijkheden, voor vreemdelingen in de opvang (AZC, VBL en gezinslocatie), om
activiteiten te ondernemen zich verhouden tot de doelstellingen van het opvangbeleid
(Adviescommissie voor Vreemdelingenzaken, 2013). Volgens hen leidt de vormgeving van de opvang
er op dit moment toe dat vreemdelingen hun situatie als uitzichtloos gaan beschouwen;
voornamelijk omdat zij niet werkzaam mogen zijn en dus in de dagelijkse praktijk niets te doen
hebben. Naarmate hun verblijf in de opvang langer duurt, neemt hun passiviteit toe en wordt het
steeds moeilijker om de vreemdelingen weer in beweging te krijgen. Dit gaat in tegen de
doelstellingen van het opvangbeleid, namelijk dat vreemdelingen effectief kunnen meewerken aan
hun asielprocedure of vertrek.

Een pilot Activering, die in 2014 en 2015 door DT&V en het COA werd gedraaid, bevestigd het beeld
dat door de ACVZ in het advies Verloren Tijd wordt geschetst. Een COA-medewerker pleit, naast
uitbreiding van de pilot Activering naar andere gezinslocaties, ook voor het activeren van de
vreemdeling in een veel eerder stadium van de opvang. Zij stelt dat het in beginsel een goed idee is
om mensen te activeren, maar dat er drie tot vijf jaar na aankomst in Nederland geactiveerd moet
worden, betekend volgens haar dat er ergens een slag gemist wordt (Cahier, 2015-6). Want, zegt zij:
“Ik vind het feit dat ik de mensen op gezins-locatie moet activeren, bezopen. Als we erover
nadenken, dat de kortste afstand die onze bewoners hebben afgelegd 2000 kilometer is. Daar vlak
voor was moesten zij beslissen om alles wat ze hadden achter te laten; familie, bezittingen, hun
land. Na een reis van minimaal 2000 kilometer ben je volgens mij bij aankomst redelijk actief. Dat je
dan drie, vier of vijf jaar later weer moet gaan activeren, klopt niet helemaal volgens mij (COA-
medewerker Burgum).”

Medewerkers van DT&V waren positief over het activeren van vreemdelingen, maar vonden dat deze
activering nog onvoldoende effectief is op het gebied van terugkeer (Cahier, 2015-6). Volgens een
DT&V-medewerker was daarin een duidelijk verschil te zien tussen het COA en DT&V. Het COA
medewerkers zien de pilot als geslaagd wanneer zij meer mensen in beweging zien en bijvoorbeeld
minder naar de dokter gaan. De medewerker van DT&V hoopt echter dat er een vervolg aan de pilot
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wordt gegeven, waarin de toekomst meer in beeld moet komen: “Je kunt wel heel leuk cursussen
geven, zwemlessen, hockey, en weet ik wat ze allemaal doen, maar als het daarbij blijft dan je nog
niet die link van: ‘OK, welke stappen moet ik nu zetten, als ik hier niet kan blijven wat moet ik dan
doen?’ Het is belangrijk dat die link er meer is” (DT&V-medewerker Burgum).

Ook bij het Vreemdelingenloket wordt de activering van vreemdelingen gemist. Moumouni Konaté,
die namens VWN bij het Loket werkt, noemt de hulpverlening door het gemis aan activering verre
van effectief. Het uiteindelijke doel van alle hulp die bij het Loket wordt geboden is activering, maar
dat doel wordt niet behaald (fragment 4.14). Deze activering is echter het hart en de essentie van het
Programma: mensen die jarenlang op straat hebben gewoond moeten weer geactiveerd worden. Op
dit moment worden mensen alleen doorgestuurd naar een organisatie die helpt bij nieuwe
verblijfprocedures of bij terugkeer. Dit betekent echter niet dat deze vreemdelingen ook echt
geactiveerd zijn. Activering moet volgens Konaté in een veel eerder stadium komen en niet
gerelateerd zijn aan terugkeer. Een vreemdeling die bij het Loket aanklopt, moet niet het gevoel
hebben dat ze hem alleen willen begeleiden bij terugkeer. Wanneer echter gewacht wordt met
activering tot het einde van de verblijfsprocedures is de aanvraag van die persoon afgewezen. Er zijn
dan nog maar heel weinig verschillende toekomstopties mogelijk, wat ervoor zorgt dat een
vreemdeling eigenlijk geen keuze meer heeft. Zonder deze keuzemogelijkheid kan er geen activering
plaatsvinden (fragment 4.15).

Karel Hendriks van ASKV beaamt dat met activerende begeleiding wordt bedoeld de vreemdeling in
staat stellen een beslissing, een eigen keuze te kunnen maken (fragment 5.14). Hij is er echter van
overtuigd dat dit binnen het Vreemdelingenloket wordt gedaan; allereerst wordt gekeken naar
mogelijkheden voor een nieuwe verblijfsprocedure en wanneer dit niet mogelijk is blijft de keuze
tussen illegaliteit en terugkeer over. De activerende begeleiding vanuit ASKV is op die keuze gericht.
De heer Konaté vindt echter dat die keuze al tijdens de procedures besproken moet worden; de
keuze tussen in Nederland blijven of terugkeren naar het land van herkomst, ongeacht de beslissing
van de IND.

Autonomie

Een belangrijke waarde binnen de hulpverlening is de autonomie van de vreemdeling (fragment 1.7,
2.14,5.1, 6.6). Volgens Fokke Osterthun van het COA is het belangrijk dat mensen kunnen beschikken
over hun eigen leven, omdat zelfredzaamheid daarmee sterk is verbonden (fragment 6.1). Wanneer
mensen namelijk zelf de keuze maken om terug te keren, is de kans dat deze terugkeer duurzaam is
veel groter. Dit omdat mensen nadenken over de keuzes die ze moeten nemen om zelfredzaam te
zijn. Hetzelfde is het geval wanneer mensen kiezen voor een toekomst in Nederland, ook al zou dit
alleen in illegaliteit kunnen. Mensen zijn heel goed bij machte om een bewuste keuze te maken en de
gevolgen daarvan te overzien, wanneer ze goed zijn geinformeerd.

Het artikel van Lietaert, Derluyn & Broekaert ondersteunt deze visie op het belang van het maken
van een vrije keuze (Lietaert, 2014). Gesteld wordt namelijk dat de grote meerderheid van
vreemdelingen die vrijwillig terugkeren feitelijk zich enkel niet verzetten tegen uitzetting. Zij hebben
de keuze tussen nu vrijwillig vertrekken of blijven met het risico later gedwongen te worden uitgezet.
Dit is een hele andere vorm van vrijwilligheid dan wanneer iemand een vrije keuze maakt. Hoewel
NGO'’s die begeleiden bij terugkeer die vrije keuze stimuleren, is dit niet de realiteit. Er kan niet
gesproken worden over vrijwillig vertrek wanneer iemand geen reéel alternatief wordt geboden.
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Lietaert stelt dat het ontbreken van deze echt vrijwillige keuze een succesvolle en dus duurzame
terugkeer in de weg staat.

Het Loket in Amsterdam dwingt vreemdelingen niet tot een bepaalde keuze. Hun taak is het
informeren over alle mogelijkheden, waaronder terugkeer, waarbij het echter de keuze van de
vreemdeling blijft of hij illegaal in Nederland blijft of terugkeert (fragment 4.10). Belangenbehartiging
is de belangrijkste taak binnen het loket. “We willen mensen het gevoel geven zelf weer grip op het
leven te krijgen’, zegt Karel Hendriks namens het Loket (fragment 5.3).

Petra Tensen van We Are Here pleit, net als medewerkers van Bridge to Beter, voor een
begeleidingstraject dat is gericht op toekomstperspectief al voor de afwijzing of toekenning van de
IND, of dit nuin Nederland is of niet. Bij de IND ligt de nadruk nu alleen op de uitspraak en niet op
begeleiding. Zij is ervan overtuigd dat, wanneer vreemdelingen de kans krijgen om autonoom te zijn,
zij vanzélf keuzes maken met betrekking tot hun toekomst. Niet omdat ze worden gedwongen, maar
omdat ze dan in staat zijn zelf een keuze te maken, omdat ze dan zelf de regie hebben (fragment 1.23
en 2.18). Tensen ziet in het contact met vreemdelingen dat het weerstand oproept wanneer er
dwang bij komt kijken. Op het moment dat er een keuze is, is er meer vrijheid en kan iemand ook de
verantwoordelijkheid voor die keuze op zich nemen.

Informatievoorziening

Om de vreemdeling een eigen keuze te kunnen laten maken, moet er voldoende en goede informatie
gegeven worden over de toekomstopties en gevolgen van keuzes, zodat de vreemdeling een
weloverwogen beslissing kan nemen. Deze informatie moet afgestemd worden op de unieke situatie
van de vreemdeling (VluchtelingenWerk Nederland, 2016). De gemeente Amsterdam ziet het belang
van deze informatievoorziening en streeft ernaar alle toekomstopties in één gesprek bespreekbaar te
maken. In de praktijk ziet dit er volgens Malika de Graaf van de gemeente er echter nog niet zo uit.
De informatie over terugkeer wordt pas gegeven wanneer er juridisch gezien geen opties meer zijn
om te procederen (fragment 3.17).

Karel Hendriks, medewerker van het Vreemdelingenloket namens ASKV, noemt de wens van de
gemeente onmogelijk. Hij beaamt dat informatievoorziening aan vreemdelingen over toekomstopties
noodzakelijk is, maar is van mening dat eerst alle juridische mogelijkheden uitgeput moeten zijn
(fragment 5.4 en 5.6). Daarna moeten de toekomstopties terugkeer en illegaliteit besproken worden
en de gevolgen van het kiezen voor één van deze opties. Hendriks benadrukt dat het niet realistisch
is om informatie over juridische mogelijkheden en informatie over terugkeer parallel te laten lopen:
“Je kan niet in hetzelfde gesprek te vragen: ‘Vertel eens iets over je verleden, waarom kon je niet
meer leven in het land waar je vandaan komt?’ en vervolgens zeggen: ‘Hier is wat informatie over
terugkeer’. Daarmee duw je de vreemdeling in een mentale spagaat.”

Het COA speelt een grote rol als het gaat om de informatievoorziening van vreemdelingen. Zij
informeert vreemdelingen over de keuzemogelijkheden die er zijn binnen de realiteit die de
afhankelijkheid van de beslissing van de IND met zich meebrengt. “Het is belangrijk om te informeren
over het juridisch perspectief, illegaliteit en terugkeer”, zegt Fokke Osterthun, adjunct
locatiemanager bij het COA (fragment 6.7). Osterthun denkt dat er in de opvanglocaties momenteel
al voldoende informatievoorziening is over terugkeer. Deze informatievoorziening loopt via de
vrijwilligers van VWN en de casemanagers, die heel gerichte informatie over de ondersteuning bij
terugkeer kunnen geven. Dit gaat met name over de ondersteuning via DT&V en IOM. De
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ondersteuning die NGO’s kunnen bieden, is volgens Osterthun bij het COA nog niet goed bekend
(fragment 6.8). Petra Tensen, vrijwilliger bij We Are Here, spreekt Osterthun tegen (fragment 2.9): “lk
denk dat niet iedereen persoonlijk goed geinformeerd wordt over wat ze staat te wachten.
Regelmatig ga ik met iemand mee om een asielaanvraag te doen en je komt dan in één grote ruimte
met honderd mensen ongeveer. ledereen zit en hangt daar de hele dag, VluchtelingenWerk loopt
daar rond, maar kan onmogelijk iedereen informeren, dat is ook lastig wat de taal betreft.”

3.4.2 Visie op terugkeer

Terugkeergesprek

Met het terugkeergesprek wordt een gesprek bedoeld waarin een vreemdeling wordt voorbereid op
terugkeer en eventueel begeleiding krijgt bij zijn terugkeer of wordt doorverwezen. Het gesprek over
terugkeer heeft veel te maken met de zojuist besproken informatievoorziening, echter is dit
terugkeergesprek, zoals het er nu uitziet, puur gericht op terugkeer en niet op verschillende
toekomstopties.

Op dit moment worden gesprekken over terugkeer direct na afwijzing van de asielaanvraag gevoerd.
Vanuit VWN is hier kritiek op: volgens hen moeten eerst alle juridische mogelijkheden uitgevoerd zijn
en wanneer deze allemaal niet succesvol zijn gebleken, kan gesproken worden over terugkeer. Deze
kritiek is gegrond op de visie dat contact met het land van herkomst, voordat definitief is vastgesteld
of er een beschermingsbehoefte is, risico’s kan opleveren voor de betrokken vreemdeling
(VluchtelingenWerk Nederland, 2016). Ook ASKV vindt dat eerst alle juridische mogelijkheden
geprobeerd moeten zijn. In het internationale recht is namelijk opgenomen dat, bij gegronde vrees
voor vervolging, het niet is toegestaan om contact op te nemen met het land van herkomst
(fragment 5.6).

Andere organisaties willen juist dat het gesprek over terugkeer eerder in de asielprocedure al
besproken wordt, zoals hierboven onder autonomie en informatievoorziening werd toegelicht.
Voornamelijk de gemeente Amsterdam benoemt de waarde van het bespreken van terugkeer in een
vroeg stadium. Zij zijn het met het COA eens dat de informatie over terugkeer tegelijkertijd met de
andere toekomstopties besproken moet worden en zo los komt te staan van daadwerkelijke
terugkeer. Dit zou betekenen dat het feitelijk geen terugkeergesprek is, meer een toekomstgesprek.
Deze visie wordt bevestigd door Lieteart in haar onderzoek: Returnees’ perspectives on their re-
migration process. Ze stelt dat terugkeer succesvoller is als er een reéle keuzemogelijkheid wordt
geboden aan het begin van het traject (Lietaert, 2014).

Karel Hendriks van ASKV heeft een duidelijke mening over de huidige plaats van terugkeer in het
traject van hulp- en dienstverlening aan vreemdelingen. Hij stelt dat er met de vreemdelingen in het
traject momenteel genoeg over terugkeer wordt gesproken: “lk hoor van terugkeerorganisaties vaak
dat vluchtelingen ongeinformeerd zijn over terugkeer, maar dat is echt onzin. Deze doelgroep heeft
allemaal el een heel traject gehad bij DT&V en sommige mensen hebben meerdere malen in detentie
gezeten. Dus ze hebben al genoeg informatie gehad. De gedachte dat mensen met een beetje
informatievoorziening plotseling een andere mening hebben, is dus heel raar. Daarmee onderschat je
de vreemdeling (fragment 5.11).”

Belemmeringen
Er zijn veel belemmeringen voor vreemdelingen om terug te keren: de banden met het land van
herkomst zijn verbroken, er is angst voor gezichtsverlies, angst voor een nieuwe uitdaging en dus een
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onzeker vooruitzicht. De heer Konaté van het Vreemdelingenloket in Amsterdam benoemt dat de
begeleiding van vreemdelingen bij terugkeer vooral gericht moet zijn op het trainen van
zelfvertrouwen (fragment 4.4). Vreemdelingen moeten angst overwinnen en meer zelfvertrouwen
krijgen, om te bewegen te zijn voor terugkeer.

De heer Osterthun, medewerker van het COA, illustreert met een voorbeeld van een economische
vluchteling uit Afrika dat voor veel mensen trots en schaamte belemmeringen vormen om terug te
keren (fragment 6.13):

“Kijk in sommige situaties zie je dat het hele dorp gespaard heeft voor de ene uitverkorene om naar
Europa te gaan. Die persoon is in Europa in de veronderstelling, aangepraat door de
mensensmokkelaars, dat hij vrij snel toch wel geld kan opsturen naar zijn familie. Hij merkt dat hij dat
na twee jaar nog niet heeft kunnen doen. Hij wil graag terug, want hij heeft nog veel banden liggen in
zijn land, maar dat durft hij helemaal niet.”

Osterthun zegt met klem dat in het contact met de vreemdeling een individuele benadering nodig is.
In het bovenstaande geval moet bijvoorbeeld eerst gesproken moet worden over trots en schaamte.
Niet iedereen past in een bepaald theoretisch plan om terug te keren. Hiervoor is dan ook het
vertrouwen tussen de hulpverlener en de vreemdeling erg belangrijk. Ook Malika van de Graaf van
de gemeente Amsterdam, beaamt dat een individuele benadering erg belangrijk is (fragment 3.6).
Voor sommige mensen is het gewoon niet beter om terug te keren. Zij zijn bijvoorbeeld afhankelijk
van medicijnen die maar op één plaats in het land van herkomst te halen zijn. Dan is het welzijn van
de vreemdeling niet het meest gediend met terugkeer. Dit wordt echter pas duidelijk wanneer de
vreemdeling persoonlijke begeleiding krijgt.

3.4.3 Samenvatting

Veel organisaties zijn het erover eens dat de begeleiding en opvang van vreemdelingen een
activerend karakter moet hebben. Over hoe deze activering vormgegeven moet worden en wat het
beoogde doel is, verschillen de organisaties in visie. Moet deze bijvoorbeeld meetbaar zijn aan het
aantal vreemdelingen dat terugkeert of is het genoeg dat mensen meer zelfredzaam zijn geworden
door de activering. Ook waar deze activering in het traject moet plaatsvinden is een veelbesproken
onderwerp. Over het algemeen zijn organisaties het erover eens dat aan het begin van de procedure
de beste mogelijkheid is, omdat een vreemdeling kort daarvoor belangrijke keuzes heeft moeten
maken voor zijn toekomst. Een argument dat deze visie kracht bijzet is dat aan het eind van het
traject nog maar een heel beperkte keuzemogelijkheid bestaat, omdat bijna alle juridische
mogelijkheden dan zijn uitgeput. Daardoor wordt een vreemdeling juist gepusht om terug te keren,
in plaats van dat terugkeer een keuzemogelijkheid is. Deze keuzemogelijkheid vormt een belangrijk
onderdeel van de autonomie van de vreemdeling; een ander concept waar veel organisaties het over
eens zijn. Verschillende organisaties benoemen dat mensen zelf moeten kunnen beschikken over hun
eigen leven, waarmee ze in hun kracht worden gezet en wat hun zelfredzaamheid vergroot. Om deze
keuze over de toekomst te kunnen maken, zou informatievoorziening over de opties een belangrijk
onderdeel van de hulpverlening moeten zijn volgens verschillende partijen. Organisaties zijn het niet
eens over of deze informatievoorziening momenteel al voldoende aanwezig is. Medewerkers van
ASKV en het COA stellen dat er al wordt voorzien in deze informatie, waar medewerkers van VWN en
de gemeente van mening lijken te zijn dat hier nog stappen in gemaakt kunnen worden. lets waar
verschillende organisaties het wél over eens lijken te zijn, is dat vreemdelingen goede, individuele
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begeleiding moeten krijgen. Aangezien per individu verschilt hoe het welzijn het meest gediend
wordt, is het belangrijk dat door middel van individuele gesprekken duidelijk wordt wat elk individu
nodig heeft. Hierdoor kunnen belemmeringen om terug te keren, weggenomen worden of kan
vastgesteld worden dat iemand daadwerkelijk niet terug kan keren.
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4.1 Conclusies deelvragen

4.1.1 Conclusie deelvraag 1
Welke plaats heeft duurzame terugkeer binnen het huidige vreemdelingenbeleid in Amsterdam?

Onder deelvraag één is onderzocht welke plaats (ondersteuning bij) duurzame terugkeer heeft
binnen het huidige vreemdelingenbeleid in Amsterdam. Concreet is onderzocht of het verstrekken
van informatie aan vreemdelingen over de optie van terugkeer, in het beleid is opgenomen.
Daarnaast is gekeken of er voor vreemdelingen mogelijkheden zijn om zich met ondersteuning te
kunnen voorbereiden op terugkeer, om deze zo duurzaam mogelijk te laten zijn.

Gebleken is dat in het vreemdelingenbeleid en het aanvullende beleid van de gemeente Amsterdam
veel aandacht is voor de terugkeer van vreemdelingen. Het doel van de meeste maatregelen in het
beleid is zelfs het bevorderen van terugkeer, zoals de HRT-regeling en vreemdelingendetentie. De
conclusie die daaruit getrokken kan worden is dat terugkeer vanuit de overheid gestimuleerd wordt
en een grote plaats inneemt in het huidige vreemdelingenbeleid. Hierbij moet wel een kanttekening
geplaatst worden, namelijk over hoe duurzaam vertrek uit Nederland op dit moment is. Uit het
onderzoek blijkt namelijk dat er meer vreemdelingen gedwongen vertrekken, dan vrijwillig. Dit
terwijl is aangetoond dat bij vrijwillig vertrek de duurzaamheid groter is dan bij gedwongen vertrek,
doordat vreemdelingen die vrijwillig vertrekken zich praktisch en mentaal hebben kunnen
voorbereiden. De conclusie die hieruit getrokken kan worden is dat het huidige beleid vooral gericht
is op dat iemand terugkeert en minder op hée dat gebeurt. De mate van de duurzaamheid is dus
geen speerpunt binnen het beleid.

Uit het onderzoek blijkt dat het voor duurzame terugkeer belangrijk is dat een vreemdeling voor- en
na vertrek ondersteuning krijgt die zich richt op economische en sociale perspectieven in het land
van herkomst. De organisaties die deze ondersteuning bieden, zijn echter geen vast onderdeel van
het vreemdelingenbeleid. Wel wordt standaard verwezen naar ondersteuningsmogelijkheden via
IOM. IOM zet zich vooral in voor ondersteuning voorafgaand aan de terugkeer, maar is nauwelijks
bezig met ondersteuning in de fase na terugkeer. Beide fasen zijn echter belangrijk voor de mate van
inbedding, en dus duurzaamheid, in het land van herkomst. De hulp die IOM biedt is dus zeker
belangrijk, maar is effectiever wanneer deze wordt aangevuld door ondersteuning via een
terugkeerorganisatie. Op dit moment werken terugkeerorganisaties die gespecialiseerd zijn in
duurzame terugkeer al samen met het IOM, deze begeleidt de vreemdelingen bijvoorbeeld bij de
daadwerkelijke terugreis. Hoewel terugkeer dus een belangrijk onderdeel vormt van het
vreemdelingenbeleid is, bevestigd dit dat een duurzame terugkeer niet het belangrijkste is binnen
het beleid.
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Voornamelijk aan het einde van het traject, wanneer de vreemdeling is uitgeprocedeerd en illegaal in
Nederland verblijft, treedt een probleem op voor de Nederlandse en vooral de lokale overheid. De
gemeente Amsterdam wil illegaliteit terugdringen, omdat zij verantwoordelijk is voor de veiligheid
van haar inwoners: zowel voor legale burgers als illegale vreemdelingen. De gemeente doet middels
het Programma Vreemdelingen alles om te zorgen voor een duurzame oplossing. Een duurzame
oplossing bestaat voor hen uit: illegaliteit van vreemdelingen verkleinen door middel van terugkeer
of legaal verblijf in Nederland. Er wordt op dit moment al samengewerkt met diverse
terugkeerorganisaties. Daarnaast wordt informatie verstrekt aan vreemdelingen over de
mogelijkheid van terugkeer. Deze informatie wordt echter pas gegeven als er geen juridisch
perspectief meer is. Gesteld kan worden dat terugkeer op dit moment nog een geringe plaats
inneemt in het Programma, maar dat het beoogde doel van de gemeente is dat de hulp terugkeer op
gelijke voet komt te staan met de hulp bij een HASA. De gemeente doet momenteel onderzoek naar
hoe terugkeer deze plaats kan innemen.

Samenvattend kan gesteld worden dat in het beleid veel aandacht is voor terugkeer en hoewel de
plaats van duurzame terugkeer op dit moment nog gering is, is ook daar in toenemende mate
aandacht voor. Dit is te zien in het feit dat de gemeente Amsterdam bezig is met de ontwikkeling van
terugkeer binnen het Programma.

4.1.2 Conclusie deelvraag 2
Welke plaats heeft duurzame terugkeer binnen de hulpverlening aan ongedocumenteerde
vreemdelingen?

In deelvraag twee is onderzocht welke plaats (ondersteuning bij) duurzame terugkeer heeft binnen
de hulpverlening aan ongedocumenteerde vreemdelingen. Concreet betekent dit dat gekeken is naar
hoe hulpverlenende organisaties vorm geven aan het beleid en of zij de toekomstoptie van terugkeer
bespreken met de vreemdeling. Daarnaast is gekeken of zij ondersteuning bieden bij de
voorbereiding op terugkeer, om deze zo duurzaam mogelijk te laten zijn.

Vanuit het onderzoek kan gesteld worden dat hulpverlenende organisatie hetzelfde doel hebben: het
vinden van een duurzame oplossing voor de vreemdeling die asiel heeft aangevraagd in Nederland.
Echter lopen visies van organisaties, maar ook van medewerkers binnen die organisaties, over hoe
deze duurzame oplossing bereikt kan worden uiteen. Daarmee lopen ook de visies over welke plaats
duurzame terugkeer toegekend zou moeten worden, uiteen. Het beleid geeft richtlijnen en stuurt
een aantal organisaties, zoals de IND, het COA en DT&V, aan, maar ook deze organisaties hebben hun
eigen visies en werkwijzen. Concreet kan gezegd worden dat terugkeer binnen DT&V een grote
plaats inneemt, gezien de organisatie in het leven is geroepen om de terugkeer van vreemdelingen te
regisseren. Ook duurzame terugkeer neemt hier een steeds grotere plaats in, de organisatie is
bekend met verschillende NGO’s die ondersteunen bij duurzame terugkeer en verwijst ook
vreemdelingen door naar deze organisaties. De plaats van terugkeer binnen We Are Here, het
Vreemdelingenloket en VWN is echter veel kleiner. Deze organisaties zijn in hun begeleiding in de
eerste plaats gericht op de juridische perspectieven in Nederland en zien terugkeer als uiterste
mogelijkheid. Wanneer zij echter vreemdelingen helpen bij terugkeer, wordt de duurzaamheid
daarvan heel belangrijk geacht en werken zij samen met organisaties die die ondersteuning bieden.
De plaats van terugkeer binnen het COA is ook gering, deze organisatie is namelijk vooral gericht op
de opvang. Casemanagers van COA gaan echter wel het gesprek aan met de vreemdeling over de
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mogelijkheid van terugkeer, wanneer zij vermoeden dat een afwijzing van asiel een reéle
mogelijkheid is.

De hierboven genoemde organisaties zijn op de hoogte van het bestaan van terugkeerorganisaties
die ondersteuning bieden bij terugkeer. Ook zijn organisaties over het algemeen enthousiast over de
individuele begeleiding die desbetreffende organisaties kunnen bieden om terugkeer zo duurzaam
mogelijk te maken. Binnen hulpverleningsorganisaties is vooral kennis aanwezig over de mogelijkheid
terug te keren met ondersteuning vanuit IOM. Er bestaat binnen organisaties nog onduidelijkheid
over de specifieke ondersteuning die andere terugkeerorganisaties daarnaast kunnen bieden. Er kan
dus gesteld worden dat de specifiek op duurzame terugkeer gerichte ondersteuning nog niet
voldoende bekend is bij hulpverleningsorganisaties. Hierdoor kunnen zij vreemdelingen niet
informeren over de optie van terugkeer via een NGO als Bridge to Better, en neemt (ondersteuning
bij) duurzame terugkeer nauwelijks een plaats in binnen de hulpverlening.

Alle organisaties zijn het daarnaast eens dat vreemdelingen autonoom zijn. Zij moeten zelf de keuze
kunnen maken om hier te blijven of terug te keren. De begeleiding is dan ook gericht op activering,
om de zelfredzaamheid van de vreemdeling te vergroten. Het blijft echter moeilijk om vreemdelingen
die keuze te bieden. ledere organisatie heeft namelijk zijn eigen expertise en is overtuigd van zijn
eigen manier van hulpverlening. Concluderend kan gezegd worden organisaties wel het belang zien
van het maken van een autonome keuze, maar dat deze keuze in de praktijk pas als uiterste
mogelijkheid wordt aangeboden. Naast de gemeente Amsterdam, lijkt er namelijk geen neutrale
partij in de keten aanwezig te zijn die vanuit een objectieve positie naar een duurzame oplossing
zoekt. Daarmee wordt een partij bedoelt die een neutrale opstelling heeft met betrekking tot de
toekomst van vreemdelingen. De gemeente Amsterdam heeft niet meer belang bij terugkeer dan
legaal verblijf in Nederland. Voor hen maakt het dus niet uit welke toekomstoptie de vreemdeling
kiest. Omdat organisaties niet neutraal zijn, worden terugkeer en een HASA niet als gelijke opties
voorgelegd aan de vreemdeling. Bij het Vreemdelingenloket, geregisseerd en in leven geroepen door
de gemeente Amsterdam, worden deze keuzes echter ook niet tegelijkertijd voorgelegd. De reden
hiervoor is dat ASKV, die samen met VWN het Loket beheert, het hier niet mee eens is. Terugkeer
wordt ook hier dus pas als uiterste mogelijkheid aangeboden en neemt daardoor een kleine plaats in
binnen de hulp aan vreemdelingen in Amsterdam.

Samenvattend kan gesteld worden dat hulpverlenende organisaties geen specifieke informatie
kunnen geven over de ondersteuning die een terugkeerorganisatie, zoals Bridge to Better, kan geven
om de duurzaamheid van terugkeer te vergroten. Hierdoor is de plaats die duurzame terugkeer
inneemt in de hulpverlening gering, terwijl uit het onderzoek blijkt dat organisaties positief zijn over
de individuele begeleiding die geboden kan worden.
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4.2 Conclusie hoofdvraag
Wat kan Bridge to Better doen om meer draagvlak te creéren voor ondersteuning bij duurzame
terugkeer van ongedocumenteerde vreemdelingen binnen de hulpverlening en de gemeente
Amsterdam?

In het onderzoek is gekeken naar de plaats die duurzame terugkeer op dit moment heeft binnen het
beleid en de hulpverlening aan vreemdelingen. Daarmee is ook onderzocht waar draagvlak is voor de
werkwijze van Bridge to Better; waar wordt er al gewerkt aan duurzame terugkeer en waar kan
geinvesteerd worden om dit draagvlak verder uit te bouwen en daadwerkelijk te benutten?

Allereerst blijkt uit het onderzoek dat terugkeer voornamelijk aan het einde van het traject, wanneer
de vreemdelingen zijn uitgeprocedeerd, een grote plaats inneemt. Dit is ook het geval bij het
Vreemdelingenloket in Amsterdam. Omdat de regie van het Loket bij de gemeente Amsterdam ligt, is
het belangrijk om te investeren in het draagvlak voor duurzame terugkeer bij de gemeente. Gebleken
is dat er op dit moment bij de gemeente draagvlak is voor een duurzame oplossing en daarmee ook
voor de ondersteuning die Bridge to Better kan bieden. In de aanbevelingen staat concreet
uitgewerkt hoe dit draagvlak benut kan worden.

Gesteld kan worden dat informatie over specifiek op duurzame terugkeer gerichte ondersteuning
nauwelijks bekend is bij hulpverlenende organisaties. Hierdoor kunnen zij vreemdelingen niet
informeren over de optie van terugkeer via Bridge to Better. Om meer vreemdelingen op een
duurzame manier terug te laten keren, is het dus belangrijk dat de hulpverleners geinformeerd
worden over wat Bridge to Better de vreemdeling kan bieden. Deze informatievoorziening is
daarnaast belangrijk om vertrouwen te creéren bij de verschillende organisaties. Uit het onderzoek
blijkt namelijk dat er veel wantrouwen is, wat deels ontstaat door onwetendheid en gebrek aan
communicatie. Concluderend kan gezegd worden dat het informeren van hulpverlenende
organisaties leidt tot meer draagvlak voor ondersteuning bij duurzame terugkeer.

Organisaties moeten het belang inzien van de aanvullende begeleiding bij duurzame terugkeer. De
duurzaamheid van terugkeer hangt voor een groot deel af van de begeleiding die gegeven wordt en
een bepaalde mate van transparantie is hierin essentieel. Voor Bridge to Better is het belangrijk om
zichzelf neer te zetten als organisatie met expertise. Hierin gaat het om een stuk bedrijfsmentaliteit
van de terugkeerorganisatie. Vernieuwend blijven denken en ontwikkelen als organisatie in de
mogelijkheden die aan vreemdelingen geboden worden, is dan ook van groot belang. Uit de
interviews is gebleken dat de werkwijze van Bridge to Better op sommige plaatsen aangepast kan
worden om meer duurzaamheid te creéren. Wanneer organisaties hierin meedenken, zullen zij zich
meer betrokken voelen. Dit komt de samenwerking met Bridge to Better ten goede, een
samenwerking die belangrijk is voor het creéren van draagvlak.

Verder blijkt uit het onderzoek dat een keuzemogelijkheid over de toekomst voor de vreemdeling
van essentieel belang is voor een zo duurzaam mogelijk terugkeer. Deze keuzemogelijkheid geeft de
vreemdeling namelijk autonomie en helpt hem in zijn kracht te gaan staan, aspecten die een grote
bijdrage leveren aan de duurzaamheid van terugkeer. Het is belangrijk dat de vreemdeling een
vrijwillige keuze maakt voor de ondersteuning van Bridge to Better en dus het gesprek over
toekomstopties al vroeg in het traject besproken wordt. Acties om draagvlak te creéren moeten dan
ook worden gericht op de hulp die in een vroeg stadium van het traject geboden wordt. Hierbij gaat
het om organisaties zoals het COA en VluchtelingenWerk. Uit de interviews is gebleken dat vooral de
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casemanagers binnen COA ruimte hebben om terugkeer met ondersteuning van Bridge to Better
bespreekbaar te maken. Een obstakel is echter dat hulpverleners het lastig vinden om het gesprek
over terugkeer aan te gaan. In het onderzoek is gebleken dat de Safe Future methode door
verschillende organisaties wordt aangeraden en gerichte handvatten biedt om dit obstakel te
voorkomen. Om meer draagvlak te creéren voor ondersteuning bij duurzame terugkeer moet Bridge
to Better deze methode dus gericht aanbieden aan hulpverleners die een keuzemogelijkheid willen
voorleggen aan hun cliénten.

Geinterviewde organisaties zijn het eens met het feit dat een keuzemogelijkheid aanbieden
belangrijk is. Over het moment waarop dat moet gebeuren en over of dit gesprek al voldoende
gevoerd wordt, verschillen de meningen echter. ASKV geeft aan dat er momenteel voldoende
gesproken wordt met vreemdelingen over de opties die er zijn en er voldoende
informatievoorziening is. Geconcludeerd kan worden dat er binnen ASKV nauwelijks mogelijkheid is
om draagvlak te creéren voor de werkwijze van Bridge to Better. Op dit moment werken zij alleen
samen wanneer alle juridische mogelijkheden om in Nederland te blijven, zijn uitgeput. Bridge to
Better moet zich dan ook concentreren op organisaties waar wel eerder in het traject ruimte is voor
een gesprek over toekomst opties.

Uit het onderzoek blijkt tot slot dat organisaties uiteenlopende ideeén hebben over welke
organisatie het toekomstgesprek moet gaan voeren. DT&V heeft een te negatieve klank bij
vreemdelingen, waardoor zij zich in een bepaalde richting geduwd voelen. Ook terugkeerorganisaties
die informatie geven, belichten alleen de optie van terugkeer. Een neutrale partij is het COA of VWN,
die beiden geen belang hebben bij de uiteindelijke optie die de vreemdeling kiest en al vroeg in het
traject met de vreemdeling in aanraking komen. VWN geeft echter aan dat zij vanuit hun missie van
bescherming van de vreemdeling eerst alle juridische mogelijkheden voor verblijf in Nederland willen
uitvoeren. Om het toekomstgesprek aan te gaan is de eerder genoemde informatie nodig over de
ondersteuning die Bridge to Better kan geven.

Samenvattend kan dus gesteld worden dat Bridge to Better vooral moet investeren in de relatie met
de gemeente Amsterdam en het COA om meer vreemdelingen een vrijwillige keuze te kunnen laten
maken. Dit heeft als gevolg dat, wanneer zij uiteindelijk voor terugkeer kiezen, deze duurzamer zal
zijn. De samenwerking met deze organisaties zal het draagvlak voor ondersteuning bij duurzame
terugkeer vergroten.
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4.3 Aanbevelingen

Bridge to Better wil graag dat ondersteuning bij duurzame terugkeer, door middel van samenwerking
of doorverwijzing, een vast onderdeel wordt binnen het Amsterdamse beleid en de hulp die andere
organisaties aan vreemdelingen bieden. Geconcludeerd is waar al draagvlak is voor duurzame
terugkeer in het traject. Ook is vastgesteld bij welke organisaties mogelijkheden zijn tot het creéren
van meer draagvlak, zoals bij de gemeente Amsterdam, VluchtelingenWerk en het COA.

Voor het creéren van draagvlak zijn verschillende stappen nodig. Allereerst is het belangrijk om
contact te leggen met de betreffende organisaties en af te tasten hoe ze tegen deze ondersteuning
aankijken. Dit zodat organisaties zich gehoord voelen en betrokken worden bij het proces. Door
middel van de gehouden interviews binnen dit onderzoek, is een eerste stap gezet om dit draagvlak
te creéren. De aanbevelingen die hieronder staan uitgewerkt, geven vervolg aan deze stap en kunnen
zorgen voor meer draagvlak voor de ondersteuning die Bridge to Better kan bieden. Aan de hand van
de conclusies worden de volgende aanbevelingen gedaan:

Aanbeveling 1 Informatievoorziening

Om draagvlak te creéren moet er vertrouwen zijn, welke door samenwerking en meer kennis kan
ontstaan. Belangrijk is daarom om met organisaties in gesprek te gaan en informatie te delen over
wat Bridge to Better kan bieden. Wanneer hulpverleners voldoende kennis hebben over de
mogelijkheden voor ondersteuning bij terugkeer, zal het draagvlak groter worden.

- Zet binnen Bridge to Better een goed PR team op. Dit PR team zorgt dat iedere hulpverlener
die in aanraking komt met vreemdelingen, weet wat jullie organisatie doet. Wanneer er geen
financiéle mogelijkheden zijn om dit te realiseren, is het advies om een vrijwilligerscampagne
op te zetten. Een team van vrijwilligers kan zich specifiek richten op de PR en communicatie,
onder andere door middel van het geven van presentaties. Een andere mogelijkheid is om
een stagiaire aan te nemen die zich hierop gaat richten. Onderstaande punten worden de
taken van het PR team:

- Informeer specifiek casemanagers van COA over duurzame terugkeer en de ondersteuning
die Bridge to Better kan bieden, door middel van presentaties. COA bespreekt nu al de
verschillende toekomstopties met vreemdelingen en zit op de juiste plek om hen te
informeren over de extra ondersteuning die vreemdelingen, naast IOM, kunnen krijgen.

- Schrijf artikelen in de krant, op fora en gebruik sociale media zoals Facebook op een
professionele manier. Ga naar een talkshow om de massa te bereiken en benader
organisaties die een platform kunnen bieden, zoals Dare to be Grey. Door je op een groter
publiek te richten bereik je ook de hulpverleners die met vreemdelingen werken.

- Het PR team richt zich niet op de vreemdeling zelf. Voor het bereiken van vreemdelingen is
koude acquisitie namelijk niet voldoende. Het contact met vreemdelingen blijft volledig de
taak van de hulpverleners van Bridge to Better.

Aanbeveling 2 Samenwerking

Om vreemdelingen een reéle keuzemogelijkheid te kunnen bieden, moet er nauw worden
samengewerkt met verschillende organisaties. Bridge to Better wil graag dat vreemdelingen
terugkeren, andere organisaties willen vreemdelingen juist extra opties bieden om door te
procederen. Om deze krachten en opties te bundelen is het belangrijk om met een neutrale partij
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samen te werken. Transparantie is hierin een belangrijke factor. Door intensiever en transparant
samen te werken wordt vertrouwen gecreéerd tussen organisaties en zal het wantrouwen afnemen.
Uiteindelijk leidt dit tot meer draagvlak voor de werkwijze van Bridge to Better.

- Creéer meer overlegmomenten met de gemeente Amsterdam. Zij zijn op zoek naar een
duurzame oplossing, waarvoor terugkeer of legaal verblijf in Nederland de opties zijn. Dit
maakt hen tot een neutrale partij. Op dit moment is de gemeente bezig met een onderzoek
hoe terugkeer meer plaats kan krijgen binnen het Programma Vreemdelingen, waarin jullie
expertise van grote waarde is. Gesproken kan dus worden over de plaats die Bridge to Better
daar kan innemen.

- Gain overleg met het COA over mogelijkheden voor samenwerking. Een optie hiervoor is het
opzetten van een project, zoals uitgewerkt onder aanbeveling vier.

Aanbeveling 3 Training

De vaardigheden van hulpverleners zijn essentieel wanneer het gesprek over duurzame terugkeer
met de vreemdeling wordt aangegaan. Houding en vaardigheden kunnen zij leren door middel van de
Safe Future methode, welke door verschillende organisaties wordt aangeprezen. De methode is
ontwikkeld om vreemdelingen te activeren en helpt hulpverleners het gesprek over terugkeer aan te
gaan. Wanneer organisaties en hulpverleners binnen organisaties beter geinformeerd zijn en

handvatten hebben om terugkeer ter sprake te brengen, zal de plaats die duurzame terugkeer
inneemt aanzienlijk groeien.

- Organiseer informatiebijeenkomsten en trainingsavonden over de Safe Future methode,
zodat andere organisaties dit meer kunnen gaan inzetten. Zo biedt je hen concrete
handvatten aan om het gesprek over terugkeer aan te gaan, wat vaak een lastige stap is.

- Benader het COA met een voorstel voor trainingen op locatie. Dit verkleint de stap voor
hulpverleners om deel te nemen, waardoor er meer hulpverleners bereikt worden en meer
draagvlak gecreéerd wordt. Zie voor een samenwerking met het COA ook aanbeveling twee.

- Benader de gemeente Amsterdam met een voorstel voor trainingen voor medewerkers van
het Vreemdelingenloket. Wanneer medewerkers meer tools hebben om terugkeer als optie
voor te leggen aan de vreemdeling zal terugkeer vaker besproken worden. Ook kan door de
uitbreiding van kennis het draagvlak binnen het loket groter worden.

Aanbeveling 4 Project
Meer draagvlak kan gecreéerd worden door organisaties te laten deelnemen in een gezamenlijk

project. De organisaties worden door hun deelname ‘mede-eigenaar’ van het plan dat in het project
wordt ontwikkeld.

- Start een project dat is gericht op activering. Activering blijkt een speerpunt te zijn in de
hulpverlening vanuit meerdere organisaties. Door middel van activering kunnen meer
vreemdelingen een vrijwillige keuze maken, waardoor hun terugkeer duurzamer zal zijn.

- Denk ‘out of the box’: richt de activering binnen dit project niet alleen op terugkeer, maar
houd alle toekomstopties open. Door over verschillende mogelijkheden te beschikken,
kunnen vreemdelingen een vrijwillige keuze maken. Daarnaast maakt dit het voor andere
organisaties interessant om deel te nemen in het project.

- Eenvoorbeeld voor een project is: Creéer op locaties in een vroeg stadium van het traject,
Toekomstruimtes. Medewerkers gaan hier in gesprek met vreemdelingen over hun toekomst
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door middel van het levensliinmodel, wat een effectieve methode is om mensen aan te
moedigen vooruit te kijken. Er wordt gericht gewerkt aan zelfredzaamheid, het ontdekken
van talenten en benutten van vaardigheden. De gevolgen van een keuze worden besproken
en de verschillende organisaties leggen uit welke ondersteuning zij kunnen bieden.

- Benader het COA, het Loket en eventueel VluchtelingenWerk met een plan voor het project.
Belangrijk is om de bijdrage van Bridge to Better in het project en ideeén over hoe andere
organisaties deel kunnen nemen, uit te werken. Houd vervolgens inspraakronden om alle
deelnemende organisaties de kans te geven hun visie en ideeén met betrekking tot het
project te delen.

- Betrek de media bij het project om de massa te bereiken. Via de media kan draagvlak
gecreéerd worden voor het project en daarmee ook voor duurzame terugkeer.

Aanbeveling 5 Vernieuwing

Om draagvlak te creéren is het belangrijk dat hulpverlenende organisaties enthousiast zijn over de
wijze van aanpak en de manier van begeleiden van vreemdelingen bij Bridge to Better. Vernieuwing
en uitbreiding van de ondersteuning die Bridge to Better biedt, is dan ook belangrijk. Daarnaast is het
goed om kritisch te kijken naar de eigen werkwijze. Wanneer andere organisaties enthousiast zijn
over de werkwijze, zullen zij ook enthousiaster zijn over duurzame terugkeer.

- Ondernemerschap is niet voor iedereen weggelegd. Investeer ook in alternatieve
economische perspectieven in het land van herkomst, zoals het realiseren van een baan in
loondienst gericht op de talenten en vaardigheden van de vreemdeling.

- Investeer in het opbouwen van een professioneel netwerk in landen van herkomst. Deze
contacten kunnen mogelijkheden bieden voor het creéren van banen voor de vreemdelingen
die willen terugkeren.

- Gain gesprek met deskundigen op het gebied van terugkeer of mensen die jullie kunnen
inspireren om ‘out of the box’ te denken als het gaat om uitbreiding van en advisering over
begeleidingsopties. Dit kunnen bijvoorbeeld andere terugkeerorganisaties zijn of cultureel
antropologen die gespecialiseerd zijn in regio’s waar veel vreemdelingen naar terugkeren. Zij
kunnen advies geven over hoe optimaal aangesloten kan worden bij de cultuur en
mentaliteit van de vreemdeling en het land van herkomst, waardoor de hulp effectiever kan
worden en de terugkeer duurzamer.

- Gadaarnaast in gesprek met Moumouni Konaté, hij helpt persoonlijk veel mensen terug te
keren en heeft visie op hoe de werkwijze geoptimaliseerd en efficiénter kan worden
vormgegeven.
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4.4 Product- en procesevaluatie

4.4.1 SWOT

Aan de hand van een SWQOT-analyse zijn hieronder kort de sterkten, zwakten, kansen en
bedreigingen van- en op het onderzoek uitgelicht. Voornamelijk is beschreven hoe verschillende
factoren in de omgeving en eigenschappen van ons als onderzoekers zelf, de beslissingen en kwaliteit
van het eindproduct hebben beinvloed.

Strenghts

Opvallend bij de totstandkoming van het onderzoek was dat wij, als onderzoekers, beiden geneigd
waren om grondig te werk te gaan. Een bijdrage leveren aan de organisatie, maar ook aan het
werkveld en misschien wel de maatschappij, was de achterliggende gedachte en bleef gedurende het
hele proces de drive achter het onderzoek. Dit resulteerde in het iedere keer groter willen denken,
out of the box gaan en een stap verder willen zetten. Deze drive beinvloedde de keuzes die gemaakt
werden en motiveerde om geen genoegen te nemen met minder. Tegelijkertijd werden beslissingen
doelgericht gemaakt: het eindproduct en de doelstellingen werden scherp in beeld gehouden tijdens
de stappen die genomen werden.

Weaknesses

De hierboven genoemde sterkte resulteerde tegelijkertijd in een valkuil. Door altijd gericht te zijn op
het grotere plaatje en een hoger doel na te streven, was de haalbaarheid soms klein en is tijd en
energie gestoken in bijvoorbeeld het bereiken van mensen die uiteindelijk niet geinterviewd konden
worden. Desalniettemin heeft iedere actie bijgedragen aan persoonlijke ontwikkeling en verrijkingen
van de onderzoekstechnische vaardigheden.

Opportunities

Een van de kansen voor het succes van dit onderzoek ligt in de actualiteit van het onderwerp in de
Nederlandse samenleving. Doordat het vreemdelingenbeleid een recentelijk veelbesproken thema is,
was er veel data beschikbaar. Tegelijkertijd vergroot deze actualiteit de mogelijkheden op het gebied
van draagvlak, omdat ‘oplossingen’ nu een hoge relevantie hebben en in de toekomst wanneer de
tijdelijke verblijfsvergunningen van mensen die nu Nederland binnen komen, aflopen steeds
belangrijker zullen zijn.

Threats

Ook deze kans had een keerzijde. Het feit dat er een grote stroom vreemdelingen in Nederland
binnenkwam voorafgaand aan en tijdens ons onderzoek, zorgde voor een verhoogde werkdruk
binnen hulpverlenende organisaties. Dit bemoeilijkte het verkrijgen van de gewenste informatie,
voornamelijk omdat de bereikbaarheid van organisaties verminderde. Daarnaast was ook tijd een
factor die belemmerde, bijvoorbeeld in het verifiéren van gestelde feiten in interviews. Beweringen
die gedaan werden in interviews zijn uiteraard naast de al verkregen informatie gelegd, maar hadden
in het meest gunstige geval ook in een reeks volgende interviews aan de respondenten voorgelegd
kunnen worden.

4.4.2 Terugblik
Ons besef dat een vraagstuk altijd bevooroordeeld wordt benaderd, is groot. Juist wanneer het gaat
om een onderwerp waar iedereen een mening over lijkt te hebben, is het gevaar van subjectiviteit
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niet onaanzienlijk. Door scherp te blijven en open te staan voor feedback is er alles aan gedaan om
op een objectieve manier toe te werken naar het eindproduct. Vooral de interviews met
medewerkers van organisaties droegen bij aan een zo objectief mogelijke houding. Een belangrijk
gegeven is ook het kader waarin het onderzoek plaatsvond: Bridge to Better die als
terugkeerorganisatie (met een bepaalde visie) de opdracht gaf voor het onderzoek. Door aan de ene
kant in overleg met hen de vraagstelling op te stellen, tegelijkertijd te vertrouwen op onze eigen
ideeén en werkwijze is een balans gevonden. Vanuit deze balans kon een betrouwbaar eindproduct
tot stand komen. Over het eindproduct kan daarnaast gezegd worden dat het iets toevoegt aan de
kennis die al beschikbaar was. Voornamelijk de aanbevelingen, maar ook de conclusies, geven Bridge
to Better handvaten om stappen te zetten met als doel het draagvlak voor begeleiding bij duurzame
terugkeer te vergroten. Tijdens het onderzoek kregen we voldoende zicht op de plaats van terugkeer
in het huidige beleid van Amsterdam en de hulpverlening die hier aan vreemdelingen geboden
wordt. Daarmee was de eerste doelstelling behaald en konden succesvol aanbevelingen gedaan
worden over welke acties Bridge to Better kan ondernemen voor het creéren van meer draagvlak.
Daarnaast hopen we van harte dat het onderzoek bijdraagt aan het welzijn van de vreemdeling,
aangezien dat welzijn ons drive en motivatie gaf voor het uitvoeren van het onderzoek.



N DUURZAME TERUGKEER

Bibliografie

Adviescommissie voor Vreemdelingenzaken. (2013). Verloren tijd: Advies over dagbesteding in de
opvang voor vreemdelingen. Den Haag: ACVZ.

Adviescommissie voor Vreemdelingenzaken. (2013). Waar een wil is, maar geen weg. Den Haag:
ACVZ.

ASKV. (2015, juli 01). Vreemdelingenloket. Opgeroepen op februari 17, 2016, van askv.nl:
http://www.askv.nl/wat-doen-we/hulpverlening/vreemdelingenloket/

ASKV. (n.d.). Project Activering Ongedocumenteerden. Opgeropen op februari 17, 2016, van askv.nl:
http://www.askv.nl/wat-doen-we/projecten/project-activering-ongedocumenteerden/

Autonoom Centrum. (2013). Grensgevangenen: Een kritiek op detentie van viuchtelingen en illegalen
in een gesloten samenleving. Den Haag: PixelPerfect Publications.

Baarda, B. (2013). Basisboek kwalitatief onderzoek. Groningen/Houten: Nordhoff Uitgevers.

Cahier. (2015-6). Als ik bezig ben, denk ik niet zo veel: Evaluatie van de pilot activeren bewoners
gezinslocaties. Den Haag: WODC.

Centrum voor Dienstverlening. (2014). De krachtgerichte methodiek. Rotterdam: Centrum voor
Dienstverlening.

COA. (2016). Ter Apel. Opgeroepen op maart 18, 2016, van coa.nl: https://www.coa.nl/nl/ter-apel-
col-0

Cohen, M. J. (2000, februari 10). Stappenplan 2000. Staatscourant, pp. 10-13.
Dienst Terugkeer en Vertrek. (2011). Leidraad terugkeer & vertrek. Den Haag: Rijksoverheid.

Dienst Terugkeer en Vertrek. (2015). Cijfers en infographics. Opgeroepen op maart 18, 2016, van
dienstterugkeerenvertrek.nl: https://www.dienstterugkeerenvertrek.nl/organisatie/cijfers-
en-infographics/index.aspx

Dienst Terugkeer en Vertrek. (n.d.). Gedwongen terugkeer. Opgeroepen op februari 17, 2016, van
dienstterugkeerenvertrek.nl:
https://www.dienstterugkeerenvertrek.nl/Terugkeer_en_vertrek/Terugkeerproces/Gedwon
gen-terugkeer/

Dienst Terugkeer en Vertrek. (n.d.). Organisatie. Opgeroepen op april 10, 2016, van
dienstterugkeerenvertrek.nl: https://www.dienstterugkeerenvertrek.nl/organisatie/

Diepenmaat, E. (2005). Tussen wal en schip: Terugkeerbeleid en de uitvoeringspraktijk in Noord-
Holland. Purmerend: PRIMO nh.

Directie Vreemdelingenzaken. (2005, februari 3). Regeling verstrekkingen asielzoekers en andere
categorieén vreemdelingen 2005. Staatscourant, pp. 17-35.



DUURZAME TERUGKEER

Eerste Kamer der Staten-Generaal. (2014). Strafbaarstelling illegaal verblijf vreemdelingen in
Nederland . Opgeroepen op maart 20,2016, van eerstekamer.nl:
https://www.eerstekamer.nl/wetsvoorstel/33512_strafbaarstelling_illegaal

European Reintegration Support Organisations. (n.d.). Maatwerk bij Terugkeer. Opgeroepen op april
10, 2016, van erso.nl: http://www?2.erso-project.eu/members/maatwerk-bij-terugkeer-
netherlands/

Europees Migratienetwerk. (2013, juli 10). ACVZ-advies 'waar een wil is maar geen weg':
Buitenschuldbeleid is onduidelijk. Opgeroepen op april 11, 2016, van emnnetherlands.nl:
http://www.emnnetherlands.nl/Nieuws/Nieuwsberichten/2013/ACVZ_advies_%E2%80%98
Waar_een_wil_is_maar_geen_weg_%E2%80%99

Foundation. (2014, juli 22). Nieuws. Opgeroepen op januari 19, 2016, van bridgetobetter.org:
http://www.bridgetobetter.org/nl/nieuws/het-verhaal-van-deo

Foundation. (2015, december 01). Wat doe je? Opgeroepen op januari 12, 2016, van
bridgetobetter.org: http://www.bridgetobetter.org/nl/wat-doen-we

Gemeente Amsterdam. (2015). Hoofdlijnennotitie Programma Vreemdelingen. Amsterdam:
Gemeente Amsterdam.

Groenlinks. (2013, januari 10). Initiatiefvoorstellen 2013. Opgeroepen op maart 09, 2016, van
amsterdam.nl: https://www.amsterdam.nl/gemeente/gemeenteraad/instrumenten-
raad/initiatiefvoorstel/2013/

Houte, M., Koning, M. (2008). Towards a better embeddedness. Nijmegen: Radboud Universiteit.

IND Communicatie. (2015). Een uit duizenden: Elf verhalen over de mensen achter de asielaanvraag.
Almerlo: IND.

INDIAC. (2012). De organisatie van het asiel- en migratiebeleid in Nederland. Rijswijk: Europees
Migratienetwerk.

INDIAC. (2013). De opvang van asielzoekers in Nederland. Rijswijk: Europees Migratienetwerk.

IOM Nederland. (2007, december). Migratie Info. Opgeroepen op februari 17, 2016, van iom-
nederland.nl: http://www.iom-nederland.nl/images/Migratielnfo-
FocusonMigration/2007/MigratielnfoNr4_07-DEF.pdf

IOM Nederland. (2015, oktober). Infosheet HRT Nederlands. Opgeroepen op maart 3, 2016, van iom-
nederland.nl: http://www.iom-nederland.nl/nl/hrt-infosheets/99-infosheet-hrt-
nederlands/file

IOM Nederland. (2016, februari 08). Terugkeer naar uw land van herkomst. Opgeroepen op februari
17, 2016, van iom-nederland.nl: http://www.iom-nederland.nl/nl/vrijwillig-
vertrek/terugkeer-naar-uw-land-van-herkomst-rean



DUURZAME TERUGKEER

IOM Nederland. (n.d.). AVRR-NL voor ongedocumenteerde migranten. Opgeroepen op maart 1, 2016,
van iom-nederland.nl: http://www.iom-nederland.nl/nl/vrijwillig-vertrek/migranten-zonder-
asielachtergrond

Koser, K. (2000). Asylum Policies, trafficking and vulnerability. International Migration, pp. 91-111.

Lietaert, I., Derluyn, |, en Broekaert, E.. (2014). Returnees’ perspectives on their re-migration
process. International Migration, 144-158.

LOS. (n.d.). Regeling verstrekkingen asielzoekers en andere categorieén vreemdelingen. Opgeroepen
op maart 3, 2016, van stichtinglos.nl: http://www.stichtinglos.nl/content/regeling-
verstrekkingen-asielzoekers-en-andere-categorie-n-vreemdelingen-rva

Ministerie van Veiligheid en Justitie. (2014). Afgewezen en uit Nederland vertrokken. Den Haag:
Ministerie van Veiligheid en Justitie.

Ministerie van Veiligheid en Justitie. (2015, november 11). Terugkeerproces volwassen
vreemdelingen. Opgeroepen op maart 10, 2016, van dienstterugkeerenvertrek.nl:
https://www.dienstterugkeerenvertrek.nl/organisatie/cijfers-en-infographics/index.aspx

Movisie. (2015). Opvang van uitgeprocedeerde asielzoekers: Een inventarisatie bij gemeenten.
Utrecht: Movisie.

Mulders, M. (2014). Safe Future. Rotterdam: IVA Groep BV.

Nederlands Juristenblad. (2013, januari 30). TK 2012/13, 33 512 Strafbaarstelling illegaliteit -
INGETROKKEN. Opgeroepen op februari 17, 2016, van njb.nl:
http://njb.nl/wetgeving/wetsvoorstellen/strafbaarstelling-illegaliteit-ingetrokken.6496.lynkx

Overheid. (2009). Integraal vreemdelingenbeleid 2009. Alphen aan den Rijn: Kluwer.

Overheid. (2016, januari 1). Regeling verstrekkingen asielzoekers en andere categorieén
vreemdelingen 2005. Opgeroepen op maart 3, 2016, van overheid.nl:
http://wetten.overheid.nl/BWBR0017959/2016-01-01#HoofdstuklV

Pharos. (2011). Bewogen terugkeer: Methodiek voor psychosociale begeleiding van (ex)asielzoekers
en ongedocumenteerden. Utrecht: Pharos.

Pharos. (2014, juli 31). Interventies en Methodieken. Opgeroepen op januari 14, 2016, van pharos.nl:
http://www.pharos.nl/nl/kenniscentrum/asielzoekers-en-
vluchtelingen/terugkeerders/interventies-en-methodieken

Project toekomstoriéntering. (2015). Toekomstoriéntering met precaire verblijvers, een werkboek
voor groepswerk en individuele begeleiding. Borgerhout: Antwerps integratiecentrum de8.

Rijksoverheid. (2013). Gedwongen terugkeer. Opgeroepen op maart 10, 2016, van rijksoverheid.nl:
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/terugkeer-vreemdelingen/inhoud/gedwongen-
terugkeer



DUURZAME TERUGKEER

Rijksoverheid. (2015). Terugkeerbeleid. Opgeroepen op maart 10, 2016, van rijksoverheid.nl:
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/terugkeer-
vreemdelingen/inhoud/terugkeerbeleid

Rijksoverheid. (2016). Ondersteuning bij Terugkeer. Opgeroepen op februari 19, 2016, van
infoterugkeer.nl: http://www.infoterugkeer.nl/

Rijksoverheid. (2016). Overzichtspagina Projecten. Opgeroepen op maart 3, 2016, van
infoterugkeer.nl: http://www.infoterugkeer.nl/projecten/

Spijkerboer, T. (2012, november 29). Bestuursakkoord. Opgeroepen op januari 18, 2016, van vu.nl:
http://www.vu.nl/nl/Images/Bestuursakkoord%20DEF_tcm9-310027.pdf

Staatscourant. (2006, mei 01). Staatscourant. Opgeroepen op februari 23, 2016, van overheid.nl:
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2006-84-p12-SC74952.html

Staring, R. (2012). Crimmigratie en de morele economie van illegale vreemdelingen. Proces, 396-407.

Stichting Wereldwijd. (n.d.). Project Wereld Tools. Opgeroepen op maart 10, 2016, van
stichtingwereldwijd.nl: http://www.stichtingwereldwijd.nl/wereld-tools/

Tangara, A. (2007). Praten over terugkeer: Onderzoek naar de effecten van het terugkeergesprek op
de asielzoeker binnen cluster Utrecht. Enschede: Saxion.

VluchtelingenWerk Nederland. (2015). Projectplan een nieuw hoofdstuk. Amsterdam:
VluchtelingenWerk Nederland.

VluchtelingenWerk Nederland. (2015). Projectplan met opgeheven hoofd. Amsterdam:
VluchtelingenWerk Nederland.

VluchtelingenWerk Nederland. (2016). Visie op terugkeer. Amsterdam: Schotanus & Jens.

VluchtelingenWerk Nederland. (n.d.). De eerste stappen in de asielprocedure. Opgeroepen op maart
23, 2016, van vluchtelingenwerk.nl: http://www.vluchtelingenwerk.nl/feiten-
cijfers/procedures-wetten-beleid/asielprocedure

Vreemdelingenloket. (2015, juni 2). Uitvoeringsplan Programma Vreemdelingen. Amsterdam:
Gemeente Amsterdam.

VU University Amsterdam. (2012). Social Research Methodology: Qualitative and Quantitative
Approaches . Harlow: Pearson Education Limited.

Wijnkoop, M. (2016). Visie op terugkeer. Amsterdam: VluchtelingenWerk Nederland.

WODC. (2004). Evaluatie vreemdelingenwet 2000: Terugkeerbeleid en operationeel
vreemdelingentoezicht. Meppel: Boom juridische uitgevers.



WS DUURZAME TERUGKEER

Bijlagen

Inhoudsopgave

Bijlage 1: Schematische weergave van het traject dat vreemdelingen afleggen pag. 68
Bijlage 2: Overzicht REAN-regeling pag. 69
Bijlage 3: HRT-landenlijst Pag. 70
Bijlage 4: Daadwerkelijk vertrek uit Nederland pag. 71

De aanvullende bijlagen, waaronder het interviewprotocol, de topics, het labelschema en de
uitgewerkte interviews, zijn te vinden in het Bronnenboek dat in verband met de privacy alleen
beschikbaar is voor de opdrachtgever: Bridge to Better.



DUURZAME TERUGKEER

BIJLAGE 1
Schematische weergave van het traject dat vreemdelingen afleggen.
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Overzicht van landen wiens onderdanen niet in aanmerking komen voor vertrek op basis van het

REAN-programma.

Andorra
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Belgié
Denemarken
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Duitsland
Estland
Finland
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Sroenland
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BIJLAGE 3

HRT landenlijst: overzicht van landen die in aanmerking komen voor de Herintegratie regeling bij

terugkeer (HRT).

Afghanistan

Algerije

Angola

Armenié

Azerbeidzjan
Bangladesh

Belize

Benin

Bhutan

Bolivia

Botswana

Burkina Faso

Burundi

Cambodja

Centraal Afrikaans Republiek
China

Comoren

Cuba

Democratische Republiek Congo
Djibouti

Dominicaans Republiek
Ecuador

Egypte
Equatoriaal-Guinea
Eritrea

Ethiopié

Federale Staten van Micronesié
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Filippijnen

Gabon

Gambia

Gazastrook

Ghana

Guinee

Guinee-Bissau

Guyana

Haiti

India
Indonesié
Irak

Iran
Ivoorkust
Jamaica
Jemen
Jordanié
Kaapverdié
Kameroen
Kazachstan
Kenia
Kirgizié
Kiribati

Laos
Lesotho
Libanon
Liberia

Libié
Madagaskar
Malawi
Malediven
Mali
Marokko
Marshalleilanden
Mauritanié
Mongolié (uitgesioten: Dublinclaimanten)
Mozambique
Myanmar
Namibié
Nauru

Nepal

Niger
Nigeria
Noord-Korea

Oeganda
Oekraine
Oezbekistan

Oost Timor
Pakistan
Papoea-Nieuw-Guinea
Peru

Republiek Congo
Rwanda
Salomonseilanden
Sao Tomé en Principe
Senegal

Sierra Leone
Somalié

Sri Lanka

Sudan

Suriname
Swaziland

Syrié

Tadzjikistan
Tanzania

Thailand
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Tsjaad

Tunesié

Turkije
Turkmenistan
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Westelijke Jordaanoever
Zambia
Zimbabwe
Zuid-Afrika
Zuid-Soedan
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BIJLAGE 4
Daadwerkelijk vertrek uit Nederland

Ministerie van Veiligheid en lustitie

Vertrek vanuit bewaring

Deze infographic laat zien hoeveel vreemdelingen Nederland hebben
verlaten en hoeveel daarvan in vreemdelingenbewaring zaten.

Asielzoekers van wie de aanvraag is afgewezen of mensen die illegaal
in Nederland verblijven, moeten Nederland verlaten. Zij krijgen een
termijn, meestal 28 dagen, om zelfstandig te vertrekken. Daarbij
kunnen ze hulp krijgen van de Dienst Terugkeer en Vertrek, de
Internationale Organisatie voor Migratie of andere hulporganisaties
voor een ticket en goederen of geld. Wanneer iemand niet zelf
weggaat, dan zet de overheid in op gedwongen vertrek. De DT&V legt
dan toezichtmaatregelen op om te controleren of iemand aan
terugkeer werkt en probeert reisdocumenten en een vlucht naar het
land van herkomst te regelen. Sluitstuk van gedwongen vertrek is

vieemdelingenbewaring; daar kan iemand alleen als uiterste middel
in worden geplaatst wanneer hij zelf dus niet is vertrokken, er
daadwerkelijk zicht is op vertrek en een regel risico is dat de

vreemdeling niet onder het toezicht van de overheid blijft.

In Nederland zijn er drie bewaringscentra voor vreemdelingen:
Schiphal, Rotterdam en Zeist.

Het tataal aantal vreemdelingen dat in 2013 zantoonbaar vertrok,
zowel zelfstandig als gedwongen, is 8.510 mensen.

In onderstaande infographic stoat één poppetje vaor 200 vreemdelingen, alle
getallen die zo worden weergegeven zijn afgerand op dit nantal van zoc.

Vertrek

Zelfstandig vertrek Vertrek met hulp IOM

nee

"

Ce Internationale Organisatie
voor Migratie hielp 2.490 mensen
bij zelfstandige terugkeer

In 2013 verlieten 900 mensen
Mederland zelfstandig

Gedwongen vertrek Vertrek it bewaring

=i)e =)o =il)e =il)e =)o
=i)e =ll)e =H)e =l)e =)
=)e =le =il)e =)
=e =l =H)e =H)e
=i =l =) =l)e

2,490 mensen vertrokken
vanuit bewaring

In 2073 vertrakken 2.730
vreermndelingen gadwongen

Bron: Ropportage Vreemdelingenketen 2013
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Aantallen in bewaring
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Het aantal vreerndelingen in bewaring
neemt jaarlijks af

Bron: Vreemdeling in Bewaring 2008-2012 & 2009-2013
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Bijna 75% van de vreemdelingen in bewaring is daar
korter dan 3 maanden. De gemiddelde duur in
bewaring is 73 dagen

Bron: Rapportoge Wreemdelingenketen 2073

Verdeling man en vrouw

95% van de vreemdelingen in bewaring is man

Bron: Vreemdeling in Bewaring 2009-2013

Effectiviteit van bewaring
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peened
Vanuit bewaring verliet bijna 70% van de
vreemdelingen het land

EBron: Rapportage Veeemdelingenheaten 2013



