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1. 8 weken woordenschatonderwijs: de woordenlijsten en de verwijzingen naar het 
  beeldwoordenboek. 

2. Onderzoek naar eigen competenties van het Expertisecentrum Nederlands 
· Competentiescan oktober 2008

· Competentiescan 23 april 2009 

· Conclusies

3. Eigen leerstijl naar aanleiding van Kolb-test. 

Inleiding
Woordenschatonderwijs staat in de belangstelling. Het is een actueel onderwerp waar menige commissie zich over buigt. Zo is onlangs nog de Basiswoordenlijst Amsterdamse Kleuters uitgegeven in opdracht van de gemeente Amsterdam (zie 2.3.2). Het zijn vooral, maar niet alleen, de allochtone kinderen die in dit kader reden tot zorg geven. Het blijkt steeds weer dat zelfs onderinstromers, allochtone kinderen die al in groep 1 instromen, toch blijven zitten met een taalachterstand. Deze taalachterstand is voornamelijk gedefinieerd in het aantal woorden dat een kind in het Nederlands kent. 
Sommige leerkrachten spreken niet graag over een taalachterstand. Het zou een pretentieuze uitspraak zijn, die kinderen onterecht omlaag haalt. Immers als wij in hun land komen dan hebben wij een flinke ‘taalachterstand’. Men spreekt liever van taalontwikkelingsverschillen. Ik kan wel een eindje meegaan in de emotie die achter deze uitspraak zit. Toch kleven er voor mijn idee teveel nadelen aan om de term ‘taalachterstand’ los te laten. Door de term taalontwikkelingsverschil te hanteren is het gevaar groot dat het gevoel van urgentie (wat er wel degelijk zou moeten zijn) wordt weggehaald. Het idee zou gemakkelijk kunnen ontstaan dat het hier slechts gaat om een natuurlijk verschil in ontwikkeling, zoals de een zich beter ontwikkelt in taal en de ander in techniek. In dit land hebben we te maken met het feit dat overal Nederlands gesproken wordt en dat als men zich in Karen, Turks of Chinees  verstaanbaar probeert te maken je niet ver komt en je dus in een isolement geraakt. In dit land en in dit onderwijssysteem is er voor deze kinderen dus toch echt sprake van een taalachterstand die serieus genomen moet worden en waaraan hard gewerkt moet worden. Het is nu niet de tijd om dit probleem te verzachten of te relativeren.  

Verantwoording

Naast de algemene actualiteit van het onderwerp ‘woordenschatonderwijs’, zijn er ook meerdere persoonlijke beweegredenen om juist voor dit onderwerp te kiezen. Samen met mijn gezin heb ik van 1997 tot 2006 in Zuid Afrika gewoond en gewerkt. Ik heb daar Isi Zulu moeten leren en heb daar behoorlijk wat moeite mee gehad. Er waren geen effectieve onderwijsmethoden, de taal heeft geen relatie met de Latijnse talen en in het begin was er weinig interactie met de Zulu sprekende bevolking, waardoor oefening uitbleef. Ik was hierdoor zeer gefrustreerd en mijn interesse in effectieve woordenschatontwikkeling is binnen deze context ontwikkeld. 

In augustus 2008 kreeg ik een baan op een basisschool als ‘leerkracht speciaal project’. Ik zou 8 Birmese kinderen een jaar lang Nederlands gaan geven. Deze kinderen waren sinds 3 maanden in Nederland en hadden nog nauwelijks Nederlands onderwijs genoten. Ik wilde voor hen mijn uiterste best doen om uit te vinden wat effectief woordenschatonderwijs inhoudt. 
De verantwoording met betrekking tot het opzetten van het onderzoek is te lezen in het 2e gedeelte van deze scriptie: De praktijk. 

Probleemstelling en deelvragen

	Probleemstelling: Wat is de meest effectieve wijze van Nederlands woordenschatonderwijs voor nieuwkomers tussen de 6 en 12 jaar? 

	Deelvragen theorie: 

Wat zijn de problemen in het onderwijs bij nieuwkomers? En wat zijn de mogelijkheden?

Wat wordt er gezegd over woordenschat in de kerndoelen? 

Is het woordenschatonderwijs een actueel onderwerp?

Wat zijn bruikbare woordenschat methodieken?

Wat zegt het Ontwikkelings Gericht Onderwijs over woordenschatonderwijs?

Hoe zouden de verschillende leerstijlen de woordenschatdidactiek moeten beïnvloeden?

Wat zijn mijn verwachtingen voor het praktijkonderzoek naar aanleiding van het geleerde?

Deelvragen praktijk: 

Wat is het verschil in rendement tussen traditioneel, maar wel methodisch woordenschatonderwijs en multisensorisch woordenschatonderwijs? 
Wat is het verschil op de langere termijn? 

Wat concludeer ik daaruit? 
Hoe kun je multisensorisch woordenschatonderwijs toepassen in de reguliere klas? 
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1. Nieuwkomers: definitie en het waarom
Nieuwkomers. Zoveel verschillende gezinnen, net zoveel verschillende verhalen over het waarom. Ze hebben allemaal iets gemeen: ze zochten naar een betere leefwereld en namen hun kinderen mee: Allochtone gezinnen in Nederland. Als we de definitie nader beschouwen dan beperkt deze dit onderzoek al een beetje. Allochtoon heeft vele betekenissen. Hoewel de oorspronkelijke betekenis is: ‘uit een ander land’, is er nog wel eens een verschil in hoelang we iemand allochtoon noemen. Is een allochtoon iemand die geen Nederlands paspoort heeft? Is dat iemand die nog niet zo goed Nederlands praat? Is het iemand die zelf uit een ander land is gekomen? Hoe noemen we hun kinderen dan, die in Nederland zijn geboren? In het onderwijs wordt over het algemeen die leerling die thuis een andere taal spreekt als allochtoon aangeduid. Toch is ook dit geen sluitende definitie, want een gezin dat Engelstalig is en nog steeds thuis Engels spreekt wordt over het algemeen niet aangeduid als ‘allochtoon’. We gaan dus uit van leerlingen uit andere culturen, die thuis geen Nederlands spreken. 
Nieuwkomers of neveninstromers staan in het onderwijs tegenover onderinstromers. Onderinstromers zijn allochtone kinderen, die vanaf hun 4e of 5e levensjaar Nederlands onderwijs hebben genoten. Neveninstromers binnen het basisonderwijs daarentegen zijn tussen de 6 en 12 jaar en komen rechtstreeks uit hun moederland. Zij hebben dus nog niet te maken gehad met de Nederlandse taal of cultuur. 

Deze groep kinderen heeft de grootst mogelijke zorg nodig. Dit onderzoek is gericht op deze groep, naar hen gaat mijn hart uit. Zij komen tegenwoordig meestal niet meer binnen met slechts een financiële reden. Zij zijn vaak gevlucht en getraumatiseerd geraakt. Mocht dit toch niet het geval zijn dan is het grote afscheid nog steeds heel vers in hun geheugen. De onzekerheid is grenzeloos en alles wat ze tot nu toe kenden en geleerd hadden, lijkt in een groot gat te zijn verdwenen. Sommige gezinnen zijn verscheurd, vriendjes zijn achtergelaten. Ze kunnen zich niet verstaanbaar maken. Vaak zijn ze zelfs in het land waar ze naar toe zijn gevlucht niet echt welkom… 
1.1  Nieuwkomers in het onderwijs
Kinderen met een dergelijke achtergrond komen bij ons de school in. Zijn ze op school welkom? Hoe staan wij er als leerkracht tegenover dat er weer allochtonen de klas binnen komen. Laten we eerlijk zijn, het maakt ons werk niet gemakkelijker. Nog meer differentiatie, nog meer culturele verschillen om rekening mee te houden, nog een kind erbij dat je uitleg niet begrijpt… en als we dan nog even verder denken… nog meer allochtonen op de school. De autochtone ouders zijn niet blij, de leegloop wordt groter. Wat als het straks mijn baan gaat kosten…? Het zijn zomaar wat gedachten die bij een leerkracht op kunnen komen. Toch hoop ik een lans te kunnen breken voor deze kinderen. Zij hebben onze zorg hard nodig. Wat zijn hun mogelijkheden voor wat betreft het instromen? 

Het taalunieversum heeft een enorm onderzoek naar neveninstromers op haar site staan: http://taalunieversum.org/onderwijs/onderzoek/1969-1997/artikel.php?id=344 Het is een breed onderzoek naar verschillende facetten en fasen van het onderwijs aan neveninstromers, de resultaten, de kwaliteit van het NT2 onderwijs en de doorstroming naar het voortgezet onderwijs. Dit alles wordt bekeken over een groot aantal jaren (1969-1997). Helaas is het onderzoek toch al weer 12 jaar oud, en ook al zijn er veel herkenbare zaken, toch zijn er ook gedateerde uitspraken. Eén daarvan is dat het de onderzoekers is opgevallen dat de leerkrachten vaak niet zijn opgeleid voor NT2 onderwijs en veelal hun eigen materialen ontwikkelen. Ik moet even slikken als ik het lees: ik ben nog niet eens volleerd leerkracht, ontwerp veelal mijn eigen materialen en ben bepaald geen specialist… Toch is er de laatste tien jaar veel veranderd. De meeste eerste opvangklassen werken met Prisma, een doeltreffende en complete methode die de neveninstromers de eerste beginselen bijbrengt in het spreken en lezen van het Nederlands. En ook op de Lowan studiedag voor leerkrachten van neveninstromers, waar ik deel van uit mocht maken, heb ik heel gemotiveerde en goed opgeleide specialisten ontmoet die met veel kennis en inzet deze neveninstromers opvangen. 

1.1.1 Nieuwkomers meteen in de reguliere klas
Over de eerste opvang zegt het onderzoek het volgende:

“Er bleken allerlei opvangmodellen te bestaan. Neveninstromers werden in een i-klas (instromersklas) geplaatst (30%), in een aparte opvangklas (30%, met een gemiddelde verblijfsduur van 16 maanden), in een gewone klas met daarnaast extra hulp buiten de klas (25%), (15%) in een gewone klas met extra hulp binnen de klas.” (In het boek ‘Nederlands als tweede taal’ wordt overigens gesproken van 75% opvang in de reguliere klas, 13 procent in gecombineerde opvang en slechts 7% in instromersklassen! Kuiken en Vermeer, 2005)  Het onderzoek vervolgt met: “Scholen die neveninstromers meteen plaatsen in reguliere klassen gebruikten ofwel hetzelfde materiaal dat ook voor de rest van de klas werd gebruikt (bij extra hulp binnen de klas), of ze combineerden dit met materiaal dat bij het niveau van de taalbeheersing van de leerling past (bij extra hulp buiten de klas). NT2-methoden werden op deze scholen niet gebruikt.”
Het klinkt niet erg positief. Een heel goed beeld van de voor- en nadelen van de neveninstromers in de reguliere klas geeft het onderzoek van Blok, Emmelot en De Kat uit 1992. Hieronder de afbeeldingen van de diagrammen uit dit onderzoek. 
Laten we kijken naar de hoeveelheid tijd die besteed wordt aan het leren van het Nederlands: 13%  bij opvang in de reguliere klas! Het is duidelijk dat dit percentage niet alleen veel te weinig is, maar ook niet op een aangepast niveau. Bovendien is de niet geobserveerde tijd schrikbarend hoog: 27%. Er wordt tegenwoordig veel gesproken over de effectieve school. Deze oplossing voor de opvang van neveninstromers lijkt niet bepaald aan de huidige criteria te voldoen. Toch moet hier worden opgemerkt, dat de scholen niet altijd de keuze hebben. Het zijn veelal de locale overheden die het beleid uitstippelen. 
Kijken we naar de Birmese vluchtelingen in Ede, dan zijn deze tot vorig jaar door de gemeente verdeeld over verschillende basisscholen in Ede Daarbij werd gezorgd dat per school niet meer dan 2 Birmese kinderen werden aangemeld. Toen er vorig jaar (juni 2008) opnieuw een groep Birmezen naar Ede zou komen is besloten  hen bij elkaar in een instromersklasje te plaatsen (zie ook 1.1.3). 
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Het moge duidelijk zijn dat als er op een school slechts enkele neveninstromers aangemeld worden en er onvoldoende geld beschikbaar is voor het aanstellen van een NT2 leerkracht, er voor die school niets anders op zit dan een leerling op te vangen in een reguliere klas. 

Diagram overgenomen met toestemming van ThiemeMeulenhoff

1.1.2 Nieuwkomers in 1 jaar startersklas
Het bovengenoemde onderzoek van het Taalunieversum zegt: ‘Het gekozen opvangmodel bleek samen te hangen met het type materiaal dat voor neveninstromers werd gebruikt. Scholen die neveninstromers plaatsten in i-klassen (instromersklassen) of in aparte opvangklassen gebruikten vrijwel allemaal materiaal dat bij het niveau van de taalbeheersing paste, meestal in combinatie met een methode voor NT2.’ 
Er is in dit geval dus sprake van aangepast onderwijs. Kijken we naar bovenstaande  diagrammen (zie diagram ‘centraal’) dan is al gauw duidelijk dat in deze klassen het leerrendement vele malen groter zal zijn dan in de reguliere klas. Niet alleen is de tijd die besteed wordt aan Nederlands leren veel groter, maar ook wordt hier het niveau van lesgeven aangepast aan waar het kind is.  De voordelen van een dergelijke opvang zijn niet alleen te vinden op het vlak van leerrendement. Als we ons indenken dat een kind met een vaak getraumatiseerd verleden in Nederland aankomt en in ieder geval zeer onzeker is over wat er verder gaat gebeuren, dan is het duidelijk dat een klein groepje kinderen, dat heel recent een dergelijke migratie heeft meegemaakt, en een leerkracht die ervaring heeft met de opvang van dergelijke kinderen en bovendien haar programma aanpast aan ieder individu, heel geruststellend en bevestigend kan werken. 

Er zijn natuurlijk wel een paar nadelen aan een dergelijke opvang. In eerste instantie moet er een leerkracht voor aangesteld worden en moet er geld aanwezig zijn voor een formatieplaats, hoewel ook gemeentelijke subsidies beschikbaar kunnen zijn. 

Daarnaast is het voor de kinderen niet altijd prettig om na een jaar uit deze klas geplaatst te worden en soms naar een andere school te gaan. Tot slot is er een nadeel voor de leerkracht die niet altijd zeker is van zijn baan. Het kan gebeuren, dat er een schooljaar wordt begonnen met een paar neveninstromers en er dan geen plaats meer voor de tweede leerkracht is die vorig jaar nog wel werk genoeg had… 
1.1.2.1 Een voorbeeld 
Een prachtig voorbeeld van hoe zo’n klas eruit kan zien is wel de neveninstromersklas op het OBS Het Mozaiek in Arnhem waar ik op bezoek mocht komen om een les woordenschat te zien met als insteek ‘Met woorden in de weer’. Juf Roelli heeft een klas van 15 kinderen. In tegenstelling tot mijn eigen klasje komen ze van alle windstreken: Turkije, Polen, Iran, China, Congo etc. Ze stromen ook niet allemaal tegelijk in. De kinderen werken in niveaugroepjes die sterk uiteenlopen. Eén voordeel zag ik wel: de kinderen konden elkaar onderling niet in hun moedertaal aanspreken, want iedereen sprak een andere taal, dus dat gaf maar één mogelijkheid: Nederlands praten zo goed je kunt! In mijn Birmese klasje spreken de kinderen onder elkaar Karen. En niet alleen als ze elkaar iets willen uitleggen…
In gesprek met juf Roelli Verbeek: 

1. Hoe lang geef jij al les aan een instromersklas?

Sinds 2002. Dus ongeveer 7 jaar. 
2. Waarom heb je hiervoor gekozen en niet voor een reguliere klas? 
Ik had nooit gehoord van neveninstromers. Ik viel in, daarna ben ik gevraagd om te blijven.  
3. Wat voor voordelen zijn er voor de neveninstromers om eerst een jaar apart te zitten?
De leerlingen krijgen specifieke aandacht, op hun niveau, naar hun leervraag. Alle leerstof is voor deze doelgroep ontwikkeld en op hen gericht.  Ook voor de leerkrachten is het goed zo. Wat moet je met een leerling in je klas die je totaal niet begrijpt. Daar word je toch gek van? 
4. Zijn er ook nadelen verbonden aan een instromersklas? 
Kinderen worden uit hun vertrouwde omgeving gehaald. Ze gaan niet met hun nieuwe vriendjes naar school. Bovendien is het duur voor de gemeente. Deze betaalt de vervoerskosten.  
5. Wat voor materialen/methoden voor woordenschatonderwijs gebruik je? 

Prisma. Horen, zien en schrijven gebruiken we nu ook op de computer. Al deze woorden worden in spelletjes aangeboden en verwerkt. Met Woorden In De Weer vind ik de beste woordenschatdidactiek. We hebben nu van Prisma alle woorden per dag geclusterd en met plaatjes geillustreerd. Die bieden we elke dag aan met MWIDW. We vinden dat het beter beklijft op deze manier. Stenvert NT2 blocks gebruiken we en later Schooltaal. Bij deze methode voor begrijpend lezen vind ik het belangrijk dat je samen met de leerling nakijkt. Je kunt het dan meteen bespreken. Het wordt dan dus een extra instructieles. 
6. Wat vind je de meest effectieve didactiek om woorden aan te leren? 

Met woorden in de weer. Zeker weten.  

1.1.3 Combinatie mogelijk?
De gecombineerde opvang houdt het midden tussen de bovenste twee modellen. Meestal worden de neveninstromers ’s ochtends opgevangen in de i-klas, ’s middags gaan ze naar hun eigen klas. Dit heeft als voordeel dat ze meteen kunnen wennen aan de Nederlandse school en nieuwe vrienden kunnen maken. In de praktijk echter worden kinderen uit diverse buurten van een stad op zo’n school  geplaatst en dan kan het voorkomen, dat deze kinderen na een jaar toch naar een basisschool gaan die dichter bij huis is. Ondanks dat blijft het een belangrijk voordeel dat ze ’s morgens de bescherming van de kleine groep hebben, en daarmee ook het intensieve taalonderwijs, terwijl ze voor een kortere tijd ’s middags kunnen wennen aan de Nederlandse cultuur. 
1.2  Nieuwkomers en hun eigen taal en cultuur
Als leerkracht zouden we kennis moeten hebben van de taal en de cultuur van ieder kind dat in onze klas zit of komt. Ik ben vast overtuigd van de noodzaak hiervan. We roepen met zijn allen wel dat ieder kind uniek is, maar hoe dan wel? En wat voor ruimte krijgt een kind om zijn/haar uniciteit te uiten of te beleven? Lezen we ons in de cultuur en achtergrond in als er een allochtoon kind onze klas binnenkomt? 

Een kind is doorgaans trots op zijn afkomst en cultuur. De Karen zijn dat in grote mate. Maar als je je als leerkracht niet inleest in het probleem van deze minderheidsgroepering, dan kun je gevoelige fouten maken. Je geeft dan in je meest simpele Nederlands een Karenjongen de opdracht om een vlag van Myanmar te verven en er een spreekbeurt over te houden. Je denkt dat je helemaal goed bezig bent. Immers je laat hem werken binnen zijn belevingswereld. Maar het was je nog niet opgevallen dat deze Karen jongen nog steeds spreekt over Birma en dat de regering van Myanmar vijandig staat tegenover iedere Karen inwoner. De Karen hebben hun eigen vlag en vechten tegen het regeringsleger. De nieuwe naam en vlag worden dus ook niet geaccepteerd binnen de Karengemeenschap. Een gevoelige fout van de leerkracht, die al deze informatie binnen 10 minuten op het Internet had kunnen vinden. De bewuste jongen is slechts bevestigd in een ding: ik ben hier eenzaam en ze begrijpen niet wie ik ben, nóch wat ik zeg. 
1.3  Nieuwkomers en hun gevoelens
Na 8 jaar in Zuid Afrika gewoond en gewerkt te hebben onder AIDS kinderen, keerden we terug naar Nederland. Niemand kon vermoeden welke problemen onze kinderen van 14, 16, 18 en 21 te wachten stonden. Ze verstonden de taal immers, kwamen uit een Nederlands gezin en zagen er Nederlands uit… Nee dus! Onze kinderen spraken sinds 6 jaar slechts Engels, waren niet gekleed noch gekapt volgens de laatste mode en waren opgegroeid in een heel andere cultuur. De laatste jaren waren voor hen gevuld geweest met leven en dood, met berichten van moord, verkrachting, ontvoering en hi-jackings. En dat alles niet uit een ver land, maar binnen de kring van bekenden, buren en vrienden. 
Hier vielen ze veel meer uit de toon dan we hadden vermoed met hun accent, het niet begrijpen van het school-Nederlands (wat is vermenigvuldigen?), de cultuur (Is de Eerste kamer nu de ‘lounge’ of de ‘familyroom’?), maar ook met hun interesses en belevingen. Onze dochter van 16 jaar werd binnen een paar maanden volledig genegeerd door de klas, niemand mocht meer naast haar zitten. (Lang leve de groeps sms-jes!) Zelf kreeg ze ook sms-jes met de boodschap dat ze terug moest naar Afrika en dat ze hier niet thuis hoorde… Na een half jaar was onze vrolijke teenager gebroken. Het heeft heel lang geduurd voordat haar vertrouwen in mensen zich weer wat herstelde.  

Dit is een klein verslagje van een nieuwkomer die helemaal niet allochtoon leek. Het geeft wel een beetje aan hoe eenzaam een kind zich kan voelen als het de taal niet spreekt, de cultuur niet begrijpt en zelf niet begrepen wordt. Als een kind daarbij nog getraumatiseerd is door alles wat het heeft meegemaakt, door het snelle proces van afscheid of door het moeten vluchten is het leed helemaal niet te overzien. Als leerkracht van zo’n neveninstromer is het niet minder dan je plicht om alle zeilen bij te zetten om begrip te hebben voor waar hij/zij vandaan komt en om hem/haar zo snel mogelijk te helpen integreren in deze maatschappij. 
2. De theorie van het  NT2 woordenschatonderwijs

Drie leerlijnen worden onderscheiden voor het NT2 woordenschatonderwijs           (Kuiken en Vermeer, 2005)
a. De grammaticale leerlijn. Deze leerlijn ging uit van de taalvorm en streefde ernaar eerst de gemakkelijke (lees ‘regelmatige’) constructies aan te leren in korte zinnen, zonder bijwoorden en tussenzinnen. Maar m.b.t. de principes van het woordenschatonderwijs kwam je dan in de knoei. Deze laatste gaat immers uit van het aanleren van relevante, veel voorkomende woorden. Daarbij zou je ‘ging’ dus heel wat eerder aan moeten leren dan b.v. knipperde of snoeide, terwijl de eerste vervoeging toch een onregelmatige is. Deze leerlijn heeft lang stand gehouden, maar wordt nu niet veel meer gebruikt. 
b. Bij een functioneel-notionele leerlijn is de inhoud van de boodschap belangrijker dan de taalvorm. Woordenschat en functionaliteit staan voorop. De volgorde waarin de verschillende taalfuncties moeten worden aangeboden staat hier echter zeer ter discussie. 

c. Tot slot is er de thematisch-cursorische leerlijn, waarbij alles aangeboden wordt binnen een thema en in volgorde van relevantie voor de neveninstromer. Het thema school en eigen lichaam worden bijvoorbeeld eerder behandeld dan het postkantoor en de hemellichamen.  
2.1  Geschiedenis
De twee woorden waarmee je de didactiek van het vroegere vreemdetalenonderwijs kunt omschrijven zijn ‘theoretisch’ en ‘droog’. Er waren wekelijks lijsten met woorden te leren. Alles werd schriftelijk geoefend en overhoord. De taal werd aangeleerd door het nodige ‘stampwerk’ en de regels van de grammatica namen een grote plaats in. Men ging ervan uit dat als je iets deed, je het ook meteen goed moest doen. Het werd later een stukje kindvriendelijker en werden de te leren woorden in een verhaaltje gegoten. Wat men zich toen vaak nog niet realiseerde was dat je, om profijt te hebben van zo’n verhaaltje, je wel 95% van die woorden moet begrijpen om de andere woorden inhoudelijk te kunnen plaatsen. (I.S.P. Nation, 2008) Thematisch woordenschatonderwijs kwam pas veel later aan de orde. En dat allemaal terwijl John Amos Comenius in het jaar 1657 al schreef in zijn boek Opera Didactica Omnia, dat het aanleren van een taal oraal moest zijn en gepaard moest gaan met ervaring en plezier. http://en.wikipedia.org/wiki/Language_education
Wat betreft het Nederlands leren door allochtone kinderen werd er vroeger veelal van uitgegaan dat ‘ze het vanzelf oppikken’ en dat daar dus niets extra’s aan gedaan hoeft te worden. Tegenwoordig hoor je deze geluiden nog steeds: ‘Kinderen leren zo snel’ of ‘Dat leren ze elkaar toch’. Als we de kinderen met elkaar om zien gaan, na een paar maanden op school geweest te zijn, lijken deze  uitspraken inderdaad gerechtvaardigd. De kinderen redden zich schijnbaar goed, spelen met de Nederlandse kinderen en begrijpen elkaar. Dit is echter een zeer oppervlakkige observatie. Een kritische toehoorder merkt op dat kinderen op het schoolplein gebruik maken van een zeer basale woordenschat. Woorden als ‘op je beurt wachten’, ‘tikken’, ‘klimmen’, ‘ik eerst’ en ‘nu jij’ zijn snel geleerd, omdat het voorgedaan en ervaren wordt! In de klas blijken de problemen echter veel groter en zitten leerkrachten vaak met de handen in het haar, omdat het anderstalige kind hen niet begrijpt. 
2.2  De kerndoelen/leerlijnen en woordenschat
Mondeling taalonderwijs
1. De leerlingen leren informatie te verwerven uit gesproken taal. Ze leren tevens die informatie, mondeling of schriftelijk, gestructureerd weer te geven. 
2. De leerlingen leren zich naar vorm en inhoud uit te drukken bij het geven van en vragen om informatie, het uitbrengen van verslag, het geven van uitleg, het instrueren en het discussiëren. 

3. De leerlingen leren informatie te beoordelen in discussies en in een gesprek dat informatief of opiniërend van karakter is en leren met argumenten te reageren. 

Het moge duideijk zijn dat, om deze kerndoelen voor mondeling onderwijs invulling te kunnen geven, de kennis van de betekenis van woorden (semantiseren) een eerste vereiste is. In de leerlijnen wordt dat verder uitgewerkt in de termen van ‘begrijpend lezen’, ‘complexere teksten’, ‘monologen’, ‘discussiëren’ en ‘opinievorming’, waarbij passieve en actieve woordenschat vereist is. Toch is het opvallend dat woordenschat hier niet expliciet genoemd wordt. Kijken we naar de leerlijnen dan lijkt het wel alsof het hebben van een steeds uitgebreidere woordenschat binnen de basisschooljaren een vanzelfsprekendheid is, zelfs bij diegenen die deze leerlijnen hebben opgesteld. 

Schriftelijk taalonderwijs

4. De leerlingen leren informatie te achterhalen in informatieve en instructieve teksten, waaronder schema’s, tabellen en digitale bronnen. 

5. De leerlingen leren naar inhoud en vorm teksten te schrijven met verschillende functies, zoals: informeren, instrueren, overtuigen of plezier verschaffen. 

6. De leerlingen leren informatie en meningen te ordenen bij het lezen van school- en studieteksten en andere instructieve teksten, en bij systematisch geordende bronnen waaronder digitale bronnen. 

7. De leerlingen leren informatie en meningen te vergelijken en te beoordelen in verschillende teksten. 

8. De leerlingen leren informatie en meningen te ordenen bij het schrijven van een brief, een verslag, een formulier of een werkstuk. Zij besteden daarbij aandacht aan zinsbouw, correcte spelling, een leesbaar handschrift, bladspiegel, eventueel beeldende elementen en kleur. 

9. De leerlingen krijgen plezier in het lezen en schrijven van voor hen bestemde verhalen, gedichten en informatieve teksten. 

Deze kerndoelen zijn zeer veeleisend voor de woordenschat. In eerste instantie is het geschreven woord sowieso al veel formeler en uitgebreider dan de mondelinge communicatie. Niets voor niets wordt er op gewezen dat het voorlezen zo belangrijk is. Maar om een tekst al lezend goed te begrijpen moet je wel 95% van de woorden kennen! (Nation, 2001) Andere bronnen gaan er van uit dat je met minder dan 75% kennis van de woorden zelfs de hoofdlijnen mist. (Kuiken en Vermeer, 2005)  Nation wijst erop dat de kennis van woordenschat een vicieuze cirkel vormt met begrijpend lezen: “Vocabulary knowledge can help reading, and reading can contribute to vocabulary growth.” (Nation, 2001, blz. 144.) Nation gaat ervan uit dat preteaching van ‘high-frequency’ woorden in een tekst heel zinvol is bij tweede taalverwervers, maar niet bij eerste taalverwervers. Simplificeren zou ook een belangrijk stuk gereedschap zijn bij het voorlezen aan T2 leerlingen. Daarnaast vindt Nation het schuindrukken van de bepaalde woorden met een verwijzing naar een lijst met moeilijke woorden ook efficiënt en doeltreffend.          Kuiken en Vermeer wijzen erop dat, door de extra moeilijkheidsgraad van de geschreven tekst, het aan te raden is deze eerst mondeling te behandelen. 

Voor het schriftelijk produceren van een geschreven tekst die bovendien ook nog geordende informatie bevat is wel een zeer goede taalvaardigheid vereist met een hoog  woordenschatniveau. Ik ben blij met de verwoording van het laatste kerndoel. Het plezier hebben in taal tot zich nemen en produceren zou inderdaad hoog op de agenda moeten staan. Ik denk zelf dat het multisensorisch woordenschatonderwijs dat ook gaat geven: plezier! 

Kerndoel 10 en 11 gaan over het kunnen toepassen van strategieën en regels voor het spellen en zal hier niet besproken worden.

12.  De leerlingen verwerven een adequate woordenschat en strategieën voor het begrijpen van voor hen onbekende woorden. Onder ‘woordenschat’ vallen ook begrippen die het leerlingen mogelijk maken over taal te denken en te spreken. 
Als we de leerlijnen bij dit kerndoel bekijken, valt het op dat er veel eisen aan de leerlingen gesteld worden vanaf groep 5/6. Leerlingen in groep 7/8 dienen zelfs geheel zelfstandig hun woordenschat uit te breiden en woorden buiten de context te kunnen definiëren. En dat terwijl er juist zoveel uitval is bij T2 leerlingen vanaf groep 5/6 als we kijken naar de woordenschat. Deze kinderen missen zo’n 2000 woorden om de teksten van de zaakvakken goed te kunnen interpreteren, laat staan dat ze voldoende kennis zouden hebben van alle culturele bagage die bij deze vakken wordt vereist. Het lijken dus voor T2 leerlingen onhaalbare leerlijnen, tenzij het gaat om onderinstromers die per jaar tussen de 1500 en 2000 woorden hebben bijgeleerd. Dat betekent ongeveer 50 woorden per week! 
Leerkrachten hebben hun handen vol. Zo blijkt uit het onderzoek van Verhallen (Verhallen, 1991, blz. 55) dat er maar weinig leerkrachten zijn die hun woordenschat gestructureerd en systematisch aanpakken. De oorzaak daarvoor ligt duidelijk niet bij de motivatie van de leerkracht, want die blijkt bij de meesten wel degelijk aanwezig. Vooraf woordenschatlessenaanbieden lijkt helemaal weinig te gebeuren, terwijl dit wel geadviseerd wordt in b.v.’Taal, een zaak van alle vakken’ (van Beek en Verhallen, 2004). Dit betekent dat anderstaligen zeker uit de boot vallen bij kerndoel 12 en haar leerlijnen voor de bovenbouw. 
2.3 De actualiteit van woordenschatonderwijs 

Woordenschatonderwijs is een ‘hot item’, een actueel onderwerp waar het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen en allerlei onderwijsinstanties zich diep over buigen. Het wordt de experts steeds duidelijker dat allochtone kinderen met een flinke achterstand op school komen en dat die achterstand zelfs groter wordt als we ons niet bezig houden met het bewust en op effectieve wijze uitbreiden van de woordenschat. Kuiken en Vermeer hebben in hun boek ‘Nederlands als Tweede taal’ een schema opgenomen om de woordenschat van een NT1 en NT2 leerling op een bepaalde leeftijd te vergelijken. Ze gaan uit van de volgende gegevens:
Leeftijd: 
Eentalige Nederlanders

tweetalige Turken/Marokkanen

4-jarigen
3000




1000
5-jarigen
3800




1800
6-jarigen
4500




2600

7-jarigen
5200




3400

8-jarigen
6000




4200

9-jarigen
8500




5000

10-jarigen
11000




6000

11-jarigen
14000




8000

12-jarigen
17000




10000

Kuiken en Vermeer gaan bij deze gegevens  uit van een anderstalige kleuter, een onderinstromer, die net in het basisonderwijs komt en dan 1000 woorden kent. Menig kleuterleerkracht kan getuigen dat dit niet voor ieder kind geldt en dat het er soms meer op lijkt dat het kind slechts enkele woorden kent. Maar zelfs als we dit schema aanhouden kunnen we niet alleen constateren dat er een flinke achterstand is in de woordenschat, maar ook dat die groter wordt gedurende het basisonderwijs! En dat beeld is heel wat minder optimistisch dan we onszelf jarenlang hebben voorgehouden. Het is iedere leerkracht onderhand duidelijk dat er iets moet gebeuren om deze verschillen kleiner te maken.  
2.3.1 De taalpilots
De toenmalige minister voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen (OCW) mevrouw van der Hoeven, kwam in 2005 met een voorstel voor het bestrijden van taalachterstanden op scholen. Scholen met een extra grote taalachterstand konden meedoen aan taalpilots, waarbij deze scholen konden rekenen op extra subsidies voor professionalisering van de leerkrachten, IBers, voor materialen en methoden. Er zou gebruik worden gemaakt van en worden voortgebouwd op bestaande kennis, kunde en ervaring. 

De grote inspirator van dit plan is Fullan, een innovatiedeskundige, die de volgende uitspraak deed: ‘Onderwijsverbetering is nog steeds noodzakelijk. De missie is: De prestaties verbeteren van (achterstands)leerlingen door efficiënt Taal- en Rekenonderwijs. Get the basics right!’ 

De eerste fase van de taalpilots zou gaan lopen van april 2006 tot augustus 2007. Inmiddels is de tweede fase in volle gang: 2007-2010. Voor deze 2e fase is veel geld uitgetrokken door het Ministerie van OCW. Het gaat hier om totaal € 3.312.000,--. De scholen in de G4: Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht krijgen een dubbel bedrag ten opzichte van andere steden, te weten €20.000. Aan deze 2e fase doen 270 scholen mee. Scholen die mee mogen doen hebben minimaal 40% leerlingen met een duidelijke taalachterstand. 
Bij deze pilots staan woordenschat en begrijpend lezen voorop. Ook de manier van het toetsen van de woordenschat moet worden onderzocht. Men wil de ouders motiveren en stimuleren om meer met taal en lezen bezig te zijn, zodat school en thuis elkaar versterken. Ook wordt aandacht besteed aan de didactische aanpak van geletterdheid en woordenschatonderwijs. 
Aangezien ik erg benieuwd was naar de uitwerking van deze beloofde aandacht, heb ik een drietal scholen aangeschreven over hoe dat er in de praktijk uit zou zien: OBS De Mozaiek te Arnhem, SBO De Boemerang te Apeldoorn en BS Het Kruispunt/Santenkraam in Amsterdam Zuid/Oost. Ook heb ik Taalpilots zelf aangeschreven. Mijn 2 vragen waren de volgende:


1. Waaruit bestaat die aandacht voor woordenschatdidactiek en hoe belangrijk wordt woordenschatonderwijs geacht binnen de taalpilotscholen?

2. Krijgt u (Geeft u) aanwijzingen binnen het kader van de taalpilots over wat voor didactiek de beste zou zijn voor woordenschatonderwijs?

De antwoorden die ik terug kreeg, luidden als volgt:

OBS Het Mozaiek te Arnhem: Alle groepen werken met Woorden in de Weer, elke dag minstens een les. Er is in groep 4 dit schooljaar gestart met een soort verlengde schooldag: alle kinderen blijven een half uur langer op school (niet meer vrij van 11.30-12.00, zoals voorheen) en hebben dan extra taallessen. Er zijn extra boeken aangeschaft in de klassenbieb in een mooie verrijdbare boekenkast: het lezen wordt echt gepromoot. De nieuwe taalmethode, die we onlangs aanschaften, heeft zijn woordenschatonderwijs geheel ingericht naar het voorbeeld van ‘Met woorden in de weer’. 

De Boemerang in Apeldoorn: ‘Een kleine projectgroep is zich op dit moment aan het bekwamen rond de theorie en praktijk van de woordenschatdidactiek. Woordenschat wordt als een zeer belangrijk onderdeel gezien voor het technisch en begrijpend leren lezen. Wij willen woordenschatdidactiek binnen ons Ontwikkelingsgericht Onderwijs (OGO)aanbieden.

De Pilotschool bijeenkomsten en de taalconferenties helpen bij de ontwikkeling van die didactiek. Bijvoorbeeld een workshop van Marianne Verhallen.’
BS Het Kruispunt in Amsterdam: ‘Voor ons is de woordenschat de basis voor al het taalonderwijs. Wij besteden hier dan ook heel veel aandacht aan. Ons woordenschat onderwijs verloopt via de 'Met Woorden In De Weer" didactiek

Vanuit de taalpilots krijgen wij geen aanwijzingen voor ons woordenschatonderwijs,  maar MWIDW wordt wel gepromoot op de conferenties.’
Voor de taalpilots zelf reageerde Susan de Boer. Zij schreef dat het belang van woordenschatonderwijs bij alle taalpilotscholen voorop staat. Hierbij wordt voornamelijk gewerkt met de viertaktmethode. Op de site http://www.taalpilots.nl/implementatiekoffer lezen we ook nog over taalcoördinatoren en taalcircuits: het interactieve verwerken van de nieuw te leren woorden. 
2.3.2  De placemats uit Amsterdam
Eind januari 2009 was het zelfs een hot item op het journaal: aan alle kleuterleerkrachten in Amsterdam werden twee placemats aangeboden met bij elkaar maar liefst 3000 woorden die de kinderen in twee jaar geleerd zouden moeten hebben. Het publiek reageerde zeer verdeeld. De een zei: “Ze leren toch vanzelf praten. Wat doen ze tegenwoordig overal moeilijk over.” Er waren ook uiterst negatieve reacties: “ Zeker weer zo’n project om allochtonen te helpen. En als onze kinderen dan wat hebben, dan is er geen aandacht voor.”  Ik denk dat er binnen het onderwijs minder extreme denkbeelden waren, maar toch heb ik ook sceptische geluiden gehoord: “Er zijn al zoveel woordenlijsten.” Of: “Nog meer druk op het onderwijs.”
De lijst is gemaakt in opdracht van de gemeente Amsterdam en maakt deel uit van de Leesaanpak Amsterdam. In het kader van alle aandacht voor taalachterstanden lijkt het een goed initiatief. Er wordt een duidelijke richtlijn gegeven: De leerlingen moeten aan het einde van groep 1 allemaal minimaal 1000 Nederlandse woorden kennen. Deze woorden zijn vastgelegd in de basiswoordenlijst. In groep 2 komen daar nog eens 1000 woorden bij. Daarnaast is er in beide groepen een uitbreidingslijst van nog eens 500 woorden. 
Bij het samenstellen van de lijst is gekeken naar andere woordenlijsten: 1001 woorden voor anderstalige peuters en kleuters (Bacchini, 2005) en de lijsten van ‘Piramide’ en ‘Ik en Ko’. Waar ze van deze lijsten zijn afgeweken gaat het vaak om een ‘update’. Woorden die niet meer dagelijks gebruikt worden zijn vervangen door de wat modernere woorden. Daarnaast is er gekeken naar woorden die met elkaar in verband staan: voorkant wordt gelijk genoemd met zijkant, onderkant en bovenkant. Werden voorheen maar een of twee van deze woorden opgenomen in de woordenlijsten, deze commissie heeft alle gerelateerde woorden erbij gepakt om het in een keer te kunnen aanleren. Dit lijkt heel plausibel maar de meningen daarover zijn toch verdeeld. Nation gaat er in zijn wetenschappelijk geschreven boek over woordenschatonderwijs vanuit dat het jonge (en beginnende) leerlingen juist in verwarring brengt als je gerelateerde woorden tegelijkertijd aanleert. (Nation, 2001) Je kunt je daar ook wel wat bij voorstellen. Als we nog even terugkijken naar het genoemde voorbeeld dan hebben al deze woorden de einduitgang: kant. Morfologisch is het heel verantwoord, maar of het voor een jong en anderstalig kind ook handig is om deze als woordgroep te leren is maar de vraag. 
Mijn interesse ging niet zozeer uit naar de Amsterdamse lijsten zelf, maar naar het didactische advies dat eraan gekoppeld zou gaan worden. Ik nam tenminste aan dat de onderwijsdienst van de gemeente Amsterdam niet zomaar lijsten zou rondstrooien zonder aanwijzingen voor een praktische werkwijze erbij te leveren. Mijn verwachting bleek maar gedeeltelijk bewaarheid te worden. In de handreiking die bij de placemats wordt uitgegeven, wordt slechts 2 1/2 A4tje besteed aan het aanleren van de woorden. De rest van de handreiking wordt besteed aan de verantwoording voor de gekozen woorden. Een beetje magertjes vind ik dat wel. Er wordt uitgegaan van de viertakt van Verhallen. (Zie 3.8  Met Woorden in de Weer) Deze didactiek wordt summier uitgelegd. Hoe een leerkracht in de praktijk, naast de methoden die op iedere school gebruikt worden, ook nog eens rekening dient te houden met deze lijsten is een punt dat niet wordt aangeraakt. We hebben nu dus 2000 woorden die aangeleerd moeten worden. Dat betekent dat er minimaal 35 woorden per week extra aandacht krijgen, meerdere keren en in verschillende contexten behandeld gaan worden. Maar ook de methode heeft een lijst. Als je met Piramide werkt, dan zijn er behoorlijk wat overlappende woorden. Ik ben benieuwd hoeveel leerkrachten met beide lijsten in de hand woorden gaan wegstrepen en andere toevoegen om methode en lijsten te integreren… 
2.3.3  Andere woordenlijsten

In het begin van mijn lesgeven aan de Birmese kinderen heb ik veel op het Internet gesurft om ideeën te ontwikkelen en naarstig te zoeken naar referentiekaders.  De thema’s, de didactiek, de methode van lesgeven moest ik zelf uitzoken. Zo vond ik op een van mijn vele zoektochten ook de lijst van Bacchini: 1001 woorden voor anderstalige peuters en kleuters. In januari heb ik de lijst ter hand genomen en ben woorden gaan afstrepen: ik had in 4 1/2 maand 898 van deze 1001 woorden aangeleerd. Ik was heel blij met het resultaat. Het betekende voor mij dat ik op de goede weg was, en ik heb de resterende woorden daarna nog bewust aangeleerd wanneer ze binnen bepaalde thema’s pasten. 
Andere woordenlijsten waar ik later mee in aanraking ben gekomen:

W. Schrooten en A.Vermeer, (1994) Woorden in het basisonderwijs. 15.000 woorden aangeboden aan leerlingen. Tilburg 
Kohnstamm e.a. (1981) Nieuwe Streeflijst Woordenschat voor 6-jarigen

M.Coenen en A.Vermeer (1988) Nederlandse Woordenschat Allochtone Kinderen

R. Damhuis e.a. (1992) Woordenlijst voor 4- tot 6-jarigen. Een streeflijst voor kleuters 
P. Litjens e.a., Conceptuele Ontwikkeling in eerste en tweedetaalonderwijs. SLO, Enschede. 

A. Schaerlakens, D. Kohnstamm en M. Lejaegere, (1999, herziene uitgave) Streeflijst Woordenschat voor 6-jarigen. Lisse 
3 Een aantal woordenschatmethoden
In het jaar dat ik heb mogen werken met de Birmese kinderen heb ik vele woordenschatmethoden en –didactieken leren kennen. Met de meeste heb ik geëxperimenteerd (behalve 3.1 en 3.10) Een aantal heb ik meteen de hoek in gegooid, anderen heb ik verder uitgewerkt. 
3.1 Het ouderwetse ‘stampwerk’

In de beginjaren dat ik in Afrika woonde heb ik het IsiZulu nog op deze manier proberen te leren: stampwerk. Het is onbegonnen werk. Dagelijks moest ik zo’n 20 nieuwe woorden leren, die geen enkele connectie hadden met de talen die ik tot nu toe had geleerd. Geen herkenning, geen logica, geen praktijkoefening. Toen ik klaar was om de kleuters in de krottenwijken Engels te onderwijzen wist ik een ding zeker: zo dus niet! Ik haalde materialen voor mijn lessen uit de gekste plekken: uit mijn kasten, in de natuur, uit buitengezet vuilnis, niets was te gek. Als het maar geen droge les was die de kleintjes zou vervelen. In thema’s werken leek me toen ook al het beste. Ook verwerkingen probeerde ik uit te denken met restmaterialen of ik maakte een spelletje. Er was dan ook geen sprake van dat ik deze klas zou gaan vermoeien met stampwerk… 

3.2 T.P.R (Total Physical Response) 

In mijn tweede leerjaar op de Pabo kreeg ik les over TPR in het kader van de lessen ‘Vroeg Engels’. Het sprak mij meteen aan. Gevoelens van ‘if only…’ kwamen boven. Als ik nu eens zo les had gekregen in Zulu wat was het dan veel sneller gegaan. Wat als ik de kleuters in de krottenwijken zo had kunnen lesgeven... Dit had zoveel beter bij hun bewegelijke natuur gepast! 
3.2.1 Geschiedenis

TPR is de afkorting voor Total Physical Response. In 1880 werd door de Fransman Fr. Gouin het aanleren van een vreemde taal beschreven, d.m.v. reeksen handelingen die opeenvolgend uitgevoerd kunnen worden. In Harold E. Palmers ‘’English through actions’’ (1958) werden die ideeën verder uitgebreid en daadwerkelijk uitgevoerd. Asher heeft tenslotte  in zijn jarenlange onderzoekspraktijk deze methode verder onderzocht. Hij werd bevestigd in zijn theorie, dat wanneer leerlingen talige opdrachten in doelgerichte handelingen omzetten, hun betrokkenheid groter is en hun leren daardoor veel efficiënter verloopt. Asher wordt nu als taalkundige meestal in een adem genoemd met  het TPR onderricht.  http://home.versatel.nl/vrolijkenfrans/Vrolijk%20&%20Frans%20TPR.htm
3.2.2. De praktijk

TPR oefeningen/lessen zijn uitermate geschikt voor beginnende taalleerders. Zij weten immers nog niets en kunnen slechts leren door woorden na te zeggen en in actie om te zetten. Een eerste les zou kunnen inhouden dat je met zijn allen gaat staan. De leerkracht staat voor de klas en zegt: “Wij staan” en tegelijkertijd gaat hij en alle leerlingen staan. “Wij zitten” en iedereen zit weer. Dat wordt herhaald, geïndividualiseerd en aan het einde van de les kan de leerkracht simpele opdrachten geven zonder dat hij/zij daarin het voorbeeld geeft. Dit onderwijs houdt rekening met de stille periode die leerlingen van nature doormaken die een vreemde taal gaan leren. De leerling hoeft slechts te handelen en zo de betekenis van woorden tot zich door te laten dringen. 
Maar TPR werkt niet alleen voor de beginnende leerling. Gevorderde leerlingen kunnen om de beurt de leiding hebben in de opdrachten, waardoor het typische luistereffect van TPR omgezet wordt in actieve spreekoefeningen. Ook kan binnen deze lessen spelenderwijs de grammatica worden geoefend. Wij lopen (de groep wijst naar zichzelf), maar bij een individuele opdracht zegt de groep: Hij loopt. Zonder het aanleren van regels begint het de leerlingen duidelijk te worden dat het werkwoord dus een andere vorm krijgt bij het wisselen van personen. 

3.2.3.  Diverse werkvormen binnen TPR voor het aanleren van de woordenschat
Diverse werkvormen en ideeën zijn te vinden op de site van Siel van der Ree: http://homepage.mac.com/ssalto/
· Commando’s opvolgen en meedoen

· Spelletjes (van Zakdoekje leggen tot Ik gooi de bal naar, of Tik, tik, wie ben ik.) 

· Taalspelletjes, b.v. bij een verkeerd gevormde zin mogen de kinderen met de voeten stampen. Bij een goede zin mogen ze klappen. Veel taalspelletjes heb ik mogen halen uit het proefexemplaar van de cursus ‘NAtuurlijk… Nederlands!’ (Siel van der Ree, red., 2007)
· Muziek. Nederlandse liedjes aanleren die gaan over eenvoudige onderwerpen en passen binnen hun belevingswereld. (De liedjes van Mijn eerste Van Dale Luisterwoordenboek met CD is te verkrijgen bij http://www.nederlandsalstweedetaal.nl/nt2artikel.asp?id=69) 
(Ook de oude Nederlandse liedjes uit de serie ‘Met een hoepeltje erom’ zijn hierbij uitstekend te gebruiken.) 

· Drama: samen naspelen van verhalen waarbij een veilige leeromgeving wordt nagestreefd. Hierbij wordt aan zowel begrijpend luisteren als aan taalproductie gewerkt. 
3.3 Coöperatief leren in taalonderwijs

Ondanks dat coöperatief taalleren geen methode op zichzelf is wil ik het hier toch noemen. Ook dit soort leren is een actueel onderwerp en heeft zeker zeer geschikte werkvormen als het gaat om taalleren. In het begin heb ik het slechts gebruikt bij TPR oefeningen. Later kon ik het veel meer toepassen, omdat de woordenschat van de kinderen groter was geworden en ze zodoende ook in het Nederlands met elkaar in gesprek konden.  (zie ook 3.3.3) 

3.3.1 De kenmerken van coöperatief leren

De 5 basiskenmerken van coöperatief leren zijn:

1. Positieve wederzijdse afhankelijkheid 
2. Individuele verantwoordelijkheid
3. Directe interactie
4. Samenwerkingsvaardigheden
5. Evaluatie van het groepsproces
(Förrer, Kenter, Veenman, 2006)

Op een site over coöperatief leren stonden een aantal voordelen op een rij:
Voordelen van coöperatief leren
· Verbeterde sfeer in de groep 

· Soepel lopend klassenmanagement 

· Betrokkenheid van leerlingen 
· Actieve deelname door alle leerlingen 

· Veel variatie in werkvormen 
· Bevordering van de sociale vaardigheden 

· Leerstofbeheersing 

· De leerlingen leren met en van elkaar.
GIPS= Gelijke deelname, Individuele aanspreekbaarheid, Positieve wederzijdse 
           afhankelijkheid en Simultane interactie. 

http://www.dos-iselinge.nl/kennisomgeving_publicatie?groep_id=416&pub_id=3350 

(Gevonden 7 april 2009)
3.3.2 TPR en coöperatief leren

Coöperatief leren past helemaal binnen het kader van TPR en Siel van der Ree’s Audio- Lexicale Methode.  “In Audio-Lexicaal betreft ‘audio’ het receptieve, door strak gestuurd actief luisteren, steeds scherpere perceptie van taaluitingen en ‘lexicaal’ het opbouwen van een lexicon met een steeds helderder besef van grammaticale categorieën.” http://homepage.mac.com/ssalto/5leerps._kenmerken_d.html (gevonden 30 september 2008) In deze methode staat het met elkaar leren, van elkaar leren en samen leren voorop. Iedereen doet mee, iedereen staat midden in het leerproces. 

In zijn syllabus voor audio-lexicaal taalonderwijs wijst Van der Ree op de mogelijkheden die er zijn om juist heterogene groepen (zoals instromersklassen vaak zijn) te laten samenwerken, om zo de verschillen die er zijn te gebruiken in plaats van het een probleem te laten vormen. (Van der Ree, 2005-2007) Hij wijst er bovendien op dat de praktijk van een individuele beurt geven in het taalonderwijs, waarbij deze ene persoon zou kunnen falen, taboe zou moeten zijn. Het taalonderwijs is de verantwoording van de hele groep. Dat betekent dat de instructie eerst door de groep gehoord en begrepen moet zijn. Als je dan kiest om individueel te controleren of de stof begrepen is, dan mag degene die de beurt krijgt en het (nog) niet weet, altijd overleggen met zijn buurman/buurvrouw aan de linker en rechterzijde. 
Als er binnen de TPR les een impasse ontstaat, b.v. na de opdracht: ‘Wilt u opstaan alstublieft?’ Dan is het de verantwoording van de hele groep om bij het raadproces betrokken te zijn. Van der Ree adviseert om deze impasse niet te snel te verbreken, maar de opdracht rustig en duidelijk te herhalen. Als een woord geraden wordt na een tijdelijke impasse dan wordt het beter onthouden dan dat de leerkracht het zelf had voorgedaan of uitgelegd. Opnieuw is hier het belang van het coöperatief leren duidelijk. Er staat niemand voor joker als hij/zij het niet weet. Het leren is de verantwoording van de hele groep.  

 

3.3.3 De groep Birmese kinderen en coöperatief leren 

Coöperatief leren bleek voor mijn Birmese groep een geheel nieuw concept. Ze waren opgegroeid in een schoolsysteem dat geen enkele interactie toestond. Als dit wel gebeurde dan kregen ze er letterlijk van langs. Toen ik dus voorstelde dat de leerlingen met elkaar iets moesten gaan opzoeken of uitzoeken keken ze me aan alsof ze water zagen branden! Bovendien was deze kinderen geleerd dat elkaar uitlachen zeer wenselijk gedrag was, dat een bijdrage vormde aan de discipline en het leren. Een derde hindernis om te nemen lag in het feit dat dit geen gemengde taalgroep was, zoals in de meeste neveninstromersklassen wel het geval is. Daardoor werd samenwerken al snel een onderonsje in het Karen. 

Het was dus duidelijk dat, als ik coöperatief leren wilde invoeren, ik een flinke uitdaging moest aangaan. Toch was ik overtuigd van het nut van coöperatief leren in het kader van het woordenschatonderwijs en heb er het boek ‘Coöperatief leren in het basisonderwijs’ van Mariet Forrer, Branda Kenter en Simon Veenman bijgenomen. Hierin leerde ik dat, als ik hun productieve taal meer wilde ontwikkelen, ik coöperatief leren heel goed in kon zetten. Ik heb een aantal spellen uit het boek gebruikt (zie hoofdstuk 3, Coöperatieve werkvormen). 
Daarnaast vond ik ‘Het Postbodespel’ en ‘Dubbeldam’ heel nuttig. Bij deze laatste spellen gaat het erom dat een kind beschrijft wat het ziet. De ander moet daarop handelen. Groot en klein hebben aan beide spellen met veel plezier gewerkt. Omdat het hier gaat om een vrij gestructureerd spel met duidelijke instructie en ik het pas later in het jaar heb ingezet ging het samenwerken goed. 
3.3.4  In gesprek met Esther Tempelaar  (onderwijskundige met als specialisatie            coöperatief leren) 

· Esther, wat is naar jouw mening het grootste voordeel van coöperatief leren?
Een van de grootste voordelen is, dat bewezen is dat het werkt. Verschillende onderzoeken hebben uitgewezen, dat de toetsresultaten omhoog gaan als er met coöperatief leren is gewerkt. Daarnaast sluit het geen enkele methode of werkvorm uit. Het is overal in te passen. En natuurlijk is een heel groot pluspunt van coöperatief leren dat de leerlingen het leuk vinden. Iedereen is actief en als de leerkracht goede instructie geeft en serieus is in de evaluatie is er geen kind dat mee kan liften. Iedereen is verantwoordelijk voor zijn stukje van het groepsproces. De wederzijdse afhankelijkheid is groot. 

· Hoe zie je coöperatief leren samengaan met taalleren/woordenschatuibreiding?
Coöperatief leren kan een heel grote rol spelen in taalleren. Je moet met elkaar overleggen, hoort een ander zijn zinsbouw en woordenschat, je leert zelf je gedachten en mening te verwoorden. De regels zullen klassikaal moeten worden ingeoefend, maar de verwerking kan heel goed coöperatief gebeuren. 

· Heb je voorbeelden uit de praktijk? 
Neem nu begrijpend lezen. De een leest, de ander stelt vragen. Je moet dus wel kritisch lezen en luisteren. Je leert na te denken over wat je leest. Vragen als: ‘Hoe is dit gebeurd?’of ‘Waarom wilde hij dit niet?’dagen uit tot beter lezen en leiden dus tot begrijpend lezen. 
Verder vind ik de placemat heel goed werken. Maar ook gewoon overleggen in groepjes is een eenvoudig maar heel effectief middel.  
3.4 Horen, zien en schrijven

Deze methode is speciaal geschreven voor nieuwkomers tussen de 6 en 12 jaar. Er zijn 32 werkboekjes met de meest uiteenlopende thema’s en taalopdrachten. Ze zijn bruikbaar vanaf het moment dat de leerling vaardig is in Latijns schrift. Natuurlijk is het handig als ze al wat Nederlands kennen, maar het is niet strikt noodzakelijk. Met de 6-jarigen die nog niet kunnen schrijven kan de leerkracht de eerste opdrachten gebruiken: aanwijzen/kleuren van de plaatjes die bij de woorden horen, of de nummers invullen die bij de plaatjes horen. Ook kan de leerkracht haar eigen fantasie gebruiken om instructie en verwerking te geven bij de thema’s en tekeningen. 

Er zijn ook CD’s bijgeleverd, maar ik vond de instructie in het begin veel te snel gaan en de kinderen konden daardoor niet zelfstandig aan het werk. In principe zou dat wel moeten, maar als de kinderen nog onvoldoende vaardig zijn in het Nederlands dan gaat dat wel heel moeizaam. De vele verschillende taaloefeningen maken dat de kinderen in een kort tijdsbestek werkwoorden met hun vervoegingen, zelfstandige naamwoorden, bijvoeglijke naamwoorden en zelfs grammaticale principes leren kennen. Het is een zeer rijke en compacte methode. Voor jongere kinderen en zwakkere leerlingen kan deze methode door zijn compactheid wel overweldigend overkomen. Als leerkracht zul je creatief moeten zijn in het interactief herhalen van de aangeboden leerstof. 

De thema’s zijn samengesteld vanuit de belevingswereld van het kind. De thema’s zijn gerangschikt van dichtbij (lichaam, school, huis) naar verder weg (winkels, ziekenhuis, de boerderij). Een nadeel van de methode vind ik dat de kinderen die in de gaten krijgen dat er een systeem in zit, de oefeningen heel gemakkelijk al kopiërend in kunnen vullen. De vraag is dan ook hoeveel er op deze manier beklijft. Als een leerkracht deze methode echter als leidraad gebruikt of zelfs laat passen binnen het behandelde thema van de week, dan kan het zeker een belangrijke functie vervullen. 

3.5 Taalfanfare

Het is duidelijk dat we ICT niet kunnen omzeilen in het onderwijs. En dat moeten we niet willen ook, want ICT is een rijk instrument om woordenschat aan te leren. Een van de methoden die daar speciaal voor is ontwikkeld, is Taalfanfare. Helaas zijn er niet veel uitgewerkte thema’s, maar je kunt met wat inzet je eigen thema’s in het systeem toevoegen. 

13 thema’s worden uitgewerkt in ‘Verkennen’, ‘Slepen’, ‘Typen’, ‘Meerkeuze’, ‘Puzzel’ en ‘Memory’. Het meervoud van ieder woord wordt geoefend, alsmede het maken van zinnen met het woord. Er wordt dus interactief en in meerdere contexten met de woorden kennis gemaakt. Dit maakt dat deze methode ook bij het multisensorisch woordenschatonderwijs goed is in te passen. 

Uitgebreide informatie over, een handleiding van de methode en voorbeelden van de schermen die de kinderen zullen zien, zijn te vinden op de volgende site: http://eduliga.com/handleidingen/TaalfanfareWoordenschat.pdf (gevonden op 16 september 2008)

3.6 Stenvert blocks 

Ook de Stenvertbloks hebben zich geworpen op de anderstaligen. Er zijn drie boekjes uitgegeven: NT2 A, B en C. Opnieuw hebben we hier te maken met het aanbieden van veel hoog-frequente woorden op zeer compacte wijze. Niet voor iedereen even toegankelijk, maar binnen een behandeld thema kan het zeker een functie vervullen. Technisch lezen moet om te beginnen aardig ver gevorderd zijn, alsmede een zeker niveau van begrijpend lezen.  
Het risico dat kinderen klakkeloos de oefeningen invullen zonder daarbij werkelijk de woorden en hun betekenissen te leren is zeker aanwezig. Voor de twee oudste kinderen uit mijn Birmese groepje (11 en 12 jaar oud) wilde ik een keer de proef op de som nemen. Zonder begeleiding hadden ze binnen een week gedurende de middagen 3 hoofdstukjes uit het Stenvertblok A doorgewerkt. De oefeningen waren allemaal correct uitgevoerd. Aan het einde van diezelfde week liet ik ze een toets maken waarbij ik de bladzijden had gekopieerd nadat ik de woorden onder de plaatjes met Typex had verwijderd. Het resultaat was zeer teleurstellend. Nog geen 20% van de woorden werden goed gereproduceerd en dan heb ik de schrijffouten nog niet meegeteld. Het was bij deze proef ook niet duidelijk of er voorkennis was van de gereproduceerde woorden.  

Ik heb de Stenvertbloks dan ook verder gebruikt als aanvulling bij een themaweek of als herhalingsoefening van behandelde leerstof. 
3.7 Het beeldwoordenboek

Het beeldwoordenboek is geen methode. Het is een woordenboek dat onmisbaar is in een klas met anderstaligen. Het geeft per thema vele woorden met de bijbehorende plaatjes. Achterin is een woordenlijst opgenomen, zodat de kinderen elk afzonderlijk woord kunnen vinden. De plaatjes zijn soms wat oubollig en ook de woorden mogen echt een keer de actualiteitstest ondergaan… Wat hebben onze nieuwkomers nog van doen met de grammofoon en alle bijbehorende woorden als armlift en draaitafel, of met de melkbus op de boerderij? Bovendien is het een gemiste kans dat de lidwoorden hier niet genoemd worden. De laatste druk is weliswaar van 2008 maar het is tot nu toe nooit herzien. 

Toch heb ik besloten het beeldwoordenboek te gebruiken voor mijn onderzoek. Ik kan op deze manier de woorden goed testen en als ik dit boek als leidraad neem voor de van de thema’s en de toetsen van beide te testen woordenschatonderwijsmethoden dan heb ik een zo eerlijk mogelijke vergelijking. 

3.8  Met woorden in de weer 

De meest gebruikte woordenschatdidactiek van het moment is die van de viertakt. Deze is gebaseerd op het boek ‘Met woorden in de weer’ (van den Nulft en Verhallen, 2002). Verhallen geeft cursussen door het hele land aan groepen leerkrachten. Dat zijn niet alleen cursusdagen, maar het gehele team wordt ook nog een tijd lang begeleid, zodat de hele school hetzelfde belang gaat hechten aan woordenschatonderwijs en één is in haar didactiek. Ik heb zelf Verhallen benaderd of ik aan mocht haken bij een team vanwege deze scriptie, maar dat was helaas niet toegestaan. Wel gaf zij mij nog persoonlijk een aantal goed bruikbare tips. Ik heb de principes van deze didactiek vanaf het begin zo goed mogelijk toegepast. 
3.8.1 De viertakt 
Een van de centrale woorden binnen het MWIDW (Met Woorden In De Weer) onderwijs is ‘aanhaken’. Misschien kun je het een beetje vergelijken met de ‘zone van de naaste ontwikkeling’. Je bouwt voort op wat ze al weten en neemt ze een stukje verder. Ze haken woorden aan andere woorden en bouwen zo verder aan hun kennis. 
1. Voorbewerken. In de eerste fase van de viertakt haak je aan bij de interesses of voorkennis van de kinderen. Het kan gebeuren door een paar vragen: ‘Wie heeft er wel eens buikpijn gehad?’ De vragen hebben te maken met de woorden die je wilt gaan aanleren en refereren aan de belevingswereld van ieder kind persoonlijk. Of je neemt een voorwerp mee, waar kinderen spontaan iets over kunnen vertellen. Of je begint met een verhaaltje over Tim die niet naar school kan omdat hij ziek is. Als je eenmaal de aandacht van de kinderen hebt dan ga je over tot het introduceren van de nieuwe woorden.
2. Semantiseren. Door middel van concrete materialen, uitleggen of uitbeelden ga je een woord laten horen. Als je bij het woord ook een handeling toevoegt, b.v. ‘Ik trek mijn sok aan. O, o, waar is mijn andere sok? Heb jij mijn sok gezien?’ Dan is de betekenis van het woord sok meteen duidelijk. 

3. Consolideren. Dit is het inslijpen van de woorden met hun betekenenissen in het geheugen. Je doet dat door middel van een verhaaltje, drama, zelf laten doen, interactief spel of voorlezen en rubriceeroefeningen (passief of actief). Ondanks dat de auteurs hier de term multisensorisch onderwijs niet laten vallen, wijzen ze wel op het belang creatief bezig te zijn met woorden om ze te laten beklijven. 

4. Controleren. Bij het controleren wijzen de auteurs op het feit dat passieve woordenschat eerder komt dan de actieve woordenschat (het zelf gebruiken van de geleerde woorden), waardoor dit soort oefeningen in eerste instantie ook passief getoetst moet worden. Het aanwijzen van plaatjes wordt hierbij het meest genoemd. Jammer dat TPR hier alleen in verband wordt gebracht met de zwakste kinderen (MWIDW, blz. 59) en dan nog alleen bij het controleren. Het semantiseren van het woord ladder wordt op diezelfde bladzijde echter wel met behulp van deze methode uitgewerkt zonder dat TPR genoemd wordt. 
3.8.2 De ‘uitjes’. 
Als aanvulling op de didactiek van de viertakt wordt het semantiseren verder uitgewerkt in de uitleg over de ‘uitjes’. De eerste fase van het semantiseren is het uit-beelden. Het voorbeeld van sluipen wordt genoemd. Dit woord leg je dus niet uit vanuit je stoel, maar beeld je uit en laat je de klas nadoen. (TPR!) We zien datzelfde voorbeeld uitgewerkt op de DVD van het boek ‘Taal, een zaak van alle vakken’ (van Beek en Verhallen, 2004).  Voor andere woorden die niet zo concreet zijn daagt Verhallen ons uit om situaties en contexten te creëren. 

Het tweede uitje is uit-leggen. Het gaat hand in hand met het uitbeelden. De verbale uitleg moet kort zijn, waarbij de aan te leren woorden veelvuldig worden herhaald. De auteurs wijzen er bij dit tweede uitje op, dat er geen associatief verhaal omheen moet worden geweven. Het moet kort en krachtig zijn, anders is er teveel ‘geruis’ en gaat de helderheid van het sematiseren verloren. 
Het laatste uitje is uit-breiden. Bij start, wordt ook finish genoemd. “Woorden zijn geen losse eenheden, ze zijn geclusterd in het netwerk van de woordenschat. Ze kunnen dus ook het beste in clusters gesemantiseerd worden, waarbij meteen betekenisverbindingen tot hun recht kunnen komen.” (MWIDW, blz. 85) 
3.8.3 Clusteren
Hier komt weer de discussie naar voren, die we al even hebben aangestipt bij de behandeling van de Amsterdamse Placemats. Nation heft tegen het clusteren van woorden een waarschuwende vinger op. Hij vindt dat we, juist met betrekking tot beginnende taalleerders, geen associatieve woorden in een les moeten introduceren. Anders zou de kans op verwarring erg groot zijn. Voor ons kan ‘het begin’ en ‘het einde’ duidelijk verwant zijn, voor een anderstalige zijn het twee totaal onbekende woorden, die geen gevoel of associatie met zich meebrengen en daardoor snel verward worden. Ook tegenovergestelden leer je niet samen in een les aan, zo waarschuwt Nation. 

Van den Nulft en Verhallen komen met Nation wel tot bepaalde eensluidende conclusies. Zo erkennen ze dat labelen meestal eerst komt en dan het categoriseren en de netwerkopbouw. In de praktijk heb ik dat zelf ook op heel confronterende wijze moeten uitvinden. Ik was bezig met het semantiseren van allerlei dierennamen vanuit het thema boerderij. De koe, het schaap, het varken etc. Ik was trots op ze. Wat kenden ze al veel dieren! Maar toen ze bij de RTer kwamen en een toetsje moesten doen en zij vroeg van een aantal plaatjes het ‘dier’ aan te wijzen, hadden ze geen idee! Ik was dus wel bezig geweest met losse woorden en die in clusters aangeboden, maar ze geen ‘koepelterm’ gegeven! (MWIDW, blz. 53)  Ik zou daar voortaan goed op letten. Dus toen de kinderen hadden geleerd wat een vork, lepel en een mes was, heb ik netjes een paraplu getekend, deze woorden eronder gehangen, en ‘bestek’ erboven geschreven. Het was ze duidelijk: deze voorwerpen vielen onder een woord: het bestek. 
Clusteren van woorden blijkt dus een zeer zinvolle bezigheid, vooral als het gaat om aanhaken bij bekende woorden. Maar de verschillende experts zijn het er niet over eens of het aanbieden van nieuwe woorden, die binnen een cluster passen, al dan niet in eenzelfde les zou moeten gebeuren. Toch wel jammer dat er in MWIDW geen kanttekening wordt geplaatst bij dat derde uitje: uitbreiden. Ik ben zelf heel voorzichtig te werk gegaan als het ging om uitbreiden binnen dezelfde les als het aanbieden van het nieuwe woord. Nieuwe clusterwoorden heb ik aangeboden over een langer tijdsbestek, en dan nog alleen als me duidelijk was dat andere geconsolideerd waren. Ik heb dus  gekozen voor aanhaken, en niet voor uitbreiden met nog meer nieuwe woorden. 
3.9 Prisma (de complete taal/lees methode voor starterklassen)

Prisma is mijn grootste ontdekking geweest. Niet dat ik er zelf mee heb kunnen werken, maar toen ik het ontdekte wist ik wel wat ik zo node miste in mijn onderwijs aan mijn startersklasje. Zoals ik hierboven ook al beschreef kreeg ik 8 tafels en 8 leerlingen en heel veel vertrouwen dat ik er iets goeds van zou maken… Toen ik een gesprekje aanknoopte met de RTer van de school gaf zij mij de methode ‘Horen, zien en schrijven’. Dat was mijn begin. De rest heb ik er zelf bij verzonnen. Uren heb ik op het internet gezocht en in boeken gesnuffeld. Totdat ik tijdens de studiedag van Lowan voor leerkrachten van instromersklassen ontdekte dat zij allen Prisma gebruikten. Het is een complete methode voor woordenschatonderwijs en lezen. 
Toon is een tijdschrift dat maandelijks verschijnt  met artikelen over thema's als het Gemeentelijk Onderwijsachterstandenbeleid (GOA), onderwijskansenbeleid, taal, leesbevordering, jeugdbeleid, schoolverzuim- en uitval, welzijn, voor- en vroegschoolse educatie en de multiculturele samenleving. Het publiceerde een onderzoek van het Centrum Educatieve Dienstverlening Rotterdam (jaargang 5, nr. 3) waarin wordt geconcludeerd dat de meeste leerlingen het intensieve Prisma project wel aan kunnen, maar dat het voor de leerkrachten heel intensief is om te onderwijzen. Bovendien zou het eindniveau voor de bovenbouw tekort schieten.

Tijdens het bezoek aan Roelli Verbeek van OBS Mozaiek in Arnhem hoorde ik meer van Prisma. Roelli geeft al 10 jaar leiding aan een starters- of instromersklas en werkt altijd met Prisma. Het bestaat uit de volgende onderdelen: ‘Knoop het in je oren’; ‘Laat wat van je horen’ en ‘Allemaal taal’ zijn de methoden voor woordenschatonderwijs. Daarnaast valt onder Prisma ‘Veilig Leren Lezen’ en/of ‘Lezen doe je overal’ en ‘Horen, Zien en Schrijven’. Prisma heeft eigen toetsen voor de woordenschat. Er wordt in Roelli’s klas in 8 dagen door een kern van Veilig Leren Lezen heen gewerkt.                   

Op 22 april 2009 wordt overigens de geheel vernieuwde methode van Prisma aangeboden. Deze heet voortaan: Mondeling Nederlands – Nieuw. Ik kreeg daarover het volgende bericht: 

Mondeling Nederlands - nieuw biedt lesstof voor één schooljaar. Het bestaat uit vier cursussen, die elk weer uit zeven modules bestaan. Elke module biedt vijf lessen, die 20 à 30 minuten duren. In elke module staat een thema centraal. De thema's komen in elke cursus terug. De cursussen, en daarmee ook de invulling van de modules (thema's), klimmen op in moeilijkheidsgraad. 

3.9.1 De woordenschatmethoden

Ik heb zelf niet met de eerste drie methoden gewerkt. Knoop het in je oren is een zeer aantrekkelijk uitgevoerde woordenschatmethode. Centraal staan 11 thema’s en 40 verhaaltjes. Bij ieder verhaal zijn 5 kijkplaten gemaakt. Er is ook een CD bij, zodat de kinderen in de luisterhoek het verhaaltje nog eens lekker afgezonderd kunnen luisteren. Laat wat van je horen is het vervolg op deze methode. De schrijvers hebben echt hun best gedaan om zich in te leven in de leefwereld van de anderstalige kleuters waar het verhaal omdraait. Ik denk dat vele niet-westerse kleuters zich erin kunnen herkennen en mede daardoor is het een zeer waardevolle methode. Maar het gaat hier wel om kleuters! Wat is er voor materiaal voor oudere neveninstromers? Horen zien en schrijven is wel voor het oudere kind, maar niet zo kindvriendelijk uitgevoerd als voorgaande methode en bovendien zijn de illustraties allemaal eenvoudige, zwart-witte tekeningen. (zie 3.4)
3.9.2  De leesmethoden 

De methode ‘Veilig leren lezen’ is de meest gebruikte leesmethode in Nederland. Zo ook voor anderstalige kinderen. Lezen moeten we allemaal leren, ook de nieuwkomers. Daarom wordt er vaak onmiddellijk begonnen aan leesonderwijs. Immers: lezen zorgt voor woordenschat, woordenschat geeft meer plezier in lezen. Het is een vorm van cyclisch leren. Vandaar ook dat nieuwkomers vanaf 6 jaar meteen geconfronteerd worden met Veilig Leren Lezen (VLL), of dat nu binnen Prisma wordt aangeboden of op zichzelf. VLL heeft 12 werkboekjes, allerlei hulpmaterialen, leesboekjes etc. Het is een uitgebreide en goedwerkende methode met allerlei verwerkingen. Het probleem echter bij nieuwkomers is dat ze met een zeer geringe woordenschat moeten werken. VLL is niet geschreven voor anderstaligen en dat kom je tegen. Verhaaltjes over een reus, woorden die voor Nederlandse jonge kinderen veel betekenis hebben maar voor T2 leerders geen enkele! Plaatjes die de woorden moeten vervangen waardoor het Nederlandse kind slechts hoeft te raden hoe je het moet schrijven. T2 leerlingen moeten ook nog eens raden hoe je het in vredesnaam zegt in het Nederlands. Het gaat hier dan vaak ook nog om woorden die helemaal niet voorkomen in de belevingswereld van een neveninstromer, en zeker nog niet binnen de beginthema’s behandeld zijn. Het is om moedeloos van te worden. 
De methode ‘Lezen doe je overal’ zou uitkomst moeten bieden. Het is een methode die dezelfde kernwoorden aanbiedt als VLL maar deze aanbiedt in andere verhalen. Ook de plaatjes passen veel meer bij de wat oudere nieuwkomers. Wat dat betreft is het een verademing. Het is echter een zeer compacte methode met weinig aansprekende werkbladen. Toch helpen de boekjes en aangepaste verhalen op niet geringe wijze. Echter, toen we deze methode (op advies van Dyade) ook wilden aanschaffen bleek deze uitverkocht te zijn. Roelli was echter zo vriendelijk mij kosteloos de leesboekjes uit te lenen en samen met de gekopieerde werkbladen zijn we toch een heel eind gekomen. De methode schiet echter echt tekort bij de zwakkere leerlingen, die veel meer hulp moeten hebben dan een leesboekje en wat werkbladen. 
3.10  De voordelen van het digibord voor woordenschatonderwijs

Het digibord geeft een schat aan mogelijkheden voor woordenschatonderwijs. Plaatjes zijn hierbij het meest voor de hand liggend, maar ook toelichtende filmpjes van b.v. Leerwereld zijn een enorme hulp bij het beklijven van de nieuw te leren woorden. Zelf heb ik er niet mee gewerkt. Bij ons op school zijn net drie digiborden geplaatst. Op de volgende site worden diverse taalspelletjes en andere ideeën aangeprezen voor het gebruik van het digibord tijdens woordenschatonderwijs. http://ictos.kennisnet.nl/www.ictopschool.net/kennis/vraagstukken/0126/voortgang/Voortgangsbericht.2007-02-06.html
3.11  Multisensorisch woordenschatonderwijs: voelen, ruiken, zien, horen en proeven

In het boek Portaal van Harry Paus kwam ik het principe al even tegen: onderwijs geven, waarbij kinderen al hun zintuigen leren gebruiken. In het hoofdstukje over de tweedetaalverwerving van jonge kinderen beantwoordt hij de vraag of jonge kinderen gemakkelijker een tweede taal leren dan oudere met de volgende bewering: ‘Jonge kinderen leren nieuwe woorden spelenderwijs en vanuit emotionele betrokkenheid, waarbij al hun zintuigen vaak tegelijkertijd betrokken zijn. (Paus, 2006, pg.285)’ 
3.11.1 Eerste ontmoeting

Vanaf mijn 18e jaar heb ik lesgegeven op de zondagschool. Ik heb toen (bijna 32 jaar geleden!) heel veel geleerd van de lesdagen van Timoteüs (een stichting voor bijbelonderwijs). Ook daar werd ons al verteld dat de kinderen van alleen maar horen 10% zouden onthouden, van horen en zien 40% en van horen, zien en doen 70%. Dat was dan ook de reden dat we ons sterk maakten voor verwerkingen bij het Bijbelverhaal. Maar bij multisensorisch onderwijs is er meer aan de hand. Het is leren met al je zintuigen: horen, zien, voelen, ruiken en proeven. 

3.11.2 Het Internet
Wie echter op het Internet ‘multisensorisch onderwijs’ opzoekt krijgt meteen te        maken met sites over ernstig gehandicapte kinderen of zelfs occulte informatie waarbij meer dan de 5 zintuigen aangesproken worden dan die  hier bedoeld worden… Niemand zal ontkennen dat multisensorisch onderwijs en het stimuleren van de vijf zintuigen bij gehandicapte kinderen heel belangrijk is. Maar hoe zit dat met onze ‘gewone’ kinderen in het ‘gewone’ onderwijs? 

 3.11.3 De praktijk
Toen ik emailcontact maakte met Siel van der Ree over TPR, bood hij aan om een keer naar mijn klasje en mijn onderwijs te komen kijken. Toen heb ik voor het eerst gehoord over multisensorisch onderwijs met betrekking tot het aanleren van woorden bij NT2 kinderen. Hij maakte mij duidelijk hoe belangrijk het is voor deze kinderen om te kunnen zien, voelen, ruiken, horen en zelfs proeven. Als je b.v.  het woord perzik aanleert, zo vertelde hij mij, laat ze dan een perzik vasthouden, de schil voelen, ruiken en proeven. Dan weten ze voor altijd wat een perzik is. “De woorden die door middel van multi-sensorisch onderwijs zijn aangeleerd beklijven zoveel gemakkelijker”, was zijn bevlogen advies. Het is bij mij blijven hangen. Het heeft mij uitgedaagd om onderzoek te doen naar het verschil in effectiviteit tussen leren op de meer traditionele wijze en leren door middel van het gebruik van al je zintuigen. 

3.11.4 In gesprek met Siel van der Ree

1. Wat is multisensorisch woordenschatonderwijs precies?

Het is taalonderwijs dat op verschillende manieren aangeboden en verwerkt wordt. Alle zintuigen worden erbij betrokken. Niet alleen het zien en horen, maar ook voelen, ruiken en proeven. Het is onderwijs zoals het van nature gaat en daardoor goed bij kinderen aanslaat. Kinderen zijn de hele dag van alles aan het onderzoeken, op allerlei manieren. 

2.  Hoe is deze theorie ontstaan?

In Nederlands Indië werd het in de jaren dertig al gebruikt. In de didactiek van het vreemde voertaalonderwijs werd het voornamelijk als toetsing gebruikt: begripscontrole door middel van TPR. Asher heeft dat opgepakt en het bekend gemaakt als TPR. 
    
 3. Hoeveel ervaring heb je in dit soort onderwijs?

Ik heb zelf altijd gewerkt in het voortgezet en volwassen onderwijs. Jarenlang heb ik Nederlands gegeven door middel van TPR en multisensorisch onderwijs aan buitenlanders. In de 80-er en 90-er jaren heb ik er nascholing over gegeven aan, naar ik schat, zo'n 2000  leerkrachten. 
             4.   Als het zo goed werkt, waarom is het dan zo weinig bekend?

Dat begrijp ik zelf ook niet goed. Ten eerste is er de Pabo die deze schat van informatie zou moeten doorgeven, maar dat kennelijk niet doet. Als ik zelf wel eens op de Pabo kom en daar op die manier Indonesisch geef dan kijken de studenten ervan op hoe snel dat gaat. 

Gelukkig wordt het nu wel steeds meer toegepast binnen het vvto, vroeg tweedetaal onderwijs. Kleuters die beginnen met Engels, Frans of Duits wordt deze talen veelal aangeleerd door middel van TPR.  

4. OGO en het woordenschatonderwijs
“Het ontwikkelingsgericht onderwijs gaat ervan uit dat kinderen ontwikkelbaar en onderwijsbaar zijn. Door zijn omgang met het kind en door een geschikte en uitdagende leeromgeving te creëren, speelt de leerkracht een belangrijke rol in de ontwikkeling van kinderen… Aan de basis van OGO ligt het begrip ‘zone van de naaste ontwikkeling’. De Russische onderwijspsycholoog Lev Vygotsky (1896-1934) introduceerde dit begrip.” (Van Eijkeren, 2000, blz. 54) OGO gaat er dus van uit dat het kind in een bepaalde leerzone zit, de leerkracht kan bepalen wat de volgende fase is (mede naar aanleiding van de getoonde interesse van het kind). Hij begeleidt het kind naar de volgende fase en helpt daar waar het kind nog niet zelfstandig die volgende stap kan maken. 
4.1 Programmagericht of ontwikkelingsgericht onderwijs?
Persoonlijk ben ik helemaal enthousiast over Ontwikkelings Gericht Onderwijs. En dan niet alleen in de onderbouw, maar juist ook in de bovenbouw. Toen ik een paar jaar geleden kennismaakte met dit concept heb ik het meteen omarmd. Waarom? 
OGO gaat uit van de leerbaarheid van de leerlingen. Het proces naar dat leren toe is belangrijk.  Ook op jonge leeftijd kunnen ze gestimuleerd worden tot logisch nadenken en vertrouwd raken met het nemen van beslissingen. Vooral dat vertrouwen spreekt me aan. Ik zie mijn leerlingen niet als onbenullige schaapjes. Ze zijn tot veel meer in staat dan alleen het opzuigen van kennis. Ze kunnen van elkaar leren en afspraken maken. In deze scriptie wil ik niet al te uitgebreid ingaan op de voor- en nadelen van OGO. Mocht u meer willen weten kijk dan op één van de volgende sites: www.ogo-academie.nl of www.che.nl/klik/2009/OGO.pdf  (gevonden 3 januari 2008)
Vanwege mijn enthousiasme voor OGO vond ik het dan ook eerst moeilijk te verteren dat in het boek ‘Nederlands als tweede taal’ een aantal kanttekeningen stonden in verband met OGO en NT2 leerlingen.  “Net zoals bij het geïntegreerde taalvakonderwijs (content-based approach) dreigt bij een eenzijdige nadruk op de procesdoelen het aanbrengen van die kennis, die voor NT2 leerlingen voorwaardelijk is en het voornaamste leerdoel zou moeten vormen, in het gedrang te komen. De leerlinggerichte benadering pakt daarom met name voor de zwakke kinderen slecht uit.” (Kuiken en Vermeer, 2005, blz. 215)
De schrijvers gaan ervan uit dat de leerstofgerichte of programma gerichte aanpak meer structuur biedt aan NT2 leerlingen en daarom effectiever zou zijn. 

Bovendien zou er onterecht worden aangenomen dat programmagericht onderwijs overeen zou komen met een traditionele taalaanpak. De auteurs gaan ervan uit dat de huidige taalmethoden zover vernieuwd zijn, dat zij nu ook uitgaan van ‘bottom-up’ (Kuiken en Vermeer, 2005, blz. 118), thematisch onderwijs, groepswerk en aansluiten op eigen ervaringen van kinderen. We gaan in de volgende subparagraafjes nog even wat uitgebreider in op de verschillen en de mogelijke voor- en nadelen voor NT2 leerlingen.
4.1.1 Indirecte versus directe instructie
In dit subparagraafje kijken we naar de vraag of we woorden, regels en vaardigheden expliciet of  impliciet aanbieden. Expliciete instructie geeft helderheid aan de leerling: hij weet wat het leerdoel is. Hij ziet doelwoorden aan een waslijn, regels op het bord. Er wordt geoefend en herhaald tot de woorden of de regels erin zitten en bij toetsing op de juiste manier zijn geproduceerd. 

OGO heeft meer impliciete instructie. Al doende leer je de regels, in het samen opzoeken kom je de woorden tegen. De leerkracht stuurt bij, coacht totdat hij weet dat je in de zone van de naaste ontwikkeling aangekomen bent en hij je dus een stapje verder heeft gebracht in je eigen leerproces. Het lijkt prachtig, maar is het voor NT2 leerlingen altijd even duidelijk wat er geleerd moet worden? Zijn deze leerlingen in staat om eruit te halen wat erin zit? De auteurs van bovengenoemd boek beweren dat slechts de hoogtaalvaardige NT2 leerlingen hierin mee zullen kunnen komen, maar niet de laagtaalvaardigen. Zij concluderen dus dat indirecte instructie geen geschikt model is bij een klas waar meerdere NT2 leerlingen of taalzwakkere leerlingen in zitten. 
4.1.2 Incidenteel versus intentioneel verwerven
Taalachterstand bij zowel onderinstromers als neveninstromers is een groot probleem. Het incidenteel leren van woordenschat lijkt bijna ‘de goden verzoeken’. Het kan vriezen, het kan dooien, maar meer voor de hand liggend is dat het hard gaat dooien en het kind door het veel te zwakke ijs zakt (de ondergrond van de woordenschat) en echt verdrinkt in de woorden die het niet kent. Immers: mondelinge taal gebruikt veel minder woorden dan geschreven taal. Dus als je niet bewust woorden gaat aanleren en die ook wekelijks toetst dan is het risico groot, dat je het doel voor het woordenschatonderwijs niet zult halen.  
Zelfs als je intentioneel boeken leest blijkt toch nog een groot verschil tussen intentioneel-expliciet onderwijs en intentioneel-impliciet onderwijs. 
In een onderzoek van M. van der Ploeg-Feenstra (2000) www.simea.nl/vhz/artikelen/2007/2007-4-artikel.pdf kregen twee groepen 4 gedurende zes weken twintig prentenboeken aangeboden met in totaal 220 doelwoorden (gemiddeld 10-15 per boek). In de ene groep 4 werden de doelwoorden bij het voorlezen expliciet aangeboden. Ook volgden er spelletjes rondom woordkaartjes. De leerlingen wisten ook welke woorden ze moesten leren. In de andere groep liet de leerkracht na het voorlezen de woorden impliciet voorkomen in een klassengesprek of knutselopdracht, zonder expliciet op de betreffende woorden te wijzen. Het verschil was significant. De groep waar de woorden expliciet waren aangeleerd scoorde in de test veel hoger dan de andere groep. Toch waren de resultaten voor NT2 leerlingen helemaal bijzonder: zij scoorden het laagst bij de impliciete manier, en het hoogst bij het intentioneel-expliciete onderwijs! (Kuiken en Vermeer, 2005)
4.1.3 Syntactische regels toch impliciet aanleren? 
Er is binnen het taalonderwijs altijd een grote discussie geweest over het hoe en soms zelfs het waarom van grammaticaonderwijs. Syntactische regels, moeten die nu wel of niet expliciet aangeleerd worden? Moet je leerlingen vermoeien met regeltjes (en vooral hun uitzonderingen!), die ze in de praktijk toch wel oppikken? Gelukkig hebben we het in deze scriptie over woordenschatonderwijs, dus hoeven we niet in lengte en breedte deze discussie te bespreken. Maar als we het over woordenschatontwikkeling hebben dan zijn daar ook de werkwoorden een groot onderdeel van. En wat heb je aan werkwoorden als je ze na een jaar nog steeds verkeerd vervoegt?! Waarom zijn er zoveel allochtone kinderen die na een aantal jaren Nederlands onderwijs het nog steeds hebben over ‘ik praten’? Ik ben er zelf van overtuigd, dat je zeker de regels bewust moet aanleren en dan niet zozeer de regels zelf, maar wel de goede zinnen. Wij doen dat in onze taalklas met de spel-oefening ‘Goede/foute zinnen’. (Een van de waardevolle tips van mijn mentor in taalonderwijs Siel van der Ree!) 

Dit is hoe het gaat:

De leerkracht kiest een syntactisch onderwerp. B.v. het vervoegen van een regelmatig werkwoord met ‘ik’ en ‘wij’. Als de leerkracht ‘Ik lopen naar school’ zegt dan stampen alle kinderen met hun voeten op de grond: Juf, je zit fout! Als de juf het goed zegt, dan mogen de kinderen klappen. Het is expliciet, maar wel als de kinderen eraan toe zijn. Je merkt op een gegeven moment dat ze het graag goed willen doen. Dat zijn mooie momenten, daar ga je op in. Natuurlijk met zinnen die binnen de belevingswereld van het kind passen. Dus toch ontwikkelingsgericht, maar wel intentioneel en expliciet! 
4.1.4 Een onderzoek naar OGO en woordenschatonderwijs
Toch zijn er ook voorstanders van OGO en woordenschatonderwijs. In het prachtige onderzoek naar woordenschatontwikkeling: ‘Ontwikkelingsgericht Woordenschatonderwijs, de implementatie en effecten onder Marokkaanse kleuters’ door M. Helms-Lorenz en J.L. de Jong-Heeringa uit 2006 is onderzoek gedaan naar het impliciete woordenschatonderwijs onder Marokkaanse kleuters. Het onderzoek zet je aan tot een nieuw enthousiasme voor OGO in het woordenschatonderwijs. Vooral de volgende uitspraak versterkt dit: “Een belangrijk kenmerk van OGO is het aansluiten bij actuele ontwikkelingsmogelijkheden en belangstelling van het kind en tegelijk aansturen op het zetten van de volgende stap in de ontwikkeling.” (Kuiken en Vermeer, 2005, blz. 28)
Toch een paar kanttekeningen bij het onderzoek:
· Het valt op dat de eisen die de onderzoekers stellen aan woordenschatontwikkeling beduidend lager liggen dan in deze scriptie wordt verondersteld: 100 a 200 woorden in 4-8 weken. De norm is dus nogal ruim. Er zou dus zelfs nog aan de norm voldaan worden als je binnen 8 weken 100 woorden hebt aangeleerd, terwijl ik vanwege de theorie uitga van 50 per week. 
· In het onderzoek wordt OGO onderwijs vergeleken met ‘andere scholen’ Er wordt gekeken naar allerlei factoren zoals een ongeveer gelijke CITO score, maar wat voor woordenschatdidactiek deze ‘andere scholen’ gebruiken wordt niet vermeld. 

· OGO wil dus geen afzonderlijk woordenschatonderwijs. In het begin van het onderzoek wordt dat ook met zoveel woorden beweerd. Toch kan ik dat dan niet rijmen met het feit dat deze OGO scholen de nieuwe woorden aanbieden d.m.v. de viertakt op grond van het boek ‘Met woorden in de weer’. Dus toch expliciet onderwijs! Weliswaar niet programmagericht, maar wel degelijk Intentioneel-expliciet. Het mooie blijft natuurlijk dat het wel wordt aangepast aan de interesse van het kind en gekeken wordt naar de zone van de naaste ontwikkeling. En dat deze zienswijze samen met intentioneel-expliciet woordenschatonderwijs een succesformule is, is met geen argument te verslaan. 
· Bovendien heeft het bovenstaand onderzoek betrekking op kleuters en niet op de groep waar we hier naar kijken: neveninstromers tussen de 6 en 12 jaar. 
· Tot slot gaat het hier om intentioneel verworven woorden, weliswaar impliciet aangeleerd, maar toch duidelijk gepland en dus ook gecontroleerd.  
http://gion.gmw.eldoc.ub.rug.nl/FILES/root/2006/ontwikkelingsgericht/0ntw_woordenschat.pdf (gevonden 4 januari 2009)
4. 2  In gesprek met Hans Bakker (OGO-specialist)
Als aanvulling op mijn eigen onderzoek en gedachten op OGO en woordenschatonderwijs wilde ik nog iemand benaderen die een zeer bevlogen OGO aanhanger is: Hans Bakker. Hans is docent aan de Pabo van de CHE in Ede. Tijdens het interview raakte ik onder de indruk van deze man die een aantal universiteitsgraden op zijn naam heeft staan, maar desondanks een man van de praktijk is gebleven. Hij schrijft momenteel een dissertatie met als onderwerp: ‘De invoering van OGO in de lerende school’. 
1. Hans, waarom ben je zo enthousiast over OGO?

Het is begonnen in de jaren ’80. Ik gaf les op een basisschool, groep 7 en 8. Mijn vrouw daagde mij op een gegeven moment uit door te zeggen: ‘Je zult nooit weten wat lesgeven is als je geen kleuters hebt gehad.’ Die uitdaging ben ik niet uit de weg gegaan. Ik ben een paar jaar kleutermeester geweest in groep 2. Toen kwam ik met OGO in aanraking en dat heb ik doorgevoerd toen ik de kleuters meenam naar groep 3. In mijn klas hoefden de kinderen niet allemaal met kern 1 te beginnen. De kinderen die daaraan toe waren mochten met b.v. kern 3 beginnen. Mijn groep was toen de experimenteerklas. Er was nog een groep 3, dat was de controlegroep, zodat we resultaten met elkaar konden vergelijken. Deze vielen heel positief uit voor OGO. Eigenlijk baseer ik het Ontwikkelings Gericht Onderwijs op de studie Communicatie Wetenschappen die ik heb gedaan en op mijn studie Pedagogiek. Dat is mijn motivatie, samen met de praktijkervaringen natuurlijk. 
2. Hoe zou je volgens OGO moeten werken in het woordenschatonderwijs?

Eén woord schiet me te binnen: Sociaal culturele activiteiten. Binnen OGO pak je woordenschatonderwijs thematisch en realistisch aan. Je zorgt ervoor dat het zinvol is, dat ze er na schooltijd meteen mee aan het werk kunnen. Het moet dus toepasbaar zijn. Expliciet woordenschatonderwijs dat past binnen bovenstaande principes, kan dus best deel zijn van OGO. Veel laten samenwerken bevordert de woordenschat. Coöperatief leren zou dus ook deel moeten zijn van OGO. 
3. Als de basiswoorden zijn behandeld, hoe ga je dan verder met woordenschat binnen OGO?
Kijk naar de actuele ontwikkeling van het moment. Dan til je ze verder naar de zone van de naaste ontwikkeling. Hetzelfde adviseert Kohlberg in zijn N+1 theorie. Die theorie is te vinden in het boek: ‘De waardevolle leraar’ van Rob Boerman en Jan Ebskamp. Je moet het boek eens lezen, heel goed en praktisch. 
Verder kun je het best projectmatig werken. Geef de kinderen een onderwerp wat bij ze aansluit. Iin het geval van de Birmeze kinderen zou dat ‘emigratie’ kunnen zijn. Je kunt er alle vakken bijhalen. Geef de kinderen een eigen rol: de een hoort bij de douane, de ander werkt op het gemeentehuis. Zo kun je allerlei kerndoelen voor veel vakken uitwerken zonder dat het al te theoretisch wordt. 

5. Leerstijlen en gevolgen voor het woordenschatonderwijs

Aangezien ik al veel had geschreven over woordenschatonderwijs, heb ik even getwijfeld of ik dit geplande hoofdstukje wel zou gaan schrijven. Maar ieder kind is uniek, iedere leerling leert op een unieke wijze en als je serieus wilt zijn in je onderzoek naar effectief leren, dan hoort de kennis over leerstijlen daar gewoon bij. 

De leerstijlen van Kolb zijn niet wetenschappelijk onderzocht, maar wel wijdverbreid en algemeen geaccepteerd. Ik heb hiernaar gekeken en de test zelf gedaan. De uitslag met reflectie zijn opgenomen in bijlage 3. 
De persoonlijkheden die erbij horen worden vaak beschreven als de dromer, de denker, de beslisser en de doener. Maar wat voor leerstijlen horen daar nu bij? Wat zijn de wenselijke didactische werkvormen bij bepaalde leerstijlen? Een en ander staat heel duidelijk beschreven op de site: 
www.jwc.nl/Media/download/.../Kob%20en%20didactische%20werkvormen,%20leermatereralen%20en%20leeromgeving,.doc (gevonden maart 2009)
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Ik heb geprobeerd de verschillende stijlen te vertalen naar didactische werkvormen voor het woordenschatonderwijs.
      5.1 Concreet ervaren en woordenschatonderwijs

De dromer is een combinatie van concreet ervaren of voelen en reflecteren. Een zeer theoretisch leerstysteem die woorden probeert te ‘stampen’ en daarna meteen een toets afneemt is dus niets voor deze leerling. Hij heeft de tijd nodig, een groepsgesprek om zijn gedachten te ordenen. Deze leerling is helemaal in zijn nopjes met multisensorisch onderwijs! Hij wil leren met al zijn zintuigen. Gedichten schrijven (heel zinvol in woordenschatonderwijs) vindt hij geweldig, als ook rollenspelen (goed toepasbaar binnen TPR). Tot slot werkt de dromer het beste binnen taakgericht en thematisch onderwijs, zodat er al structuur voor hem is aangebracht. (Beide didactieken die ik in mijn onderzoek gebruik, hebben als basis thematisch onderwijs.)

5.2 Waarnemen en overdenken en woordenschatonderwijs

Deze leerling moet de gelegenheid krijgen om woordconcepten te gaan begrijpen. Je kunt hem wijzen op de morfologie van woorden, je kunt hem achtergronden van de woorden duidelijk maken, of ze in bredere context aanbieden. De denk- en onderzoeksdrang moet in deze leerling worden gestimuleerd. Hierdoor zal bij de denker een rijtje woordjes niet lang als een uitdaging worden gezien, het zal hem snel vervelen. Maar met alleen maar leren door te doen kom je er met deze leerling niet. 
5.3 Analyseren en abstract denken en woordenschatonderwijs

De beslisser leert graag met het oog op de praktijk. Als we hem iets aanbieden dan wil deze leerling graag weten wat het doet of wat hij ermee kan. Experimenteren, keuzes maken, een gestructureerd plan opzetten voor de praktijk is iets waar deze leerling graag mee bezig is. Hij brengt graag structuur aan, waardoor het ordenen van woorden hem goed zal doen. 
5.4 Actief experimenteren en woordenschatonderwijs 

Deze leerling is een doener: hij is graag met zijn handen bezig. Een opleiding met langere stageperioden, werkstukken maken, collages, dingen uitbeelden... zolang hij maar in beweging kan blijven. Een leerstijl die niet zo goed past binnen het traditionele basisonderwijs. De meeste leerkrachten zitten ermee in hun maag. Binnen het woordenschatonderwijs kunnen we wel wat met deze leerling. Laat hem een werkstuk maken over een thema waarin hij woorden zelf moet opzoeken, laat hem dingen uitproberen en geef terwijl hij bezig is de woorden erbij. Deze leerling vergt veel creativiteit van de leerkracht. Multisensorisch woordenschatonderwijs past goed bij deze leerling.  

6.   Voorlopige conclusies n.a.v. de bestudeerde theorie en de verwachtingen voor het onderzoek

Woordenschatonderwijs kan op verschillende wijzen worden gegeven. Bovendien is er een schat aan materialen, ook binnen ICT. Tijdens het onderzoek zal ik niet al deze bronnen kunnen gebruiken, of met al het geleerde rekening kunnen houden. Mijn onderzoek is beperkt van aard en ik heb gezocht naar twee extremen, die tegelijkertijd verantwoord zijn binnen het onderwijs van vandaag. Iemand stelde voor de groep in tweeën te delen. De ene groep zou dan traditioneel onderwijs krijgen, de andere multisensorisch. Dit zou ik niet kunnen verantwoorden. Kinderen die aan een leerkracht zijn toevertrouwd voor het onderwijzen moeten kunnen rekenen op het allerbeste, ten allen tijde. Het zijn geen proefkonijnen. 

Na het bestuderen van de verschillende onderwijstheorieen, woordenschatmethoden, de leerstijlen en de achtergrond van (deze) nieuwkomers heb ik het vermoeden dat multisensorisch woordenschatonderwijs een beter resultaat zal hebben dan het traditionele onderwijs. Toch zullen de verschillen vermoedelijk niet zo groot zijn, omdat bij beide methodes in thema’s wordt gewerkt, er plaatjes bijgeleverd worden, die ingekleurd mogen worden. Het werken binnen de belevingswereld van het kind is voor mij een natuurlijk gebeuren. Ik zal de woordenlijsten dan ook proberen samen te stellen vanuit de interesses van het kind. 
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7.  Onderzoek onder 8 Birmese kinderen, verantwoording en werkwijze
Het onderzoek zal plaats vinden onder 8 Birmeze kinderen in de leeftijd van 6-12 jaar. Vanwege privacyredenen zullen de kinderen niet met name genoemd worden, maar letters krijgen. Leerling A en B zijn 12 jaar oud. Leerling C is 9 jaar, Leerling D is 11 jaar oud. De andere vier leerlingen zijn 6 jaar oud. Bij de aanvang van het onderzoek zijn ze allen sinds een half jaar in Nederland. Het onderzoek zal plaatsvinden in de maanden januari, februari en maart 2009. 
Leerling D is een zwakke leerling. Hij kwam in Nederland met het label: ‘mentally handicapped’. Het was al gauw duidelijk dat dit niet klopte met de in Nederland geldende normen. Hij is nog niet getest, maar het is al wel duidelijk dat een plaatsing in het reguliere onderwijs er voor hem niet in zit. We hebben besloten om hem toch voor dit startersjaar in deze groep te houden.
7.1 De didactische werkvormen
Als je woordenschat wilt gaan onderwijzen dan is in eerste instantie de vraag: door middel van welke werkvorm? Na het bestuderen van de theorie heb ik besloten om een traditionele vorm af te zetten tegen multisensorisch woordenschatonderwijs. Dit multisensorisch onderwijs leek mij erg interessant. Siel van der Ree was er heel enthousiast over. Tegelijkertijd realiseerde ik me dat deze methode veel werk zou kosten. Het moest het dus wel waard zijn. Bij mijn zoektocht op het Internet vond ik nauwelijks informatie over multisensorisch onderwijs. Mijn nieuwsgierigheid werd daardoor nog groter. Dan moest ik dus zelf gaan onderzoeken of het effect van deze didactische werkvorm inderdaad groter was dan het algemene woordenschatonderwijs zoals dat meestal wordt gegeven: binnen een thema met uitleg en soms plaatjes. 

De kinderen leren iedere week nieuwe woorden, ze haken daarbij aan bij de reeds eerder geleerde woorden. Het zou dus zo kunnen zijn dat leerlingen na een maand sneller de woorden leerden dan in het begin. Vandaar dat ik heb besloten om geen grote blokken met de verschillende werkvormen te geven, maar alle oneven weken traditioneel onderwijs, en de even weken zouden dan multisensorisch worden. 

Tijdens beide werkvormen heb ik gewerkt met de viertakt: voorbewerken, semantiseren, consolideren en controleren. De fase van het consolideren was bij de even weken natuurlijk veel duidelijker aanwezig doordat er meer gevarieerde verwerkingen waren. 
7.2 Actieve en passieve woordenschat


Bij het samenstellen van de toetsen moet je je afvragen of je de actieve of passieve woordenschat wilt toetsen. Ik heb besloten om de oudste leerlingen te gaan toetsen op hun actieve woordenschat. Zij noemen dan het geleerde woord bij het plaatje dat ik aanwijs of het voorwerp dat ik beschrijf. De kleuters daarentegen mogen de plaatjes  aanwijzen bij het horen van de woorden (passieve woordenschat). De verantwoording voor deze keuze haal ik uit de theorie: Nation zegt in zijn boek dat de ´learning-burden´ van sommige leerlingen zo groot kan zijn, dat je niet anders kunt verwachten dan een passieve woordenschat. Deze ´learning-burden´ zal vergroot worden doordat de leerlingen niet gewend zijn aan de taalklank, de te leren voorwerpen en hun functie niet kennen, of niet bekend zijn met taalregels of de structuur van woordopbouw (morfologie). Het mag dus duidelijk zijn dat de ´learning-burden´ bij deze jonge anderstaligen groter is dan bij de oudere. Vandaar dat ik het gerechtvaardigd vond om de jongere kinderen te toetsen op passieve woordenschat en de oudere op actieve woordenschat. 
Leerling D hoort wat zijn leeftijd betreft bij de groep die getoetst gaat worden op zijn actieve woordenschat, maar aangezien hij een zwakke leerling is, vond ik dat hem daarmee geen recht gedaan zou worden. Zijn ´learning-bruden´ ligt immers aan de basis al heel hoog. Door het slechts toetsen op actieve woordenschat zou hij niet kunnen laten zien hoeveel woorden hij toch al (passief) geleerd had. Ik heb hem iedere week 2x getoetst: aan het begin van de vrijdagmorgen op zijn passieve woordenschat, aan het einde van die morgen op de actieve woordenschat. 

7.3 De keuze van de woordenlijsten

Om een goede vergelijking te krijgen heb ik steeds twee gelijksoortige thema´s genomen. Zo heeft de eerste week het thema: kamer, de tweede week het thema: keuken. Bij het doorlezen van de woorden zult u meerdere van dit soort gelijksoortige lijsten tegenkomen. De laatste twee weken heb ik lijsten van werkwoorden gemaakt. Daardoor zijn deze iets anders getoetst. Als ik het zelfstandig naamwoord (het voorwerp van het plaatje) samen met het werkwoord genoemd zou hebben, was het nog steeds niet duidelijk of ze het werkwoord hadden leren kennen, of alleen het voorwerp op de tekening herkenden. Toch bleek het vragen naar slechts een werkwoord wel heel moeilijk voor de jongere kinderen. Daardoor was het soms ook voor hen gemakkelijker om naar het plaatje te wijzen en te vragen naar het werkwoord, dus toch vragen naar de actieve woordenschat. 
Het aantal nieuw te leren woorden per week heb ik gehouden op een gemiddelde van 35, aangezien ze ook nog bezig waren met andere woordenschatmethoden zoals Horen, zien en schrijven. Het is duidelijk dat je niet meteen met alle nieuw te leren woorden aan kunt komen. Daardoor duurde het meestal drie dagen voordat we al deze woorden hadden behandeld. Dat betekent dus dat het herhalen van een aantal woorden 5x is gebeurd, terwijl anderen maar 3x aangeboden werden. Ik heb hier geen andere oplossing voor gevonden. Dit gebeurde natuurlijk bij beide didactische werkvormen. 

7.4 Voorkennis

Om betrouwbare toetsresultaten te krijgen was het belangrijk om de voorkennis te toetsen voordat ik de woorden zou introduceren. Dat betekende dat ik op maandagmorgen meteen individueel de passieve en bij de oudere kinderen de actieve woordenkennis ging toetsen. Ik legde daarbij de tekeningen uit het Beeldwoordenboek voor de kinderen neer en vroeg naar de woorden. De voorkennis bleek heel verschillend en daarom is deze ook opgenomen in de grafieken. Hierdoor is in een oogopslag te zien  hoe groot de voorkennis was, hoeveel woorden ze aan het einde van de week kenden, en wat het uiteindelijke rendement van die week was. Pas na het meten van de voorkennis gingen we over tot het introduceren van het thema: het voorbewerken.
7.5 Het toetsen

Het toetsen van de woordenschat  moest bij beide onderwijsmethoden natuurlijk op identieke wijze gebeuren, zodat er een juiste vergelijking zou ontstaan. Het heeft lang geduurd voordat ik een rechtvaardige toetsing gevonden had. Ik heb besloten om het beeldwoordenboek te nemen en daar mijn woordenlijsten uit samen te stellen. Dan kon ook de toetsing door middel van deze plaatjes gebeuren. Voor het multisensorisch woordenschatonderwijs betekent dat een extra uitdaging: de kinderen moeten zowel de concrete voorwerpen of handelingen weten, als ook de plaatjes uit het boek. Dat betekende extra werk voor mij en extra inspanning voor de leerlingen. 
8. De onderzoeks resultaten
De onderzoeksresultaten heb ik op verschillende wijzen in tabellen en grafieken verwerkt. In eerste instantie heb ik per week de resultaten op een rijtje gezet. In 8.2 staan de verschillende didactieken tegenover elkaar.  Ik heb per leerling het leerrendement vergeleken tussen de even en oneven weken. De grafieken spreken voor zich. Tot slot heb ik in 8.3 de gemiddelde resultaten genomen en de twee didactieken tegenover elkaar gezet. Op deze manier heb ik ook de resultaten bij toetsing na 6 weken in een grafiek gezet. 

8.1 Tabellen en grafieken 

Week 1

Thema: de kamer; 35 te leren woorden; didactiek: traditioneel
Actieve woordenschat
Voor

Na

Rendement
Na 6 weken

Leerling A


13

21

8

19

Leerling B 


 9

17

8

14

Leerling C


10

16

6

15

Leerling D


 8

10

2

17

Passieve woordenschat  

Leerling D


10

18

8

18

Leerling E 


 9

20

11

13

Leerling F


10

20

10 

17
Leerling G


10

19

 9

19

[image: image33.emf]0

5

10

15

20

25

30

35

40

A B C D

Week 5 actieve woordenschat

Voor 

Na

Rendement

Leerling H


ziek

[image: image34.emf]0

5

10

15

20

25

30

Week

1

Week

2

Week

3

Week

4

Week

5

Week

6

Week

7

Week

8

Resultaten na 6 weken

Multisensorisch

Traditioneel

Methodiek en reflectie
Iedere leerling kreeg een A4 kopie uit het beeldwoordenboek waarop de woorden voorkwamen met als thema Kamer. Een A3 formaat met deze plaatjes en woorden hing ik op een strategische plaats in het lokaal. Per dag hebben we 10-12 nieuwe woorden geleerd en de andere herhaald. Deze herhaling paste binnen de fase van het consolideren, omdat het gepaard ging met het noemen van het woord en het inkleuren van het juiste plaatje. 
Het resultaat van de geleerde woorden viel me nogal tegen. Vooral de actieve nieuwe woordenschat van D. (2!) vond ik voor een hele week onderwijs erg mager.
Week 2

Thema: de keuken; 35 te leren woorden; didactiek: multisensorisch
Actieve woordenschat
Voor

Na

Rendement
Na 6 weken

Leerling A


9

29

20

29

Leerling B


5

21

16

26

Leerling C


7

23

16

20

Leerling D


2

12

10

13

Passieve woordenschat

Leerling D


5

21

16

14

Leerling E


8

25

17

22

Leerling F


4

19

15

18

Leerling G  


4

26

22

26
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Methodiek en reflectie
Deze week hebben we heel veel plezier gehad. We hebben gekookt, tafel gedekt en met elkaar gegeten. Iedereen was bezig en het leren van de woorden leek vanzelf te gaan. 
Bij het toetsen kwam ik een moeilijkheid tegen, die ik niet had verwacht: het bleek voor D. moeilijk om de woorden die hij wel degelijk wist, te vertalen naar de tekeningen op het papier. B.V. als ik D. vroeg om de beker uit het kastje te halen (waar we immers uit gedronken hadden) dan liep hij naar het kastje met het serviesgoed en haalde daar zonder aarzelen de beker uit. Op papier aanwijzen van de beker blijkt moeilijker. Aangezien hij wel de betekenis van dit woord had geleerd heb ik hem daar wel een punt voor gegeven. Ik wil dus meer aandacht besteden aan het terugkoppelen naar de plaatjes, waarop aan het einde van de week getoetst wordt. Eventueel kan ik de foto’s en objecten die we gedurende het multisensorische woordenschatonderwijs hebben gebruikt op de tafel laten staan bij de toets, zodat de leerlingen die ook kunnen aanwijzen. Het gaat hier uiteindelijk toch om de praktijk en de herkenning van de reële objecten.

Voor mijzelf was ik eerlijk gezegd wel blij dat week 3 rustiger zou worden. Je hebt als leerkracht bij multisensorisch onderwijs wel veel meer werk. Reden temeer om door te gaan met het onderzoek naar de effecten en verschillen. Als leerkrachten hiervoor gemotiveerd gemaakt moeten worden, dan zal er ook een duidelijk bewijs moeten liggen, dat het de moeite waard is.
Het was heel bemoedigend om te zien hoeveel meer woorden de kinderen hadden geleerd in deze tweede week! Maar toch was dat niet het enige resultaat. Het niet zo meetbare resultaat van de gelukkige gezichten en het plezier in het leren was echt een contrast met de vorige week en alleen daardoor al was het zeker de moeite waard! 
Week 3

Thema:  de dierentuin; 37 te leren woorden; didactiek: traditioneel
Actieve woordenschat
Voor

Na

Rendement
Na 6 weken
Leerling A 


12

19

7

18


Leerling B


 9

13

4

 9

Leerling C


11

18

7

12

Leerling D


 4

 6

2

10

Passieve woordenschat

Leerling D


 8

15

7

 5

Leerling E


 5

15

10

12
Leerling F


5

15

10

11

Leerling G


8

29

21

21



Leerling H


3

14

 9

12
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Box 11

Gemiddelde tijdsbesteding van neveninstromers per opvangmodel

A. centraal B.combi

&) Nederlandse taal
@ rckenen
QO andere schoolvakken

organisatie

pauze
QO afwachten
© niet geobserveerd

C.geintegreerd

Een voordeel van de centrale opvang is het intensieve NT2-onderwijs. De
neveninstromers zitten de hele dag bij elkaar, zodat ze veel op hen afgester -
taalonderwijs krijgen. Een ander voordeel van dit model is dat er door de bu."
deling van krachten over het algemeen veel deskundigheid op de opvanglo-
catie aanwezig is. Daarnaast zijn vaak alle benodigde NT2-leermiddelen
voorhanden. Vroeg of laat komt echter het moment dat de neveninstromers
de opvangklas moeten verlaten. Ze moeten dan wennen aan een nieuwe
school, een nieuwe groep en aan een nieuwe leerkracht, wat niet in alle ge\ =
len even soepel zal verlopen. Bovendien hebben leerlingen na een jaar in es”
aparte opvangklas nog steeds extra hulp nodig. Op de vervolgschool is die
hulp niet altijd beschikbaar. De gecombineerde opvang probeert de voorde-
len van de geintegreerde en centrale opvang bij elkaar te brengen. Door de
neveninstromers een groot deel van de dag bij elkaar te zetten (bijvoorbee’ -
de ochtenden), is er intensief NT2-onderwijs mogelijk. Het model is econo-
misch in de zin dat er voor dit onderwijs maar een paar deskundige opvan:-

leerkrachten nodig zijn. Het voordeel van de gecombineerde opvang bover -





Methodiek en reflectie
Bij week 3 moet ik aantekenen dat aan het einde van de week D.’s vader is overleden. Hierdoor heeft hij twee dagen minder woordenschatonderwijs gehad. Alle kinderen behoren tot dezelfde gemeenschap en waren dan ook erg betrokken bij het overlijden en het begraven van D.s vader. De methodiek was dezelfde als week 1. 

Week 4 is een week later gestart dan de bedoeling was. Opvallend is de uitslag van leerling G. Zij lijkt veel plezier te hebben in wat voor leerwerk dan ook. Ze is een clever meisje die het wedstrijdelement niet uit de weg gaat. Die toetsen aan het einde zijn voor haar een flinke motivatie om te leren... 

Week 4

Thema: de boerderij; 35 te leren woorden; didactiek: multisensorisch
Actieve woordenschat
Voor

Na

Rendement
Na 6 weken
Leerling A    


8

35

27               
31               

Leerling B


6

29

23

27
Leerling C


5

31

26

27
Leerling D                 

4

20

16

19
Passieve woordenschat
Voor

Na

Rendement
Na 6 weken
Leerling D


4

28

24

23
Leerling E


4

22

18

26
Leerling F


5

25

20

25
Leerling G


3

32

29

29
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Leerling H


3

20
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24
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Reflectie en methodiek
Het multisensorisch onderwijs met als thema ´de boerderij´was duidelijk moeilijker te realiseren dan week 2 over de keuken. Ik had hooi en stro meegenomen, wol, melk en granen voor de koeien. Verder hebben we boekjes en filmpjes over de boerderij bekeken en Taalfanfare heeft een woordenschatthema over dit onderwerp. De kijkplaat van Bas op de boerderij heeft in de klas gehangen. Maar het mooiste leermoment was wel het uitstapje naar de boerderij! Daar kun je immers ruiken wat mest is, in de tractor zitten en een koe aaien. Daar was het weer eens echt multisensorisch. Leerling E werd wat gehinderd in haar leerproces doordat ze alles vies vond! Ze vond dat het overal stonk en in de stal wilde ze haar schoenen niet vies maken en hing als een aapje aan me... 

Toch was er weer een overweldigend groter rendement van deze week dan van vorige week. 

Week 5

Thema: het station, gebouwen, wonen; 38 te leren woorden; didactiek: traditioneel
Actieve woordenschat
Voor

Na

Rendement
Na 6 weken
Leerling A


8

25

17

21
Leerling B


9

18

 9

17
Leerling C


7

24

17

14
Leerling D


4

12

 8

11
Passieve woordenschat
Voor

Na

Rendement
Na 6 weken
Leerling D


4

20

16

12
Leerling E


4

15

11

9
Leerling F


4

21

17

10
Leerling G


6

19 

13

13
Leerling H


2

10

 8

10
[image: image40.wmf]0

5

10

15

20

25

30

35

40

D

E

F

G

Week 1 passieve woordenschat

Voor

Na

Rendement


[image: image41.wmf]0

5

10

15

20

25

30

35

40

D

E

F

G

H

Week 3 passieve woordenschat

Voor 

Na

Rendement


Methodiek en reflectie
Deze week werd over het algemeen als ´saai´ ervaren. De kinderen wilden wel weer naar de boerderij en de woorden die te leren waren spraken hen niet zo aan. Deze kinderen zien de trein vaak en gaan af en toe ook met openbaar vervoer omdat ze geen auto hebben. Ik had gedacht dat het station ze wel aan zou spreken, maar ook dat onderdeel ging niet van harte. Volgende week snel wat leukers bedenken! 
Week 6

Thema: de auto, autopech en de autosnelweg; 38 te leren woorden; didactiek: multisensorisch 

Actieve woordenschat
Voor

Na

Rendement
Na 6 weken
Leerling A


5

35

30

35
Leerling B


3

28

25

24
Leerling C


1

24

23

20
Leerling D


1

15

14

13
Passieve woordenschat
Voor

Na

Rendement
Na 6 weken
Leerling D


1

24

23

20
Leerling E


2

24

22

24
Leerling F


1

25

24

28
Leerling G


2

34

32

35
Leerling H


0

24

24

19
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Methodiek en reflectie
Deze week was het thema auto, waar ze nooit in rijden, en de autosnelweg, waar ze nooit komen... Ik was benieuwd naar het leerrendement. Maar de leerlingen waren wel degelijk enthousiast over het bekijken en zitten in een echte auto, het benoemen van alle onderdelen en het zien van de filmpjes op leerwereld. Daar zagen ze dat een auto over de snelweg reed en pech kreeg. Ze vonden het heel interessant. De resultaten stegen dan ook weer de grafiek uit... 
Week 7

Thema: Dingen die wat doen (werkwoorden); 35 te leren woorden; didactiek: traditioneel
Actieve woordenschat
Voor

Na

Rendement
Na 6 weken
Leerling A


17

32

15

32
Leerling B


 9

24

15

23
Leerling C


 8

19

11

16
Leerling D


 4

21 

17

14
Passieve woordenschat
Voor

Na

Rendement

Leerling D


7

18

11

20

Leerling E


5

20

15

16
Leerling F


4

21

17

20
Leerling G


5

31

26

28
Leerling H


6

20

14

17
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Methodiek en reflectie
Het was de laatste week van het traditionele woordenschatonderwijs en ik was blij. Ik had het gevoel dat de fut eruit was. Iedere week een nieuwe bladzijde uit het beeldwoordenboek begon te vervelen. Vooral het vooraf individueel toetsen van de voorkennis, en alle toetsen daarna, maar ook steeds weer de plaatjes kleuren... het was genoeg geweest. Daarom had ik deze week ook iets nieuws bedacht: het leren van werkwoorden. De lijst van woorden waren allemaal dingen die je kunt doen. Dat maakte het inderdaad interessanter voor de meeste kinderen. 
Opvallend is het resultaat van D. die hoger scoort in zijn actieve woordenschat dan in zijn passieve woordenschat. Iets daarvan heb ik al in de verantwoording vooraf geschreven. Deze lijst met woorden was wat moeilijk om passief te overhoren. Als ik zou zeggen: de kar kun je duwen, dan gaat het mij om de kennis van het woordje duwen. Als ze het woord kar kennen, dan kunnen ze het goede plaatje aanwijzen zonder daarbij het woord duwen geleerd te hebben. Maar een werkwoord op zich maakt het wel erg abstract en onduidelijk, want wat kun je allemaal wel niet duwen? 

Ik liet met het toetsen van de actieve woordenschat wel de naam van het zelfstandignaamwoord horen (kar) en wees daarbij op het plaatje, dan moesten zij de link leggen tussen het voorwerp en de functie (het werkwoord). Dat bleek met een aantal woorden voor D. gemakkelijker te zijn. 
Week 8

Thema: Huishouding (werkwoorden); 36 te leren woorden; didactiek: multisensorisch
Actieve woordenschat
Voor

Na

Rendement
Na 6 weken
Leerling A


9

36

27

34
Leerling B


7

27

20

24
Leerling C


4

32

28

30
Leerling D


2

26

24

24
Passieve woordenschat
Voor

Na

Leerrendement
Leerling D


5

26

21

25
Leerling E


3

31

28

31
Leerling F


4

35

31

29
Leerling G


5

36

31

34
Leerling H


3

27

24

27
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Methodiek en reflectie
Deze week bleek weer een van de toppers, net zoiets als week 2. Ik had tassen vol spullen meegenomen: een vlag om mee te wapperen, natte was om te wringen en op te hangen, een dweil om mee te dweilen en te spoelen. We hebben het speellokaal onveilig gemaakt met bakken waters, dweilen en kaarsen die aangestoken en uitgeblazen werden... 

De kinderen genoten, en ik met hen. Favoriet waren de spelletjes waarbij er een jury was en een quizmaster. Deze laatste moest dan een werkwoord noemen, de leerling die aan de beurt was moest naar het voorwerp rennen en gaan uitbeelden wat er gevraagd werd. De jury moest beoordelen of het goed was. De hele groep was erbij betrokken en moedigde de leerling die aan de beurt was aan. 
Het was een goede afsluiting van dit onderzoek. Ik heb er echt van genoten om het uit te voeren en de resultaten te zien. 

Het is opvallend dat er een groot verschil is ontstaan tussen het rendement van de eerste paar weken en de latere weken, ook bij het traditionele onderwijs. Kijk je naar het gemiddeld rendement van week 1en 5 dan zie je een heel groot verschil! Het lijkt alsof de kinderen met het verstrijken van de weken steeds beter gingen leren. Ik heb daar eens over nagedacht. Misschien moeten we terug naar het principe van het aanhaken wat Verhallen regelmatig onder de aandacht brengt. De kinderen gaan verbanden zien tussen de woorden en dat steeds beter naar gelang ze meer woorden leren. We zien dat ook in de tabel van hoofdstukje 2.3: de afstand tussen de kinderen met een grote woordenschat en die met minder woorden wordt steeds groter. 
Daarnaast bestaat de mogelijkheid dat mijn didactiek gewoon gegroeid is gedurende deze weken. We zullen het zien in het competentieprofiel dat ik aan het einde van dit werkstuk bij zal voegen in bijlage 2. 

Ook kan het zijn dat de kinderen steeds beter begrepen wat ik van hen verwachtte en beter voor te bereiden waren op de toetsen. 

Tot slot was het wedstrijdelement, dat ik er beslist niet bewust in heb willen stoppen, bij deze kinderen sterk aanwezig en kan alszodanig ook een rol hebben gespeeld. 

8.2 De twee methoden: het rendement per leerling
Let op bij het vergelijken: week 1 en 2, 3 en 4 etc. horen qua thema’s bij elkaar. 
[image: image45.emf]0

5

10

15

20

25

30

35

40

D E F G H

Week 5 passieve woordenschat

Voor

Na

Rendement



[image: image6.emf]Leerling B

0

5

10

15

20

25

30

35

week

1

week

2

week

3

week

4

week

5

week

6

week

7

week

8

Multisensorisch

Traditioneel



[image: image7.emf]Leerling C

0

5

10

15

20

25

30

35

week

1

week

2

week

3

week

4

week

5

week

6

week

7

week

8

Multisensorisch

Traditioneel


[image: image46.emf]0

5

10

15

20

25

30

35

40

D E F G H

Week 7 passieve woordenschat

Voor

Na

Rendement



[image: image8.emf]Leerling D passief

0

5

10

15

20

25

30

35

week

1

week

2

week

3

week

4

week

5

week

6

week

7

week

8

Multisensorisch

Traditioneel



[image: image9.emf]Leerling E

0

5

10

15

20

25

30

35

week

1

week

2

week

3

week

4

week

5

week

6

week

7

week

8

Multisensorisch

Traditioneel



[image: image10.emf]Leerling F

0

5

10

15

20

25

30

35

week

1

week

2

week

3

week

4

week

5

week

6

week

7

week

8

Multisensorisch

Traditioneel



[image: image11.emf]Leerling G

0

5

10

15

20

25

30

35

week

1

week

2

week

3

week

4

week

5

week

6

week

7

week

8

Multisensorisch

Traditioneel



[image: image12.emf]Leerling H

0

5

10

15

20

25

30

35

week

1

week

2

week

3

week

4

week

5

week

6

week

7

week

8

Multisensorisch

Traditioneel


8.3 De effecten op de langere termijn. 
Het was dus duidelijk dat het multisensorisch onderwijs zijn vruchten afwierp. Maar wat ik ook nog graag wilde weten was, of er een verschil bestond tussen traditioneel en multisensorisch woordenschatonderwijs ten aanzien van de effecten op de langere termijn. Wat zou er na 6 weken nog over zijn van de vele woorden die de leerlingen hadden geleerd? Wat zijn dan de verschillen tussen de twee gebruikte didactische werkvormen? 
De resultaten heb ik gemeten zonder opfrissen van de woorden. Ze kregen dus elke week van af week 7 ook nog eens een thema voor zich die ze zes weken geleden hadden geleerd. Ik was heel benieuwd. De resultaten heb ik in een in een lijngrafiek gezet. Eén lijn met resultaten van de oneven weken, één lijn van de even weken. Zo was goed te zien dat het multisensorische woordenschatonderwijs ook op de langere termijn meer rendement geeft. 

Toch is er een heel groot verschil tussen de twee didactieken dat je niet terugziet op deze grafiekjes, maar wat mij het meest opviel, dat waren de pretlichtjes in menig paar ogen, als de leerlingen na 6 weken vertelden dat ze met die mixer pannenkoeken hadden gemaakt, dat ze lekker waren, en dat we aan die tafel gezeten hadden om ze op te eten enz... Ze hadden niet alleen de woorden geleerd, maar ze hadden ervaringen opgedaan, plezier gehad in het leren, en er nog een hele serie woorden bijgeleerd, waardoor ze mij het verhaaltje konden terugvertellen van wat er die week gebeurd was. En dat is meer waard dan 100 grafiekjes kunnen bevatten! 

8.4 De 6 weken grafiek
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Het was voor mij heel belangrijk om te onderzoeken of er ook blijvend verschil zou bestaan tussen de twee woordenschatdidactieken. In de onderste grafiek kunnen we duidelijk aflezen dat dit inderdaad het geval is. Ook hier scoort het multisensorisch onderwijs het hoogst. 
9. Conclusies en aanbevelingen

Voor mij is het duidelijk: de resultaten van het multisensorisch onderwijs zijn voor ieder kind zichtbaar een succes. Toch moeten we kritisch blijven en ons afvragen of het verschil de moeite (die het echt wel is) waard is. Leerkrachten hebben al heel veel werk en er wordt al vaak een beroep gedaan op hun creativiteit. Het antwoord daarop is niet eenvoudig. Eigenlijk moeten we dan weer terug naar de leerstijlen. Leerling A en G blijken het ook heel goed te doen met de traditionele manier van onderwijs. Ze zijn leergierig en willen resultaten zien. Hun intrinsieke motivatie is aanwezig en ze zijn intelligent genoeg om zich abstracte begrippen met weinig hulp eigen te kunnen maken. Maar hoe zit het met de anderen? Een zwakkere leerling als leerling D komt echt niet tot zijn recht als er teveel theoretische kennis wordt gevraagd. Hij is duidelijk een doener. Er moet van zijn kwaliteiten gebruik gemaakt worden. Als je je eigen plan wilt doorzetten dan kom je jezelf tegen en raakt deze leerling gefrustreerd. 
Ik wil dus met klem de aanbeveling doen om woordenschatonderwijs zoveel mogelijk een mulitsensorische activiteit te laten zijn. De kinderen met een taalachterstand lopen grote risico´s. Als leerkrachten moeten we er alles aan doen om ze te helpen. Bovendien leren ze door middel van deze didactische werkvorm veel meer woorden dan op de lijst staan, want al doende praat je met ze, leer je ze de werkwoorden bij de voorwerpen en vormt zich een verhaal. Ook maakt het de schooltijd van veel zwakke leerlingen en leerlingen met een serieuze taalachterstand veel leuker. Ze zullen meer plezier hebben in hun schooltijd, waardoor ze leren langer volhouden. Je bouwt met dit multisensorisch woordenschatonderwijs aan hun intrinsieke motivatie en daar gaat het in het onderwijs om! 
10.  Opzet begeleiding na het eerste jaar, vervolgonderzoek  

De conclusies en aanbevelingen zijn geschreven. Ben ik nu gerust? Nee! Er is weliswaar bewezen dat multisensorisch woordenschatonderwijs zeer zinvol is voor veel neveninstromers, maar wat gebeurt er verder met deze neveninstromers na dit ene instromersjaar? Gaan zij het redden? Zijn er leerkrachten die voldoende inlevingsvermogen en kennis hebben om deze kinderen verder te helpen? Of gaan ze straks alsnog ten onder in de volle klassen? 
Hoe nu verder? Dit is eigenlijk een onderwerp voor een vervolgonderzoek. Wat zijn de verschillen tussen de gewone NT1 en NT2 taalmethoden en de geïntegreerde NT1/NT2 taalmethoden? Is het zinvol om apart materiaal aan te schaffen voor NT2 leerlingen? Hoeveel RT hebben de neveninstromers nodig? Is geïntegreerd taal-zaakvakonderwijs (van Beek en Verhallen, 2004) goed voor deze kinderen? Wat voor woordenschatdidactiek hanteren we tijdens het aanleren van de diverse NT2 woordenlijsten uit de diverse methoden? In hoeverre kan multisensorisch woordenschatonderwijs hierbij toegepast worden? 

Het is een veelheid van vragen. Het zou te ver voeren om hierop in te gaan. Toch nog even in het kort: 

De kinderen uit een instromersklas hebben, als het goed is, zo’n 2000-3000 woorden geleerd in dat eerste jaar. Laten we zeggen dat ze zo’n 10 jaar oud zijn. Ze gaan instromen in groep 5. Niemand heeft echt grote zorgen over ze: ze zijn nog jong, ze hebben dit jaar veel bijgeleerd, ze hebben nog een paar jaar te gaan voordat ze naar de middelbare school gaan. ‘Die redden het wel.’ Dat is de algemene indruk. 
Maar deze leerlingen komen in groep 5 aan met een achterstand in hun woordenschat van gemiddeld 9000 woorden! In deze groep wordt ook nog eens aardrijkskunde, biologie en geschiedenis gegeven. Het zijn teksten waarvan de moeilijkheidsgraad al hoog ligt, terwijl de culturele achtergrond bij deze kinderen ook nog eens ontbreekt. 
Remedial teaching wordt gelukkig in een aantal scholen aangeboden. Maar in het gunstigste geval krijgen de kinderen een ½ uur RT per dag. Dat is zeker niet voldoende om voor alle vakken de ontbrekende woordenkennis te behandelen. Als je dan bedenkt dat de kinderen 95% van de woorden uit een tekst moeten begrijpen om de inhoud te kunnen reproduceren in eigen woorden, zoals we hiervoor al hebben behandeld, dan is er nog veel te doen voor de leerkracht zelf.

In het boek Taal, een zaak van alle vakken (van Beek en Verhallen, 2004, blz.17) wordt een handreiking gegeven: 

‘Het is de leerkracht die het verschil kan uitmaken, die ervoor zorgt dat kinderen taalontwikkelingskansen krijgen of talig zitten te ‘verpieteren’ in de klas. De vaardigheden van 1. Passend taalaanbod geven, 2. Goede taalruimte bieden en 3. Stimulerende feedback te verzorgen, zijn dus onmisbaar voor onderwijsgevenden.’
Naast deze drie principes geven de auteurs nog een aantal tips om met het probleem van de zaakvakteksten om te gaan: 
· Het lezen van de teksten voorbereiden

· Lessen inrichten in het kader van korte- en langetermijndoelen

· Niet sleutelen aan de teksten, maar liever voorkennis aanbrengen en ervaringscontexten aanbieden. 

· De moeilijke woorden non-verbaal of verbaal binnen de tekst uitleggen. 

Gelukkig blijft het daar niet bij. De auteurs komen al een stuk dichterbij het multisensorisch woordenschatonderwijs als ze bepleiten dat je naast het voorbereiden van de tekst, het behandelen van de tekst, ook met een toepassingsles moet komen. De kinderen leren dus door te doen! In het boek staan vele voorbeelden van lessen die toepasbaar zijn in de klas. Ook de bijbehorende DVD laat daar het nodige van zien. 
Ik hoop dat mijn onderzoek, samen met de toepassingen die in het boek ‘Taal, een zaak van alle vakken’ staan beschreven, leerkrachten zal uitdagen om, ook na dat eerste startersjaar, aan de gang te blijven met levendig woordenschatonderwijs! 
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BIjlage 1

	Woordenschat week 1
Thema: De kamer

Didactiek: traditioneel, thematisch

1. het parket

2. de prullenbak

3. het krukje

4. de telefoon

5. de versterker

6. de kast

7. de radio

8. de klok

9. het doorgeefluik

10. het schilderij

11. het plafond

12. het gordijn

13. de vitrage

14. de plant

15. de muziekbox

16. de schoorsteen

17. de vensterbank

18. de radiotor

19. de lamp

Woordenschat Week 2                                                        
Thema: De keuken

Didactiek: multisensorisch

1. het voorgerecht

2. het hoofdgerecht

3. het dessert/toetje

4. de steelpan

5. de koekenpan

6. de pan

7. de juslepel

8. de soeplepel

9. het tafellaken

10. het servet

11. het bestek

12. de lepel

13. het mes

14. de vork

15. het bord

16. de onderzetter

17. de kom

18. de schaal

19. de pepermolen

20. de zoutstrooier

21. de maggi

Woordenschat week 3

Thema: De dierentuin

Didactiek: traditioneel, thematisch

1. de flamingo

2. de papegaai

3. de pauw

4. de tijger

5. de tralie

6. de aap

7. de apenrots

8. de beer

9. de leeuw

10. de kooi

11. het hok

12. de verzorger

13. het vogelhuis

14. de giraffe

15. de neushoorn

16. de zeehond

17. de ijsbeer

18. de olifant

19. het hert

20. het nijlpaard

Woordenschat week 4
Thema: De boerderij

Didactiek: multisensorisch
1. de melktankauto

2. het hooi

3. het stro

4. de schuur

5. de deel

6. het erf

7. de boerin

8. de tractor

9. het hek

10.  mest

11.  de kruiwagen

12.  de silo

13.  de stal

14.  het weiland

15.  het vee

16.  het schrikdraad

17.  de sloot

18.  de akker

19.  de kalkoen

20.  het kuiken

Woordenschat week 5 
Thema: het station, gebouwen, wonen

Didactiek: traditioneel, thematisch

     Het station

1. de spoorwegboom

2. de spoorwegovergang

3. het knipperlicht

4. het loket

5. het kaartje

6. de dienstregeling

7. de rails

8. de machinist 

9. de seinpaal

10. de reiziger

11. het perron

12. de restauratie

13. de kiosk

14. de conducteur

Gebouwen

15. het gemeentehuis

16. de bank

17. het postkantoor

18. de fabriek

19. het museum

Woordenschat week 6
Thema: Auto, autopech, de snelweg

Didactiek: multisensorisch

1. de motorkap

2. de gril

3. de koplampen

4. de bumper

5. het nummerbord

6. de wieldop

7. de portier(greep) 

8. de benzinedop

9. het imperiaal

10. de chauffeur

11. de antenne

12. de ruitenwisser

13. de kofferdeksel

14. de bagageruimte

15. de uitlaat

16. de trekhaak

17. de gevarendriehoek

18. de praatpaal

19. de wegenwacht

20. de krik

Woordenschat week 7

Thema: allerlei 1 (werkwoorden)

Didactiek: traditioneel, thematisch

1. Bed – afhalen

2. Bed – opmaken

3. horloge – gelijk zetten

4. koord – spannen

5. glas – vol schenken

6. gordijn – dicht trekken

7. tas – dragen

8. koffer – inpakken

9. potlood – tekenen

10. haar – wassen met shampoo

11. potlood – slijpen

12. rijst – koken

13. appel – schillen

14. blik – openen

15. schoen – passen

16. plank – zagen

17. appel – plukken

18. band – oppompen

19. deur – dicht smijten

20. kaars – aansteken

21. bladzij – omslaan

Woordenschat week 8

Thema: allerlei 2 (werkwoorden)

Didactiek: multisensorisch

1. invriezen

2. afwassen

3. afdrogen

4. tafel afruimen

5. roeren

6. spoelen

7. wringen

8. was ophangen

9. strijken

10. stof afnemen

11. ramen zemen

12. boenen

13. poetsen

14. vegen

15. stofzuigen

16. dweilen

17. vlag-wapperen

18. lamp-branden

19. horloge-tikken

20. wekker-aflopen
	20. de poef

21. de schoorsteenmantel

22. de televisie

23. de open haard

24. de plavuizen

25. het vloerkleed

26. de tafel

27. de bloemen

28. de bank

29. de schemerlamp

30. het bijzettafeltje

31. de lectuurmand

32. de stoel

Woorden overgenomen uit Het Beeldwoordenboek van Wolters-Noordhoff

Kamer 1

22. de placemat

23. het vlees

24. het broodrooster

25. de juskom

26. de mixer

27. de beker

28. het eierdopje

29. de botervloot

30. het kopje

31. het schoteltje

32. het broodmes

33. de kaasschaaf

34. het broodmandje

35. tafeldekken

Woorden overgenomen uit Het Beeldwoordenboek van Wolters-Noordhoff

Eten 

21. de pinquin

22. de kangoeroe

23. de zebra

24. de kameel

25. de ezel

26. de struisvogel

27. de slurf

28. de slagtand

29. het gewei

30. de buidel

31. de bult

32. de strepen

33. de vacht

34. de veren

35. de snavel

36. de manen

37. de bek

Woorden overgenomen uit Het Beeldwoordenboek van Wolters-Noordhoff

De dierentuin
21. de kalkoen
22.  de gans

23.  de duiventil

24.  het veulen

25.  het schaap

26.  het lam

27.  het varken

28.  de big

29.  de koe

30.  het kalf

31.  de stier

32.  de fazant

33.  de uier

34.  de horens

35.  de wol

36.  de vijver

37.  de waakhond

38.  de maiskolf
Woorden overgenomen uit Het Beeldwoordenboek van Wolters-Noordhoff

De boerderij 

20. het ziekenhuis

21. het station

22. de bioscoop

23. de flat

24. de kerk

25. het bejaardentehuis

26. de boerderij

27. de wolkenkrabber

28. de bungalow

29. de gevangenis

       Wonen

30. het paleis

31. het kasteel

32. de tent

33. de grot

34. het hol

35. de paalwoning

36. de hut

37. krot

38. woonwagen

Woorden overgenomen uit Het Beeldwoordenboek van Wolters-Noordhoff

Het station, gebouwen, wonen
21. de gereedschapskist

22. het reservewiel

23. de verbandtrommel

24. de sleepkabel

25. het zwaailicht

26. de tweebaansweg

27. de wegwijzer

28. de kruising

29. de vluchtstrook

30. de middenberm

31. de vangrail

32. de autosnelweg

33. de afrit/de oprit

34. de rotonde

35. de berm

36. de picknickplaats

37. het benzinestation

38. de parkeerplaats

Woorden overgenomen uit Het Beeldwoordenboek van Wolters-Noordhoff

De auto buiten, Autopech, De autoweg
22. piano – bespelen

23. vlees – braden

24. wasmachine – wassen

25. koe – melken

26. oven – bakken

27. hark – harken

28. schoffel – schoffelen

29. mixer – mixen

30. broodrooster – roosteren

31. washandje – wassen

32. borstel – borstelen

33. kam – haren kammen

34. hamer – timmeren

35. lucifer – aansteken

Woorden overgenomen uit Het Beeldwoordenboek van Wolters-Noordhoff

Dingen 2
21. zon-opkomen

22. zon-ondergaan

23. haar-uitvallen

24. stof-rafelen

25. plank-drijven

26. telefoon-rinkelen

27. touw-knappen

28. ballon-zweven

29. steen-zinken

30. band-leeglopen

31. klok-slaan

32. kaars-branden

33. bom-ontploffen

34. tak-breken

35. hemd-drogen

36. vliegtuig-vliegen 

Woorden overgenomen uit Het Beeldwoordenboek van Wolters-Noordhoff

Huishoudelijk werk, dingen 1



Bijlage 2

	Competentieprofiel
Per competentie wordt uw score (5 t/m 25 punten) weergegeven. 

Score
Competentieprofiel
5 punten

Competentieniveau 1 (Startniveau)

6 - 10 punten

Competentieniveau 2 (Beginnend niveau)

11 - 15 punten

Competentieniveau 3 (Gemiddeld niveau)

16 - 20 punten

Competentieniveau 4 (Ervaren niveau)

21 - 25 punten

Competentieniveau 5 (Excellent niveau)

 

In de handleiding worden bij de didactische competenties een aantal suggesties gegeven om in de onderwijspraktijk uit te voeren, ook vindt u er aanvullende literatuur. 

 .Competentiescan oktober 2008
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Competentiescan 23 april 2009 

Reflectie op de competentiescans

Het is leuk om te zien hoe ik in dit jaar ben gegroeid in mijn competenties met betrekking tot taalonderwijs. Ik kan hiervoor twee oorzaken aanwijzen: de eerste is dat ik met hart en ziel een succes heb willen maken van het taalonderwijs voor deze kinderen en dus veel geluisterd heb naar anderen, onderzoek gedaan en heb gelezen. De tweede reden zie ik in  dit onderzoek zelf: het heeft me gestimuleerd om actuele didactieken te onderzoeken en te zien wat voor deze kinderen het beste werkte. 

Het contact met de ouders op dit vlak is nog niet helemaal uit de verf gekomen, omdat zij de taal nog niet machtig waren en we dus afhankelijk waren van een tolk. Ik kon dan ook niet van hen verwachten dat ze zelf met voorlezen en dergelijke thuis aan de gang gingen. 
In dit jaar heb ik alle aandacht gehad voor taalonderwijs en ontdekt hoe essentieel dit is. Ik hoop dat deze aandacht in de komdende jaren sterk zal blijven, ook in een reguliere klas.   

Bijlage 3
Mijn uitslag op de leerstijltest

Je hebt een praktische leerstijl.
Dat wil zeggen dat je het liefste leert door te doen. Door dingen (met je handen) uit te proberen, kom je erachter hoe iets in elkaar steekt en in zijn werk gaat. Je gaat daarbij vooral op je gevoel af, zonder meteen heel diep na te denken of te kijken hoe iets moet. Bovendien houd je van duidelijkheid: om iets te leren moet het probleem en/of de leerstof voor jou concreet en helder zijn. Met abstract of onduidelijke informatie kun je niet zo veel. Je leerstijl heeft grote voordelen. Je blijft niet hangen in gedachten of getwijfel, en bent niet bang om iets nieuws te proberen. Je bent actief bezig. Gaat het niet in één keer goed, dat probeer je het gewoon nog een keer.

Jouw motto is:
Niet zeuren, gewoon doen!
Tip: Vertrouw je in álle situaties op de praktische leerstijl dan kun je tegen jezelf aanlopen. Bijvoorbeeld in situaties waarin het probleem of de leerstof niet zo duidelijk is. In dat geval kun je beter eerst even goed kijken en nadenken. Hoe zit het probleem in elkaar? Hoe lost de docent het probleem op? Wat staat er precies in het boek?

Beroep of studie:
Bij deze leerstijl past vooral een 'doe-studie' en/of 'doe-beroep': een beroep waarin je met je handen moet werken of waarin het aankomt op actie en het kordaat nemen van beslissingen. Je moet niet teveel of te diep na moeten denken, maar gewoon kunnen doen waar je goed in bent.

En verder:
Dat je een praktische leerstijl hebt, wil niet zeggen dat je niet op een andere manier kúnt leren of geen andere studies of beroepen kunt doen. Zoals gezegd, beschikken mensen over meerdere leerstijlen. Uit de test kwam dat je minst favoriete stijl de nadenkende leerstijl is.

Mensen met een nadenkende leerstijl leren het liefst door goed na te denken. Ze gebruiken vooral graag het gezonde verstand en houden van redeneren. Ze analyseren de leerstof aandachtig en proberen de grote verbanden er in te ontdekken.

De test die je zojuist hebt gemaakt is gebaseerd op de theorie van David Kolb. Alhoewel zijn theorie heel interessant is, is deze nooit goed onderzocht. We weten dus niet zeker of de theorie wel klopt. Beschouw de testuitslag daarom niet als de absolute waarheid maar liever als een manier om meer inzicht te krijgen in je manier van leren.

Reflectie op de uitslag leerstijlentest
Ik herken veel van wat er wordt geschreven. Toch is het maar gedeeltelijk waar. Ik zou niet kunnen werken in een omgeving waar alleen maar werken met je handen aan de orde is. Ik houd ervan mijzelf te verdiepen in theorie. Dat mag de uitgebreidheid van deze scriptie misschien onderschrijven...

Toch houd ik niet van theoretiseren. De theorie moet wel praktisch gericht zijn. Ik houd van praktisch bezig zijn, maar het moet wel onderbouwd zijn. 

De theorie moet naar mijn mening eerst komen. Ik wil graag eerst veel weten en gemotiveerd, als ook onderlegd aan mijn taak beginnen. Kort gezegd: ik moet het wel eerst op een rijtje hebben voordat ik ergens aan begin.

Dit komt helemaal niet uit in bovenstaande uitslag. Ik denk dat het een algemene valkuil van menige test is: de antwoorden op de vragen worden beïnvloed door het seizoen in je leven, of zelfs door wat je die dag hebt meegemaakt. Daardoor kon ik bijna voorspellen dat deze neiging tot praktijk uit de test zou komen. Ik ben de laatste jaren tijdens mijn opleiding veel, en misschien wel teveel, met theorie en leren bezig geweest.  Ik vind dat heerlijk om te doen, maar juist door de druk van het gezin, de zorg voor mijn ouders en mijn werk, is er bij mij een soort tegenzin ontstaan. Tijdens dit leerseizoen in mijn leven is dus de neiging ontstaan om juist negatief over theorie te denken en te antwoorden op vragen. Vandaar waarschijnlijk deze niet helemaal in balans zijnde uitslag. Ik vind leren fijn en belangrijk en heb stiekem, heel ver weg in een hoekje van mijn hersenen, een lijstje opgeslagen, waarop een aantal onderwerpen staan die mijn interesse hebben om mezelf verder in te verdiepen...
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