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“Het is goed dat deze belangrijke vragen gesteld zijn, en aan zoveel 

verschillende betrokkenen. Nee, dan krijg je natuurlijk geen eensluidende 

antwoorden, maar allicht wel een beter totaalbeeld. Zou ik het een puik werkje 

'journalistiek' mogen noemen? Ach, ik doe het gewoon!” – Max Westerman 
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Samenvatting van het onderzoek 

 

Erik van Dam, student journalistiek, ontmoette in mei en juni 2009 veertien Nederlandse 

correspondenten die werken en wonen in New York en Washington. Doel van deze 

gesprekken was om er via interviews achter te komen hoe de Amerika-correspondent te werk 

gaat. Hoe maakt hij zijn keuzes, hoe belangrijk acht hij zijn functie en is hij eigenlijk wel een 

echte journalist? De uitkomsten van deze gesprekken, aangevuld met de verhalen uit de 

boeken van enkele oud-correspondenten, verwerkte Erik in zijn afstudeerscriptie voor de 

Christelijke Hogeschool Ede. 

 

De correspondenten die meewerkten aan dit onderzoek werken allen voor landelijke, 

Nederlandse media. Hieronder vallen de grote televisie- en radiozenders, de dagbladen en 

enkele tijdschriften. Door hen te interviewen, veelal tijdens lunchafspraken in het hart van 

New York, kreeg Erik een duidelijk beeld van de groep Nederlandse journalisten in de 

Verenigde Staten. Daarnaast had hij met drie andere Amerika-verslaggevers contact per  

e-mail; hier gaat het om de journalisten die in Washington werkzaam zijn. 

 

De onderzoeker trok de conclusie dat Amerika-correspondenten buitengewoon hard werken. 

Hun werkweek is bijzonder lang, langer dan die van de gemiddelde journalist in Nederland. 

Hun invulling van de werkweek wordt in hoge mate gedomineerd door uitleg te geven aan het 

Amerikaanse nieuws. Ze investeren en besteden voorafgaand aan hun tewerkstelling in de 

Verenigde Staten niet noodzakelijk veel tijd en aandacht aan hun functie als verslaggever ter 

plaatse, maar dat schaadt ze niet: ze leren gaandeweg veel bij over wat belangrijke 

onderwerpen zijn voor het medium waarvoor ze -al dan niet freelance- werk verrichten, en in 

meer of mindere voor het Nederlandse publiek.  

 

Ze passen zich, zo ontdekte de onderzoeker, snel aan hun nieuwe omgeving aan en integreren 

gemakkelijk in de samenleving. Het gros van de correspondenten kiest niet het politieke 

domein Washington als standplaats, maar geeft de voorkeur aan New York als uitvalsbasis. 

Na verloop van tijd verliezen de Amerika-correspondenten allen hun „Nederlandse bril‟, áls 

zij zelf al menen dat zij die „dragen‟ in hun werk.   

 

Ze erkennen dat het na verloop van tijd moeilijker wordt op de hoogte te blijven van wat er 

zich in Nederland afspeelt en hun verslaggeving daar op toe te spitsen. Het is voor hen 

ondoenlijk de „gesprekken op straat‟ uit de Nederlandse samenleving te kennen en ze kunnen 

niet constant op de hoogte blijven van wat hot is in Nederland. Daarom is het goed dat ze na 

vier tot vijf jaar vervangen worden op hun post in het buitenland; vaak gaan ze daarna verder 

met een andere standplaats of keren ze definitief terug op de redactie in Nederland.  

 

De onderzoeker ging ook in eigen land op zoek naar verhalen. Hij sprak met hoofdredacteuren 

en ontdekte, dat de Nederlandse media het vak van Amerika-correspondent belangrijk achten. 

De media zien allen het belang in en de meerwaarde van een journalist op een externe plaats, 

als verlengstuk van de redactie. Nieuws „heet van de naald‟ heeft daarbij geen prioriteit. 

Redacties hebben geen torenhoge verwachtingen van hun Amerika-correspondenten; ze 

beseffen dat het moeilijk is met scoops te komen en hechten vooral waarde aan het feit dat de 

correspondent snel ter plekke is om het nieuws „smoel‟ te geven.  

 

Maar hoe Amerika-correspondenten ook geëerd worden binnen een redactie, echte 

journalisten zijn het niet. Natuurlijk, ze duiden het nieuws uit the States voor een groot, 

Nederlands publiek, maar kunnen maar zelden aan eigen onderzoek doen. Daar is geen tijd en 
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geen budget voor en bovendien staan Nederlandse journalisten zeer laag in de hiërarchie 

binnen de Amerikaanse nieuwswereld. Na de nationale media krijgen de Britten voorrang op 

de rest van de wereld; Nederlandse correspondenten staan daar ver achter en moeten daarom 

creatief zijn in het interviewen van prominente Amerikanen. Dit alles maakt het vak van 

correspondent niet eenvoudig; hij moet constant bereikbaar en beschikbaar zijn voor zijn 

redactie, maar mist de gelegenheid om pure journalistiek te bedrijven. Hij geldt dan ook meer 

als een tussenpersoon, als een sluis of vertolker van wat in de Verenigde Staten gebeurt.  

 

Hoe oud de band tussen de Verenigde Staten en Nederland ook is, vooroordelen zijn er nog 

steeds. Amerika-correspondenten proberen dan ook altijd die vooroordelen weg te nemen. De 

gemiddelde Nederlandse kijker/lezer denkt nog steeds dat Amerikanen dik en arrogant zijn, 

Nederland niet kunnen aanwijzen op de kaart en niet weten hoe het op alle fronten in elkaar 

steekt. Zelf merken de correspondenten dat ook zij na enige tijd vervreemden van 

Nederlandse ideeën en gewoonten. Dit komt mede doordat veel correspondenten een 

Amerikaanse partner vinden. Dit versterkt nog eens het effect van vervreemding. 

 

De toekomst van de Amerika-correspondent ziet er volgens de onderzoeker niet rooskleurig 

uit. Enerzijds is de functie belangrijk voor televisiestations, radio-omroepen, dagbladen en 

tijdschriften, maar anderzijds wordt het door dalende krantenoplagen en teruglopende 

advertentie-inkomsten moeilijk om de positie van de Amerika-correspondent in de toekomst 

te blijven waarborgen. Toch zullen hoofdredacties er alles aan doen de post tot het laatst te 

bewaren. Gezien de politieke, economische en maatschappelijke positie van Amerika is het 

belangrijk dat een verslaggever ter plaatse in staat is uit te leggen wat er in het land gebeurt. 

Media hebben tot op heden nog geen manier gevonden, om zich ervan te verzekeren dat zij 

correspondenten in de Verenigde Staten ook in de toekomst kunnen blijven betalen. Wel is er 

een duidelijke tendens waarneembaar dat veel media overstappen van een vaste correspondent 

naar een freelance medewerker; acht van de zeventien correspondenten die meewerkten zijn 

op freelance basis aan het werk in Amerika. 

 

 

Erik van Dam 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

“Het was voor mij ook leuk om eens over het werk na te denken, daar komt het 

meestal niet van, want ja, zoals je schreef, het is hard werken als 

correspondent.” – Freke Vuijst 



 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

HOOFDSTUK 1 - INLEIDING 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 7 

1 Inleiding 

 

Tussen april en juli 2009 werkten zeventien Nederlanders als (freelance) verslaggever in de 

Verenigde Staten voor een Nederlands medium. Twaalf van hen deden dit primair voor 

printmedia; vijf van hen hadden een werkgever die zich primair bezighoudt met 

nieuwsvoorziening via radio of televisie. Ik ontmoette tussen 21 mei en 30 juni 2009 veertien 

van de in totaal zeventien journalisten. Dit gebeurde doorgaans tijdens een lunch of een 

koffie-afspraak in Brooklyn en Manhattan, twee van New York‟s dichtst bevolkte stadsdelen. 

Met de drie overgebleven correspondenten had ik louter via e-mail contact, daar ik niet in de 

gelegenheid was hen te bezoeken.  

 

In dit onderzoek probeer ik te schetsen wie deze mannen en vrouwen zijn. Om tot een 

degelijke conclusie te komen heb ik gebruik gemaakt van statistische gegevens die de 

respondenten verstrekten, en mijn indrukken tijdens de persoonlijke ontmoetingen. De 

belangrijkste conclusies trok ik echter uit de mening van de correspondenten zelf. Het doel 

van dit onderzoek is een redelijk antwoord te geven op de vraag wat het betekent om als 

Nederlandse journalist aan het werk zijn in de Verenigde Staten.  

 

Ter ondersteuning van mijn onderzoek heb ik gebruik gemaakt van enkele boeken over het 

werk van buitenlandcorrespondenten. Correspondenten, die een boek schreven over hun 

ervaringen als Amerika-verslaggever, verhalen vooral over de bijzondere mensen, extreme 

gebeurtenissen en bizarre verhalen die op hun weg kwamen. Er is één uitzondering. Stephen 

Hess, een vooraanstaand onderzoeker aan het Brookings Press Institute, verrichtte eens een 

vergelijkbaar onderzoek onder alle buitenlandse correspondenten in de Verenigde Staten. Hij 

schreef daarover het boek Through their eyes – Foreign correspondents in the United States. 

 

Maar als gezegd wordt er door Nederlanders weinig geschreven over de wisselwerking tussen 

de thuisbasis en de correspondent, valkuilen en voordelen van het Nederlanderschap en de 

dagelijkse werkzaamheden. Gezien de geringe informatie in boekvorm leunt dit onderzoek 

vooral op de antwoorden die de correspondenten mij verschaften en mijn eigen indrukken. 

 

 

 

Noot1: in dit onderzoek wordt uitsluitend gesproken over „de correspondent‟. Journalisten die 

op freelance basis werkzaam zijn in de Verenigde Staten, of journalisten die als medewerker 

gestationeerd zijn in New York en/of Washington, worden ook „correspondent‟ genoemd. 

 

Noot2: de correspondent wordt steevast aangeduid als „hij‟, ook al zijn twee van de zeventien 

personen in dit onderzoek vrouwen.  

 

 

 

 

 

 

“De natuurlijke respons van hen die zich aangevallen voelen is om in de 

verdediging te schieten en daar zien we in deze scriptie dan ook vele 

voorbeelden van.” – Willem Middelkoop 
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1.1  De invloed van de Verenigde Staten 

 

Door de jaren heen fungeerden veel Nederlandse journalisten als buitenlandcorrespondent in 

de Verenigde Staten van Amerika. De eerste verslagen dateren al uit de tijd van de 

Amerikaanse onafhankelijkheidsrevolutie omstreeks 1776. Die maakte veel los in Nederland. 

Men kan dus gerust stellen, dat het vak al zo oud is als Amerika zelf. In de negentiende en 

twintigste eeuw nam het aantal Nederlandse verslaggevers in de groeiende natie echter toe. 

Arendo Joustra, hoofdredacteur van Elsevier, memoreert bijvoorbeeld aan Rudolf Diamant. 

Deze man schreef in 1909 op zeer jonge leeftijd voor NRC al over de driehonderdjarige band 

tussen de Verenigde Staten en Nederland.  

 

We maken een grote sprong: in de naoorlogse jaren (1945 en verder) ontwikkelt Amerika zich 

van figurant tot hoofdrolspeler op vrijwel alle gebieden: politiek, economie, technologie en 

cultuur. Het land mengt zich in twee wereldoorlogen en wordt daarmee een grote speler op de 

wereldmarkt. Ook de bevolkingsomvang neemt zienderogen toe en vanuit Nederland maken 

veel mensen de oversteek naar de nieuwe wereld. Nederland en de Verenigde Staten zetten 

ondertussen hun anderhalve eeuw oude bondgenootschap kracht bij door gezamenlijk toe te 

treden tot de Noord-Atlantische Verdrags Organisatie (NAVO). Het eens zo bloeiende 

Holland dankt de Amerikaanse soldaten voor de bevrijding op 5 mei 1945 en een intieme 

relatie ontluikt. De Marshallhulp die Amerika biedt aan Nederland wordt dankbaar aanvaard; 

Nederland kan opnieuw beginnen met bouwen en weet dat het in Amerika een betrouwbare 

partner heeft gevonden. Later doet de televisie zijn intrede in de Nederlandse huiskamer en na 

een gewenning van enkele jaren kan het doorsnee Nederlandse gezin plotseling met eigen 

ogen zien wat er gebeurt in het land waar zoveel familieleden naar emigreerden. 

 

In de decennia die volgen vindt in ons land een ware revolutie plaats. Niet alleen drijft de 

Amerikaanse popmuziek ouders van Nederlandse jongeren tot wanhoop, ook leeft het volk 

mee met de beelden die in de jaren tachtig doorsijpelen uit de Vietnam-oorlog. McDonald‟s, 

Levi‟s, Ford, CNN en Hollywoodfilms doen hun intrede in het leven van alledag.  

 

Inmiddels heeft een deel van de zestien miljoen Nederlanders een grote hekel aan het 

„arrogante, over the top Amerika‟. Zij worden gevoed door televisiebeelden van Amerikaanse 

burgers die „no idea‟ hebben waar Nederland ligt en eigenlijk menen dat Europa een land is 

met staten als Engeland en Frankrijk. Zijn deze mokkende Nederlanders jaloers? Of koesteren 

ze oprechte afkeer? Op internet zijn vele anti-Amerikaanse websites te vinden, zo ook van 

Nederlandse makelij. Op profielenwebsite Hyves zijn diverse groepen aangemaakt waar 

mensen die antipathie koesteren jegens de Verenigde Staten zich bij aansluiten. De anti-Bush-

groep heeft meer dan 2500 leden; 911 was an inside job heeft meer dan 1500 aanhangers en 

bijna 1300 Hyvers sloten zich aan bij Fuck the USA. Verwonderlijk. Waar komt toch die pro- 

en contrabeweging vandaan? Max Westerman beschrijft het in zijn voorwoord van In alle 

staten treffend: “Vrienden vroegen me of dit boek een lofzang of een afrekening zou worden. 

Als het om Amerika gaat, lijkt het alsof je altijd stelling moet nemen.” 

 

Met Westerman is direct één van de bekendste, zo niet dé VS-correspondent genoemd die 

jarenlang beelden vanuit New York tot de Nederlandse huiskamer bracht. Liefst vijfentwintig 

jaar verbleef hij in the land of the home and brave en zag hij met eigen ogen hoe het een 

almaar grotere rol op zich nam om politieke, economische en technologische processen soepel 

te laten verlopen. “Ik weet eerlijk gezegd niet waarom ik zo nodig naar Amerika wilde”, 

schrijft Westerman in In alle staten. “Ik paste in ieder geval niet in de doorsneecategorie van 

Amerika-gangers. Wat mij naar Amerika bracht is wat bijna ieder mens met dit land heeft: 



 9 

een grenzeloze fascinatie. Wat je ook van Amerikanen vindt, zeker is dat je íets van ze vindt. 

Er is geen land dat zo tot de verbeelding spreekt. (…) Alles wat in Amerika gebeurt, is bijna 

automatisch groot nieuws. Het is de machtigste natie in alles, het geeft de toon aan.” En 

verderop: “Amerika is een klasse apart. Het is niet echt buitenland meer, maar als 

aandachtsveld een verlengstuk van het binnenland.” 

 

Zijn oud-vakbroeder en medecorrespondent in New York Twan Huys schreef eveneens een 

boek, over zijn eigen jaren als buitenlandverslaggever. Kort na het beëindigen van zijn 

correspondentschap schreef Huys Ik ben een New Yorker, een enthousiaste beschrijving van 

zijn jaren als inwoner van ‟s werelds meest intrigerende stad. Huys, die zich inmiddels weer 

hoeft toegelegd op een functie in Nederland, ziet in zijn boek met veel tevredenheid terug op 

zijn periode in The States. “Het Amerika-correspondentschap is voor mij de hoofdprijs in de 

journalistiek. Er is een niet te stillen honger naar verhalen over dit land. Nooit is er gebrek aan 

nieuws en zelden blijft een Amerika-reportage voor NOVA op de plank liggen.” 

 

Betreffende dat laatste geeft Max Westerman wel een redelijk kijkje in zijn leven. “Het vak 

van correspondent is in de 25 jaar die ik in totaal in Amerika doorbracht makkelijker én 

moeilijker geworden.” Westerman meent dat de technologische revolutie die de wereld 

onderging en de komst van zaken als computer en internet het correspondentschap minder 

waardevol hebben gemaakt.”De New York Times was in het verleden gewoon van mij! Nu zat 

de hele Nederlandse redactie opeens de Times te lezen. Als ik ‟s ochtends wakker werd, zat 

mijn mailbox al vol goedbedoelde suggesties”, aldus Westerman.  

 

Vast staat dat Amerika een zeer prominente plaats inneemt in de dagelijkse berichtgeving bij 

persbureaus, dagbladen, tijdschriften, radio- en televisiestations en, last but not least, op 

internet. Iedereen moet een mening hebben over datgene wat in Amerika gebeurt en 

belangrijk is voor Nederland.  

 

1.2  Het belang van nieuwsvoorziening over de Verenigde Staten 

 

Anno 2010 is het wel en wee van de Verenigde Staten niet langer weg te denken uit het 

Nederlandse gedachtegoed; het aanbod op televisie is overwegend Amerikaans, we spreken 

van out-of-the-box-sessies en de Amerikaanse verkiezingen worden live gebroadcast vanuit 

Washington, via Hilversum, rechtstreeks naar de twaalf Hollandse provincies.  

 

Neem alleen al de gebeurtenissen van de laatste tien jaar. Op 11 september 2001 worden de 

Verenigde Staten in het hart getroffen via een terroristische aanval. Het tot dan toe vrij 

onbekende netwerk Al-Qaeda zaait dood en verderf door twee gekaapte vliegtuigen in het 

World Trade Center in New York te boren. Wekenlang beheersen de aanslagen het nieuws in 

Nederlandse kranten en tijdschriften en op radio, televisie en internet. Voor zover mogelijk 

sturen redacties verslaggevers richting het rampgebied. Zij die reeds een correspondent in het 

centrum van de wereld hebben zitten, spinnen garen bij de eindeloos herhaalde beelden. De 

angst slaat veel Nederlanders om het hart, want wat zijn de gevolgen van de aanslag in New 

York voor ons, Nederlanders? Onze samenlevingen zijn immers in vele facetten hetzelfde; 

behalve dan dat „zij‟ een president hebben en „wij‟ een koningin en premier. De Verenigde 

Staten starten een war on terror in Irak en Afghanistan, vragen bondgenoot Nederland om 

mee op te trekken in de strijd en bevestigen eens te meer hun rol als politieagent van de aarde. 

 

Daarnaast is Amerika het financiële hart van de wereld. Wall Street mag zonder overdrijving 

gezien worden als het epicentrum van de wereldeconomie. Geen dag gaat voorbij, zonder dat 
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dagbladen en beursgerelateerde televisieprogramma‟s de stand van zaken en de beurskoersen 

op Wall Street meedelen. Wij moeten wel weten wat er in Amerika gebeurt, om onze eigen 

zaakjes op orde te kunnen houden. Bovendien waait er ieder jaar wel weer een rage over van 

de Verenigde Staten naar ons land. Het zij een modeverschijnsel, een bekende song of een 

recordbrekende filmproductie. Zeer veel partijen hebben er belang bij te weten wat hip en hot 

is in Amerika, om het vervolgens met succes hier te kunnen introduceren. 

 

 

1.3  De vraagstelling 

 

Een fors aantal vragen moet leiden tot een antwoord op de themavraag. Die luidt: 

 

Wat houdt het werk in van Nederlandse correspondenten in de Verenigde Staten? 

 

De themavraag kan worden opgesplitst in meerdere deelvragen. 

 

1. Wie zijn de correspondenten? 

• Opleiding 

• Voor welke media werken zij? 

• Status: droombaan of hondenbaan? 

 

2. Wat houdt hun werk in? 

• Verslaggever of doorgeefluik? 

• Het werk van de concurrenten 

• Objectiviteit 

 

3. Hoe relevant is hun Nederlanderschap? 

• Daar in de Verenigde Staten 

• Hier, werkend voor Nederlandse media 

• Nederlandse bril 

 

4. Waarom Amerika? 

• Welke rol spelen Nederlandse correspondenten in de Verenigde Staten? 

CASUS • Waarom zagen ze de economische crisis niet aankomen? 
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2 Wie zijn de correspondenten? 

 

2.1 Over wie hebben we het?  

 

In deze afstudeerscriptie komen zeventien journalisten aan het woord die wonen en werken in 

de Verenigde Staten. Zij hebben een vast contract bij een Nederlands medium of zijn op eigen 

initiatief naar het land vertrokken in de hoop als freelance journalist hun brood te kunnen 

verdienen. Niet alle geïnterviewden betitelen zichzelf als correspondent. Ik heb ervoor 

gekozen om hen alle zeventien wél als correspondent te duiden, om zodoende de leesbaarheid 

van dit onderzoek te vergroten. In het volgende deelhoofdstuk worden de zeventien 

correspondenten op alfabetische volgorde gesorteerd en kort voorgesteld. 

 

 

2.1.1 Korte profielschets van de VS-correspondenten  

 

 

 

  
 

 

 

            
 

  
 

 

             
 

  
 

 

Ansink, Jeroen 

Geboren in 1970; freelance verslaggever voor 

o.m. HP | De Tijd, MT.nl, Medisch Contact e.a.  

 

Bosch van Rosenthal, Eelco 

Geboren in 1976; sinds 2007 VS-correspondent voor de NOS 

en Vrij Nederland; volgde Wouter Kurpershoek op in die 

functie. Heeft Washington als standplaats. 

 

Emmer, Jan-Kees  

Geboren in 1965; sinds 1993 in dienst van De Telegraaf; is sinds 

2006 de VS-correspondent vanuit New York en woont in Scarsdale, 

even buiten New York City. 

Grunsven, Mars van 

Geboren in 1968; correspondent voor De Groene Amsterdammer 

en De Pers. Zijn werk verschijnt ook op de Amerikaanse website 

The Daily Beast. Woont sinds 2004 in Brooklyn, New York. 

Hoogstraten, Diederik van 

Geboren in 1969; sinds 2002 freelance correspondent voor Elsevier en de 

Volkskrant; afkomstig van de SvJ in Utrecht, studeerde aan de San Francisco 

University en de School of Journalism van de Columbia in New York. 
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Kools, Frank 

Geboren in 1963; was namens Trouw enkele jaren correspondent in 

Brussel en werkt ook voor De Morgen; sinds 2002 VS-correspondent 

namens Trouw op freelance basis. 

 

Linker, Ron 

Geboren in 1971; sinds 2004 VS-correspondent voor de NOS; daarvoor 

onder meer werkzaam bij het Radio 1 Journaal en de AVRO. Woont en 

werkt in Washington en New York. 

Lust, Willem 

Geboren in 1956; werkte voor de NOS en het Financiële Dagblad; volgde 

Twan Huys in 2007 op als VS-correspondent voor NOVA; heeft New 

York als standplaats. 

 

Meeus, Tom-Jan 

Geboren in 1961; studeerde journalistiek aan de Hogeschool 

Utrecht en is sinds 2005 correspondent voor NRC Handelsblad 

en nrc.next. Zijn standplaats is Washington; collega Freek Staps 

covert het nieuws vanuit New York.  

Mouthaan, Erik 

Geboren in 1973; was namens RTL Nieuws algemeen verslaggever 

met het koningshuis als specialisatie; nam in 2006 de taken van 

Max Westerman over als Amerika-correspondent; woont en werk 

in New York. 

Nienhuis, Jacquelien 

Geboren in 1972; sinds 2006 VS-verslaggeefster voor het Algemeen 

Dagblad; versloeg de presidentsverkiezingen in 2008 en woont in Brooklyn, 

New York. Vond de Nederlander die een vliegtuigaanslag verijdelde. 

 

Remarque, Philippe 

Geboren in 1966; is al sinds 1991 correspondent en woont 

in Bethesda, Maryland. Studeerde Ruslandkunde en was als 

beginnend correspondent werkzaam met Moskou als 

standplaats. Remarque is getrouwd met Sylvia Witteman, 

culinair journaliste en publicist voor de Volkskrant. Is 

momenteel* in de race om hoofdredacteur te worden van 

De Volkskrant (*eind mei 2010). 
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2.2 Leeftijd 

 

De gemiddelde leeftijd van de zeventien correspondenten die aan dit onderzoek meewerkten, 

is 42 jaar. De oudste correspondent is geboren in 1952; haar jongste collega‟s werden geboren 

in 1976 en zijn dus 24 jaar jonger. Uit de gegevens in Grafiek 1.1 mag worden opgemaakt dat 

een redacteur van een Nederlands medium voor zijn 30ste levensjaar weinig hoop hoeft te 

koesteren op een functie als VS-correspondent. Daarnaast neemt de kans om pas na het 

vijftigste levensjaar voor het eerst VS-correspondent te worden af.  

 

Staps, Freek 

Geboren in 1976; studeerde geschiedenis en journalistiek in 

Groningen, studeerde journalistiek aan Harvard; liep stage bij Max 

Westerman en werkte voor RTL in New York; is nu correspondent 

namens NRC Handelsblad en BNR Nieuwsradio. 

 

Vos, Michiel 

Geboren in 1970; werkzaam als journalist en Verenigde Staten-

correspondent in New York; getrouwd met de dochter van Nancy Pelosi 

(Alexandra Pelosi), de eerste vrouwelijke voorzitter van het Huis van 

Afgevaardigden. Werkt voor radiostation Q-Music, EenVandaag.  

 

Vuijst, Freke 

Geboren in 1952; werkzaam als correspondent voor Vrij Nederland; in 

die hoedanigheid al ruim dertig jaar woonachtig in de Verenigde Staten; 

genomineerd voor een Tegel met het verhaal „Dollars voor Wilders‟.  

 

Wagtendonk, Reinout van 

Geboren in 1958; woont en werkt al bijna dertig jaar in de Verenigde 

Staten; correspondent van de Wereldomroep en BNR Nieuwsradio en 

columnist in dagblad Sp!ts; trok fel van leer tegen George Bush en schreef 

in 2007 het boek Typisch Amerikaans. 

 

Tokmetzis, Dimitri 

Geboren in 1975; parttime freelance verslaggever voor onder meer ANP, 

De Pers, VolZin en andere media; woont en werkt sinds augustus 2008 

als onderzoeksjournalist in New York. 
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Grafiek 1.1  - Leeftijd van de VS-correspondenten

 
 

 

 

2.3 Geslacht 

 

Het gros van de geïnterviewde correspondenten is van het mannelijk geslacht; 15 versus 2 

(Grafiek 1.2). Dit staat gelijk aan 88% mannen en 12% vrouwen. Freke Vuijst van Vrij 

Nederland is, samen met Jacquelien Nienhuis van het Algemeen Dagblad, de enige vrouw 

tussen de VS-correspondenten. Zij hekelt het feit dat het gros van de correspondenten man is. 

“Het gezag behoort nog steeds toe aan blanke mannen, niet aan vrouwen of niet-blanke 

mannen”, aldus Vuijst. “Ik zou graag veel meer vrouwen willen zien in dit vak. Maar ja, de 

baan van VS-correspondent wordt nog steeds gezien als een baan van de elite. Vroeger was 

het de bekroning op een carrière, nu is het een stap op weg naar de kroon. Dat heeft er ook 

mee te maken dat veel correspondenten midden dertig zijn.” 

 

Nienhuis, de enige andere vrouwelijke VS-correspondent, trekt een vergelijking tussen het 

correspondentschap in Amerika en de algemene tendens in de journalistiek. “De journalistiek 

is een beroepsgroep waarin weinig vrouwen nog altijd weinig de leiding hebben. Voor wat 

betreft het correspondentschap; relatief weinig vrouwen geven hun zekerheden snel op. 

Mannen hebben ook meer ambitie en zijn bereid te vechten voor een dergelijke functie.” 

 

Grafiek 1.2 - Geslacht van de VS-correspondenten
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 2.4 Woonplaats 

 

New York is niet alleen één van ‟s werelds meest bezochte steden, maar ook de populairste 

standplaats onder de VS-correspondenten. Grafiek 1.3 geeft de standplaatsen aan van de 

zeventien VS-correspondenten die meewerkten aan dit onderzoek. Duidelijk is dat de 

voorkeur van veel media uitgaat naar New York als primaire locatie voor verslaggeving. 

Sterker nog; alle Nederlandse media met een (freelance) verslaggever in de Verenigde Staten 

worden vanuit New York voorzien van bijdragen. De NOS is de uitzondering op deze regel; 

Ron Linker en Eelco Bosch van Rosenthal wonen en werken beiden primair vanuit 

Washington, D.C. 
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Grafiek 1.3 - Standplaatsen van de VS-

correspondenten

 
 

 

 

 

2.5 Opleiding 

 

Tabel 1.1 (zie volgende pagina) laat zien dat het merendeel van de VS-correspondenten 

universitair is opgeleid. Hieruit mag worden opgemaakt dat het volgen van een HBO- of 

universitaire opleiding de kans op het vervullen van een correspondentschap in de Verenigde 

Staten vergroot. Een HBO-opleiding is het vereiste minimum. Eén van de geïnterviewde 

correspondenten heeft geen vervolgopleiding genoten. Grafiek 1.4 ondersteunt de cijfers 

procentueel gezien en maakt hierin een onderverdeling tussen HBO en universitaire scholing.  
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Tabel 1.1 – Opleidingen van de VS-correspondenten in Nederland 

 

Naam Opleiding Instelling Medium 

Ansink, Jeroen Geschiedenis Radboud Universiteit HP | De Tijd 

Emmer, Jan-Kees Europese Studies Universiteit van Amsterdam Telegraaf 

Bosch van Rosenthal, Eelco Amerikanistiek Rijksuniversiteit Groningen NOS 

Grunsven, Mars van Rechten Universiteit van Amsterdam Freelance 

Hoogstraten, Diederik van Journalistiek Hogeschool Utrecht Volkskrant en 

Elsevier 

Kools, Frank Geschiedenis 

Journalistiek 

Universiteit Utrecht 

Hogeschool Utrecht 

Trouw 

Linker, Ron Journalistiek Hogeschool Tilburg 

Universiteit van Amsterdam 

NOS 

Lust, Willem Info niet verstrekt Info niet verstrekt NOVA 

Meeus, Tom-Jan Journalistiek Hogeschool Utrecht NRC 

Mouthaan, Erik Journalistiek Hogeschool Utrecht RTL 

Nienhuis, Jacquelien Antropologie 

Geschiedenis  

Universiteit Nijmegen 

Rijksuniversiteit Groningen 

AD 

Remarque, Philippe   Volkskrant 

Staps, Freek Geschiedenis Rijksuniversiteit Groningen NRC 

Tokmetzis, Dimitri Geschiedenis 

Journalistiek 

Universiteit Utrecht 

Wegener / RU Groningen 

Freelance 

Vos, Michiel Rechten en 

politicologie 

Universiteit van Amsterdam 

 

Freelance 

Vuijst, Freke Journalistiek Hogeschool Utrecht Vrij Nederland 

Wagtendonk, Reinout van VWO n.v.t. BNR  

 

 

Enkele correspondenten genoten ook educatie in het land waar zij verslag van doen. Dit zijn 

Diederik van Hoogstraten, Freek Staps en Michiel Vos. 

 

Tabel 1.2 – Opleidingen van de VS-correspondenten in Amerika 

 

Naam Opleiding Locatie Medium 

Hoogstraten, Diederik van Politicologie 

School of Journalism 

San Francisco 

New York 

Volkskrant en 

Elsevier 

Staps, Freek Journalism, Summer School 

Wharton Seminar for 

Business Journalists (cursus) 

Harvard, 

Massachussetts 

NRC 

Vos, Michiel Political science (1 jaar) University of 

Massachussetts 

Freelance 

 

In tabel 1.2 is duidelijk zichtbaar dat slechts weinigen een opleiding in de Verenigde Staten 

hebben gevolgd. Tijdens mijn interviews legde ik de correspondenten de vraag voor of zij het 

zelf noodzakelijk achten om een opleiding in Amerika te volgen. Diederik van Hoogstraten, 

die in San Francisco en New York studeerde, antwoordde hierop dat hij zijn opleidingen in 

Amerika als zeer nuttig heeft ervaren. Hij voegt daar echter aan toe dat het geen vereiste is. 

“Als je naar onze groep kijkt, dat is een hele losse groep, zie je dat we totaal verschillende 

achtergronden hebben. En iedereen doet zijn best”, zegt Van Hoogstraten. “Dat betekent dus 

dat het heel moeilijk is voorwaarden te stellen. Voor mij persoonlijk was het wel heel goed 
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hier te studeren. Eerst dus politicologie, waardoor ik de Amerikaanse geschiedenis en het 

politieke bestel op een manier heb leren kennen die ik me anders niet eigen had gemaakt. 

Later de School voor Journalistiek in Columbia. Al die ervaringen als student hebben bepaald 

hoe ik Amerika zie en heb ervaren. Het gaf mij dus een hele goede basis om hier als 

correspondent heen te gaan, maar ik denk niet dat het per se noodzakelijk is.” 

 

Freelancer Dimitri Tokmetzis denkt, net als Van Hoogstraten, dat een opleiding in Amerika 

geen must is voor het slagen van een correspondentschap. “Nee, helemaal niet. Dat je de taal 

spreekt van het land, is natuurlijk belangrijk, maar je kent een land nooit volledig voor je er 

woont. Je moet ondernemend ingesteld zijn, zeker in een informatierijk land als de Verenigde 

Staten. Het is goed om het één en ander te lezen, een vriendenkring in dit land helpt.” 

 

Televisiecorrespondent Erik Mouthaan sluit zich aan bij de woorden van Van Hoogstraten. 

“Ik heb zoiets niet gehad, mijn kennis van de Amerikaanse staatsinrichting was minimaal”, 

zegt hij, wijzend naar een opleiding in de Verenigde Staten. “Maar een correspondent is een 

generalist. Vandaag behandel je het beursnieuws, morgen versla je het nieuws rondom 

orkanen. Je bent niet hetzelfde als een andere journalist. Het belangrijkste is dat je met een 

Nederlandse blik naar Amerika kijkt.” Frank Kools, correspondent namens Trouw, betoogt 

dat er niet zoiets bestaat als een „perfecte voorbereiding‟. “Ik ken iemand bij het consulaat in 

New York die diplomaat is, en een achtergrond op het conservatorium heeft. Een zekere mate 

van basiskennis van het land is belangrijk, maar je perfect voorbereiden valt niet te doen. Je 

moet als journalist toch de flexibiliteit en leergierigheid hebben om op het juiste moment te 

voldoen aan de eisen. Als journalist wordt je gedropt op een bepaalde plek en moet je er het 

beste van maken.” Freek Staps (NRC Handelsblad) volgde zelf enkele cursussen ten behoeve 

van zijn baan in de Verenigde Staten, maar geeft met een kort statement te kennen dat het wat 

hem betreft geen vereiste is een dergelijk initiatief te nemen. “Nee. Het is handig, maar niet 

noodzakelijk.” 

 

NOVA-correspondent Willem Lust is van mening dat de Verenigde Staten zo‟n enorme brij 

aan nieuws produceren, dat het vrijwel niet te doen is daar alle kennis over te vergaren. “Het 

is moeilijk te zeggen hoe groot iemands basiskennis is en of dat voldoende is. Je hebt nooit 

voldoende kennis. Met de bescheiden kennis die je hebt, sla je je er maar doorheen. Amerika 

is zo‟n ontzettend gecompliceerd land met zo‟n geweldige, gecompliceerde geschiedenis die 

ook nog eens heel goed beschreven is, dat het een mère a boir is. Je kunt niet zeggen dat je 

per se Amerikanisme gestudeerd moet hebben of zus of zo gedaan moet hebben. Wat je het 

meest nodig hebt, is een soort handigheid. Ik heb mensen in de journalistiek ontmoet die een 

enorme hoeveelheid kennis hadden, maar bij wie niets uit hun handen kwam. Mensen die aan 

de universiteit hadden gestudeerd, dat heel goed deden, maar niet in staat waren een kort 

berichtje te tikken. Kennis is maar één stukje, je moet ook een soort boerenslimheid hebben, 

handigheid, gevoel voor nieuws, met mensen om kunnen gaan, aanvoelen wat belangrijk is.” 
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2.6 Journalistenvisum 

 

In Nederland valt het vak van journalist onder het zogenaamde vrije beroep. Iedereen die 

journalistiek bedrijft kan zich in Nederland journalist noemen, ongeacht voor welk medium 

hij werkt en of het bezoldigd gebeurt of niet. Om vanuit de Verenigde Staten verslag te doen 

van het nieuws, heeft een journalist een zogenaamd journalistenvisum nodig. Daarvoor dient 

hij een verzoek in te dienen bij de Amerikaanse ambassade in Amsterdam. De Nederlanders 

die als correspondent werkzaam zijn in de Verenigde Staten, beschikken niet allen over een 

journalistenvisum. Enkelen van hen zijn permanent inwoner van het land en hebben daardoor 

de beschikking over een green card of een permanent residency. Grafiek 1.4, op de volgende 

pagina zichtbaar, toont met welke papieren de Nederlandse VS-correspondenten werkzaam 

zijn in het land. 

 

Grafiek 1.4 - Werkzaam op een journalistenvisum of green card

Visum

Green card

 
 

  

2.7 Aantal werkuren per week 

 

De Amerika-correspondent maakt lange werkweken. Hij moet bepaald niet over een negen-

tot-vijf-mentaliteit beschikken, want het tijdsverschil tussen Nederland en New York bedraagt 

zes uur; het latere tijstip geldt voor Nederland. Vrijwel zonder uitzondering maken de 

correspondenten die hun medewerking verleenden aan dit onderzoek een werkweek die hoger 

ligt dan veertig uur. Zij moet alle dagen en op ieder moment van de dag beschikbaar zijn voor 

hun redacties. Dat zorgt ervoor dat een groot nieuwsfeit (zoals de poging tot een aanslag in 

een vliegtuig tijdens de kerstdagen van 2009) kan leiden tot constante nieuwsgaring en –

verzameling door de correspondent. 

 

Niet in de laatste plaats moet de correspondent zijn aandacht richten op een immens groot 

land met honderden miljoenen inwoners, verspreid over 52 verschillende staten. Dat zorgt 

voor een grote hoeveelheid nieuws die de correspondent tot zich moet nemen om een goed 

verhaal te creëren. Bovendien moet hij zelf ook op de hoogte blijven van ontwikkelingen 

binnen het land, zich inlezen, zijn netwerk onderhouden en in contact staan met de redactie in 

Nederland. Enig voordeel lijkt weer dat de correspondent bij het sluiten van de Nederlandse 

deadline nog enkele uren te gaan heeft voor zijn dag sluit; haastwerk tot diep in de nacht komt 

daarmee niet zoveel voor. 
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In Grafiek 1.5 is duidelijk zichtbaar dat de correspondenten veel werken, met als uitschieter 

zelfs één persoon die aangeeft tot 90 uren per week te maken; hij valt in de laatste categorie. 

Het gemiddelde ligt op 58,75 uur per week, genomen uit een peiling onder 12 journalisten. 
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Grafiek 1.5 - Gemiddelde werkweek correspondent

 
 

 

2.8 Terugreizen naar Nederland 

 

Als een journalistiek naar de Verenigde Staten vertrekt voor een functie als fulltime 

correspondent, laat hij veel achter. Familie, vrienden, collega‟s op de redactie; alleen een 

partner en eventueel kinderen gaan mee naar de plaats van bestemming. Omdat een 

gemiddeld KLM-ticket zo‟n zeshonderd euro kost en het werk immer de aandacht vraagt (zie 

grafiek 1.5), beperken de correspondenten zich tot ongeveer twee terugreizen per jaar. Grafiek 

1.6 toont hoe vaak de geênqueteerde correspondenten terugkeren naar hun land van herkomst. 

 

Grafiek 1.6 - Bezoek aan Nederland
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2.9 Politieke voorkeur 

 

Journalisten zijn mensen en hebben daarom altijd een subjectieve kijk op het nieuws. Ze 

maken keuzes in hun onderwerpen en, als die bemoeilijkt wordt door richtlijnen van chefs en 

het medium, kunnen ze altijd nog hun eigen invalshoeken bepalen. In het licht daarvan leek 

het mij interessant de correspondenten voor te leggen naar welke politieke stroming hun 

voorkeur uitgaat. Opmerkelijk genoeg zijn ze daar allen zwijgzaam over. Van de twaalf 

journalisten die de ênquete invulden, gaf slechts één aan waar zijn politieke voorkeur naar 

uitgaat. De rest gaf aan dit als een privévraag te beschouwen en een antwoord daarom te 

vermijden. Anderen vulden „neutraal‟ in. Frank Kools (Trouw) ging als enige nog even kort in 

op dit specifieke element. “Ik vind dat je als journalist niet openlijk partij moet kiezen. Je kunt 

niet een actief partijlid zijn en tegelijkertijd stukken schrijven over de politiek. Ik doe geen 

toespelingen over mijn voorkeur”, zegt hij. 

 

De antwoorden brachten mij aan het denken. Zijn de correspondenten bang dat lezers/kijkers 

hun stukken anders gaan bekijken als ze weten welke voorkeur de auteur heeft?   
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3 Het werk van de correspondent 

 

3.1 Nieuws maken versus nieuws verzamelen 

 

Nederlandse journalisten komen van tijd tot tijd met primeurs, die voortvloeien uit eigen 

onderzoek en nieuwsgaring. Niet alleen Peter R. de Vries krijgt dit voor elkaar met 

vlammende undercoverreportages, ook redacteuren van dagbladen en journalisten komen 

regelmatig met nieuws uit eerste hand op de proppen. Een buitenlandcorrespondent blijkt 

echter beperkt in zijn mogelijkheden. De drie oorzaken die hiervoor zijn aan te wijzen, zijn 

tijd (a), financiën (b) en haalbaarheid (c). De meeste correspondenten bevestigden zelf in hun 

gesprekken met mij dat zij niet in de gelegenheid zijn tot nieuws maken, al hangen hun visies 

daarop af van wat er onder de noemer nieuws maken valt. 

 

A. Tijd 

In hoofdstuk 3.1.7 wordt duidelijk dat de VS-correspondent een druk bezet persoon is. Hij 

werkt meer dan veertig uur per week en moet constant bereikbaar zijn, mocht zich in de 

Verenigde Staten groot nieuws voordoen. Vrijwel al het nieuws uit Amerika mag de volgende 

dag in de krant of op televisie, met andere woorden: het Amerikaanse nieuws is al snel goed 

genoeg om mee aan de slag te gaan. Daardoor blijft er weinig tijd over om zelf op onderzoek 

uit te gaan, een schandaal bloot te leggen of een exclusief interview te doen. Aan de andere 

kant heeft de redactie in Nederland weinig zicht op de daginvulling van de correspondent en 

wordt iedere journalist gedreven door het brengen van groot nieuws. De vraag werpt zich dan 

ook op of een VS-correspondent nu een nieuwsmaker of een nieuwsverzamelaar is. 

 

Diederik van Hoogstraten, werkzaam in New York voor De Volkskrant en Elsevier, betwijfelt 

of je als buitenlandcorrespondent nieuws kunt maken. “In eerste instantie zijn wij denk ik, of 

ik in ieder geval, nieuwsverzamelaars. Je kunt als correspondent zo weinig breaking news 

maken, daar moet je gewoon reëel in zijn. [Associated Press, Reuters, de New York Times, 

CNN] doen zoiets een enkele keer. Maar als correspondent kán dat bijna niet.” Van 

Hoogstraten betreurt dat echter niet. “Ik ben geen primeurjager. Het is voor mij niet iets wat 

belangrijk is, het past niet bij mijn aard. Maar voor echte nieuwsjongens kan ik me voorstellen 

dat het soms frustrerend is [om weinig tot geen primeurs te maken]. In Den Haag kun je als 

parlementair verslaggever soms iets moois maken voor op de voorpagina. Dan heb je de 

volgende dag de Tweede Kamer overhoop.”  

 

Michiel Vos gaat een stap verder. “Als buitenlandcorrespondent meet je de temperatuur van 

het land waar je zit, je doet verslag”, zegt hij. “Original reporting is belangrijk, maar 

correspondenten kijken verder gewoon naar wat er gebeurt in het land. Ze zijn eerder 

nieuwsbijeenrapers dan nieuwsmakers, vind ik. Iedere correspondent die anders beweert, is 

naïef.” Opmerkelijk genoeg is slechts één van de zeventien journalisten die meewerkten aan 

dit onderzoek, van mening dat nieuws maken wél mogelijk is. Freke Vuijst, een gelouterde 

verslaggeefster van Vrij Nederland, zegt: “Ik maak wel eens nieuws. Een nieuwsverzamelaar 

is een woord dat ik nooit zal gebruiken, dan eerder nieuwsanalist, news analyzer.” Gevraagd 

naar of zij werkelijk vindt dat ze nieuws maakt, antwoordt Vuijst: “Ja. Maar dat is een vrij 

recente ontdekking, eigenlijk. En ik denk dat ik mij daarin nog het meest onderscheid van 

mijn collega‟s. Ik heb de laatste jaren heel veel aan onderzoeksjournalistiek gedaan. Dat lijkt 

vreemd als correspondent, wat heb je nu aan Nederlandse onderwerpen te onderzoeken te 

hebben? Maar dat valt in de praktijk zeker mee. Ik heb een aantal onderwerpen opgepikt die 

echte onderzoeksjournalistiek-verhalen werden, die ook aandacht kregen in de media. Dat is 

nieuws maken.”  
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Het verschil tussen de antwoorden van Van Hoogstraten, Vos en Vuijst zit hem vermoedelijk 

in de arbeidsintensiviteit en het medium waarvoor zij werkzaam zijn. Van Hoogstraten kan als 

correspondent voor zowel de Volkskrant als voor Elsevier maar moeizaam tijd vrijmaken 

voor andere zaken. Vos is duidelijk van mening dat een ieder die denkt nieuws te kunnen 

maken, naïef is. Vuijst stelt daar tegenover: “Ik heb het geluk dat ik voor een weekblad 

schrijf. Dat is echt uniek, de meeste correspondenten zouden daar helemaal geen tijd voor 

hebben. Ik zit in een hele mooie positie, wat dat betreft. Het is heel leuk om te doen. De 

Eveline Herfkens-zaak, die scoop hadden wij. En er heeft niemand onderzoek gedaan naar het 

verongelukken van een helikopter in Afghanistan, waarbij de eerste twee Nederlandse 

militairen omkwamen. Wij wel.” 

 

B. Haalbaarheid 

Naast de eerder genoemde factor tijd is er ook de vraag of nieuws maken wel haalbaar is. 

Reinout van Wagtendonk, die al sinds de jaren zeventig van de twintigste eeuw verslag doet 

van het nieuws uit Amerika, benadrukt dat hij commentaar toevoegt aan het nieuws. “Ik zie 

niet in hoe je hier nieuws kunt „maken‟. Ik vind die term ook wat aanmatigend. Je kunt hier 

niet echt nieuws ontdekken. Tweevoudig Pulitzer Prijs-winnaar John F. Burns schreef 

voortdurend „zoals de krant zei‟ of „zoals CNN zei‟. In mijn geval: ik voeg altijd commentaar 

toe aan het nieuws dat plaatsvindt. Ik zie het probleem niet echt. Je bent toch een 

doorgeefluik? Je moet het zo zien: je bent in de VS, Duitsland of Brussel in je eentje wat de 

Volkskrant of Telegraaf als collectief is. Wij kunnen hier niet alles in ons eentje doen. Maar 

wél de Nederlandse invalshoek erbij bepalen. Alleen de features die we maken, dat is eigen 

nieuws.” 

 

Van Wagtendonk illustreert zijn mening met een mooi voorbeeld uit de tijd dat hij pas net in 

de Verenigde Staten was. “Toen ik hier net kwam, stuurde een vriend uit Amsterdam me een 

brief. Die brief was opengemaakt toen hij hier aankwam. Ik vond dat heel raar en ben gaan 

bellen met de douane en met Washington DC. Er was namelijk ook een code aangebracht op 

de envelop. En wat bleek? Nederland stond op een lijst met drugsverdachte landen. Dat was 

absoluut een primeur voor de Telegraaf! Maar ja, het feit dat ik dit verhaal uit 1980 aanhaal, 

geeft wel aan dat er weinig nieuws te maken valt.” 

 

Ook Jan-Kees Emmer, fulltime correspondent van De Telegraaf, geeft te kennen dat primeurs 

een relatief zeldzaam verschijnsel zijn. Opmerkelijk genoeg haalt ook hij de affaire-Herfkens 

aan. In maart 2008 komt de politica in het zoeklicht van de media, wanneer blijkt dat ze, in 

strijd met regels van de Verenigde Naties, vele duizenden euro‟s huursubsidie heeft 

ontvangen bovenop haar salaris. Freke Vuijst (Vrij Nederland) was degene die met dat bericht 

de primeur had. Emmer: “Wij maken geen nieuws met de Amerikaanse politiek. Wel daar 

waar het gaat om Philips, ING, Nederlandse diplomatie of de affaire Herfkens, de affaire 

Melkert of de ruzie op de Nederlandse ambassade waarbij de nummers één en twee het veld 

moesten ruimen. De toegevoegde waarde van een correspondent in Washington D.C. is heel 

klein. Iedere minuut die een Amerikaans presidentskandidaat of kopstuk met jou doorbrengt, 

is verspilde kiezerstijd. Netwerken is heel belangrijk. Ik ben een maker van het Nederlandse 

nieuws als ik de kans krijg. Gebeurt dat vaak? Een keer of vier per jaar. Verder verzamel ik 

Amerikaans nieuws, becommentarieer ik. Maar daar waar ik de kans krijg, laat ik die zeker 

niet voorbijgaan.” 
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3.2 Verkiezingen McCain/Obama 2008 

 

4 november 2008 is de geschiedenisboeken ingegaan als een historische dag in de 

wereldhistorie. Op die dag won de zwarte Amerikaanse presidentskandidaat Barack Obama 

de presidentiële verkiezingen van het machtigste land ter wereld. De VS-correspondenten 

kregen daarmee eventjes rust, want een orkaan aan nieuws ging tenminste twee maanden (tot 

aan de officiële beëdiging) liggen. Obama was de man die tot het laatste moment alle 

voorpagina‟s sierde, over wie talloze verhalen werden geschreven en de man die veel, heel 

veel aandacht kreeg in de wereldwijde media. Dat viel ook John McCain, zijn tegenstander in 

de presidentsverkiezingen, op. McCain merkte in de Britse krant The Guardian op dat Obama 

zich mocht verheugen op bijzonder veel belangstelling van de Amerikaanse media.   

 

Cijfers van televisieconsultant Andrew Tyndall, de man achter het Tyndall Report en daarmee 

de Amerikaanse equivalent van Nederlander Maurice de Hond, gaven McCain gelijk. Tussen 

2 mei en 2 juli 2008 besteedden de drie grote Amerikaanse actualiteitenrubrieken - NBC‟s 

Today, NBC‟s Nightly News) en ABC‟s World News with Charles Gibson-  41 items aan 

Barack Obama en in diezelfde periode slechts 17 items aan John McCain. 

 

Er is geen officieel onderzoek naar gedaan, maar het is op z‟n minst interessant om te vragen 

of de correspondenten vinden dat Nederlandse media hun aandacht onevenredig verdeelden 

over de besognes van Obama en die van McCain. Geconfronteerd met deze vraag nemen de 

correspondenten ruim de tijd om zich te verdedigen, zo blijkt. “De hysterie en euforie rondom 

Obama was deels terecht, het was een unieke kans om geschiedenis te schrijven”, meent 

Dimitri Tokmetzis. Jan-Kees Emmer van De Telegraaf is niet ontevreden over de manier 

waarop hij de aandacht verdeelde. “Andere media besteedden misschien onevenredig veel 

aandacht aan Obama, maar ik niet. Ik ben als enige in Alaska geweest om de thuisbasis van 

Sarah Palin te beschrijven voor de Telegraaf. Anderzijds was ik in 2007, samen met 

Jacquelien Nienhuis, de enige Nederlandse journalist die in Springfield, Illinois aanwezig was 

bij de campagne van Obama. Wellicht is het beeld ontstaan doordat in de journalistiek veel 

politiek links georiënteerde journalisten werkzaam zijn.” 

 

Emmer vervolgt: “Een paar weken voor de verkiezingen heb ik een Republikeinse polster aan 

het woord gelaten. Deze man heb ik tien redenen laten noemen waarom Barack Obama een 

slechte president zou worden. Er kwamen in één dag duizend reacties binnen op de website, 

veelal negatief jegens mijn persoon. De Nederlandse politiek en het Nederlandse publiek was 

Obama-georiënteerd. Mijn doel was in ieder geval bereikt; ik had mensen tot denken 

aangezet.” Emmer noemt Nienhuis, die als allereerste de gelegenheid kreeg haar visie te delen 

over de aandacht die Obama kreeg in de media. “Er is onevenredig veel aandacht besteed aan 

Barack Obama, maar dat is mijns inziens logisch te verklaren”, zegt ze.  

 

“De kans op een zwarte president van de Verenigde Staten was een historisch moment. Het 

was na acht jaar George Bush duidelijk dat de Republikeinen nagenoeg geen kans maakten en 

de kandidatuur van John McCain was al vrij snel bekend. Hij stond na de bekendmaking van 

zijn kandidatuur zich een beetje in de schaduw op te warmen. Bovendien was er bij de 

Democraten een interessante strijd gaande tussen Hillary Clinton en Obama, een leuk en 

boeiend gevecht. Ik heb in mijn ogen wel objectief verslag gedaan van de aanloop naar de 

verkiezingen. In de aanloop naar de primaries heb ik een reportage gemaakt over McCain, 

Obama en het Witte Huis. Van zowel Obama alsook McCain heb ik de slimme zetten en 

minder handige zaken belicht, zoals het gedoe rond de geboortecertificaten van beiden.”  
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Nienhuis vervolgt: “Ik kan niet namens de gehele Nederlandse pers spreken, maar mijn eigen 

verslaggeving was in balans. En je moet je ook bedenken wat het Nederlandse publiek en je 

opdrachtgever wil lezen. Er was veel vraag naar Obama en bovendien bepaalt de krant, de 

redactie de lijn die gevolgd wordt. Zo was ik eens onderweg naar Minneapolis voor de 

Republikeinse conventie, toen orkaan Gustav New Orleans naderde. Uiteindelijk kozen we 

ervoor om van dat laatste verslag te doen en arriveerde ik op het laatste moment bij de 

Republikeinse conventie. Je kunt jezelf als correspondent niet in tweeën hakken.” 

  

Willem Lust van NOVA tenslotte vermoedt dat hij meer aandacht heeft besteed aan Obama 

dan aan McCain. “Achteraf gezien was dat heel verstandig, want de man heeft gewonnen! In 

het licht van de geschiedenis is dat dus een goede keuze geweest. Het is interessanter om de 

winnaar te volgen dan de verliezer. De aanleiding was er, we vonden hem interessanter en we 

hadden het gevoel dat hij zou winnen. Omdat hij een uniekere kandidaat was, omdat hij nieuw 

was. Toch denk ik niet dat het verschil zo heel groot is. Wij hebben zeer veel aandacht 

besteed aan John McCain, maar dan nog: wij kunnen elke dag onze uitzendingen besteden aan 

John McCain, zeggen dat het zo‟n geweldige vent is, en nog verliest „ie. Wij hebben totaal 

geen invloed op de presidentsverkiezingen. Want er wordt in Amerika heel weinig naar 

NOVA gekeken. Op den duur zijn wij gaan voorspellen dat Obama zou gaan winnen. Daar 

was intern nog wel wat discussie over.” 

 

3.3 Het werk van collega‟s en concurrenten 

 

Hoe moeilijk nieuws maken in de Verenigde Staten ook is, ieder dagblad en iedere 

nieuwsrubriek op tv wil graag als eerste in Nederland met een zeker nieuwsfeit komen. Dat 

leidt er in de praktijk onmiskenbaar toe dat bijvoorbeeld het Algemeen Dagblad eerder met 

een verhaal uit Amerika aankomt dan haar concurrenten. Dit voorbeeld zou ook kunnen 

gelden voor de NOS ten opzichte van RTL 4. Daarnaast is het voor correspondenten zaak om 

als eerste het Amerikaanse nieuws succesvol te filteren: wat is interessant, wat niet? En: 

welke ogenschijnlijk onbelangrijke berichten zouden zeer waardevol kunnen zijn voor het 

Nederlandse publiek?  

 

Belangrijker dan dat is echter nog de alom terugkerende vraag voor een journalist: heb ik de 

gebeurtenissen bij en uitspraken rondom een nieuwsfeit op de juiste wijze geïnterpreteerd? 

Heeft mijn collega van de concurrent een vraag gesteld die ik ben vergeten, of is mijn stuk 

completer, vollediger en misschien zelfs wel beter dan zijn stuk? Dat onderdeel van het 

journalistieke proces herkennen ook de correspondenten in New York, al zeggen ze er vooral 

door tijdsdruk zelden aan toe te komen. “Voordat ik naar de VS kwam, las en zag ik veel”, 

stelt Jan-Kees Emmer van de Telegraaf. “Nu leidt het me vooral af. Het werk van de 

correspondenten wordt nauwelijks dubbel gelezen. Ik zie ze ook niet als concurrenten; we 

hebben allemaal een andere aanpak. Ik zit meer op de analyse, probeer een goeie combinatie 

tussen nieuws en analyses te maken.” Jacquelien Nienhuis van het Algemeen Dagblad zegt 

„nauwelijks‟ iets te lezen. “Collega‟s liegen als ze zeggen dat ze dat wel doen, maar ik ben 

benieuwd wat ze voor antwoord geven op die vraag. Het zou me ontzettend veel tijd kosten en 

bovendien zou ik er gek van worden. „Shit, waarom heb ik daar niet over geschreven?‟ zou ik 

soms kunnen denken. Maar je moet je eigen koers volgen”, zegt zij.   

 

Volledig een eigen koers varen; Freek Staps is het daar helemaal mee eens. Hij ergert zich 

zelfs licht aan het „overschrijven‟ van elkaars nieuws. “Waarom zou ik de stukken van een 

collega-correspondent lezen? Dan denk ik alleen maar; hij is op moment x op een andere plek. 

Er is hier zoveel te doen, je moet je eigen koers varen. Volgens mij is de enige manier om een 
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correspondentschap te laten werken, door niet naar anderen te kijken. Ik stel ook voor dat 

kranten in Nederland, journalisten in Nederland eens ophouden met elkaars kranten te lezen. 

Want daardoor krijg je een enorm kluitjesvoetbal. Laat iedereen gewoon z‟n eigen werk doen, 

in plaats van veel te veel met elkaar bezig te zijn. Het verstoort. De journalistiek wordt er echt 

niet beter van als je allemaal hetzelfde doet.” 

 

Diederik van Hoogstraten ziet het praktisch nut er niet van in om zich vaak te bekommeren 

om wat de andere Nederlandse journalisten coveren. “Het heeft niet zoveel zin. Je kunt óf 

jaloers worden, balen dat je het niet hebt. Je kunt er ook ijdel van worden”, zegt Van 

Hoogstraten. “Er is dus eigenlijk niet echt een goede reden om te lezen wat je collega‟s hier 

doen. Het is wel zo dat ik soms, een enkele keer, iets krijg doorgestuurd. „Dit heeft Freek 

(Staps, NRC) gedaan‟, of „Dit heeft Reinout (van Wagtendonk) gedaan.‟ Maar dat is maar 

hoogst zelden. De laatste keer dat dat gebeurde ging het om een stuk van Freek. Toen vroeg 

men „Waarom had jij dat niet?‟. Dat kon ik toen heel goed uitleggen, maar wat dat betreft 

worden we vanuit Nederland misschien méér als concurrenten gezien. Maar we zijn ons hier 

dus minder bewust van onze staat.” 

 

Interessant aspect tijdens de interviews met correspondenten is de bevestiging van wat ik zelf 

in de beroepspraktijk al ervoer: media die primair werken met beeld en geluid maken 

dankbaar gebruik van de inhoud van kranten en tijdschriften, de geschreven pers. Jacquelien 

Nienhuis geeft dat aan in ons gesprek. “Ik weet dat de tv-correspondenten regelmatig, ik dacht 

dagelijks, een knipselmap toegestuurd krijgen met wat de journalisten van de geschreven pers 

hebben afgeleverd.” De tv-correspondenten zeggen dat ze de kranten er inderdaad op naslaan, 

maar dat zij daar geen inspiratie uithalen. Erik Mouthaan van RTL zegt dat zijn werkgever 

altijd een eigen plan trekt. “Je moet niet hetzelfde willen doen als een ander. Je kunt per slot 

van rekening maar een item maken van tweeënhalve minuut. En ik heb een publiek van 1,2 

miljoen kijkers om het aan te laten zien, het biedt voldoende bevrediging om aan hen een 

verhaal te brengen.”  

 

Toch is het ondoenlijk, zeggen de correspondenten gezamenlijk, om álle concurrerende media 

door te nemen. “De hoeveelheid Amerikaans leesmateriaal (vier kranten in de ochtend, 

weekbladen, maandbladen, het web) is zo groot dat ik vaak niet meer aan de Nederlandse 

kranten toekom. Ik probeer mijn eigen krant zo goed mogelijk bij te houden maar zelfs 

daarvoor kom ik vaak tijd tekort”, stelt Tom-Jan Meeus van NRC Handelsblad en nrc.next.  

 

3.4 Objectiviteit als correspondent 

 

Objectiviteit bestaat niet, leert iedere student journalistiek in de eerste les van het eerste jaar. 

Je achtergrond, normen en waarden en persoonlijke ervaringen bepalen altijd hoe je tegen een 

bepaald onderwerp aankijkt; daardoor kun je je nooit neutraal opstellen in een kwestie en een 

nieuwsbericht dus ook niet objectief benaderen. Je zult altijd keuzes maken in wie je benadert 

voor een interview, welke stukken tekst je schrapt en wat de lading van het verhaal wordt. 

 

3.4.1 De Nederlandse bril 

 

Nieuws dat vanuit de Verenigde Staten komt, moet doorgaans begrijpelijk gemaakt worden 

voor een breed en divers Nederlands publiek. De correspondent moet in zijn tekst, als voice-

over of staand voor de camera uitleggen wat er gaande is. Dat wierp de onderzoeksvraag op of 

de correspondent er altijd in slaagt het Amerikaanse nieuws door een Nederlandse bril te 

bekijken. Hoe weet hij anders immers wat wel en niet belangrijk is voor de lezer of kijker? 
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Opvallend genoeg geven veel correspondenten aan dat ze het nieuws in het land van 

verslaggeving totaal niet door een Nederlandse bril bekijken. Nieuws is nieuws, zeggen ze. 

 

Jacquelien Nienhuis, correspondente voor het Algemeen Dagblad: “Ik zie het heel simpel: je 

doet verslag van het nieuws, wát maakt verder niet uit. Je schrijf wat er gebeurt, geeft de lezer 

brokstukken in handen. Hij legt vervolgens zelf een puzzel en baseert daar zijn oordeel op. Ik 

wil ze slechts zoveel mogelijk informatie geven. Ik schrap wel eens woorden in mijn stukken, 

geen hele zinnen maar woorden, om geen eigen mening toe te voegen.”   

 

Vooral Freek Staps neemt afstand van het beeld dat bij ieder verhaal van een correspondent 

een Nederlands ingrediënt van belang is. Hij haalt een voorbeeld aan uit het verleden. “Twee 

jaar geleden was in Libanon paniek, ik weet de exacte omstandigheden niet meer. Het kwam 

erop neer dat een hoop mensen geëvacueerd werden. Alle Nederlandse media gingen naar 

Nederlanders die op een Nederlands schip gingen. Onze correspondent kreeg te horen: 

„Beschrijf het verhaal in Libanon wat er aan de hand is. Het interesseert ons niet dat er 

Nederlanders geëvacueerd worden.‟ En dat is NRC Handelsblad. De wereld is groter dan 

Nederland. En ik denk dat er heel veel Nederlanders zijn die dat ook weten.” Volgens Staps is 

zijn werkgever op dat gebied anders dan de rest. “Bij NRC krijgen we de opdracht „Vertel ons 

nou wat we niet weten. Ik wil niet weten wat ik allang weet.‟ Ik schrijf voor mensen die zich 

wat meer thuisvoelen in de wereld dan in Nederland.” 

 

Diederik van Hoogstraten sluit zich deels aan bij de woorden van zijn NRC-collega: “Een 

Nederlandse invalshoek is geen voorwaarde. Maar als die er is en niet geforceerd overkomt, is 

het altijd goed om eventjes te kijken „Wat betekent dit voor Nederland, wat betekent dit voor 

Europa?‟. Gewoon, om het wat dichter bij huis te brengen.” 

 

Lang niet iedereen houdt zijn Nederlandse bril verborgen. Dimitri Tokmetzis, die freelance 

werkzaam is voor diverse gedrukte media in Nederland, erkent ruiterlijk dat zijn publiek geen 

boodschap heeft aan nieuws dat ver van hen staat. “Wat dichtbij is, gaat nader aan het hart”, 

zegt hij. “Soms is het jammer dat een verhaal uit Amerika vrijwel altijd een Nederlands 

perspectief vereist. Ik zou graag schrijven over de implosie van de Republikeinen. Dat gebeurt 

in mijn ogen nu veel te weinig.” Stukken die bevestigen wat Nederlanders al dachten, vinden 

volgens Tokmetzis gretig aftrek. “Nederlanders denken heel eendimensionaal. Ze hebben een 

bepaald beeld in hun hoofd van gekke, luidruchtige, conservatieve Amerikanen. Artikelen die 

dat stereotype bevestigen, doen het goed. Het ANP wil zo nu en dan ook graag „rare 

verhalen‟. Dat vind ik prima. Het is een markt, ik ben een ondernemer.” 

 

Altijd de Nederlandse invalshoek zoeken, dat wil Eelco Bosch van Rosenthal (NOS) niet. “Je 

moet je altijd afvragen of iets interessant is voor de Nederlandse kijker. Maar ik maak zelden 

onderwerpen over Nederlanders in Amerika. Liever niet zelfs, althans: ik ben er niet om 

Nederlanders te laten zien, maar om Amerikanen te laten zien. En als je per se een 

Nederlander nodig hebt om een onderwerp te verkopen, dan deugt er iets niet aan 

het onderwerp. Neemt niet weg dat herkenning soms leuk is - dus helemaal 

Nederlanderloos ga ik ook niet door het leven.” 

 

Jeroen Ansink, werkzaam voor HP | De Tijd, verklaart openlijk dat hij vrijwel altijd de 

vaderlandse invalshoek zoekt bij een verhaal. “Ik schrijf over Nederlanders in New York”, 

zegt hij. “Vergeleken met tien jaar geleden is het medialandschap in Nederland een stuk 

provincialer geworden. Ik krijg de laatste tijd toch wel heel vaak de vraag om een 

Nederlandse invalshoek. Je scoort toch beter met een Nederlander die zijn huis heeft verloren 
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dan een willekeurige inwoner van The Bronx. Nederlandse ondernemers, kunstenaars, ze 

hebben vaak hetzelfde verhaal. Ze komen hier als expats, overdonderd door wat ze meemaken 

en aantreffen.” Ansink, universitair geschoold, geeft toe dat hij wel wat jammer vindt dat hij 

als academicus niet met méér dan Nederlandse invalshoeken kan komen. “Amerika heeft 

zoveel meer te bieden dan Nederlanders. Maar ik kan me voorstellen dat de lezer toch een 

soort verwantschap moet voelen met de persoon die wordt geportretteerd of geïnterviewd. 

Mijn nieuwsgierigheid voor en kennis van Amerika is echter veel groter dan dat. Maar ik 

schrijf voor een publiek dat hier niet woont, dus ik moet altijd blijven duiden.” 

 

Correspondent Erik Mouthaan gaf tijdens onze ontmoeting al aan dat na hij enkele jaren 

constateert dat hij langzaam vervreemdt van Nederland. “Ik begin te merken dat ik minder 

van discussies meekrijg dan in het begin. Ik kijk niet zoveel naar het Nederlandse nieuws, 

misschien zou ik dat meer moeten doen. Het is belangrijk te weten wat er in Nederland leeft, 

maar ik ga ‟s avonds geen Pauw & Witteman kijken, alsjeblieft niet zeg. Daar is een chef in 

Hilversum voor.” Met de uitspraken van Mouthaan in het achterhoofd is de reactie van Jan-

Kees Emmer van ‟s lands grootste dagblad, de Telegraaf, extra interessant. “Ik ben 

Amerikaanser gaan denken sinds ik hier woon en werk. Ik ga twee keer per jaar terug naar 

Nederland en ben dan veel aanwezig op de redactie van De Telegraaf. Verder kijk ik zeker 

vier keer per week naar NOVA en Pauw & Witteman, lees ik Elsevier, de zaterdageditie van 

de Volkskrant en natuurlijk dagelijks De Telegraaf. Ik heb perfect door wat de Telegraaf-lezer 

wil lezen”, zegt hij. Het lijkt erop dat iedere correspondent zelf invulling geeft aan welke 

media belangrijk zijn om bij te houden; er is geen unaniem antwoord mogelijk. 

 

3.4.2 Denken en doen als een Amerikaan 

 

In het verlengde van de geschetste situatie bij 4.4.1 komt de vraag naar voren hoe snel een 

Nederlander gaat denken en doen als een inwoner van het land waar hij verslag van doet. 

Vanzelfsprekend is dat voor iedere correspondent weer anders. Freke Vuijst en Reinout van 

Wagtendonk wonen al hun halve leven in de States; Dimitri Tokmetzis nog maar kort. 

 

Mars van Grunsven, correspondent van De Groene Amsterdammer en De Pers, beaamt dat hij 

inmiddels niet meer met volledige zekerheid vast kan stellen of bepaalde informatie wel van 

belang is voor een Nederlands medium. “'Ik volg het Nederlandse nieuws slechts in grote 

lijnen,' zegt hij. 'Ik ben met je eens dat daarin het gevaar schuilt dat ik minder goed weet hoe 

dingen aansluiten bij de belevingswereld van Nederlanders. Maar vergeet niet dat ik tot mijn 

35ste in Nederland heb gewoond. Eén van de taken van een journalist is laten zien hoe de 

zaken écht zijn. Je moet continue vragen blijven stellen. Het zou kunnen dat ik aanneem dat 

sommige zaken bekend zijn bij het publiek, terwijl dat niet zo is. Dat zal de reden zijn dat veel 

correspondenten na vijf jaar worden weggehaald uit het land waarvan ze verslag doen.” 

 

Van alle geïnterviewde en geênqueteerde correspondenten is Reinout van Wagtendonk het 

langst woonachtig en werkzaam in Amerika. Al in 1980 arriveerde hij in het land. Denkt en 

doet hij niet volledig als een Amerikaan? “Ik heb een instinctieve kennis van de VS, maar het 

is ook goed dat media om de vijf jaar rouleren met hun correspondenten. Op die manier kijken 

correspondenten met een frisse blik tegen de zaken aan”, zegt de man die stukken aanlevert 

voor BNR, Radio Nederland Wereldomroep, Sp!ts en andere media. “Er is immers ook iedere 

vier, vijf jaar een nieuwe generatie lezers en kijkers. In het begin correspondeerde ik ook vaak 

over de dikke mensen, de lange gevangenisstraffen en de claimcultuur. Als ik het nu opnieuw 

zou doen, zou ik daar waarschijnlijk weer mee beginnen. Het verschil tussen mij en de 

correspondenten die hier korter zijn is dat ik zo langzamerhand met minder verbazing tegen 
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dat soort dingen aankijk. Ik zie bij zowel het langer gevestigd zijn als het rouleren positieve 

en zwakke punten.” 

 

De meeste media rouleren inderdaad iedere vijf jaar met hun correspondenten. In Villamedia 

van maart 2010 kondigt NOS-hoofdredacteur Hans Laroes nog aan dat het 

correspondentenbestand in 2011 zal veranderen. “Het systeem van vroeger, waarin 

correspondenten tot in lengte van dagen op één standplaats verbleven, is volgens ons niet 

goed”, aldus Laroes. “We streven er naar om na vijf à zeven jaar te rouleren, zodat ze de 

afstand van een buitenstaander, een frisse blik behouden.” De correspondenten zijn het daar 

vrijwel allemaal mee eens. Jan-Kees Emmer (de Telegraaf) vat het treffend samen. “Het is per 

definitie noodzakelijk om na vijf jaar te rouleren. In principe kun je vier tot vijf jaar met 

Nederlandse verbazing blijven kijken. Ik moet me tegenwoordig meer dwingen om door een 

Nederlandse bril te blijven kijken. Je moet vers in je blik zijn. Vijf jaar is, idealiter, het 

maximum.” 

 

“Je moet na een paar jaar weg”, weet ook Freek Staps. “Omdat Nederland verandert, elke 

zoveel jaar. Dat is niet leuk voor de correspondent zelf, maar wel goed voor de journalistiek. 

Natuurlijk zijn er uitzonderingen mogelijk, maar goed. Ik zal natuurlijk altijd betogen dat ik 

nog altijd interessante verhalen schrijf, maar vanuit het hogere perspectief van de journalistiek 

denk ik dat je na een tijdje weer weg moet.” Vooralsnog ziet de correspondent echter geen 

problemen. “Ik heb nog niet gehoord dat ik te Amerikaans ben geworden in mijn denken, dus 

dat is een goed teken. Maar Amerikaanser worden is dus niet het probleem. Als je maar kan 

beschrijven wat er in Amerika gebeurt.” 

 

3.4.3. Het verschil met buitenlandse collega‟s 

 

Bijna alle correspondenten zeiden onomwonden dat zij niet met een Nederlandse bril op naar 

het nieuws in Amerika kijken. Dat zij, dus, niet altijd hun verhaal hoeven „op te zouten‟ met 

een Nederlands snufje. Dat werpt dan logischerwijs de vraag op of hun taak veel verschilt van 

die van Franse, Sloveense of Japanse collega‟s – om maar drie nationaliteiten te noemen. 

Slechts weinig correspondenten denken dat hun werk wezenlijk verschilt van dat van de 

andere uitgezonden journalisten in New York. “Ik vind dat óók een Fransman naar Amerika 

zou moeten kijken voor wat het waard is”, zegt Freek Staps. “Niet voor wat Frankrijk ermee 

kan. Een gemiddelde Fransman, als die er al is, heeft misschien wel een ander 

waardenpatroon, maar wil dat zeggen dat hij andere stukken moet schrijven? Zijn stukken 

zouden hetzelfde moeten zijn aan die van mij en die van mij aan hem.”  

 

Staps‟ collega in Washington, Tom-Jan Meeus, ziet vergelijkingen met Europese vakgenoten. 

Daarbuiten werken veel zaken anders. “Van mijn Duitse collega's weet ik dat ze globaal 

hetzelfde werken als ik. NRC Handelsblad is alweer jaren geleden afgestapt van het idee dat 

correspondenten nieuwsberichten schrijven. Dat doen collega's in Rotterdam; de 

correspondent richt zich op features, achtergronden, analyse. Die werkwijze hebben nog niet 

alle Duitse dagbladen overgenomen, dus sommige Duitse collega's zitten nog steeds berichten 

te typen die ze net zo goed aan collega's in Berlijn of Munchen over kunnen laten. Sommige 

Nederlandse kranten werken ook nog zo, dacht ik, maar die werkwijze heeft zijn langste tijd 

echt wel gehad. Van de Japanners die ik hier ontmoet heb ik geen hoge pet op. Ze spreken 

nauwelijks Engels en schrijven, als ik het goed begrijp, voornamelijk berichtjes.”   

 

Het enige verschil tussen een Nederlandse correspondent en de journalist uit een ander 

werelddeel lijkt „m te zitten in de keuze van enkele onderwerpen. De nieuwsagenda domineert 



 31 

doorgaans de weekindeling van de correspondent; met verkiezingen of de ingang van nieuwe 

wetten in aantocht gaat hun tijd voornamelijk op aan agendasetting, maar voor al het overige 

zijn ze vrij om te belichten wat ze willen – los van wat de redactie hen vraagt.  

 

“Engeland heeft een heel andere relatie met Amerika dan Nederland heeft”, zegt Willem Lust. 

Hij is sinds enkele jaren de vaste correspondent voor NOVA, dat zal verdwijnen van tv. 

“Duitsland ook, Rusland: totaal anders. Daar gaat het om machtspolitiek; Duitsland is het 

machtigste land binnen de Europese Unie en dus belangrijker voor de VS dan Nederland. Dus 

die relatie is in de wereld heel belangrijk. En het gaat op het moment ook niet goed tussen 

Duitsland en Amerika. Duitsland voelt zich enorm genegeerd door Obama. Tijdens de 

verkiezingen hadden we een grapje. We vroegen dan aan een Amerikaanse politicus: „Hoe 

gaat u het beleid ten opzichte van Nederland veranderen?‟ Dan moesten ze alleen maar 

lachen, want ze hébben geen beleid ten opzichte van Nederland!” 

 

Erik Mouthaan onthult dat er, als we puur naar de praktische invulling van zijn vak kijken, 

wel verschillen zijn. “Nederland is erg gericht op nieuws vanuit het buitenland. Wij willen 

weten: waarom doet Barack Obama dit of dat? In Duitsland laat men meer zien wat Paris 

Hilton nu weer heeft gedaan, worden er beeldverhalen van celebrities of tornado‟s gemaakt. 

Wij maken meer duidende verhalen. Maar goed; iedereen kijkt met een eigen blik naar wat er 

in het nieuws komt. Ik kom op de raarste plekken Tokyo Broadcasting Systems tegen, bij een 

tentenkamp of in een vakbondshal van General Motors in Detroit. Een verschil met de Duitse 

collega‟s is dat zij vaak veel meer geld hebben te besteden dan wij Nederlanders.” 

 

Mars van Grunsven, correspondent van De Groene Amsterdammer en De Pers, bevestigt 

direct dat hij zijn werk heel anders uitvoert dan een vakbroeder met een andere nationaliteit. 

“Absoluut. Je bent als mens het product van je omstandigheden en ervaringen. Ik heb van nul 

tot 35 in Nederland geleefd en beleef dingen totaal anders dan een Chinees. Wij groeien in 

Nederland op met het Engels, delen een culturele verwantschap met de Verenigde Staten. Ik 

heb een kantoor in New York gedeeld met Duitsers en Fransen. Een Fransman, viel mij op, is 

veel geïnteresseerder in wat er bij de Verenigde Naties gebeurt dan een Nederlandse 

journalist. In Frankrijk let men ook meer op de vakbeweging, de vakbonden die langzaamaan 

uit Amerika verdwijnen. Er is nu (medio 2009, EvD) heel veel gedoe over het Hudson-jaar, de 

400-jarige band met Nederland. Over een dergelijk evenement bericht ik niet graag, omdat het 

niet zoveel over mijn onderwerp, de VS, zegt. Voor sommige landen is het heel belangrijk 

hoe de perceptie in een ander land is. Toen beide presidentskandidaten (John McCain/Barack 

Obama, Evd) hun hervormingen voor de gezondheidszorg aankondigden, reisden er delegaties 

af naar Nederland en Zwitserland, landen waar dat goed geregeld is. Dat was een interessant 

verhaal. Een ander goed voorbeeld van een verhaal met een relevante Nederlandse 

invalshoek, was toen na de ramp in New Orleans Nederlandse waterdeskundigen werden 

ingevlogen.” 

 

3.5 Het belang van Nederlandse journalisten voor de Verenigde Staten 

 

Ieder zichzelf respecterend Nederlands medium heeft een correspondent gestationeerd in de 

Verenigde Staten. Alle grote dagbladen en tijdschriften, de grootste televisiestations en ook de 

meest journalistieke radiozender maken allen gebruik van een eigen correspondent in het land, 

of vertrouwen op de items die freelancers hen aanleveren. Schijnbaar achten de media het van 

belang dat er iemand is die het Amerikaanse nieuws body geeft en persoonlijk vertolkt voor 

het Nederlandse publiek. Max Westerman zegt er in In alle staten het volgende over: “(…) 

Amerika is de machtigste natie in alles. Op zowel economisch, technologisch als cultureel 
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vlak geeft het de toon aan.” En later: “Amerika is een klasse apart. Het is niet echt buitenland 

meer, maar als aandachtsveld een verlengstuk van het binnenland.” 

 

De reden dat veel Nederlandse media ervoor kiezen een correspondent ter plekke te 

installeren in de Verenigde Staten, is voornamelijk de praktische kant; een bureauredacteur 

zou alles van grote afstand moeten volgen, terwijl de correspondent woont in het land 

waarvan hij verslag doet. Bovendien is Amerika een open land, waar vrijheid van pers bestaat 

en journalistiek hoog in aanzien. Het is daarom gemakkelijk om veel informatie op te vangen 

die voor Nederland weer interessant is; het werk van een Amerika-correspondent is daarmee 

wat eenvoudiger dan het werk van een correspondent in een land als China, Noord-Korea of 

Iran.  Een correspondent moet veel kennis van zaken hebben; hij moet het Engels perfect 

beheersen, de mensen begrijpen en kennen, de gewoontes kunnen duiden, de geschiedenis uit 

kunnen leggen en tot slot de politieke structuur overzien. Bovendien kost het veel kennis en 

ervaring om uit de enorme brij aan informatie over en uit Amerika een kwalitatieve selectie te 

maken die begrijpelijk kan worden geanalyseerd voor het Nederlandse publiek. Zo‟n 

belangrijke taak kan onvoldoende of misschien zelfs niet worden uitgevoerd door iemand die 

niet midden in de Amerikaanse samenleving staat.  
 

Geen wederzijdse behoefte 

De behoefte van Nederland aan nieuws uit Amerika is inmiddels behoorlijk geduid. 

Andersom is die hunkering stukken minder. De Verenigde Staten hebben politiek, 

economisch en cultureel nauwelijks behoefte aan Nederlandse journalisten. Geen 

presidentskandidaat die tijdens zijn campagne de Nederlandse correspondent uitvoerig te 

woord zal staan. Geen megafraudeur die bereid is voor de Nederlandse televisie één keer zijn 

complete verhaal uit de doeken te doen. De Nederlandse correspondenten moeten zich in 

Amerika tevreden stellen met broodkruimels. Ze sluiten altijd achter in de rij aan, in de hoop 

dat het middelpunt van de belangstelling, de te interviewen persoon, ook nog één of twee 

quotes kwijtwil aan hen.  

 

Eén en ander houdt verband met de internationale positie van ons land, legt Diederik van 

Hoogstraten uit. “Nederland wordt gezien als betrouwbare, realistische en aanspreekbare 

partner. In die functie van bruggenbouwer kan dat soms concreet effect hebben, zoals tijdens 

een topbijeenkomst van de Verenigde Naties. Maar de Nederlandse media, die spelen geen 

enkele rol. Daar moet je reëel in zijn. Het is jammer, maar als ik iemand bel en diegene nog 

niet ken, dan moet ik even uitleggen dat wij de New York Times from Holland (als hij namens 

de Volkskrant belt, EvD) zijn, dat werkt geloof ik ook. Of, als Elsevier zijnde, The Newsweek 

of The Netherlands. Om hen maar even een perspectief te schetsen: we zijn maar een klein 

landje, maar de media waarvoor ik werk, betekenen wel écht iets in Nederland.” 

 

Freke Vuijst, die al sinds 2002 correspondent is namens Vrij Nederland, bevestigt het beeld 

dat ontstaat na de woorden van Van Hoogstraten. Je moet jezelf goed verkopen (1) en 

inderdaad, Nederlandse journalisten doen er niet toe (2). “Je bent geen BBC, die komen wel 

overal naar binnen en zenden hier natuurlijk ook uit”, zegt Vuijst. “Toch is er wel 

nieuwsgierigheid naar Nederland, dus kom je zo nu en dan wel binnen. Ik zet altijd hoog in. 

Ik bedoel, er is een Nederlands spreekwoord: „Nee heb je, ja kun je krijgen.‟ Dat doe ik al 

dertig jaar. Een president krijg je niet te spreken, maar een presidentskandidaat of senator wel. 

Ik benadruk altijd dat ik een correspondent ben, dat vind ik belangrijk. En ik leg uit wat Vrij 

Nederland is.” Hoe zij dat doet? Vuijst legt uit dat ze voor een leading news magazine werkt, 

met andere woorden: ze geeft vrij hoog op van de positie van haar werkgever. “Soms vertel ik 



 33 

daar iets bij over de geschiedenis, men is hier buitengewoon geïmponeerd als je vertelt dat 

Vrij Nederland een verzetskrant was.”  

 

„Een klein rotlandje‟ 

Freek Staps richt zich namens NRC Handelsblad in grotere mate dan zijn collega-

correspondenten op de achtergronden bij het financieel-economisch nieuws. Breekt zijn 

Nederlanderschap ook hem in de praktijk op? “Ja. Grote banken, hier in Amerika, bellen mij 

niet terug”, stelt hij klip en klaar. “Ik wil graag meer met grote banken praten, maar dat gaat 

niet gebeuren. Is dat erg? Ja. Betekent dat, dat ik niks meer kan doen? Nee. Natuurlijk probeer 

ik altijd omwegen te vinden, maar op een bepaald moment houdt het op. Wat doe je dan? Dan 

ga je iets anders doen. Dat is één van de punten waarom nieuwsmaken er hier nauwelijks 

inzit.” Toch is ook Staps erin geslaagd enkele „prominenten‟ te spreken. “Ik heb Alan 

Greenspan (van 1987 tot 2006 voorzitter van de Federal Reserve, het centrale banksysteem 

van de Verenigde Staten, Evd) geïnterviewd bij hem thuis op de bank. Ik heb Larry Summers 

gesproken, die nu Obama‟s belangrijkste economisch adviseur is. Er is heel veel mogelijk, 

maar soms zijn de omstandigheden gewoon anders. Het werkt niet altijd.” 

 

Soms moet je een creatieve manier vinden om aan je verhaal te komen, vertelt Staps. “Een 

interview samen met collega‟s uit het buitenland werkt over het algemeen vrij goed, als je van 

tevoren maar afspreekt met wie je het doet en welk soort verhaal je wilt. Dat is onderhevig 

aan het feit dat je uit een klein rotlandje komt. Maar het is verder geen enkel probleem, als je 

van tevoren heel goed afstemt waar je heen wilt.” 

 

Diederik van Hoogstraten denkt dat je na verloop van tijd wel weet hoe je aan de juiste 

personen voor een sterk verhaal komt. “Door heel veel te lezen, hier te wonen, hier te werken, 

ontmoet je mensen en creëer je bronnen en voel je aan wie je moet hebben als bronnen als je 

maar vier uur de tijd hebt. Geen tijd verspillen met allerlei mensen in de marge. Je kent de 

mensen, de organisaties, je weet wie je welke vragen wilt stellen in bijvoorbeeld de Iran-

kwestie. Wij kunnen niet even senator McCain bellen met de vraag voor een quotetje over 

Iran. En nogmaals; in Den Haag kan dat wel.” 

 

3.5.1 Wie zijn dan wel belangrijk? 

 

Uit de eerlijke woorden van de correspondenten maken we op dat Nederlandse journalisten 

geen rol van betekenis spelen in het Amerikaanse mediadoolhof. Dat werpt de vraag op wie 

dan wél interessant zijn voor economische, politieke en maatschappelijke sleutelfiguren. Wie 

krijgen, als zij bellen met een interviewverzoek, wél een positieve respons? Wie volgen na de 

Amerikaanse media als eerste in de rij? 

 

Het antwoord: de Britten, en daarna de rest van de wereld. China bijvoorbeeld, dat langzaam 

maar zeker bezig lijkt de Verenigde Staten van het toneel te stoten als belangrijkste natie ter 

wereld. Frank Kools helpt iedereen die denkt prominenten te spreken ruw uit de droom. “In de 

ogen van de overheid ben je totaal niet belangrijk”, geeft hij aan. “Journalisten van 

Amerikaanse media krijgen een belangrijke plek toegewezen, daarna is Engeland (BBC) een 

belangrijk medium. China, Frankrijk en Duitsland zijn denk ik ook nog wel redelijk van 

belang. Ik heb bewust niet voor een standplaats in Washington gekozen. Met de middelen die 

Trouw tot zijn beschikking heeft, schiet je daar weinig mee op. Een rijke, grote kant kan de 

persbureaus misschien opzijschuiven, maar Trouw niet. Soms schrijft de redactie in 

Amsterdam iets en word ik gevraagd om daar de mening van de mensen op straat bij te halen. 

Om de mening te duiden. Het werk dat de googlende collega niet kan doen, dus. Grote 
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politieke verhalen worden gewoon vanuit Nederland geschreven. Op straat in Amerika is het 

anders, de samenleving is gewend aan veel media. Ze zeggen soms wel „Kom je helemaal uit 

Nederland voor zo‟n verhaal?‟. Hillary Clinton of Obama spreken is leuk, maar ik ben echt 

geïnteresseerd in de mening van de man op straat.” 

 

Freke Vuijst noemt ook China en Engeland als belangrijkere landen dan Nederland. “China is 

enorm belangrijk”, zegt ze. “En Engeland –met name vanwege de geschiedenis en omdat het 

Britse oordeel over Amerika toch nog altijd belangrijk is-, Canada is een interessant land 

omdat het een soort vermenging is tussen Amerika en West-Europa. Zuid-Amerika zou 

belangrijk moeten zijn, maar is dat niet. Dat was het alleen in de jaren onder Reagan. En 

alleen omdat Rusland een communistische proxy-oorlog voerde. Daaruit voortvloeiend 

hebben de journalisten uit die landen een streepje voor, met Engeland voorop. Wij zijn geen  

BBC, die komen wel overal naar binnen en zenden hier natuurlijk ook uit.” 

 

Toch betekent de constatering dat Nederland ergens achteraan in de parade van journalist 

loopt, niet dat er niets mogelijk is voor „onze mensen‟ in New York en Washington. “Er is 

wel nieuwsgierigheid naar Nederland”, zegt Vuijst,  “dus kom je zo nu en dan wel binnen.” 

Eerder al legde Vuijst uit wat „een tactiek‟ kan zijn. “Ik zet altijd hoog in. Ik bedoel, er is een 

Nederlands spreekwoord: nee heb je, ja kun je krijgen. Dat doe ik al dertig jaar. Een president 

krijg je niet te spreken, maar een presidentskandidaat of senator wel. Ik benadruk altijd dat ik 

een correspondent ben, dat vind ik belangrijk.” 

 

Freek Staps, die eerder aangaf „totaal geen Nederlandse bril‟ op te hebben in zijn verhalen, 

bevestigt het relaas dat Kools en Vuijst begonnen. “Grote banken hier in Amerika bellen mij 

niet terug. Ik wil graag meer met grote banken praten, maar dat gaat niet gebeuren. Is dat erg? 

Ja. Betekent dat dat ik niks meer kan doen? Nee. Natuurlijk probeer ik altijd omwegen te 

vinden, maar op een bepaald moment houd het op. Wat doe je dan? Dan ga je iets anders 

doen. Dat is één van de punten waarom nieuws maken er hier nauwelijks inzit.” 

 

3.5.2 Mogelijkheden en onmogelijkheden: toegang tot de hoge regionen 

 

Van Hoogstraten gaf het in zijn laatste opmerking al aan; er kan niet „even‟ gebeld worden 

met een senator, presidentskandidaat of andere hoge functionaris. Er is simpelweg geen 

belang bij voor de Amerikaan en bovendien hebben tal van media voorrang op Nederland.  

 

Ron Linker, die ik nog niet eerder aanhaalde, werkt voor Nederland‟s best bekeken 

programma (het NOS Journaal) en best beluisterde nieuwsradiozender (Radio 1), maar ook hij 

krijgt in praktijk geen toegang tot de hoge regionen. “Dat is gewoon heel moeilijk, voor 

politici geldt dat de woordvoerder bedenkt; „hoeveel potentiële kiezers kijken of luisteren 

hiernaar?‟. Toppolitici interviewen heeft alleen zin als ze naar Nederland komen. Met een 

formeel interviewverzoek kom je er simpelweg niet tussen.” Toch doet ook Linker zijn best 

om een interessant persoon ervan te overtuigen akkoord te gaan met een interview. Als extra 

middel zet hij daarom onder een interviewverzoek de kijk- en luistercijfers van de NOS. Ook 

vermeldt hij dat zijn werkgever het Nederlandse equivalent is van het Amerikaanse NPR 

(National Public Radio). 

 

Is het dan zó moeilijk om in de praktijk een Amerikaanse prominent aan het spreken te 

krijgen? Niet altijd. Erik Mouthaan is zelfs zeer positief. Nederlandse verslaggevers doen er 

wél toe, zegt hij. “RTL heeft in het verleden interviews gehad met Hillary Clinton en Colin 

Powell, met die laatste over de Irak-oorlog. Men is zich bewust van onze aanwezigheid. 
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Aangaande zaken als Guantánamo Bay, Irak en Afghanistan is de mening van Nederland ook 

van waarde. Wij bellen wel eens naar het Witte Huis met een vraag. Soms bellen ze je terug, 

maar als ze niet terugbellen weet je dat ze je geen informatie willen geven.” 

 

Mouthaan, in New York opvolger van Max Westerman, vertelt een mooie anekdote uit de 

praktijk hoe het óók kan. “In het voorjaar van 2009 sprak ik met de organisatie van het 

Vrijheidsbeeld. Dat ging per 4 juli weer open voor het publiek. Als ik dan uitleg dat 

Nederland na Mexico, Canada en Groot-Brittannië de meeste toeristen in Amerika heeft, is 

zo‟n organisatie sneller geneigd de cameraploeg toe te laten. Sowieso heb je als buitenlandse 

ploeg wel eens het voordeel dat je niet in Amerika uitzendt. „Je komt uit Nederland? Kom dan 

maar even langs, het wordt toch niet in de VS uitgezonden‟, zeggen mensen dan. Verder 

moeten wij het ook vaak doen met CBS-beelden, waar we dan commentaar bij leveren.” 

 

Jan-Kees Emmer (Telegraaf) deed ook zijn best om een glimp op te vangen van Barack 

Obama, toen de huidig Amerikaans president bezig was aan zijn campagne door het land. “In 

de begindagen van Obama kreeg ik er al geen voet tussen. In Springfield, Illinois stonden er 

driehonderd journalisten verzameld. Toen begreep ik het wel [dat het niet ging lukken]. Wel 

heb ik Joe Biden en Rudy Giuliani gesproken. Biden is buitenlandspecialist, dus had het voor 

hem nut om tijd vrij te maken voor mij, een Nederlandse correspondent.” Maar verder is 

Nederland geen grote speler in de verdeling van interviewtijd en quotes, erkent Emmer. “We 

zijn niet van belang, nee. Nederland is als land wel op momenten van belang, met name als 

trouw bondgenoot. Verder ben je een mier. Maar ik wist al voordat ik naar de VS ging, dat het 

geen zin heeft daarmee bezig te zijn (kopstukken interviewen, EvD). Ik kan mijn beeld en 

commentaar toch wel leveren bij wat er binnenkomt.” 

 

Willem Lust (NOVA) antwoordt, net als de andere correspondenten maar in tegenstelling tot 

Mouthaan, weer wat nuchterder in zijn visie op de mogelijkheden die hij als Nederlandse 

journalist heeft. “Wij staan laag in de hiërarchie”, zegt Lust. “Maar je doet je eigen ding, en 

merkt er in de praktijk niet zoveel van. Nederland is niet zo geweldig belangrijk, maar in het 

algemeen ziet men Nederland in Amerika als een bevriend land, bondgenoot en ook wel 

sympathiek land, cultureel dicht bij Amerika. Men weet dat wij allemaal Engels spreken en 

boven onze omvang economisch belangrijk zijn. En men weet dat wij op een hoop gebieden 

liberaal zijn. Maar ook al vinden ze dat schandelijk, toch wil men daar wel graag over praten.” 

 

De meest „pakkende‟ reactie kwam tijdens dit onderzoek van Michiel Vos. Vos (39) werd 

toevalligerwijs een Amerika-verslaggever, toen hij in 2004 samen met zijn vrouw, de 

Amerikaanse documentairemaakster Alexandra Pelosi, in een bus met toenmalig 

presidentskandidaat John Kerry zat. Hij beschouwt de haalbaarheid van „grote namen‟ voor 

interviews het geringst van allemaal en stelt onomwonden dat Nederland andersom amper de 

headlines in Amerika haalt. “De gemiddelde correspondent in de VS krijgt met enig geluk 

ooit een middle level staff worker van een denktank in Washington D.C. aan de lijn”, aldus 

Vos. “Nederland is niet van belang. De zaak van Natalee Holloway was een hoge 

uitzondering. Verder speelt Nederland helemaal geen rol, alleen Jaap de Hoop Scheffer 

namens de NAVO. Dat de koningin wordt aangevallen op Koninginnedag of wat dan ook, is 

helemaal geen issue.” 
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3.6 De balans tussen productie/kwaliteit en de beloning die daar tegenover staat 

 

Inmiddels is duidelijk geworden dat een Nederlandse correspondent in de Verenigde Staten: 

 

a) een lange werkweek heeft 

b) constant bereikbaar moet zijn 

c) weinig naar huis reist 

d) geen nieuws kan „maken‟ (scoops, primeurs) 

e) moeilijk toegang heeft tot de hoge regionen 

 

De vraag rijst dan ook of de correspondenten de balans tussen hun dagelijkse productie, de 

beloning die zij ervoor krijgen en de wissel die het werk trekt op hun privéleven wel in orde 

vinden. Wat blijkt? Men is redelijk tot zeer tevreden, maar houdt een slag om de arm met het 

oog op de toekomst. “Ik heb nog nooit gemopperd bij Trouw”, geeft Frank Kools aan. “Ik 

krijg een vast bedrag per maand en moet het daarvan zien te rooien. Voordat ik correspondent 

werd in Amerika, hebben we rondgekeken (voor een woning, EvD) in Manhattan. Uiteindelijk 

werd het Brooklyn, dat is prima. Ik hoef niet per se dichtbij Manhattan te zitten. Ach, het zit 

ook allemaal in de afspraken met Trouw. Een apart kantoor zou wel fijn zijn.” 

 

“In principe reflecteert het één het ander voldoende”, zegt AD-correspondente Jacquelien 

Nienhuis, “maar correspondenten hebben over het algemeen veel te weinig zekerheid. Ik zou, 

vind ik, wel meer mogen verdienen dan ik nu doe. Waar ik bang voor ben, is dat 

correspondenten het kind van de rekening worden. Bij bezuinigingen en saneringen binnen de 

media kijken redacties namelijk eerder naar het buitenland. Ik vind dat wel erg, het maakt het 

werk voor mij ook niet gemakkelijker.” 

 

Omdat deze vraag niet aan alle correspondenten gesteld is, is het moeilijk aan te geven hoe 

tevreden de gehele groep buitenlandverslaggevers is. Freelancer Mars van Grunsven klaagt 

niet. “Ik ben tevreden. De meeste van mijn leeftijdsgenoten in Nederland verdienen beter. 

Maar het stikt hier van de lekkere restaurants, ik ben blij met mijn persoonlijke leefsituatie, 

heb een vriendengroep van over de hele wereld. Het is hier zoveel gevarieerder dan in 

Nederland.” 

 

„Zeer zeker. Ik krijg als freelancer per woord betaald, dus de formule is heel simpel: hoe 

korter je aan een stuk werkt, hoe beter je verdient. De woordprijs blijft immers hetzelfde. Je 

bent steeds bezig met de vraag „Heb ik deze maand genoeg korte stukjes gemaakt?‟, die 

minder interessant zijn en minder bevredigend, om me ook te kunnen richten op de langere 

verhalen, die ik interessanter vind. Maar die mix is meestal goed. Van de journalistiek wordt 

niemand rijk, maar ik vind dat ik redelijk betaald krijg, een goed leven heb. Ik werk vanuit 

huis, doe interessante dingen, niet altijd even interessant maar over het algemeen kan ik doen 

wat ik wil, ik werk hard. Het houdt enerzijds nooit op, je bent er altijd mee bezig. Anderzijds 

zijn er dagen waarop je gewoon lekker zit te lezen, een paar telefoontjes pleegt, dat is 

fantastisch natuurlijk.‟ 
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3.7 Vrouwen op de post van correspondent 

 

Het gros van de geïnterviewde correspondenten is van het mannelijk geslacht; 15 versus 2. Dit 

staat gelijk aan 88% mannen en 12% vrouwen. Freke Vuijst van Vrij Nederland is, samen met 

Jacquelien Nienhuis van het Algemeen Dagblad, de enige vrouw tussen de VS-

correspondenten. Vuijst, die al vele jaren in deze functie werkzaam is, hekelt het feit dat het 

gros van de correspondenten man is.  

 

“Het gezag behoort nog steeds toe aan blanke mannen, niet aan vrouwen of niet-blanke 

mannen”, zegt ze. “Ik zou graag veel meer vrouwen willen zien in dit vak. Maar ja, de baan 

van VS-correspondent wordt nog steeds gezien als een baan van de elite. Vroeger was het de 

bekroning op een carrière, nu is het een stap op weg naar de kroon. Dat heeft er ook mee te 

maken dat veel correspondenten midden dertig zijn.” 

 

Nienhuis, de enige andere vrouwelijke VS-correspondent, trekt een vergelijking tussen het 

correspondentschap in Amerika en de algemene tendens in de journalistiek. “De journalistiek 

is een beroepsgroep waarin weinig vrouwen nog altijd weinig de leiding hebben. Voor wat 

betreft het correspondentschap; zeker nu steeds meer posten in de Verenigde Staten freelance 

worden ingevuld, geven relatief weinig vrouwen hun zekerheden snel op. Mannen hebben ook 

meer ambitie en zijn bereid te vechten voor een dergelijke functie.” 

 

Toch ziet Nienhuis wel enige veranderingen.: “Tot voor kort ging het als volgt bij de krant: je 

kwam in dienst, klom op binnen de redactie, deed ervaring op in verschillende leidinggevende 

functies. Aan het einde van die gang bestond de mogelijkheid dat je correspondent werd. De 

absolute top was wat dat aangaat het correspondentschap van de Verenigde Staten. In die 

zienswijze is inmiddels het één en ander veranderd.” Ze begrijpt wel dat vrouwen 

ondervertegenwoordigd zijn in de groep VS-correspondenten. De journalistiek an sich is, zo 

geeft Nienhuis aan, bij uitstek een mannenplek. “Het is een beroepsgroep waarin weinig 

vrouwen nog altijd weinig de leiding hebben. Voor wat betreft het correspondentschap; 

relatief weinig vrouwen geven hun zekerheden snel op. Mannen hebben ook meer ambitie en 

zijn bereid te vechten voor een dergelijke functie.” 

 

Nienhuis‟ hoofdredacteur in Nederland, Peter de Jonge, zegt dat er destijds gewoon gekozen 

is voor de meest geschikte persoon voor de job. “Er is sprake van toeval, wat dat betreft. De 

sekse speelt geen rol; de kwaliteiten zijn het belangrijkst. We hebben in het verleden ook 

vrouwelijke correspondenten gehad in Italië, Frankrijk en Engeland.” 
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4 De toekomst van de correspondent 

 

4.1 Welke kwaliteiten moet hij hebben? 

 

Redacties die een correspondent in het buitenland stallen, kiezen daar doorgaans de beste 

kandidaat voor. Zoals al eerder in deze scriptie duidelijk is geworden, moet de gegadigde voor 

de Verenigde Staten van alle markten thuis zijn. Praktisch gezien moet hij de Engelse taal 

volledig beheersen, kennis hebben van het politieke stelsel en selecties maken uit een 24-uurs 

aanbod in een land waar hij wordt overgoten met informatie. Daarnaast beslaat hij individueel 

een gigantisch land dat een hoge diversiteit heeft, moet hij vanwege de prominente wereldrol 

van de Verenigde Staten constant bereikbaar en beschikbaar zijn en maakt hij lange dagen en 

weken om te kunnen voorzien aan de grote behoefte uit Nederland aan Amerikaans nieuws. 

 

Analytisch, flexibel en een dikke huid 

Enkele van de zeventien correspondenten die meewerkten aan dit onderzoek stelden zelf 

enkele competenties vast die vereist zijn in hun baan. Het moge duidelijk zijn: alleen door de 

wol geverfde kandidaten die toch tenminste „ervaren‟ genoemd mogen worden lijken de 

uitdaging aan te kunnen gaan en het correspondentschap naar behoren uit te kunnen voeren.  

 

Jan-Kees Emmer omschrijft een topcorrespondent in ‟s werelds belangrijkste natie namelijk 

als volgt: “Hij moet solitair zijn te werken, zonder dat iemand met een bezem achter hem 

staat. Hij moet analytisch sterk zijn, problemen goed kunnen analyseren. Je moet de 

internationale politiek begrijpen en een goed economisch inzicht hebben, breed georiënteerd 

zijn.” Frank Kools voegt daaraan toe: “Hij moet flexibel zijn, liefhebben, een allrounder en 

stressbestendig zijn, reislust hebben en een handig persoon zijn, een dikke huid hebben.” 

 

Jacquelien Nienhuis van het Algemeen Dagblad noemt vergelijkbare competenties als 

voorwaarden voor een goede uitoefening van het vak. “Een goede correspondent wil hard 

werken, heeft een open vizier, is zelfstandig en in staat tot een redactieproces in eenzaamheid. 

Hij kan goed organiseren en staat logistiek zijn mannetje: je moet hier immers alles zelf 

regelen. Auto‟s, tickets, afspraken, je woonsituatie.‟ Freke Vuijst stelt allereerst twee 

journalistieke kernwaarden voorop: nieuwsgierigheid en een hele brede belangstelling.  “Je 

moet erkennen dat het land wat je denkt te kennen, zó complex is dat het je nog altijd kan 

verrassen”, zegt zij. 

 

De competentie-eisen die de correspondenten zélf stellen aan journalisten die hun vak 

uitoefenen, zijn genoemd. Belangrijker dan dat is echter de mening van de hoofdredactie. Die  

bepaalt immers, vaak in overleg met de buitenlandredactie, welke redacteur in aanmerking 

komt voor de post van Amerika-correspondent. Mijn vermoeden dat alleen doorgewinterde 

journalisten de post toebedeeld krijgen, blijkt onjuist. Peter de Jonge (hoofdredacteur ad 

interim van het Algemeen Dagblad) noemt op de volgende pagina journalistieke 

nieuwsgierigheid als belangrijkste kernwaarde van een „man of vrouw‟ in de Verenigde 

Staten. 
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“De meest basale journalistieke voorwaarde is en blijft nieuwsgierigheid”, zegt 

de hoogste chef van correspondente Jacquelien Nienhuis. “Nieuwsgierigheid 

voor het land, de cultuur, voor de verhouding tussen Amerika en Nederland. In 

het verleden gaven correspondenten vaak duiding aan de politieke en 

maatschappelijke situatie in het land waar zij werkten. Er was minder sprake 

van nieuws jagen.” De Jonge zegt dat daar nu meer sprake van is.  

Opvallend, want vrijwel alle correspondenten gaven in de interviews te kennen 

dat nieuwsmaken vrijwel onhaalbaar is in het belangrijkste land op aarde. Ter 

herinnering, Michiel Vos zei: “Iedere correspondent die anders beweert, is 

naïef.” De Jonge geeft echter aan dat er tegenwoordig meer sprake is van 

nieuws jagen dan in vroeger tijden. Dat vraagt om een uitleg. “De toegevoegde 

waarde van een correspondent ter plekke is dat hij of zij snel ter plaatse kan 

zijn. De scoopkans bij een onderwerp als het kernprogramma van president 

Obama is buitengewoon klein, zeg maar nul. Dat moet je ook niet nastreven. 

Maar de scoopkans om de vader te spreken van een meisje dat uit Nederland 

wordt ontvoerd naar Amerika (de zaak-Katja Leendertz, EvD) is groter. Daar 

moet je achteraan gaan.” 

 

Nienhuis slaagde er namens het AD in de betreffende vader te spreken, als de 

enige van de correspondenten. Ook vond zij Jasper Schuringa, de 32-jarige 

Nederlander die op Eerste Kerstdag 2009 een aanslag verijdelde in een 

vliegtuig. “Geweldig”, vindt hoofdredacteur De Jonge. “Wij huldigen het 

principe dicht ter plekke te komen van het nieuws en dat lukte hier fantastisch. 

Het is in deze tijden van belang dat een correspondent op zoek gaat naar het 

verhaal. Een doortastende journalist weet iets boven water te halen.” 

 

Peter de Jonge 

Willem Schoonen, hoofdredacteur van Trouw en in die hoedanigheid de 

chef van Frank Kools, zou –zo impliceert hij- waarschijnlijk geen gebruik 

gemaakt hebben van de kans om Jasper Schuringa te laten interviewen. 

Gevraagd naar zijn verwachtingen van een VS-correspondent, zegt hij: “De 

prioriteit van een correspondent ligt niet bij primeurs en hotemetoten. Met 

reportages en achtergrondverhalen vormt hij een meewaarde voor de krant. 

De man die met kerst de vliegtuigaanslag verijdelde, was vier tot zes uur 

later al overal op televisie. Wat heeft het dan nog voor meerwaarde voor de 

krant om hem op te sporen?” 

 

Schoonen zegt niet uit te sluiten dat zijn krant in de verre toekomst geen 

gebruik meer maakt van een vaste correspondent in New York. Op dit 

moment fungeert freelancer Kools al sinds 2002 als de vaste „man in 

Amerika‟, maar niets garandeert hem dat hij dat jaren van nu nog steeds is. 

Amerika is geen heilig gebied, wil Schoonen maar aangeven. “De post in 

de VS is niet belangrijker dan de andere. Amerika is een belangrijk land, 

maar door de geopolitieke verschuivingen is het minder dominant dan een 

kwart eeuw geleden. De positie is gewoon veranderd. Voor ons is Europa 

de kern, dan de VS, dan China.”  

 

Willem Schoonen 

“De post in de 

Verenigde 

Staten is niet 

belangrijker dan 

de andere” 

“Een 

doortastende 

journalist weet 

iets boven 

water te halen” 
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Schoonen vervolgt zijn relaas met de rol van Amerikaans nieuws in zijn 

krant. “De positie van VS-correspondent is zeker bespreekbaar. Vijftien 

jaar geleden hadden we correspondenten in vaste dienst in Berlijn, 

Moskou, Brussel, Washington. Maar we zijn voortdurend aan het 

bezuinigen. Het is vanuit New York even ver vliegen naar Californië als 

vanuit Amsterdam. Er zijn allerlei alternatieven; met drie of vier bezoeken 

per jaar kom je er als redacteur ook wel.” Eén voorbehoud noemt de 

hoofdredacteur van Trouw wel expliciet: “Al is het natuurlijk zo, dat het 

vanuit journalistiek oogpunt beter is als je er iemand hebt zitten die daar 

zijn leven heeft.” 

 

Dicht ter plekke komen is belangrijk, zei De Jonge. Reportages en 

achtergrondverhalen, voegde Schoonen daaraan toe. Arendo Joustra, 

hoofdredacteur van Elsevier, ziet zijn VS-correspondent Diederik van 

Hoogstraten graag aankomen met ideeën waar de redactie in Nederland 

zelf niet op komt. “Creativiteit! Een correspondent moet een enorm oog 

hebben voor wat zich in Amerika afspeelt. Is hier een discussie over een 

bepaald onderwerp aan de gang, dan kan daar heel goed een passend 

verhaal bij vanuit de Verenigde Staten. Je moet namelijk met vreemde 

ogen naar je eigen land kunnen kijken. Een correspondent die stelt dat hij 

nooit met een Nederlandse bril op naar het nieuws in Amerika kijkt, 

spreekt flauwekul. Je hoeft niet alles vanuit een Nederlandse invalshoek te 

bekijken, maar hebt wel die bagage, die achtergrond. Bovendien is het 

belangrijk wat de Nederlandse ambassade en het Nederlandse bedrijfsleven 

doen in de Verenigde Staten”, zegt Joustra in een telefonisch interview. 

 

Joustra ziet verschillen tussen de correspondent „van vroeger‟ en die van 

nu. “Vroeger was zo iemand een halve diplomaat. De krant gaf hem een 

huis, een toelage. In die zin was het een beloning voor jarenlang werk aan 

het hoogst van de ladder.” Inmiddels kan daar geen sprake meer van zijn, 

weet Joustra. Mede door de financiële nood bij veel media pakken 

inmiddels meer dertigers de „topjob‟ aan. “Daarom is de baan 

aantrekkelijker geworden voor mensen die niet een heel gezin hoeven te 

onderhouden.” 

 

Eerder in dit onderzoek heb ik de term „generalist‟ voorbij laten komen. 

Een VS-correspondent moet van zoveel markten thuis zijn, dat hij 

onmogelijk alles kan zien en doorgronden. Later zal dit nog aangehaald 

worden in het licht van de wereldwijde economische crisis. Eén van de 

eindconclusies is dat een Amerika-verslaggever in mijn ogen moeilijk een 

volwaardig journalist mag worden genoemd. Joustra bestrijdt dit. “Alle 

journalisten in Nederland zijn gespecialiseerd; ze zijn politiek redacteur, 

sportverslaggever of noem het maar op. In de VS beoefen je al die takken 

van sport. De correspondent moet alles kunnen! Een generalist is juist een 

überjournalist.”  

 

 

Arendo Joustra 

“Een generalist 

is juist een 

überjournalist!” 
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4.2 Is hij nog nodig? 

 

Inmiddels is er al veel gezegd en geschreven over de Amerika-correspondenten. Velen van 

hen zijn aan het woord geweest en door middel van grafieken, tabellen en teksten uit de 

interviews heb ik geprobeerd een redelijk beeld te schetsen van het vak. Belangrijk is ook om 

in te gaan op de toekomst. Ten tijde van mijn verblijf in New York waren er zeventien 

journalisten, wisselend met een vast contract of freelance, in de Verenigde Staten werkzaam 

voor Nederlandse media. Ik geef hieronder het rijtje nog eens weer in Tabel 1.4. 

 

Tabel 1.4 – De correspondenten 

 

Naam Medium 

Ansink, Jeroen HP | De Tijd 

Emmer, Jan-Kees De Telegraaf 

Bosch van Rosenthal, Eelco NOS 

Grunsven, Mars van Freelance 

Hoogstraten, Diederik van Volkskrant en Elsevier 

Kools, Frank Trouw 

Linker, Ron NOS 

Lust, Willem NOVA 

Meeus, Tom-Jan NRC Handelsblad 

Mouthaan, Erik RTL 

Nienhuis, Jacquelien Algemeen Dagblad 

Remarque, Philippe De Volkskrant 

Staps, Freek NRC Handelsblad         

Tokmetzis, Dimitri Freelance 

Vos, Michiel Freelance 

Vuijst, Freke Vrij Nederland 

Wagtendonk, Reinout van BNR Nieuwsradio 

 

Hierna laat ik zeven van de zeventien correspondenten zelf en enkele hoofdredacteuren aan 

het woord over de toekomst van het vak. Bij de uitspraken van de journalisten heb ik besloten 

een zakelijke opsomming te maken, in plaats van het te verweven in een groter stuk. 

 

  
 

 

 

 
 

 

 

Tom-Jan Meeus (Volkskrant)  
“Ik vermoed dat weinig serieuze kranten zullen ophouden 

correspondenten naar de VS te sturen. Als ze dat wel doen, is de vraag 

of ze als krant nog serieus genomen moeten worden.” 

 

Ron Linker (NOS) 

“Ik denk dat dit één van de laatste posten is waar je op moet 

bezuinigen. Er zijn teveel belangen, je kunt dit niet op afstand doen. 

Er moet iemand praten met de Amerikanen; ik denk dat het voor 

bedrijven duurder is freelancers in dienst te nemen dan een vaste 

correspondent. Ik ben honderd procent loyaal aan de NOS, alles 

wat ik doe is voor hen. Dat is een goed uitgangspunt voor de NOS, 

ze kunnen me 24/7 bellen en dingen vragen. Bij freelancers is dat 

niet mogelijk, die hebben hun eigen agenda.” 
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Erik Mouthaan (RTL)  

“Of ik voor de toekomst vrees? Nee, absoluut niet. Mensen zijn heel erg 

geïnteresseerd in wereldpolitiek. De gewone RTL-kijker wil weten wat er 

in de Verenigde Staten of Iran gebeurt. Wel is het zo dat het goedkoper 

moet, maar daar werken we aan. Met het huidige businessmodel zitten we 

op het minimum. Ik denk dat je aan kwaliteit inboet door correspondenten 

weg te halen en er een freelancer voor in de plaats te zetten.‟ 

 

Freke Vuijst (Vrij Nederland) 

“Of ik voor de toekomst vrees? Natuurlijk. Ik volg vrij goed wat er in dit 

land aan journalistieke initiatieven wordt gedaan. Maar er is nog steeds 

geen goed, draagkrachtig model. En ik weet niet ook zo goed hoe dat 

moet. Er zijn een aantal initiatieven die draaien op giften van hele rijke 

mensen. Die werken dan samen met dagbladen en tijdschriften. Dat lijkt 

misschien een model. Over tien jaar zijn er denk ik minder 

correspondenten in Amerika. Ik denk dat zelfs de kranten die twee 

correspondenten hebben, zoals NRC en de Volkskrant, er minder krijgen. 

Maar er gaan er wel sneuvelen, denk ik. En er zal steeds meer met 

freelancers worden gewerkt. Simpelweg om de kosten te drukken.” 

 

Reinout van Wagtendonk (BNR, Sp!ts) 

“In het algemeen gesproken is de vraag voor de nabije toekomst: zijn ze nog wel 

te betalen? Ik denk dat er steeds meer twintigjarigen komen die met een laptop 

en een rugzak op pad gaan en betaald worden op een manier waarvan ze net 

kunnen rondkomen. De kranten en omroepen hebben er op den duur gewoon 

geen geld meer voor. Ik vermoed dat dit binnen vijf tot zes jaar werkelijkheid 

wordt. Een paar media zullen het zich misschien nog kunnen veroorloven. 

Specifiek gesproken denk ik dat de VS het laatste land zal zijn waar nog fulltime 

correspondenten zullen blijven. We moeten een grote cultuuromslag maken in 

Nederland voordat de primaire aandacht uitgaat naar een land als China of India.  
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Volgens de hoofdredacteuren van het Algemeen Dagblad, Trouw en Elsevier blijft Amerika 

een belangrijke basis van waaruit nieuws naar Nederland doorsijpelt. Allen geven er de 

voorkeur aan een Nederlander in het land te stationeren (al dan niet freelance) om speciaal 

voor hun medium verslag te doen en analyse te brengen. 

 

 
 

 

 

 

Freek Staps (NRC Handelsblad)  

“Ik ben het met Reinout van Wagtendonk eens [dat kranten in de 

toekomst twintigers met een rugzakje en een laptop op pad sturen als 

correspondent, EvD]. Dat zal gebeuren. Niet bij ons, maar wel bij de 

meeste media. Daarmee boet je wel aan kwaliteit in, maar dat zal mijn 

eigen werkgever niet in. Onze hoofdredactie zegt gewoon: wij 

schrappen niet aan correspondenten. We schrappen pagina‟s, wij 

vervangen mensen die met pensioen gaan niet, maar wij korten niet aan 

correspondenten.” 

 

“Vrees ik zelf voor de toekomst van mijn vak? Zeker. Er wordt 

aanzienlijk gekort bij andere media. Dat is volkomen onterecht, je 

verliest aan kwaliteit, je krijgt uiteindelijk jongelui die niet veel 

ervaring hebben, die niet goed zijn, die je hier bovendien nauwelijks 

steunt. Ik bedoel: je stuurt wel iemand naar een ander land, en die steun 

je dan niet. Ik snap wel waarom de hoofdredacties 

buitenlandcorrespondenten wegdoen. Het is het makkelijkst te 

schrappen. Niemand op de redactie die het ziet, het scheelt een hoop 

geld en je neemt gewoon gratis een hoop informatie van persbureaus 

over. Maar het is heel onverstandig voor de lange termijn.” 

 

Diederik van Hoogstraten (Volkskrant, Elsevier):  

“Ja, dat doe ik zeker. Wat betreft mijn eigen positie; ik denk en 

hoop dat ik na acht jaar intensieve samenwerking een solide, 

wederzijdse werkverhouding heb opgebouwd. Maar werkgevers in 

de media zullen vanwege de kosten meer en meer gaan vertrouwen 

op freelancers, en dat kan de positie van de 

buitenlandcorrespondent verder onder druk zetten. Daar maak ik 

me zorgen over. Wij vertellen verhalen aan de Nederlandse lezers, 

kiezers, burgers die van belang zijn.” 

Peter de Jonge, hoofdredacteur ad interim bij het AD, zou lang 

wikken en wegen voor hij zou besluiten de post te schrappen. 

“Voor ons is het correspondentenbestand, anders dan bij NRC, 

geen statussymbool”, maakt hij allereerst duidelijk. “Zeker niet als 

het gaat om de Europese correspondenten. Wij hebben niet langer 

iemand in Duitsland zitten en ik heb niet het gevoel, dat we iets 

missen. Mocht er iets gebeuren, dan kan daar binnen twee á drie 

uur iemand zitten. De VS en China zijn van een groter belang, het 

is belangrijk daar sneller iemand ter plekke te hebben. Het is 

inderdaad één van de posten waar we het langst over zouden 

doorpraten, als het om bezuinigingen gaat.” 
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Pieter Broertjes 

 

Voor VS-correspondenten is het belangrijk niet alleen een goede band te onderhouden met de 

buitenlandredactie van hun werkgever, maar ook met de eigen hoofdredacteur. Dikwijls 

bepaalt die uiteindelijk óf, en zo ja hoe er gerouleerd moet worden in het 

correspondentenbestand. Pieter Broertjes sprak ruim een jaar geleden enkele harde woorden 

over zijn „mannen en vrouwen in het buitenland‟.  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Broertjes, aftredend hoofdredacteur van De Volkskrant, zei in april 2009 in 

gesprek met De Journalist (het huidige Villamedia Magazine, EvD) het 

volgende over buitenlandcorrespondenten in dienst van zijn krant, die 

wegbezuinigd worden. “We moeten overwinteren. De meeste 

correspondenten hebben gekozen voor een vrij bestaan, zonder avond- en 

bureaudiensten. Ze moeten dan ook de consequenties accepteren. De 

Volkskrant heeft altijd goed voor hen gezorgd, maar de herberg is nu vol.” 

 

 
 

In het kader van Broertjes‟ uitspraak leek het mij van belang om 

Volkskrant-correspondent Diederik van Hoogstraten te laten reageren op 

deze woorden. Hij wilde echter geen commentaar geven. 

 

De Jonge‟s evenknie bij dagblad Trouw, Willem Schoonen, werd eerder al 

geciteerd aangaande zijn visie op de toekomst. “De post in de VS is niet 

belangrijker dan de anderen. Amerika is een belangrijk land, maar door de 

geopolitieke verschuivingen minder dominant dan een kwart eeuw geleden. 

De positie is gewoon veranderd. Voor ons is Europa de kern, dan de VS, dan 

China”, zei hij. “De positie van VS-correspondent is zeker bespreekbaar. 

Vijftien jaar geleden hadden we correspondenten in vaste dienst in Berlijn, 

Moskou, Brussel, Washington. Maar we zijn voortdurend aan het 

bezuinigen. Het is vanuit New York even ver vliegen naar Californië als 

vanuit Amsterdam. Er zijn allerlei alternatieven; met drie of vier bezoeken 

per jaar kom je er ook wel. Al is het natuurlijk zo, dat het vanuit journalistiek 

oogpunt beter is als je er iemand hebt zitten die daar zijn leven heeft.” 



 46 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

HOOFDSTUK 5 - CONCLUSIES 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 47 

5 Conclusies 

 

5.1 Conclusies uit het onderzoek en de gesprekken 

 

In New York sprak ik in totaal bijna veertig uur met correspondenten. Daarvoor was ik al lang 

bezig met research, inlezen, vragen voorbereiden en plannen. Daarnaast, niet in het minst, was 

en ben ik al jaren gefascineerd door het werk dat de correspondenten in Amerika doen. Mijn 

privé-interesse en de journalistieke nieuwsgierigheid hebben geleid tot de uitvoering van mijn 

project. Uit mijn bezoek en de gesprekken heb ik enkele journalistieke conclusies getrokken.  

 

Amerika-correspondenten zijn journalisten die buitengewoon hard werken en wiens invulling 

van de werkweek in hoge mate gedomineerd wordt door inzicht te geven in de werking van de 

Amerikaanse maatschappij. Ze investeren en besteden voorafgaand aan hun tewerkstelling in 

de Verenigde Staten niet noodzakelijk veel tijd en aandacht aan hun functie als verslaggever 

ter plaatse, maar dat schaadt hen niet: ze leren gaandeweg veel bij over wat belangrijke 

onderwerpen zijn voor het medium waarvoor zij, al dan niet freelance, werk verrichten, en in 

meer of mindere voor het Nederlandse publiek. Ze passen zich snel aan hun nieuwe omgeving 

aan en integreren gemakkelijk in de samenleving aan met name de oostkust van de Verenigde 

Staten. Na verloop van tijd verliezen de Amerika-correspondenten allen hun „Nederlandse 

bril‟, als zij zelf al menen dat er daadwerkelijk sprake is van een Nederlandse bril.  

 

Ze merken dat het na verloop van tijd moeilijker wordt op de hoogte te blijven van wat er zich 

in Nederland afspeelt en hun verslaggeving daarop toe te spitsen. Daar komen ze ook eerlijk 

voor uit; ze erkennen dat het ondoenlijk is de „gesprekken op straat‟ uit de Nederlandse 

samenleving bij te houden en zich constant op de hoogte te houden van hetgeen hot is ons 

land. Daarom is het goed dat ze na vier tot vijf jaar teruggehaald worden van hun post uit het 

buitenland en een andere rol krijgen binnen de redactie van hun medium. Vaak is dat dezelfde 

functie in een ander land, maar soms keren ze ook definitief terug in Nederland. 

 

Het vak van Amerika-correspondent wordt beschouwd als een belangrijke post binnen een 

medium. Dagbladen, tijdschriften en televisiezenders zien allen het belang en de meerwaarde 

in van een journalist op een externe plaats, als verlengstuk van de eigen redactie. Redacties 

hebben geen torenhoge verwachtingen van hun Amerika-correspondenten; ze beseffen dat het 

moeilijk is om met scoops te komen en hechten vooral waarde aan het feit dat de 

correspondent snel ter plekke kan zijn om het nieuws „smoel‟ te geven.  

 

Maar hoe belangrijk Amerika-correspondenten ook geacht worden binnen een redactie, echte 

journalisten zijn het niet. Natuurlijk, ze duiden het nieuws uit the States voor een groot, 

Nederlands publiek, maar kunnen zelden tot nooit aan eigen onderzoek doen. Daar is geen tijd 

en geen budget voor, en bovendien staan Nederlandse journalisten laag in de hiërarchie 

binnen de Amerikaanse nieuwswereld. Na de nationale media krijgen de Britten voorrang op 

de rest van de wereld; Nederlandse correspondenten moeten daarom creatief zijn in het 

interviewen van prominente Amerikanen. Dit alles maakt het vak van correspondent niet 

eenvoudig; hij moet constant bereikbaar en beschikbaar zijn voor zijn redactie, maar mist de 

gelegenheid om journalistiek te bedrijven. Hij geldt meer als een tussenpersoon, een sluis of 

vertolker van wat in de Verenigde Staten gebeurt.  

 

Hoe oud de band tussen de Verenigde Staten en Nederland ook is, correspondenten nemen 

nog steeds vooroordelen weg over het land en haar inwoners, omdat Nederlanders toch een 

vertekenend beeld voorgeschoteld krijgen. Dat komt door de vele Amerikaanse series op de 
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Nederlandse televisie, de invloed van muziek en de gelijkenissen in cultureel opzicht. Zelf 

merken de correspondenten dat ook zij na enige tijd vervreemden van hun Nederlandse 

wortels. Dit komt niet in de laatste plaats doordat veel correspondenten een Amerikaanse 

partner vinden. Dit versterkt nog eens het effect van vervreemding. 

 

De toekomst van de Amerika-correspondent ziet er niet direct rooskleurig uit. Enerzijds is het 

een belangrijke post voor televisiestations, radio-omroepen, dagbladen en tijdschriften, maar 

anderzijds wordt het door dalende krantenoplagen en teruglopende advertentie-inkomsten 

moeilijk om de positie van de Amerika-correspondent in de toekomst te blijven beschermen. 

Toch zullen hoofdredacties er alles aan doen de post tot het laatst te bewaren. Gezien de 

politieke, economische en maatschappelijke positie van Amerika is het belangrijk dat een 

verslaggever ter plaatse in staat is uit te leggen wat er in het land gebeurt. Er is tot op heden 

nog geen oplossing gevonden om media er van te verzekeren dat zij ook in de toekomst 

correspondenten in de Verenigde Staten kunnen blijven betalen. Er is een duidelijke tendens 

waarneembaar dat veel media overstappen van een vaste correspondent in dienst van het 

medium naar een freelance medewerker. 

 

5.2 Oud-correspondenten toetsen de conclusies 

 

Eerder heb ik enkele journalistieke conclusies geveld over het vak, de inhoud en de werkwijze 

van de VS-correspondenten die ik in mei en juni 2009 interviewde in New York. Deze 

conclusies kwamen voort uit mijn eigen interpretatie. Wie beter dan drie oud-correspondenten 

kunnen mijn conclusies toetsen aan hun eigen werkelijkheid? Om mijn oordelen goed tegen 

het licht te houden, heb ik Charles Groenhuijsen, Twan Huys en Max Westerman enkele 

weken voor mijn vertrek naar New York gevraagd of zij zich wilden spiegelen aan mijn 

journalistieke conclusies. Zij antwoordden hier gedrieën positief op en zegden toe naar mijn 

journalistieke conclusies te kijken, zodra ik deze af had. Om hen geen lang verhaal toe te 

sturen, destilleerde ik uit mijn samenvatting vijf duidelijke conclusies, die ik hen per e-mail 

toestuurde. Deze stellingen vloeiden voort uit mijn onderzoek en kwamen op aanraden van en 

met dank aan dhr. Snel, mijn afstudeerbegeleider, tot stand. 

 

5.2.1. De vijf stellingen 

 

Stelling 1: Wissel ze om de vijf jaar. 
Na enkele jaren verliezen de Amerika-correspondenten zonder uitzondering hun „Nederlandse 

bril'. Ze kijken dan met een minder scherp oog naar wat er om hen heen gebeurt. Het is dan 

ook noodzakelijk dat hoofdredacteuren ze na vijf jaar overplaatsen. 

  

Stelling 2: Correspondenten geven het nieuws een gezicht. 

Nieuws 'heet van de naald' heeft geen prioriteit. Redacties hebben er alle begrip voor dat het 

moeilijk is voor de correspondenten om met scoops te komen en hechten vooral waarde aan 

het feit dat de correspondent snel ter plekke is om het nieuws „smoel‟ te geven. 

 

Stelling 3: Amerika-correspondenten zijn geen journalisten.  

Natuurlijk, ze duiden het nieuws uit the States voor het Nederlands publiek, maar ze kunnen 

nooit aan eigen onderzoek doen. Daar is geen tijd en geen budget voor. Bovendien staan 

Nederlandse journalisten zeer laag in de hiërarchie binnen de journalistiek in Amerika. Grote 

namen strikken lukt niet: de correspondent geldt meer als een tussenpersoon, een sluis voor 

alles wat in de VS gebeurt. 
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Stelling 4: Ze zijn wel moderator van vooroordelen. 

Correspondenten nemen altijd en eeuwig vooroordelen weg over Amerika en Amerikanen. 

Dat doen ze, omdat Nederlanders een vertekenend beeld voorgeschoteld krijgen. De 

gemiddelde Nederlandse kijker/lezer denkt nog steeds dat Amerikanen dik en arrogant zijn en 

niet weten waar Nederland ligt en hoe het in elkaar steekt. 

 

Stelling 5: Amerika gaat voor alles. 

Als de nood hoog is, moet de post van Amerika-correspondent moet pas als allerlaatste 

buitenlandpost geschrapt worden. Het is belangrijker om een verslaggever in de Verenigde 

Staten te hebben, dan één in West-Europa, Rusland, Azië of Afrika.  

 

Bovenstaande vijf stellingen stuurde ik naar de bekende oud-correspondenten. Om even op te 

frissen over wie we het hebben, wordt de mening van Groenhuijsen, Huys en Westerman 

voorafgegaan aan een korte introductie op wie zij zijn. Daarna laat ik hen integraal aan het 

woord over mijn conclusies. Tot mijn teleurstelling reageerden Groenhuijsen en Huys niet 

uitgebreid; Westerman nam wel zeer ruim de tijd en het woord om er dieper op in te gaan. 

 

Charles Groenhuijsen 

 

Geboren in 1954; studeerde geschiedenis; werkte voor ANP en de Volkskrant; vanaf 1983 

werkzaam bij NOS; jarenlang VS-correspondent vanuit Washington; schreef met Amerikanen 

zijn niet gek, Amerikaanse zaken en Hoera! Een nieuwe president enkele boeken over zijn 

correspondentschap en de Verenigde Staten. Werd na zijn werkzaamheden in Amerika 

opgevolgd door Ron Linker. 

 

 
 

 

Reactie 27 april 2010 – 23.57 uur 

Sorry, geen tijd om er op te reageren. 

Was het geloof ik nogal oneens met je. 

Maar dat vergt veel tijd. 

ch 
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Twan Huys 

 

Geboren in 1964; was tussen 1999 en 2006 VS-correspondent namens NOVA in New York; 

kon niet samenwerken met Charles Groenhuijsen; maakte naam door interviews te houden 

met een soldate uit de Abu Ghraib-gevangenis en Joran van der Sloot; schreef het boek Ik ben 

een New Yorker; tegenwoordig weer presentator van NOVA. Werd in New York opgevolgd 

door Willem Lust. 

 

 
 

Reactie 28 april 2010 - 08.53 uur 

 

dag erik, 

heb je stellingen gezien en vond een formulering onzin 

Correspondenten zijn geen journalisten 

Natuurlijk zijn correspondenten ook journalisten en meestal de beste in het vak anders wordt 

je niet uitgezonden naar de VS. Bedoeld werd door mij dat je met bescheiden middelen een 

groot continent moet coveren. Dat sluit echter niet uit dat je nieuws kunt maken en door 

research een primeur kunt opsporen. Het is mij een aantal keren gelukt. 

Die stelling zou ik dus verwijderen 

groeten en succes 

twan huys 
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Westerman, Max 

 

Geboren in 1958; deed tussen 1991 en 2006 namens RTL verslag van presidentsverkiezingen, 

de aanslagen op 11 september en het leven van alledag van Amerikanen; had New York als 

standplaats; studeerde journalistiek aan de Columbia University en schreef enkele boeken; 

verwierf bekendheid door de stand-upper te introduceren („Max Westerman voor RTL 

nieuws, New York‟); publiceerde in Elsevier, The New York Times en andere media; schreef 

met Max & The City en In alle staten enkele boeken over zijn correspondentschap en de 

Verenigde Staten. Na zijn afscheid volgde Erik Mouthaan hem op. 

 

 
 

 

Reactie 1 mei 2010 – 17.03 uur 

Beste Erik,  

 

Dank voor de samenvatting van je interessante scriptie. Een paar kanttekeningen. Ik heb 15 

jaar met veel plezier en enthousiasme voor RTL verslag gedaan vanuit Amerika (en daarvoor 

ook al voor NRC-Handelsblad en Elsevier), kennelijk was dit tot tevredenheid van mijn 

werkgever want die bezwoer me dat ik best 'tot mijn pensioen' had mogen blijven zitten, toen 

ik uit eigen beweging vertrok. Het zal je dus niet verwonderen dat ik het oneens ben met je 

eerste stelling, dat correspondenten om de vijf jaar moeten rouleren.  

 

Stelling 1: Wissel ze om de vijf jaar. 

 

„Natuurlijk moet een redactie periodiek bekijken of een correspondent nog een frisse kijk 

heeft op de zaken in zijn land en zijn werk met overgave verricht, maar een term limit (zoals 

de NOS nu heeft ingesteld voor zijn correspondenten) vind ik absoluut onzinnig. Vind je, 

bijvoorbeeld, dat één van „s lands meest gewaardeerde correspondenten, Conny Mus, 

wegmoet uit het Midden-Oosten, waar hij een jaartje of twintig zit? Vond je dat ik tien jaar 

eerder had moeten opkrassen? En Michiel Vos, die dankzij zijn vrouw (dochter van Nancy 

Pelosi) de Amerikaanse politiek achter de schermen meebeleeft, moet die nu na 5 jaar in de 

States er ook mee ophouden? Freek Staps, die Wall Street als geen ander kent, zit er volgens 

mij ook alweer 'te lang'. Als je al zo'n regel wilt invoeren, zou hij moeten gelden voor iedere 

reporter met een specialiteit. Denk je dat Haagse verslaggevers na vijf jaar nog dezelfde frisse 

kijk op het politieke gebeuren hebben? Nee, wel een andere en beter geïnformeerde kijk. Ik 

zou Frits Wester toch echt niet willen vervangen. (Overigens kan ik best een paar 'uitgebluste' 

collega's bedenken die wel eens van stek zouden moeten wisselen - in Den Haag, in het 
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buitenland, op Hilversume redakties of waar dan ook. Individuele gevallen dus ook 

individueel beoordelen!) O ja, ik denk ook niet dat je automatisch 'veramerikaniseert' als je 

langere tijd in dat land verblijft. Ik voel me toch echt nog Nederlander en kijk nog steeds 

anders tegen de zaken in dat land aan dan de gemiddelde Amerikaan. Het culturele kader 

waarbinnen je zaken beoordeelt wordt vooral tijdens je jeugd gevormd, denk ik, en dat draag 

je je hele leven mee. Het valt me ook altijd weer op dat Amerikanen die al decennia in 

Nederland wonen nog steeds super-Amerikaans zijn, in hun opmerkingen, manier van doen en 

vaak gebrekkige Nederlands.‟ 

 

Stelling 2: Correspondenten geven het nieuws een gezicht. 

 

„Klopt. Een tv-correspondent brengt het nieuws dichter bij de kijker. Daarom is het ook zo 

goed dat we in Nederland in navolging van Amerika de stand-uppers hebben ingevoerd zodat 

de je correspondent (en in toenemende mate ook de binnenlandse verslaggever) op locatie 

ziet.‟ 

 

Stelling 3: Amerika-correspondenten zijn geen journalisten. 

 

„Die begrijp ik eerlijk gezegd niet; de correspondent geen journalist!? Bedoel je misschien 

onderzoeksjournalist (wat de betere correspondent trouwens soms ook nog is)? Een journalist 

is een verslaggever; hij doet verslag van hetgeen hij meemaakt, wat mensen hem vertellen, 

wat hij hoort of leest of anderszins uitvindt, en dat doet hij op zo'n manier dat de informatie 

toegankelijk is voor zijn doelgroep. Tja, waarom correspondenten dan niet bij die groep 

zouden mogen worden ingedeeld is mij echt duister. Omdat zij niet met enige regelmaat bij 

beroemde mensen over de vloer komen? Gelukkig maar, zou ik haast zeggen. Die 

beroemdheden met hun vaak platgetreden, media-geteste clichés zien we al genoeg voorbij 

schuiven. Geef mij maar de 'gewone' man met zijn buitengewone verhaal die op zijn manier 

ontwikkelingen in de Amerikaanse maatschappij illustreert. Goede journalistiek hoeft het niet 

te hebben van onderonsjes met de machthebbers (en tussen de bedrijven door, kom je die 

trouwens ook echt nog wel tegen, hoor; ik heb alle presidentskandidaten altijd wel voor de 

camera gehaald).‟ 

 

Stelling 4: Ze zijn wel moderator van vooroordelen. 

 

„Dat zijn ze ook, ja. Overigens kloppen die (voor)oordelen soms best wel: Amerikanen torsen 

nu eenmaal meer overgewicht mee dan andere volken, en weten inderdaad vaak niet waar 

Nederland ligt of hoe het bij ons werkt. Ach, alsof wij allemaal feilloos Minnesota op de kaart 

weten te vinden, of begrijpen hoe het Californische referendumsysteem in elkaar steekt!‟  

 

Stelling 5: Amerika gaat voor alles. 

 

„Tja, het belangrijkste land ter wereld (in de geschiedenis van de wereld!), daar wil je 

waarschijnlijk wel een correspondent hebben. Maar soms heb ik wel eens het idee dat 

Amerika te veel belicht wordt en dat dit ten koste van de aandacht voor andere landen gaat. 

Als Amerika-correspondent kun je je verhaal altijd kwijt, maar vanuit andere landen wordt dat 

steeds moeilijker. Dat vind ik echt een zorgwekkende ontwikkeling.  
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Tot slot mijn complimenten voor je uitputtende onderzoek; het is goed dat je deze belangrijke 

vragen hebt gesteld, en aan zoveel verschillende betrokkenen. Nee, dan krijg je natuurlijk 

geen eensluidende antwoorden, maar allicht wel een beter totaalbeeld.  

 

Zou ik het een puik werkje 'journalistiek' mogen noemen? Ach, ik doe het gewoon!  

 

Succes met alles, hartelijke groeten, Max‟  
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5.3 Casus: de economische crisis – sliepen de correspondenten? 

 

Op 23 oktober 2008 verzorgde Willem Middelkoop op de Christelijke Hogeschool Ede een 

gastcollege over de financiële crisis en de journalistiek. Zijn publiek bestond vooral uit 

vierdejaars studenten journalistiek, aangevuld met docenten en andere belangstellenden. 

 

 
 

Middelkoop is een Nederlands publicist en ondernemer. Hij is vooral bekend geworden in zijn 

rol als beurscommentator voor RTL Z. In september 2007 verscheen van zijn hand het boek 

Als de dollar valt. Hij waarschuwde in dit boek voor een crash van de dollar. Het boek is vele 

malen over de toonbank gegaan en Middelkoop schreef later nog twee boeken; De 

permanente oliecrisis en Overleef de kredietcrisis.  

 

Middelkoop haalde enkele uitspraken aan van professor Laurence Kotlikoff, voormalig 

adviseur van president Ronald Reagan. Kotlikoff zei ruim voor de start van de financiële 

crisis in de Federal Reserve Paper: “De VS zijn failliet. De laatste regeringen hebben ons 

naar een financiële crisis geleid die je kunt vergelijken met die in Argentinië, een paar jaar 

geleden.” Middelkoop merkte op het opvallend te vinden dat hij wél, en journalisten níet aan 

de slag zijn gegaan met deze uitspraken. 

 

Hij zei tijdens zijn gastcollege op de Christelijke Hogeschool Ede het volgende: 

“Amerikaanse journalisten pleegden zelfcensuur; ze brachten louter positief nieuws over Wall 

Street en de economie. De meeste correspondenten zijn natuurlijk van nature toch een beetje 

lui, kijken met name naar waar de New York Times en Washington Post mee openen, in plaats 

van echt zelf op onderzoek uit te gaan.”   

 

5.5 Het weerwoord van de correspondenten 

 

Ik heb deze laatste, gepeperde uitspraak voorgelegd aan elf van de zeventien correspondenten 

die ik in New York ontmoette. Mijn vraag aan iedere correspondent was: „Wat vind je van de 

uitspraken van Middelkoop? Ben je het met hem eens?‟ De correspondenten namen allen tijd 

om te reageren op de uitspraken. Vanaf de volgende pagina volgen hun „weerwoorden‟.  
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Jan-Kees Emmer, De Telegraaf  

 

Willem Middelkoop heeft een aardige theorie neergezet. Het 

scenario dat hij schetste leek reëel, maar is niet uitgekomen. De 

dollar nam juist toe in tijden van angst, precies tegengesteld aan 

wat Willem Middelkoop beweerde. Ik neem de Wall Street 

Journal en de Washington Times tot me. Ook in die bladen 

hebben kritische verhalen gestaan, Maar ja, op het moment dat 

het goed gaat met de economie ,ben je een roepende in de 

woestijn. Je wordt afgeserveerd met kritisch nieuws. Wat betreft 

zijn kritiek op de Amerikaanse journalisten, ben ik het niet met 

Willem Middelkoop eens. Het heeft meer met het karakter te 

maken. Alan Greenspan [oud-voorzitter Federal Reserve], een 

man met bijzonder veel uitstraling en autoriteit, zei ook dat het 

goed was. Wie zijn wij dan om daar aan te twijfelen? 

 

„Waar Middelkoop de crash van de dollar voorspelt, verwacht ik 

op basis van mijn bronnen dat de dollar langzaam in waarde zal 

afnemen. Niet crashend, zoals Middelkoop zegt.‟ 

 

Mars van Grunsven, freelance correspondent 

De Groene Amsterdammer, De Pers 

 

Wat een oordelen. De bewering dat Amerikaanse journalisten en 

masse zelfcensuur pleegden, klopt echter niet. Als economen, de 

banksector en  beursanalisten de crisis al niet zagen aankomen, hoe hadden 

journalisten het dan moeten zien? Er werd her en der wel eens wat 

geroepen over de huizenmarkt, dirivaten en credit default swaps, maar 

meer niet. Het is waar dat de spaarzame waarschuwingen te weinig zijn 

opgepikt. Maar die zelfcensuur kan Middelkoop niet bewijzen. Nouriel 

Roubini, oftewel Dr. Doom, waarschuwde al ruim voor de crisis. En de 

New Yorker schreef dat op. 

 

Nogmaals, wat Middelkoop roept, kun je niet zomaar roepen. Paul 

Krugman, columnist van de NYT en Nobelprijswinnaar,  waarschuwde 

ook voor de gevaren van de bankschulden en de gekte op de huizenmarkt. 

Werd hij gecensureerd? Ik denk het niet. Toch voorspelde ook Krugman 

niet direct de crisis. Had ik het dan wel moeten zien aankomen? Ik ben een 

eenmansoperatie en heb hier geen onderzoeksredactie voor me werken. Als 

buitenlandcorrespont schrijf ik voornamelijk observaties, waarbij de lezer 

uiteraard erop mag vertrouwen dat ik mijn feiten en bronnen check.' 
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Diederik van Hoogstraten, De Volkskrant en Elsevier 

 

Het is nu wel duidelijk dat een heel aantal mensen lang voor de crisis gewaarschuwd hebben: Dr. 

Doom (Nouriel Roubini, Amerikaans professor in economie en auteur van diverse boeken, EvD) 

en anderen. Er zijn allerlei namen van mensen die het zagen aankomen en die niet goed zijn 

gehoord in de media. Daarbij geef ik een compliment aan Freek Staps, want die was één van de 

eersten in Nederland die goed in de gaten had wat er gebeurde. Hij zat daar heel goed bovenop, 

ere wie ere toekomt. 

 

Maar nee: correspondenten zijn absoluut niet lui. Dat is natuurlijk moeilijk aan te nemen van een 

correspondent, maar ik kan je verzekeren: ik ken ze allemaal en ik ken mezelf. Je kunt veel 

kritiek op ons hebben, maar luiheid hoort daar niet bij. Amerika is de meest informatierijke 

samenleving ter wereld, er is bijna niks wat wij „als eerste‟ kunnen doen. De toon wordt gezet 

door de grote media. Tegenwoordig zijn er nog eens ontelbare grote blogs die ook hun eigen 

bijdrage leveren. En heel vaak moeten wij, inderdaad, hun lead oppikken om daar „ons ding‟ mee 

te doen. Dat is niet ideaal, maar het kan noodzakelijk zijn.‟ „Het is geen schande om te zeggen 

„(…) zo schrijft de New York Times‟, „(…) zo zegt CNN‟. Wat wel vervelend is, ik weet dat dat 

eens is gebeurd, is dat een journalist iets pakt uit de Washington Post of de Wall Street Journal 

zonder daaraan te toetsen. Het is een gouden regel dat de lezer jou moet kunnen vertrouwen. Dus 

eerlijk zijn over wáár je je materiaal vandaan haalt.  

 

Als de New York Times een scoop heeft, zeg je gewoon: “meldde de New York Times.” 

Vervolgens voeg je als correspondent –hopelijk- van alles toe. Het heeft dus niets met luiheid te 

maken, dat wij soms gedwongen zijn de grote media hier te volgen; hen als beginpunt te nemen.‟ 

Als je een Amerikaanse correspondent hebt die púúr met de economie bezig is, kun je hem wel 

verwijten dat hij daar niet achteraan zat. Dat is het enige wat hij moet doen. Maar als je bezig 

bent met de play-offs van de NBA, een nieuwe film over Iran, de VN-conferentie, Obama, een 

nieuwe iPhone die uitkomt, een trip naar Washington aan het plannen bent en (de dood van) 

Michael Jackson komt er nog eens overheen, kun je dit soort dingen heel moeilijk boven water 

halen. Dat neemt echter niet weg dat de financieel-economische media in de hele wereld niet echt 

goed opgelet hebben. En daar horen wij ook bij. 
 

Frank Kools, Trouw 

 

Ik durf niet te spreken voor de meeste correspondenten. In Brussel heb 

ik beide kanten gezien; mensen die vanuit hun luie stoel met een goed 

glas wijn een verhaal schreven. En collega‟s die zich helemaal het 

schompes werkten en vooraan stonden als er iets gebeurde. Ik zit hier 

niet als financieel expert. Als ik financieel redacteur was, had ik het me 

waarschijnlijk wel aangetrokken. Maar goed, het is zoals Bert Lanting 

(Volkskrant) ooit in De Journalist zei; „Je staat als journalist dagelijks 

met een theekopje langs een waterval.‟ In die stroom zat bij mij 

waarschijnlijk de aantocht van de financiële crisis. 
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Erik Mouthaan, RTL Nieuws 

 

Dat ben ik niet met hem eens. Wel wat betreft de Amerikaanse 

journalisten, maar niet aangaande zijn kritiek op de 

buitenlandcorrespondenten. Natuurlijk moeten we kritisch naar onszelf 

kijken, maar dat doen we al. Willem Middelkoop weet niet waar hij het 

over heeft. Niemand trekt meer het land in dan ik! Iemand die 

beursrubriekjes bij houdt heeft makkelijk praten. Natuurlijk lees ik de 

Federal Reserve Paper niet. Dat is een blad voor beursanalisten en dat ben 

ik niet. Je moet wel overal je bronnen vandaan halen, maar ik voel me niet 

aangesproken. Ik werk hier keihard en laat me niet afserveren, daar laat ik 

het maar bij. 
 

Ron Linker, NOS 

 

Dat vind ik niet. Nee, dat is niet zo. Ik ga niet alleen af op wat de 

Times en Post schrijven. Ik denk dat wij al vanaf de zomer van 2006 

zijn begonnen met het schrijven over de crisis, we hebben toen volop 

bericht over het omvallen van banken. Wat daaraan ten grondslag lag, 

die opmaat naar de bankencrisis? Ik ben niet gespecialiseerd in 

financiële economie. Op het moment dat er een hele specifieke 

ontwikkeling is op het gebied van economie, dan is onze financieel 

verslaggever daar geschikter voor. Het gaat om het samenspel van de 

redactie. Een correspondent heeft geen exclusieve contacten, in 

Nederland had men het ook kunnen lezen, dus je kunt het de 

correspondent niet verwijten. Iedereen heeft tegenwoordig gemakkelijk 

toegang tot de Amerikaanse kranten. 
 

Jacquelien Nienhuis, Algemeen Dagblad 

 

Willem Middelkoop heeft gelijk als hij zegt dat Amerikaanse media 

met name positief nieuws brengen en weinig negatief, aangaande de 

economie. Het klonk vanuit de Amerikaanse media pas laat door dat de 

gevolgen van de financiële crisis veel verder strekten dan aanvankelijk 

gedacht. Maar ik zou ons niet echt lui willen noemen. We hebben een 

ongelooflijke lading nieuws om over te berichten. Vorig jaar 

bijvoorbeeld de verkiezingen. 

 

Maar goed, Willem Middelkoop mag dat verwijt maken en heeft in 

zekere zin ook gelijk. Ik heb niet een zodanig economisch netwerk dat 

ik dit had kunnen zien aankomen. Ik heb in 2006 wel geschreven over 

de wankele huizenmarkt, maar dat deed iedereen. Zijn opmerkingen 

over de New York Times en Washington Post zullen wat gechargeerd 

zijn, ik bedoel: zo werkt het niet. Je bent als correspondent nu eenmaal 

voor een groot deel afhankelijk van de Amerikaanse pers. Mensen die 

dicht bij het vuur zitten hebben geen belang bij mij. Wie gunt mij een 

primeur? Ik heb al tijden interviewaanvragen uitstaan bij Barack en 

Michelle Obama, Hillary Clinton, Sarah Palin. Maar ik ga niet vijf, zes 

keer vragen hoe dat er inmiddels voor staat. Moet ik daarin investeren? 

Wat voor belang heeft de CEO van IBM bij een interview met mij, een 

correspondente van de tweede grootste krant van Nederland, een klein 

landje dat ontzettend ver weg ligt? 
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Freke Vuijst, Vrij Nederland 

 

Ik kan alleen voor mezelf spreken: ik ben niet lui en doe méér aan 

onderzoeksjournalistiek dan wie ook. Maar: ik doe geen economie. Dat is 

niet fout of goed, ik schrijf daar gewoon niet over. Ik kan me die kennis wel 

eigen maken, maar dat kost tijd. Wat Willem Middelkoop zegt, is een beetje 

een open deur. Er waren veel mensen die het zagen aankomen, het is niet 

oneerlijk om alle correspondenten op deze manier over één kam te scheren. 
 

Freek Staps, NRC Handelsblad en nrc.next 

 

Officieel begon de economische crisis in 2007. Dik twee jaar daarvoor schreef ik al 

stukken over dat het fout ging. De huizenmarkt die instortte, heb ik gewoon over 

geschreven. Ik ben niet de enige. Als ik daar zelfs over geschreven heb, het is gewoon 

niet waar dit te beweren. Middelkoop heeft goed werk gedaan, maar is niet de enige. 

Dat hebben anderen ook gedaan. Ik vind dat hij gelijk heeft met zijn opmerking dat 

sommigen lui zijn, maar zijn ze dat allemaal? Nee. Ik heb ontzettend goede 

correspondenten hier ontmoet. Ook onder de Nederlandse correspondenten zijn er ‟n 

paar die echt ontzettend goed zijn. 

 

Maar waar hebben we het over? Een financiële crisis die bijna niemand zag 

aankomen. Bijna niemand! Maar nu, achteraf, hoor je allemaal mensen die het zagen 

aankomen. Iedereen weet het achteraf altijd, iedereen was achteraf ook bij dat eerste 

concert van Nirvana in Paradiso. Je kunt correspondenten alles kwalijk nemen wat ze 

niet zagen aankomen. Maar is het reëel om van ze te verwachten dat ze alles zien? 

Nee. Vind ik tegelijkertijd dat je het van mij mag verwachten? Ja. Een algemeen 

correspondent die het ook nog eens druk had met de presidentsverkiezingen kun je 

niet verwijten dat hij dit niet zag aankomen. Ik vind wél dat je er, zodra het gebeurt, 

over moet berichten. Dat is de taak van de correspondent. De taak van een 

Amerikaanse journalist is om het van tevoren te signaleren. 
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Michiel Vos, AVRO/TROS, KRO, VPRO, RTL, VRT, BNR Radio 

 

Wat Middelkoop zegt is deels waar, maar ja, de Washington Post en New 

York Times doen nu eenmaal veel werk. Interviews krijgen is ontzettend 

moeilijk voor een buitenlandcorrespondent. Het is voor mij –al zit ik in een 

andere positie- geen schande om te zeggen “De Times en Post zeggen er 

niets over”. Is het de taak van een correspondent om dit soort zaken uit te 

zoeken, uit te vinden wat er loos is? 
 

„Volgens Middelkoop vind je op internet soms waardevolle informatie op 

obscure websites, in de krochten van het web.‟ 

 

Vos: „Die uitspraak van Kotlikoff, is dat de taak van een VS-correspondent 

om dat uit te zoeken? De Federal Reserve Paper is obscure informatie, vind 

ik. Iedereen heeft maar een mening op internet, de waarheid zit niet op het 

www. Als buitenlandcorrespondent meet je de temperatuur van het land 

waar je zit, je doet verslag. Original reporting is belangrijk, maar 

correspondenten kijken verder gewoon naar wat er gebeurt in het land. 
 

Reinout van Wagtendonk, BNR Nieuwsradio, Radio Nederland 

Wereldomroep, Sp!ts e.a. 

 

Ik vind het flauw om ze lui te noemen. Als hij intellectueel lui 

bedoelt, is dat een andere discussie. Fysiek lui is absoluut onzin. 

Als de journalisten de financiële crisis hadden kunnen voorspellen, 

zou de journalistiek als beroepsgroep beter de toekomst zien dan de 

beursanalisten? Je bent net zo goed als je bronnen zijn. De 

journalistiek is juist bij de neus genomen, ook inzake de Irak-

oorlog. Die is ook niet doorgekomen. 

 

Het is achteraf praten. Financiële voorspellingen zijn intrinsiek. Ik 

heb een goede vriend, die anderhalf jaar voor de subprime-crisis 

zei: „Dit kan niet goed gaan‟. Maar hij heeft er geen praktische 

conclusies aan verbonden. Je bent als VS-correspondent een 

allesvreter. Veel correspondenten doen economie er een beetje bij, 

net zoals al het andere. Je bent een generalist. En het is oneerlijk 

een generalist te verwijten dat hij iets specifieks als dit niet zag 

aankomen. 
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5.6 Conclusies Middelkoop 

 

Na mijn terugkeer in Nederland heb ik Willem Middelkoop de „weerwoorden‟ van de 

correspondenten toegestuurd. Daarover had ik reeds in een eerder stadium met hem 

gesproken. Het laatste woord is, na de reacties van de correspondenten, aan Middelkoop. 

 

 
 

28 april 2010 

 

“De natuurlijke respons van hen die zich aangevallen voelen is om in de verdediging te 

schieten en daar zien we dan ook vele voorbeelden van. Natuurlijk had ik de correspondenten 

niet lui moeten noemen. Sorry. “Intellectueel lui” was, zoals Reinout van Wagtendonk (BNR 

Nieuwsradio, Radio Nederland Wereldomroep, Sp!ts e.a.) schrijft, een veel betere kwalificatie 

geweest. Reinout is voor mij, samen met Freek Staps, trouwens één van de positieve 

uitzonderingen. Beide lieten en laten regelmatig met goede bijdragen zien goed te begrijpen 

waar de kredietcrisis feitelijk over gaat.  

  

Feit blijft dat ik van ongeveer 1999, tot het uitbreken van de kredietcrisis in 2007, tevergeefs 

heb gezocht naar de Nederlandse nieuwsberichten over de talloze waarschuwingen van 

Amerikanen over de kans op een grote wereldwijde financiële crisis. Nergens kwam ik 

bijvoorbeeld de naam van David Walker tegen. Deze voorzitter van de onafhankelijke 

rekenkamer van het Congres waarschuwde al sinds 2005 voor de onhoudbaarheid van de 

Amerikaanse staatsschulden. Zoals ook prof. Roubini, nu wereldberoemd, onvermeld bleef als 

constante bron van vele waarschuwingen. Beide kwam ik in die jaren veelvuldig tegen in vele 

internetmedia (blogs), die veelal door correspondenten als onbetrouwbaar worden getypeerd 

en genegeerd. De succesvolle bijdragen van Staps in het NRC tonen overduidelijk aan, dat in 

dit nieuwe mediatijdperk journalistiek specialisten vaak waardevoller zijn dan de klassieke 

generalisten. Zoals per definitie generalistische kranten steeds meer hun bestaansrecht moeten 

bevechten, is dat volgens mij ook het geval voor de klassieke correspondent.  

 

Het is niet voor niets dat steeds meer media, ook uit kostenoverwegingen natuurlijk, steeds 

vaker besluiten om te stoppen met vaste correspondenten. In dit internettijdperk is het voor de 

meeste journalisten (RTV is een uitzondering) meestal onnodig om ter plekke aanwezig te 

zijn. Mijn analyses over de Amerikaanse economie kwamen tot stand zonder één dag fysiek in 

het land te hebben doorgebracht. Maar via internet vertoefde ik daar de afgelopen tien jaar 

gemiddeld een aantal uren per dag. 

  

Willem Middelkoop 
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Verantwoording literatuurlijst 

Er is niet veel literatuur of andere informatie in boekvorm verschenen over VS-

correspondenten en hun werk. Belangrijk uitgangspunt bij het schreven van deze scriptie was 

de informatie die de journalisten zélf nalieten na het uitvoeren van hun functie in de 

Verenigde Staten. Het gaat hier echter maar om een kleine collectie boeken, die niet eens een 

écht degelijke kijk in het leven van de VS-correspondent biedt, maar meer een verslag is van 

zijn periode tussen de Amerikanen.  

 

Het standaardwerk Through their Eyes; foreign correspondents in the U.S. van de Engelsman 

Stephen Hess heeft in ruimere zin bijgedragen aan mijn beeldvorming en de uitwerking van 

mijn bevindingen. Hess (1933) is een vooraanstaand medewerker van het Brookings Press 

Instituut in Washington, D.C.. Hij was medewerker van de Amerikaanse presidenten Dwight 

Eisenhower en Richard Nixon en adviseerde later ook Gerard Ford en Jimmy Carter. Hess 

focust zich op het presidentschap van de Verenigde Staten, nieuwsmedia en het politieke 

reilen en zeilen van Washington. Ik heb de boodschap uit zijn boek door mijn scriptie heen 

verweven; ook Hess focust zich met name op de basale vragen. Wie zijn de correspondent, 

voor wie werken ze en wat houdt hun werk in? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 62 

Nawoord 

 

Geen land op aarde spreekt zo tot de verbeelding als de Verenigde Staten. Het is iets meer dan 

twee eeuwen oud, maar speelt een prominente rol in de dagelijkse verslaggeving in de 

Nederlandse media. Bij zowel de commerciële als de publieke omroep en in zowel de 

kwaliteitskranten alsook de „populaire‟ media wordt graag tijd en ruimte ingeruimd voor 

nieuws uit de Verenigde Staten. Het gros van het nieuws komt uit New York en Washington, 

maar ook bizarre nieuwsfeiten en zorgwekkende ontwikkelingen uit Ohio en North Dakota 

zijn potentiële nieuwsitems voor Nederlandse media. 

 

Vanuit journalistiek oogpunt wordt het verslaan van de gebeurtenissen in de Verenigde Staten 

door velen gezien als de crème de la crème. Het is de droombaan van veel Nederlandse 

journalisten, maar slechts een handjevol van hen slaagt erin de baan te bemachtigen. 

Intrigerend, jaloersmakend zijn de beelden die vanuit New York en Washington vrijwel 

dagelijks tot onze huiskamer doordringen. O zo dichtbij voelen de berichten aan die de 

kranten- en tijdschriftenpagina‟s sieren.  

 

Ik heb mijn voorliefde voor de Verenigde Staten en de journalistiek geprobeerd te bundelen in 

deze afstudeerscriptie voor de Christelijke Hogeschool Ede. Wie zijn deze mannen en 

vrouwen en hoe zien hun dagelijkse werkzaamheden eruit? Hoe kijk je als Nederlander naar 

het wel en wee van Amerika en haar burgers? Is het terecht dat nieuws uit Amerika zo veel 

aandacht krijgt en wat is de toekomstverwachting van de correspondenten over hun eigen job? 

Ik sprak met hen over de invulling van hun vak in de breedste zin van het woord. Mijn 

ontmoetingen met hen heb ik verwerkt tot een compleet dossier over de baan die ik ooit zelf 

hoop te vervullen: correspondent in Amerika. Het dossier is voorzien van statistische 

gegevens, die ik verzamelde via standaardformulieren aan de journalisten. 

 

Veertig dagen in New York 

Het was niet alles journalistiek wat er blonk tijdens mijn zes weken durende bezoek aan New 

York. Toegegeven; het was de hoofdmoot. Maar er was meer, véél meer dan dat.  

 

De verre vakanties die ik als kind meemaakte, wakkerden mijn reislust al stevig aan. Ik leerde 

op jonge leeftijd dat reizen een onontkoombaar station is op weg naar het vergaren van 

kennis. Zonder mijn high school year (2004-2005) in de Verenigde Staten had ik het 

denkpatroon van de gemiddelde Amerikaan nooit begrepen; zonder mijn reis naar Groenland 

in mei 2008 had ik nooit begrepen wat een weldenkend mens in een uithoek van de wereld te 

zoeken heeft. En, om het dichterbij huis te houden; was ik niet in Ede gaan studeren, dan had 

ik het vluchtige leven in de Randstad nooit vanuit een ander perspectief bekeken en de 

Veluwe altijd beschouwd als een achtergebleven gebied waar het vooral leuk fietsen is in de 

zomer. Zoals de Duits-Amerikaanse actrice Marlene Dietrich ooit zei: “Als u uw 

vooroordelen wilt verliezen, moet u reizen.” 

 

Op 21 mei 2009, vier uur ‟s middags lokale tijd, arriveerde in New York. Ik spoedde me per 

peperdure taxi naar Brooklyn, waar de aanblik van mijn logeeradres me onaangenaam 

verraste. Ik had geen hotel gereserveerd, zelfs geen jeugdhostel geboekt. Ik couchsurfte door 

New York; toen een betrekkelijk nieuw fenomeen, waarbij mensen van over de hele wereld 

hun bank aanbieden als slaapplaats voor een nacht, een midweek, week of… langer. Mijn 

ervaringen in Brooklyn logenstraften mijn eerste indruk – de flat leek meer op een gevangenis 

dan een woonhuis- ; de locatie was prima onderhouden, ik kon er mijn werk voorbereiden en 

mijn markante huisgenoten waren interesse gesprekspartners. Gastheer Paul bleek een 
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biseksuele naaktloper die al veel Europeanen en Aziaten (want dat zijn de meest fervente 

couchsurfers) had ontvangen. Bij hem woonden Hasan (23), een Turk die vanwege zijn 

seksuele geaardheid zijn vaderland was ontvlucht; Kenly (35), een Afro-Amerikaan die 

probeerde in New York door te breken met zijn karikaturen en Rita (42), klaar voor haar 

doorbraak in de filmwereld. 

 

In New York kwam één van mijn jeugddromen uit, toen ik me mocht vergapen aan een 

wedstrijd van de New York Yankees, ‟s werelds bekendste (en naar men zegt: duurst 

betaalde) honkbalteam. Gapen deed ik ook in het Museum of Modern Art, dat ik gedurende 

één van mijn eerste dagen in de stad bezocht met Jan, een Duitse couchsurfer die in hetzelfde 

appartement verbleef. Daarnaast gaapte ik op een veldbed met een slaapzak en een kussen van 

dertig vierkante centimeter. Of, zoals iemand het later mooi zou omschrijven; een strijkplank. 

Hoe het ook zij; als mensen je hun huis aanbieden, heb je niet te klagen.  

 

Op 26 mei startte ik een lange serie interviews met een gesprek in Brooklyn met Jacquelien 

Nienhuis, Dimitri Tokmetzis, Michiel Vos, Frank Kools, Mars van Grunsven, Reinout van 

Wagtendonk, Erik Mouthaan, Jan-Kees Emmer, Willem Lust, Freek Staps, Jeroen Ansink, 

Diederik van Hoogstraten, Freke Vuijst en tot slot Ron Linker. Veertien mensen, die allen tijd 

vrijmakten en zonder wie mijn trip nutteloos zou zijn geweest. Ik sprak met hen over vroeger 

en nu, hun vak, hun werkzaamheden, hun idealen en natuurlijk onze grote gemene deler: de 

Verenigde Staten. Vaak gebeurde dat tijdens een heerlijke lunch in één van de vele mooie 

restaurantjes en café‟s die Manhattan en Brooklyn rijk zijn. Opmerkelijk genoeg sprak ik 

niemand in één van de andere boroughs: The Bronx, Queens en Staten Island. 

 

Tussendoor was ik tien dagen te gast bij de familie Pollesch in Markesan, Wisconsin. Ik heb 

dit gezin altijd als mijn tweede familie beschouwd, nadat ik tussen 2004 en 2005 een jaar bij 

hen in huis woonde als foreign exchange student. Tot half juni 2009 had ik hen vier jaar lang 

niet gezien. Het was een waanzinnig weerzien, we hebben vele herinneringen opgehaald en in 

Milwaukee kreeg ik een kijkje in de keuken van het Amerikaanse studentenleven. De familie 

zorgde als altijd goed voor me en ik zal ze altijd ontzettend dankbaar zijn, voor de kans die ze 

me vijf jaar geleden gaven. En ook die bewuste maand in 2009 weer boden. 

 

Terug in New York verhuisde ik naar Manhattan om daar de laatste week door te brengen met 

Ian, websitemaker in een ongelooflijk dure schoenendoos op de vijfde verdieping van een 

oude flat. Mijn nieuwe onderkomen bleek een slag of drie kleiner dan ik „gewend‟ was in 

Brooklyn. Had Paul zo‟n 80 m² tot zijn beschikking, mijn nieuwe gastheer Ian deed het met 

34 m². Dat was bovendien verdeeld in een woonkamer, twee afzonderlijke slaapkamers, een 

kleine keuken en een badkamer waar je je ternauwernood kon draaien. Maar het hilarische aan 

deze situatie –of het schrijnende- was dat Ian en huisgenoot Jon gezamenlijk $ 2.580 per 

maand ophoestten voor hun hondenhok. Omgerekend op de kop af € 1.849. Per maand! 

 

Ik rondde in Manhattan de laatste interviews af met enkele vooraanstaande correspondenten 

af en maakte mijn verzameling souvenirs compleet. Ondertussen lieten actrice Farah Fawcett 

en popicoon Michael Jackson het leven, sloot Brazilië het toernooi om de Confederations Cup 

(voetbal) als winnaar af in de finale tegen, jawel, de Verenigde Staten en hield de Iran-kwestie 

de complete wereld bezig, hetgeen weer aanleiding gaf tot de tweede Twitterrevolutie. 

 

Persoonlijk bekeken was „New York‟ een fantastische ervaring. Ik heb de journalisten die ik 

wílde spreken, gesproken. Ik heb dingen gedaan en gezien die ik héél graag wilde doen. Mijn 

dank gaat uit naar hen die tijd vrijmaakten om met mij na te denken over alle aspecten van het 
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veelzijdige vak van VS-correspondent: Jacquelien, Dimitri, Michiel, Frank, Mars, Reinout, 

Erik, Jan-Kees, Willem, Freek, Jeroen, Diederik, Freke, Ron, Tom-Jan en Philippe. Een 

bijzonder woord van dank gaat uit naar Max Westerman, die als expert zijn licht liet schijnen 

over mijn journalistieke conclusies. Hij inspireerde mij door jarenlang reportages te maken 

voor RTL4 en daarmee Amerika in mijn huiskamer te brengen. Dat deed hij op zo‟n 

enthousiaste, professionele en menselijke manier, dat ik almaar nieuwsgieriger werd naar het 

land van de onbegrensde mogelijkheden en uiteindelijk besloot er een jaar te gaan wonen. 

 

Willem Middelkoop wil ik bedanken voor de voorzet die hij me in oktober 2008 gaf om 

tijdens mijn verblijf in New York met de VS-correspondenten te spreken over hun 

verslaggeving voorafgaand aan de financiële crisis in de Verenigde Staten. Hij schreef 

eveneens een analyse over de conclusies in mijn scriptieonderzoek. Tenslotte bedank ik Johan 

Snel hartelijk voor de voorbereiding op mijn verblijf in New York en het verschaffen van 

adviezen, bemoedigingen en nieuwe inzichten. 

 

Erik van Dam 
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Bijlage 2: Interviews met de correspondenten 

 

Nog nooit sprak ik zo veel en vaak over journalistiek als in mei en juni 2009. Iedere dag 

pleegde ik research, las ik stukken van Amerika-correspondenten uit het verleden en pijnigde 

ik mijn hersens om relevante vragen te bedenken voor mijn interviews met vragenstellers bij 

uitstek; journalisten. Het was zeer prettig om van gedachten te wisselen met mannen en 

vrouwen die enkele jaren of vele jaren in het vak zitten en doorgewinterd zijn in wat ze doen. 

 

Onderstaande tabel geeft weer wanneer en waar ik sprak met de correspondenten. 

 

Tabel x.1 – Gegevens afspraken 

 

Naam correspondent Datum Locatie Interviewvorm 

Jacquelien Nienhuis 25 mei Lunchroom nabij 

huize Nienhuis 

 

Dimitri Tokmetzis 26 mei Joods-Oekraïense 

eettent Taam tov 

Afspraak 

Michiel Vos 27 mei Tarallucci e Vino Afspraak 

Frank Kools 28 mei Barnes & Nobles, 

Brooklyn 

Afspraak 

Mars van Grunsven 29 mei Huize Van Grunsven Afspraak 

Reinout van 

Wagtendonk 

5 juni Lunchroom in 

Manhattan 

Afspraak 

Erik Mouthaan 17 juni Kantoor Mouthaan, 

531 West 57th St 

Afspraak 

Jan-Kees Emmer 18 juni Cipriani, Grand 

Central Station 

Afspraak 

Willem Lust 19 juni Oesterbar, Grand 

Central Station 

Afspraak 

Freek Staps 22 juni Lunchroom nabij 

huize Staps 

Afspraak 

Jeroen Ansink 26 juni Brooklyn Bread op 

Court Street 

Afspraak 

Diederik van 

Hoogstraten 

26 juni Starbucks, hoek 86th 

St en Lexington Ave 

Afspraak 

Freke Vuijst 27 juni French Toast, 85th 

Street en Broadway 

Afspraak 

Ron Linker 28 juni Lobby Hampton Inn  Afspraak 

Tom-Jan Meeus 7 juli N.v.t. E-mail 

Philippe Remarque 14 juli N.v.t. E-mail 

Eelco Bosch van 

Rosenthal 

18 juli N.v.t. E-mail 

 

 

 


