De vrijheid van de Turkse geschreven pers
Hoe is het om als journalist in Turkije te werken?
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Istanbul, Turkije

Inleiding
“Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom to seek, receive and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing or in print, in the form of art, or through any other media of his choice.”

· Artikel 19 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens – 

Nergens in de wereld zitten er zoveel journalisten gevangen als in Turkije. Er zijn op dit moment 154 wetten en bepalingen om kritische journalisten monddood te maken. De vrijheid van meningsuiting wordt daardoor sterk beperkt. Sinds 1992 zijn er al 24 journalisten vermoord, sinds de oprichting van de Republiek Turkije zijn dat er ruim 100. Daarmee heeft Turkije de bedenkelijke reputatie dat het voor journalisten een van de gevaarlijkste werkgebieden ter wereld is.

De lijst met vermoorde journalisten is groot, die met vermiste journalisten nog veel groter. Hoe kan het dat een land haar eigen journalisten laat vermoorden of in de gevangenis gooit, en tegelijkertijd wil toetreden tot de EU? 

Tot op de dag van vandaag zijn overal ter wereld journalisten met gevaar voor eigen leven bezig simpelweg de omstandigheden te beschrijven. Alle internationale organisaties van journalisten constateren al enige jaren dat bedreigingen van en geweld tegen journalisten wereldwijd toenemen. In vele krantenartikelen in Nederland wordt verwezen naar de vrijheid van meningsuiting. Zo zou het overal moeten zijn. Helaas is dit niet zo. Hoe zit het nu precies met de Turkse vrijheid van meningsuiting? Wat mogen journalisten doen om de omstandigheden te beschrijven en wat wordt er gedaan wanneer ze ‘de grens’ overschrijden.
In een poging om er achter te komen hoe vrij de Turkse geschreven pers werkelijk is, heb ik journalisten en academici geïnterviewd. Ik heb mijn gesprekspartners zo goed mogelijk proberen te spreiden, om een zo compleet mogelijk beeld te krijgen.

Meer dan de helft van de personen die ik heb gesproken is (ooit) in aanraking geweest met artikel 301 van het wetboek der strafrecht. Het gevreesde artikel heeft al vele slachtoffers gemaakt.

Het laatste slachtoffer is Hrant Dink. De Armeens/Turkse journalist werd in januari 2007 voor de ingang van zijn krant Agos in Istanbul op klaarlichte dag vermoord door de 17-jarige Ogün Samast. Dink had kritiek op de Turkse staat, en verklaarde dat hij ‘Turks bloed door zijn aderen had stromen, maar dat Turks bloed smerig was’. Volgens artikel 301 is het ten strengste verboden om de Turksheid te beledigen. En met deze uitlatingen deed Dink dat. Hij werd in totaal drie keer aangeklaagd voor schending van het artikel. Slecht twee keer werd hij berecht, de derde maal maakte hij niet meer mee omdat hij voor de uitspraak van de rechter al vermoord was. Artikel 301 wordt gevreesd door veel mensen. Vooral journalisten. Door de jaren heen zijn velen hun baan kwijtgeraakt, in de gevangenis beland of nog erger: vermoord. 

Het beledigen van de Turksheid is een breed begrip. Herstel, het is een vaag begrip. Leg eerst eens goed uit wat Turksheid betekent. Bijvoorbeeld: hoe kan één persoon de hele Turkse samenleving en alles dat het betekent beledigen. Ik neem in ieder geval aan dat dit Turksheid betekent.

Om de Turkse media te kunnen begrijpen moet je weten hoe de verhouding media/zakenwereld is. In Nederland zijn de grote kranten op een enkeling (Telegraaf) niet in handen van een grote zakengroep of holding. Hoewel je de Telegraaf Holding moeilijk niet een mediagroep kan noemen.

In Turkije zijn alle kranten in handen van zakengroepen, die zich niet alleen met de media bezighouden. De grootste naam is Dogan Group. Deze holding heeft kranten in zijn portefeuille van verschillende ideologieën. Zo bezit Dogan onder andere Hürriyet en Milliyet (mainstream media), Posta (bestverkopende krant) en Radikal (kwaliteitskrant).
Mijn theorie is dat ze dit doen om kranten met verschillende lezersgroepen voor hen te winnen. De groepen zijn zo sterk dat ze bepalen wat er wel en niet in de kranten komt te staan. Dat is een vorm van censuur: Koop een paar kranten en bepaal wat er in komt te staan. En vooral wat er NIET in komt te staan. Zet de mensen aan het denken, maar zet ze vooral op de verkeerde gedachte.

Het gaat te ver om de kranten slechts te bombarderen tot propagandablaadjes voor die zakengroepen, aangezien ze wel degelijk proberen om goed te werken. Ze worden echter consequent onder de duim gehouden door beperkingen, opgelegd door de regering, de zakenwereld of het leger.

Persbureaus

In Turkije worden de krantenredacties voorzien van nieuws door persbureaus. Het nationale bureau heet Turkey AA (Anadolu Ajansi). De andere bureaus maken allen deel uit van de grote multimedia groepen: Dogan Haber Ajansi (DHA), Ihlas Haber Ajansi (IHA) en Cihan Haber Ajansi (CIHA). 

Het aantal kranten dat in het oosterse land circuleert bedraagt maarliefst 2.124. Van dit enorme aantal kranten verschijnen er 40 nationaal. Er circuleren 23 regionale dagbladen en het merendeel (2.061) heeft een lokale spreiding.

Mijn onderzoek gaat zoals in de inleiding uitgelegd over de nationale kranten. De vijf kranten die het best verkocht worden zijn: Posta (644.413 dagelijks), Hürriyet (522.880), Zaman (509.667), Sabah (445.679) en Milliyet (263.538).

Ik heb met verschillende journalisten van de hieronder vermeldde dagbladen gesproken. Daarnaast sprak ik met enkele academici die gespecialiseerd zijn in Turkse communicatie en de Turkse communicatiewet. Allen zijn van mening dat Turkije, en in het bijzonder Istanbul, een wespennest is. Een hyperactief netwerk waarin miljoenen nieuwsgierige lezers elke dag opnieuw willen worden geïnformeerd over de laatste stand van zaken. En een informatiestroom die door de gevestigde orde stevig onder controle (lees: gecensureerd) wordt.

· Achter de krant en de stroming staat de vertaalde naam van de krant

1. Cumhuriyet – Nationalistisch/Links (De Republiek)

2. Zaman – Conservatief/Islamitisch/Liberaal (De Tijd)

3. Gündem – Koerdisch/Koerdisch nationalistisch (De Agendapunten)

4. Milli Gazete – Extreem Islamitisch (De Krant van het Volk)
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Hoofdstuk 1 Persvrijheid
1.1 Wat houdt het werkelijk in

“In Turkije heb je eigenlijk geen goede kranten. In Turkije heb je slechts goede journalisten.”
· Andrew Finkel, Today’s Zaman – 

Het woord persvrijheid is bij iedereen bekend. Iedereen geeft er echt een andere draai aan. In sommige landen zijn journalisten vrij om te gaan en staan waar ze willen, en om over iedereen te schrijven die ze belangrijk achten. In andere landen [bijvoorbeeld in het Midden-Oosten en Azië] is de vrijheid beperkt of niet aanwezig. Turkije behoort tot de middengroep. Persvrijheid is in de grondwet opgenomen, maar journalisten worden in de praktijk tegengewerkt als ze kritisch schrijven over bepaalde instanties en personen. Ze worden tegengewerkt door de regering, het leger, de zakenwereld en de politiek.  Volgens de twee grootste onderzoeksinstituten Freedom House en Reporters without borders is de Turkse pers slechts gedeeltelijk vrij. 

Dit hoofdstuk bestaat uit vijf onderdelen. In het eerste onderdeel komt de Turkse Perswet aan de orde. Daarna volgen de visies van Freedom House en Reporters without borders. Mijn eigen visie op wat persvrijheid inhoudt staat in het vierde deel beschreven, gevolgd door de conclusie over persvrijheid en Turkije.

I. Press Law 

‘The aim of the Press Law is to arrange freedom of the press and the implemation of this freedom. The Press Law covers the printing and publication of printed matter.’
· Artikel 1 van de Perswet – 
‘The press is free. This freedom includes the right to acquire and disseminate information, and to criticize, interpret and create works’
· opening artikel 3 van de Perswet – 
De Turkse Perswet werd op 9 juni 2004 officieel opgenomen in de Turkse grondwet. Volgens het eerste artikel, dat het doel van de wet beschrijft, is de perswet bedoeld om de Turkse media vrijheid te geven. Ook moet de Turkse pers in staat worden gesteld om deze vrijheid te kunnen gebruiken in hun publicaties.

Het belangrijkste artikel van de wet is artikel 3. Hierin wordt beschreven hoe de Turkse overheid haar eigen media ziet. Volgens de overheid is haar pers vrij. Journalisten zijn vrij om informatie te zoeken, en publiceren. Ze genieten ook de vrijheid om kritiek te leveren, of mensen/organisaties volgens hun eigen vrije mening te beschrijven. 

In het artikel staat echter wel, dat de vrijheden die de journalisten genieten, kunnen worden ingeperkt door andere wetten dan de Press Law.

‘Everyone has the right to express and disseminate his thoughts and opinion by speech, in writing or in pictures or through other media, individially or collectively.’
· Artikel 26 van de 1982 Constitution Law

‘The press is free, and shall not be censored. The establishment of a printing house shall not be subject to prior permission or the deposit of a financial guarantee. The state shall take the necessary measures to ensure freedom of the press and freedom of information.’
· Artikel 28 van de 1982 Constitution Law

Naast de Press Law van 2004 heeft Turkije nog een wet die betrekking heeft op de pers: de 1982 Constitution Law. In artikel 26 van deze wet staat dat iedereen het recht heeft om via de media zijn mening te uitten. Ook in de 1982 Constitution Law staat geschreven dat andere wetten de vrijheid kunnen beperken. 

Artikel 28 begint echter met de zin: ‘De pers is vrij, en zal niet worden gecensureerd.’ Ook staat beschreven dat de staat er voor zal zorgen dat de journalisten verzekerd zullen blijven van persvrijheid en vrijheid om informatie te vergaren.
II. Freedom House

Freedom House heeft een presidentiële oorsprong. In 1941 werd het instituut opgericht door de toenmalige First Lady Eleanor Roosevelt en presidentskandidaat Wendell Willkie (die verloor van Roosevelt in de verkiezingen van 1940). Samen met andere Amerikanen die vonden dat de democratie en vrijheden werden bedreigd reageerden Roosevelt en Willkie op het ‘Grote Kwaad’: het Duitse nazisme.
De leiders van het instituut dachten dat het verspreiden van democratische normen en waarden het beste middel was om totalitaire regimes in de toekomst het hoofd te bieden. Mede door deze gedachte werkt Freedom House nog altijd samen met de Verenigde Naties. Het onderzoekt alle 194 landen die deel uitmaken van de VN. 

Freedom House is gevestigd in Washington D.C. en opereert over de hele wereld. Het is niet aan de Amerikaanse overheid gebonden. Het doel van Freedom House is nog altijd om de vrijheid in de wereld te vergroten. Dit doen ze door middel van jaarverslagen waarin de aan- of afwezige vrijheden van meningsuiting en geloof beschreven worden.

Het jaarverslag ‘Freedom of the Press’ wordt jaarlijks aangehaald door internationale journalisten, advocaten, politici, de Amerikaanse regering en de wereldwijde zakenwereld. 

Freedom House kan niet goed beschrijven wat persvrijheid precies is. Het hangt van veel factoren af. Zo kan het zijn dat rijke landen met een goed persbestel lager kunnen staan op de lijst dan arme landen met middelmatige media. Persvrijheid heeft niets te maken met de economie van het land.
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 ‘Fight for Freedom’ advertentie op Times Square, New York. Vlak voordat Amerika zich in de Tweede Wereldoorlog stortte in 1940. Fight for Freedom was de voorloper van Freedom House, dat een jaar later het levenslicht zag.

Een voorbeeld: China is een bijzonder rijk land, de Verenigde Staten van Amerika hebben een immens hoge lening staan bij het Aziatische rijk. Iedere dag gaan miljoenen dollars naar Washington. Toch heeft een relatief arm land als Turkije meer persvrijheid dan China. Turkije bezet de 98ste plaats op de lijst van Freedom House. 

Jaarverslagen

De bronnen van Freedom House voor het opstellen van de jaarlijkse lijst zijn correspondenten, eigen onderzoekers, mensenrechtenorganisaties, verslagen van overheden en onafhankelijke instellingen, media en het mede door de NVJ opgerichte IFEX
 (International Freedom of Expression eXchange).
Freedom House gebruikt de volgende criteria bij het jaarlijkse onderzoek. Vertrekpunt is de kleinste maar tegelijkertijd ook meest universele eenheid: het individu.

Dit wordt bewust gedaan omdat in communistische landen maar ook in een aantal ontwikkelingslanden het nationale belang, het volk en/of bepaalde culturele patronen, begrippen zijn om persvrijheid in te dammen.

Tevens is het individu uitgangspunt in de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, artikel 19 van het VN verdrag.
Alle 194 landen die bij de VN zijn aangesloten, van de meest democratische staten tot en met de meest autoritaire landen, hebben zich op dit pers- en informatievrijheid artikel vastgelegd.

Vast staat dat economische onderontwikkeling de omvang en soms de kwaliteit van nieuwsstromen limiteert. Maar dat is wat anders dan dat de persvrijheid door overheden wordt gekneveld. Het aspect van economische achterstand wordt door Freedom House dan ook niet geaccepteerd als een verklaring voor gecentraliseerde staatscontrole op de inhoud van nieuws en informatie.

Er zijn arme landen met acceptabele media en ontwikkelde landen als Rusland en Italië waarvan de overheid de onafhankelijkheid onderdrukt.

Regeringscontrole

De gegevens van Freedom House zijn geen analyse van de kwaliteit van de pers of van de wijze waarop de media al of niet voldoen aan een ethische standaard. 

In een aantal landen wordt ‘de verantwoordelijkheid van de pers’, gehanteerd om regeringscontrole op de inhoud van media uit te oefenen of uit te breiden. Media die volstrekt onverantwoordelijk handelen, bewijzen volgens Freedom House op lange termijn de eigen geloofwaardigheid geen dienst. Ze vormen een onvermijdelijke schaduwzijde van een vrij persbestel. 

Een vrij persbestel is niet perfect. Maar hier geldt ook wat voor democratie van toepassing is: er is geen beter model. Immers: Een overheid die met een verwijzing naar de ‘verantwoordelijkheid van de media’ de pers aan banden legt is erger dan een krant of televisiestation dat onethisch handelt. 

Gevaarlijke landen

Twee voorbeelden van gevaarlijke landen om journalistiek te bedrijven zijn China en Turkije. Van de 56 journalisten in 2006 zaten er 48 in China vast.

Hoewel Turkije aangeduid wordt als een land met ‘slechts’ een beperkte persvrijheid, is ook deze republiek gevaarlijk terrein voor de journalistiek. De lijst van vermoorde, verdwenen, of opgepakte journalisten is immens. De moord op de Turks/Armeense journalist Hrant Dink op 19 januari 2007 bewijst nog maar eens dat tegenspraak niet geduld wordt.
Dink schreef veel over de Armeense kwestie, een taboe in Turkije. Het land ontkent dat er een genocide plaatsvond, en verbied journalisten om een andere mening aan te nemen. Dink werd door de 17-jarige Ogün Samast uit de noordoostelijke kuststad Trabzon vermoord.

III. Reporters without Borders

Turkije staat ook bij Reporters without Borders op de 98ste plaats. Het moet die plaats delen met Ivoorkust en Bhutan. Reporters without Borders (RwB, MJ) werd in 1985 opgericht. Het hoofdkantoor staat in Frankrijk, maar andere grote kantoren zijn te vinden in België, Canada, Duitsland, Frankrijk, Italië, Oostenrijk, Spanje, Zweden en Zwitserland. Om maar aan te geven dat RwB een internationale organisatie is. Ook beschikt het instituut over kantoren in Bangkok, Londen, New York, Tokio en Washington.

Reporters without Borders geeft geen goede definitie van persvrijheid, maar geeft wel aan waar ze tegen strijden. De journalisten moeten zonder belemmering hun informatie kunnen delen met de bevolking. Dus wellicht is dat de definitie die RwB geeft voor persvrijheid: Het zonder belemmering onder de bevolking kunnen verspreiden van informatie.
Wereldwijde samenwerking

Naast de onderzoekers die werkzaam zijn over de hele wereld, beschikt RwB over ruim 120 correspondenten, en werkt het samen met lokale en regionale persvrijheidbewegingen die lid zijn van het Reporters Without Borders Netwerk. Dit zijn organisaties uit Afghanistan, Bangladesh, Birma, Colombia, de Democratische Republiek Congo, Eritrea, Kazachstan, Pakistan, Peru, Roemenië, Rusland, Somalië, Tunesië, de Verenigde Staten en Wit-Rusland.

Drieëntwintig jaar vecht het onafhankelijke instituut al voor persvrijheid. Volgens RwB is een journalist een vitale getuige van het nieuws. Wanneer de journalist in de gevangenis wordt gegooid vanwege een woord, foto of artikel, wordt de persvrijheid van de gehele samenleving bedreigd. Het recht om geïnformeerd te worden, wordt dan ontnomen.

In 2005 won Reporters without Borders de Sakharov Prize for the Freedom of Thought, een prijs die wordt uitgereikt door het Europese Parlement.

RwB werkt in vier stappen. Het:

· Verdedigt de journalisten die gevangen worden genomen of worden aangeklaagd. Het belicht ook de marteling of slechte behandeling van de journalisten, in vele landen in de wereld.

· Vecht tegen censuur en wetten die de persvrijheid beperken.

· Geeft financiële steun aan ongeveer honderd journalisten of persorganisaties die in de problemen zitten, alsmede aan de familie van gevangen genomen journalisten. Met de steun kunnen advocaten, medische steun en camera’s worden betaald.

· Werkt aan de bevordering van de veiligheid van journalisten, in het bijzonder de journalisten die in oorlogsgebieden werken.
Voordat deze actie wordt ondernomen, nemen de onderzoekers van RwB elk een eigen regio onder de loep. Iedere onderzoeker is verantwoordelijk voor één regio:

· Afrika

· Amerika (Noord, Midden en Zuid)

· Azië

· Europa en het voormalige Sovjetblok

· Het Midden-Oosten en Noord Afrika

Wanneer duidelijk wordt dat een of meerdere journalisten in een bepaalde regio in moeilijkheden terecht is gekomen, komt RwB in actie. Allereerst zal het instituut protestbrieven sturen naar de plaatselijke autoriteiten, om aan te geven dat ze het niet eens zijn met de gang van zaken. Ook zal via de plaatselijke media steun gezocht worden voor de journalist.
Wanneer dit niet werkt, zullen onderzoekers de media van het betreffende land nogmaals grondig onderzoeken, en persoonlijk contact zoeken met de autoriteiten. Dit is deel een van het ‘vierstappenprogramma’ zoals hierboven beschreven staat.

Persvrijheid Evenementen

Om het belang van persvrijheid duidelijk te maken aan iedereen in de wereld, heeft RwB speciale ‘feestdagen’ gewijd aan de persvrijheid. Hieronder een lijstje:

· Dag van de Wereldwijde Persvrijheid

Op 3 mei publiceert Reporters without Borders een lijst met daarop de tegenstanders van persvrijheid. Of, zoals de organisatie ze zelf noemt: de ‘roofdieren’. Een voorbeeld van een ‘roofdier’: de president van Noord-Korea, Kim Jong-il. Deze ‘roofdieren’ zijn in staat om journalisten gevangen te nemen, te laten martelen of in het ergste geval, te vermoorden.

Ook wordt op deze dag het fotoalbum gepubliceerd. Met de opbrengsten van de verkoop van dit boek kan de organisatie verder groeien en blijven strijden voor persvrijheid.

· Dag van de Steun voor Gevangengenomen Journalisten

Sinds 1989 lobbyt Reporters without Borders bij media en journalisten over de hele wereld om de gevangengenomen journalisten te ‘adopteren’, en om hun medeleven op deze dag in november in hun kranten te publiceren. Tevens wordt op deze dag het tweede fotoalbum gepubliceerd.

· De Reporters without Borders – Fondation de France Prize
In December wordt een journalist geëerd die vanwege zijn werk, uitstraling of principes zich sterk heeft gemaakt voor een wereldwijde persvrijheid. Ook wordt een mediaorganisatie geëerd die zich sterk maakt om de mensen te informeren, en op die manier wordt de strijd voor persvrijheid erkend.
IV. Mijn mening

Persvrijheid is een term waar makkelijk tientallen verschillende definities aangegeven kunnen worden. Wanneer je kijkt naar de definities die de Turkse Perswet en Freedom House geven aan de term, dan zie je al enkele verschillen.

In artikel 3 van de Perswet is namelijk te lezen dat de Turkse pers vrij is. Volgens Freedom House en Reporters without Borders kennen journalisten van dit land slechts een beperkte vrijheid. Ik neig naar de mening van deze twee instituten. De pers is niet vrij. Bepaalde onderwerpen mogen namelijk niet beschreven worden, en wanneer dat wel wordt gedaan dan zijn de gevolgen meestal niet fijn.

Natuurlijk zijn de journalisten vrij om te beslissen of ze over taboes praten of niet, maar dit is in sommige gevallen levensgevaarlijk. Van persvrijheid is dus geen sprake. De term persvrijheid zelf, definieer ik als volgt:

Iedere journalist, of hij nu schrijft of televisie/radio maakt, moet vrij zijn in zijn werk. Hij moet zonder druk van de regering, het zakenleven, het leger of andere autoriteiten zijn werk kunnen verrichten. Dat is de basis van het vak: schrijven en beschrijven wat je als journalist constateert. Wanneer je bepaalde woorden niet mag gebruiken, dan word je al gelimiteerd en is dat geen persvrijheid meer.

V. Turkse persvrijheid

Zelfs vandaag, wanneer dit onderzoek gelezen wordt, bestoken Turken en Koerden elkaar met kogels en dingen die nog gevaarlijker kunnen zijn: woorden. Maar journalisten mogen het woord oorlog niet gebruiken. Wanneer de twee partijen zich rustig houden, en onderhandelen over een bepaalde periode van kalmte tussen elkaar, mogen journalisten dat geen staakt-het-vuren noemen. Want dat zou betekenen dat er een gewapend conflict of oorlog gaande is.
Die invloed komt vanuit het leger. In de hiërarchie staat dit orgaan boven de regering. Wanneer journalisten ‘zondigen’, en tóch schrijven over een oorlog, of andere verboden onderwerpen, dan kunnen zij in grote moeilijkheden komen. Ze worden door de eigenaars van de kranten waar ze werken op de vingers getikt. Die laten hierdoor aan de autoriteiten zien dat ze het niet eens zijn met de journalist. Ook als ze dit wel zijn. De angst regeert. 

301

Bij een tweede misstap kan de journalist als vogelvrij worden verklaard. Het is niet zelden voorgekomen dat journalisten simpelweg zijn verdwenen, of gewoon op klaarlichte dag werden vermoord. En dit alles omdat ze hun eigen werk wilden doen. 

De Turkse wetgeving rechtvaardigt het vermoorden van journalisten niet, maar er is wel een artikel in het wetboek van strafrecht wat die censuur erkent. Ik heb het over het beruchte artikel 301. Dit is de achilleshiel van de Turkse maatschappij. Kort samengevat houdt artikel 301 in dat het ten strengste verboden is om de Turksheid te beledigen. Dit kan echter op vele manieren worden opgevat. 

Journalisten mogen bijvoorbeeld niet schrijven over de Koerdische kwestie en de Armeense genocide. De Turks/Armeense journalist Hrant Dink deed dit wel. Dit werd hem niet in dank afgenomen door bepaalde groeperingen in Turkije. In januari 2007 werd hij op klaarlichte dag vermoord voor zijn kantoor. Omdat hij de Turkse staat had beledigd door de Armeense genocide te erkennen in zijn artikelen. 

Persvrijheid

Ik heb al beschreven hoe ik persvrijheid zie. Wanneer ik de Turkse journalistiek bekijk, en de inmenging van het leger, de politiek, het zakenleven en de regering, constateer ik dat het slecht gesteld is met de persvrijheid in Turkije. Journalisten worden constant opgejaagd en hun artikelen worden nauwlettend geanalyseerd door iedereen die maar een klein beetje invloed kan uitoefenen. Hoewel Freedom House Turkije indeelt in de groep landen die een gemiddelde persvrijheid hebben, zou ik persoonlijk willen spreken van een minieme vrijheid voor de journalistiek. 

Persvrijheid bestaat wel, maar slechts op papier. De realiteit is helaas een stuk minder zoet. 

Aangezien iedereen het begrip persvrijheid anders invult, wilde ik ook weten hoe de journalisten in Turkije kijken naar deze term. De reacties zijn in hun geheel te lezen in hoofdstuk 3: De interviews. 

In het kort komt het erop neer dat ook de journalisten vinden dat ze niet geheel de vrijheid genieten die ze nodig hebben om hun werk te verrichten. Dat heeft niet alleen te maken met artikel 301, hoewel het wel een van de grote boosdoeners is.
Andrew Finkel van Today’s Zaman vertelde: “Dit artikel is wel streng, maar wanneer je erop let wat je precies schrijft dan kun je onmogelijk in de problemen komen met de wet.” 
Een leuke opvatting natuurlijk, maar als journalist moet je je eigenlijk niet bezighouden met dit soort zaken. Het is de reinste censuur. 

Sahin Alpay van Zaman wist te melden dat artikel 301 veel te streng is, en dat het werk niet op een goede manier gedaan kan worden. Ook vertelde Sahin: “We mogen best kritiek leveren op het leger of de regering in Turkije. We leven niet in een extreem land als Iran.” De reactie op ongezouten meningen komt veelal van de regering, maar ook de nationalisten van Turkije spelen een grote rol, zo bewijst Oral Çalislar, columnist van de oudste krant van Turkije, Cumhuriyet.

Çalislar leeft al jarenlang samen met een bodyguard, vanwege de doodsbedreigingen die hij krijgt. Sinds eind jaren zeventig is hij al een populair doelwit van deze extreme (extremistische?) groep. 

Zoals ik al zei speelt 301 een grote rol, maar niet de enige rol. Er zijn genoeg andere belemmeringen van de werkwijze, en dus de persvrijheid, van Turkse journalisten op te noemen. Zoals het leger, dat zoveel macht geniet dat kranteneigenaars ze liever niet tegen de haren in willen strijken. Als resultaat: semipropaganda.

Legerschandalen worden alleen gepubliceerd na een militaire coup of door journalisten die erg sterk in hun schoenen staan. Oral Çalislar hierover: “Het leger is een machtige machine. Ze hebben overal geld en belangen in zitten. Het is niet makkelijk om hier kritiek op te leveren. We moeten met elk artikel dat we schrijven rekening houden met de mogelijke reactie van het leger.”

Zakenwereld

Een andere belemmering is het zakenleven. In Turkije hebben twee grote zakengroepen het voor het zeggen. De Dogan Group en de Çukurova Group. Deze multinationals hebben samen rond de 80% van de media in handen. Journalisten moeten in hun artikelen rekening houden met de ideologie van de eigen krant, en die van de zakengroep waar hun krant deel van uitmaakt.

De eigenaars van de kranten krijgen subsidie van deze groepen. Een kritisch woord over deze conglomeraten of onderdelen ervan, en de geldkraan wordt dichtgedraaid. Het draait om geld. Zonder geld kan een krant niet werken, maar met zoveel censuur wordt het werken net zo erg onmogelijk gemaakt.
Andrew Finkel: “In Turkije heb je eigenlijk geen goede kranten. In Turkije heb je slechts goede journalisten.” Wat de Engelsman hiermee bedoelt te zeggen, is dat kranten met alles en iedereen deals hebben [leger, politiek, zakenwereld] die het werk van de werknemers onmogelijk maken. Ook al zijn de journalisten goed in wat ze doen, het zal altijd worden belemmerd door alle randzaken die rondom de kranten spelen. 

Terug naar de vraag: vinden Turkse journalisten dat ze persvrijheid genieten? Het antwoord is net zo kort als dat het duidelijk is: nee. 

Ze beseffen heel goed dat ze overal rekening mee moeten houden, en dat werken slechts mogelijk is wanneer je niet de hele waarheid vertelt.

Ze hebben manieren gevonden om naar omstandigheden goed te kunnen werken [niet over bepaalde onderwerpen schrijven] maar dat betekent niet dat ze vinden dat er voldoende persvrijheid is.

1.2 Artikel 301

‘Als het  zo doorgaat houden we geen vrienden meer over’ 

· Ekrem Dumanli, hoofdredacteur Zaman –
Nooit eerder werd een grondwetsartikel wereldwijd zo erg bestreden als het Turkse artikel 301. Sinds 1 juni 2005 worden journalisten en schrijvers in Turkije bedreigd door dit wetsartikel. Meer dan 60 gevallen zijn bekend van mensen die de gevangenis in moesten vanwege het beledigen van de ‘Turksheid’. Dit leverde Turkije veel kritiek op, vooral uit eigen land maar ook buiten de landgrenzen. 

Maar wat houdt dit wetsartikel nu eigenlijk in? Artikel 301 is bedoeld om mensen aan te kunnen pakken die teveel kritiek uitten op de Turkse staat. Maar wie bepaald nu wat teveel is? Hier volgt het rijtje van punten waaruit artikel 301 bestaat:

1. Iemand die publiekelijk de Turksheid, de republiek Turkije of het nationale parlement van Turkije beledigd, kan worden bestraft met een celstraf tussen de zes maanden en drie jaar.

2. Iemand die publiekelijk de regering van de Turkse republiek, de justitiële instituten van de staat, het leger of veiligheidsorganisaties beledigd, kan worden bestraft met een celstraf tussen de zes maanden en twee jaar.

3. In het geval dat de belediging plaatsvindt door een Turkse inwoner in een ander land, zal de hoogte van de straf met een derde worden verhoogd.

4. Wanneer je meningen uitspreekt die zijn bedoeld om kritiek te uitten tegen de Turkse staat, kun je niet worden vervolgd.

Kritiek

In dit hoofdstuk beschrijf ik wat enkele instanties en personen te melden hebben over artikel 301. In de bijbehorende bijlagen zijn de volledige artikelen en reacties te lezen. Ook laat ik zien welke vooraanstaande Turkse schrijvers en journalisten in aanraking zijn gekomen met de wet, de reden waarom en wat er met hen is gebeurd.

1. Amnesty International

In 2005 beschreef Amnesty International artikel 301 in een publieke verklaring als een ‘ernstige belemmering van de Vrijheid van Meningsuiting’. De organisatie was bezorgd om de frequentie waarmee journalisten, mensenrechtenactivisten en andere sociale belangrijke figuren die op vreedzame wijze hun mening uitten door de Turkse regering werden aangepakt met deze wet.

In juni 2005 verving dit artikel het toenmalige artikel 159, ten tijde van de politieke hervormingen. Een verandering van naam, maar de inhoud bleef zo goed als hetzelfde. 

Waar Amnesty International vooral bang voor is, is dat vanwege de brede en vage termen van het wetsartikel de regering het artikel veelvuldig kan en zal gebruiken om mensen met een kritische mening zonder veel moeite achter slot en grendel te gooien. 

2. Committee to Protect Journalists (CPJ)

Robert Mahoney is hoofdredacteur van CPJ en schreef in maart 2006 een verslag over de Turkse nationalisten en de pers. Vlak daarvoor werden vier vooraanstaande Turkse columnisten aangeklaagd wegens schending van artikel 301: het beledigen van de Turkse staat en eenheid. 

Het ging om Murat Belge, Haluk Sahin en Erol Katircioglu van het dagblad Radikal, en Hassan Cemal van Milliyet.

De reden voor het aanklagen van deze journalisten is volgens Mahoney de toetreding van Turkije tot de Europese Unie. Grote groepen nationalistische Turken zijn van mening dat het land hierdoor haar eigen identiteit en vrijheid kwijtraakt. Daarom zochten ze nationalistische aanklagers om iedereen aan te klagen die kritiek op de staat Turkije uit. 

De vijf columnisten schreven in 2005 kritische artikelen over het besluit van de rechtbank in Istanbul om een conferentie over de Armeense Genocide te verbieden. Aangezien deze gebeurtenis door de Turkse staat wordt ontkend, en het praten of schrijven hierover ten strengste verboden is, werden de mannen aangeklaagd. Ze konden een gevangenisstraf krijgen tussen 6 maanden en 10 jaar.

Volgens Ismet Berkan, die werd aangeklaagd op grond van artikel 288 (poging om de uitkomst van een rechtszaak te beïnvloeden), wisten de nationalisten dat ze een zwakke zaak hadden. Ze waren slechts uit op publiciteit. Volgens Haluk Sahin is het zwakke rechtssysteem van Turkije dé manier voor nationalisten om de toetreding tot de Europese Unie een halt toe te roepen.

3. De Europese Unie

De Europese Unie eiste dat Turkije artikel 301 zou wijzigen. De eis stamt uit juli 2006, een jaar nadat het artikel van kracht ging. Met de eis hoopte de EU dat de Vrijheid van Meningsuiting niet verder in het gedrang kwam. De reactie vanuit ‘Europa’ kwam nadat Hrant Dink werd aangeklaagd omdat hij de ‘Turksheid’ had beledigd.

Uitbreidingscommissaris Olli Rehn van de EU betreurde de gang van zaken, en noemde de aanklacht ‘de nieuwste waarschuwing voor het trage proces van toetreding tot de EU door Turkije’. Daarnaast legde Rehn de klemtoon op artikel 301 en andere beperkende wetten. Deze moeten worden aangepakt door Turkije om de vrijheid van meningsuiting en de persvrijheid in Turkije niet verder aan te tasten. Uiteindelijk beloofde Turkije de wet aan te passen, maar ruim een jaar verder is Turkije nog niet op de eis van de Europese Unie ingegaan.

4. Ekrem Dumanli

Ekrem Dumanli is de hoofdredacteur van het dagblad Zaman. Het blad is nationalistisch islamitisch en steunt meestal de regering in haar onderwerpkeuze of columns. In december 2005 schreef Dumanli in eigen persoon een column naar aanleiding van artikel 301 en het aanklagen van Joost Lagendijk naar aanleiding van zijn uitspraak over het Turkse leger. De kritische noot van Dumanli vond ik redelijk opmerkelijk, aangezien deze ingaat tegen het over het algemeen zo regeringsgezinde nieuws van Zaman. 

In zijn column beschrijft de hoofdredacteur dat hij net als Lagendijk erg opkeek van de actie van de Turkse aanklager. Als er iemand is die zijn best doet om Turkije richting de Europese Unie te loodsen, dan is het Joost Lagendijk wel, schrijft Dumanli. Dus als er iemand is die niet aangepakt moet worden door de regering op grond van 301, dan is het Lagendijk. 

Dumanli beschrijft Lagendijk als een vriend van Turkije, vanwege zijn werk als voorzitter van het samenwerkingsorgaan (zie punt 5). Maar wanneer het aanklagen en berechten van mensen op deze manier doorgaat, heeft Turkije op een gegeven moment geen enkele vrienden meer over. En dat kan er voor zorgen dat een eventueel lidmaatschap van de EU totaal uit het zicht verdwijnt. 

5. Joost Lagendijk

Joost Lagendijk is Europarlementariër namens GroenLinks en voorzitter van de interparlementaire delegatie met Turkije. Dit is een samenwerkingsorgaan tussen het Turkse parlement en het Europese Parlement. Wanneer Lagendijk van mening is dat er geen hoop is voor Turkije, dan zal het land definitief niet toetreden tot de EU. 

Lagendijk werd in 2006 echter zelf aangeklaagd wegens schending van artikel 301. Hij had volgens de Turkse aanklager het Turkse leger beledigd, tijdens zijn bezoek aan het proces tegen de schrijver Orhan Pamuk (eveneens n.a.v. artikel 301).
Lagendijk zei dat de Koerdische arbeiderspartij PKK door een aanbod tot dialoog door de Turkse premier af te slaan precies deed wat een deel van het Turkse leger graag wilde. En dat is: de confrontatie voortzetten. Deze uitspraak schoot in het verkeerde keelgat van de aanklager, die besloot Lagendijk aan te pakken.

Hij werd echter vrijgesproken wegens de Vrijheid van Meningsuiting. In artikel 10 uit het Europese Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM) staat namelijk dat er onderscheid moet worden gemaakt tussen meningsuitingen op basis van overtuigingen, al dan niet schokkend of beledigend, en meningsuitingen bedoeld om de openbare orde te ontwrichten. 
6. Orhan Pamuk

Orhan Pamuk is een van de meest gerespecteerde schrijvers van Turkije. Op 12 oktober 2006 werd aan hem de Nobelprijs van de Literatuur toegekend. Zijn boek ‘Istanbul, herinneringen en de stad’ uit 2005 werd een van de best verkochte boeken uit de Turkse geschiedenis. 

In januari van dat jaar behaalde Pamuk echter een veel grotere overwinning. Hij werd vrijgesproken van de aanklacht die tegen hem was gedaan, naar aanleiding van de uitspraken in  de Zwitserse krant Züricher Taggesanzeige van februari 2005.

Hij had gezegd dat er ten tijden van het Ottomaanse Rijk ruim 1 miljoen Armeniërs en 30.000 Koerden waren vermoord, maar dat niemand behalve hijzelf daar wat van durfde te zeggen. 

Ongeveer een halfjaar na de publicatie, in de herfst van 2005, werd Pamuk opgepakt. In februari 2005 stond 301 nog bekend als artikel 159. Op 1 juni van dat jaar vond de verandering plaats. Maar anders dan beloofd en verwacht, bleef de verandering slechts bij de naam. 

7. Hrant Dink

De Turks/Armeense journalist Hrant Dink hield geen blad voor zijn mond wanneer hij het over de Armeense genocide had. Hij vond dat er wel degelijk dingen verkeerd waren gegaan in de Eerste Wereldoorlog. Of het nu genocide was of niet, de Ottomanen hadden grote fouten gemaakt en daar moest over gesproken worden. Spreken over de Armeense kwestie is een grove schending van punt 1 en 2 van artikel 301. 
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Zijn instelling maakte Dink erg onpopulair bij verschillende gevaarlijke groepen in Turkije. Ik noem er een paar op, die allen achter zijn moord kunnen zitten: de maffia, de ultranationalisten, het leger, de politiek.

Op 19 januari 2007 werd Dink voor zijn kantoor in Istanbul vermoord door 17-jarige Ogün Samast uit Trabzon. 

Vrienden, collega’s en politici zijn er echter niet zeker van dat de jongen namens zichzelf handelde. Er wordt gedacht aan de mogelijkheid van een terroristische aanslag, of van deepstate. De moordenaar kwam namelijk van een straatarme familie in Trabzon. Toch maakte hij de vijftien uur durende reis naar Istanbul, en vermoordde hij Dink met een Italiaans pistool. Iets wat normaal gesproken onbetaalbaar is voor een arme jongen.

De moordenaar [te zien op de foto hierboven] lijkt uitgekozen te zijn. Vanwege zijn leeftijd kan hij niet als volwassene worden bestraft.

1.3 De Nokta-Zaak

“Dit toont aan dat er absoluut geen persvrijheid is in Turkije”

· Ragip Duran, Galatasaray University –

Terwijl uit eerdere gesprekken met Turkse journalisten al duidelijk werd dat het Turkse leger veel macht heeft over het land en de media, maakte een gebeurtenis in april 2007 alles overduidelijk: het leger regeert over de nationale krantenwereld. Journalisten zijn bang om de verkeerde mensen boos te maken, en wanneer ze dat tóch wagen, worden zij of hun werkgevers met harde hand gestraft. Door de politie of het leger zelf. Uiteindelijk komen de orders allemaal van dezelfde man: Generaal Yasar Büyükanit. 

Een goed voorbeeld hiervan is het weekblad Nokta. Op 14 april 2007 bestormden het leger, de politie en de speciale eenheden het hoofdkantoor van dit onderzoektijdschrift. Dit gebeurde na een toespraak van de Turkse generaal Büyükanit over een publicatie van Nokta twee weken daarvoor. De krant beweerde de hand te hebben gelegd op de persoonlijke agenda van een officier van de marine uit 2004.

Hierin stond tot in detail beschreven dat een militaire coup d’état aanstaande was. Reden voor het leger om snel te handelen. Computers werden tijdens de inval door de politie in beslag genomen. Nokta werd niet gesloten door de regering, maar de inval was een duidelijke waarschuwing voor de eigenaar ervan. Enkele weken later besloot de uitgever de deuren van Nokta te sluiten, terwijl een gevangenisstraf van zes jaar is geëist tegen de eigenaar van het blad.

Nokta bestond al 25 jaar en stond bekend om haar gedegen onderzoeksjournalistiek. Echter, na de publicatie van een gedeelte van de persoonlijke agenda van ex-admiraal Özden Örnek van de Turkse marine werden de deuren op vrijdag 20 april 2007 voorgoed gesloten.

Deze agenda dateerde uit 2004, toen Örnek nog actief was, en beschreef een op handen zijnde militaire coup. Tot tweemaal toe wilde een groep ontevreden hoge officieren de ‘Islamvriendelijke’ regering van premier Tayyip Erdogan ten val brengen. 

Later ontkende Örnek alles. Hij had niets opgeschreven en er was ook niets om over te schrijven, aangezien er geen militaire coup op handen was geweest. Toch werd Nokta hard aangepakt door het leger. Boze tongen beweren dat de berichten afkomstig zijn vanuit het kamp van premier Erdogan, die niet zulke goede banden heeft met het leger.
Door een bericht de wereld in te sturen dat het Turkse leger een staatsgreep wil uitvoeren, komt datzelfde leger natuurlijk in een kwaad daglicht te staan. Hoe je het ook went of keert, noch het leger, noch Erdogan zijn bestraft voor het artikel. Het was Nokta dat haar deuren na 25 jaar sloot. Dit werd niet geëist door de regering of het leger, maar de uitgever koos eieren voor zijn geld.

Verkeerde keelgat

Het openbaar maken van deze [al dan niet waarheidsgetrouwe] agenda schoot bij generaal Büyükanit (zie foto, MJ) duidelijk in het verkeerde keelgat. Middels een openbare toespraak maakte hij duidelijk dat Nokta ver over de scheef was gegaan en het Turkse leger had beledigd. Een week later vielen de Turkse politie en antiterreureenheden het kantoor van Nokta binnen. De harde schijven van alle computers werden gekopieerd en de computers werden voor nader onderzoek in beslag genomen. 

Wanneer de geruchten waar blijken te zijn, en premier Erdogan daadwerkelijk het brein is achter het ‘agendaverhaal’, dan is dit wederom een aanwijzing dat de Turkse media misbruikt wordt. Deze keer niet direct door de regering, of door een beperkende wet, maar daadwerkelijk wel door een vies spelletje tussen het leger en de regering.
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Generaal Yasar Büyükanit spuwt zijn gal.

Illegale aanklacht

De militaire aanklager besloot om Alper Görmüs, eigenaar van Nokta en de persoon die het artikel publiceerde, aan te klagen. Een celstraf van zes jaar werd geëist. Echter, de aanklacht was volkomen illegaal. De militaire aanklager heeft geen jurisdictie over burgers. De regering greep echter niet in. Sterker nog, de burgerrechter nam op aandringen van de militaire aanklager, de aanklacht over. Volgens mij probeerde het leger in het algemeen, en generaal Büyükanit in het bijzonder, te voorkomen dat de machtspositie van het huidige leger in gevaar zou komen.

Büyükanit was volgens Görmüs zelf op de hoogte van de coupplannen in 2004. Waren die er nu wél of niet? Het leger reageert natuurlijk niet zo fel op roddels of onwaarheden. Tenminste, dat is wat je verwacht. De bronnen van Görmüs bleven echter anoniem, waardoor het onmogelijk is om te achterhalen wat er nu werkelijk is gebeurd. 

Sprak Görmüs de waarheid, en had hij écht de hand gelegd op de agenda van Örnek? Had Örnek spijt van zijn uitlatingen in zijn agenda? Of zat premier Erdogan er tóch achter? Als dit zo is, moet je je afvragen of Görmüs het spelletje met Erdogan meespeelde, of niet wist dat de Turkse premier de echte bron was. 

Görmüs en zijn blad Nokta waren geen grote vrienden of voorstanders van de grote machtspositie van het Turkse leger. Ze neigden meer naar de kant van de regering. Wanneer je dit in ogenschouw neemt, begin je  jezelf af te vragen of het een opgezet spelletje was van de regering en Nokta. Het leger en Büyükanit konden er echter niet om lachen.

Zwarte lijst ware reden

Volgens officiële bronnen was de publicatie van de agenda niet de ware reden om Nokta binnen te vallen. Eerder had het blad namelijk een lijst gepubliceerd van [Turkse] journalisten die in de gaten gehouden werden. Ze waren te kritisch naar de mening van de staat en het leger. Een uiterst pijnlijke zaak, aangezien dit soort lijsten de kans op toetreding tot de EU aanzienlijk verminderen. 

Görmüs verklaarde later dat de rechtbank Nokta verdacht van het in handen hebben van documenten die de staatsveiligheid betroffen. De lijst dus. Het leger en de regering hebben allebei geen baat bij de publicatie van zo’n zwarte lijst. Maar Nokta bedreef professionele journalistiek. Hun doel was om de mensen te informeren van de gang van zaken op politiek en militair niveau. Met de publicatie van deze lijst, hebben ze hun doel bereikt. Het resulteerde echter ook in het sluiten van de deuren. 

Uitgever trekt de stekker eruit

In totaal duurde het hele voorval een week, totdat de uitgever van Nokta besloot om de deuren te sluiten. De strafeis van 6 jaar gevangenisstraf staat nog steeds. Hoewel het leger de procedure aan de burgerrechter heeft overgelaten, speelde het een uiterst belangrijke rol in de Nokta-zaak. De reden dat ze niet zijn doorgegaan met het onderzoek, is volgens vele journalisten dat Büyükanit en zijn onderofficieren bang waren voor de publieke [negatieve] reactie. 

Opvallend zijn de twee steunbetuigingen die Görmüs ontving van de AKP, de politieke partij van Tayyip Erdogan. De publicatie vertelde juist over een mogelijke militaire coup om de regering van Erdogan omver te gooien. Meer dan twee steunbetuigingen vanuit de politiek kreeg Nokta echter niet.

Collega-journalisten spuwden echter hun gal in columns over de politie-inval. Onder hen de voorzitter van de Turkse journalistenvereniging, Oktay Eksi, een vooraanstaande columnist van het dagblad Hürriyet. 

Geen persvrijheid

Ragip Duran, een van de meest vooraanstaande journalisten van Turkije, vecht al jarenlang voor persvrijheid in Turkije. In het verleden werkte Duran voor Nokta. Duran beschreef het sluiten van de deuren van Nokta als een ‘extreem negatieve situatie’. 

“Dit toont aan dat er absoluut géén persvrijheid is in Turkije. Enkele van de meest recente verhalen van Nokta hebben ons belangrijke informatie gebracht.” Duran geeft aan dat het hoofddoel van de journalistiek is om het systeem te onderzoeken en bekritiseren. Nokta was een van de belangrijkste tijdschriften op het gebied van onderzoeksjournalistiek. Volgens Duran werd Nokta gesloten vanwege alle druk, invallen en onderzoeken van de staat. “En niet vanwege deze laatste inval.” 

1.4 Conclusie hoofdstuk 1

In deze drie paragrafen heb ik geprobeerd uit te leggen wat persvrijheid betekent. Daarnaast heb ik de grootste beperking van de persvrijheid, artikel 301, behandeld zodat duidelijk is waar ik over praat gedurende dit verdere onderzoek. In dit eerste hoofdstuk heb ik ook al een tipje van de sluier opgelicht, over de staat van de Turkse persvrijheid en vooral die van de Turkse pers. In de komende hoofdstukken zal alles nog duidelijker worden uitgelegd. Persvrijheid is een lastig begrip. In Turkije wordt het er niet makkelijker op door de vele vage beperkingen en handelswijzen van alle autoriteiten.

Freedom House en Reporters without Borders zijn het hier volkomen mee eens. Deze onafhankelijke organisaties melden in hun jaarverslagen dat Turkije een land is met een beperkte persvrijheid, een land dat gedeeltelijke persvrijheid geniet. Daarnaast zijn de problemen met artikel 301 in ruim twee jaar tijd (sinds juni 2005) steeds maar groter geworden. Wanneer de Turkse regering de wet onaangetast laat zal het onmogelijk kunnen toetreden tot de Europese Unie. Dat is de conclusie die je kunt trekken uit de eis van de EU uit 2006.

Die eis kwam na de aanklacht op Hrant Dink. Na die aanklacht volgde echter nog een aanklacht, en uiteindelijk de moord op de hoofdredacteur van het Armeens/Turkse dagblad Agos.

Helaas is dat niet de enige moord geweest uit de geschiedenis van de Turkse pers. Wanneer je alle namen van vermoorde journalisten onder elkaar ziet staan, dan besef je dat Freedom House en Reporters without Borders behoorlijk gul zijn geweest door Turkije ‘slechts’ op plaats 98 te zetten van de lijst met 194 landen in totaal.

Mijn conclusie na het eerste hoofdstuk is dat de Turkse journaliste verre van vrij zijn. De regering zal veel moeten veranderen, qua wetten en andere beperkingen, om de media weer een beetje geloofwaardig te krijgen.

Hoofdstuk 2 Interviews
2.1 Andrew Finkel (Today’s Zaman)

Ik ontmoet Andrew Finkel in een klein eethuisje in Uskudar, de Aziatische kant van Istanbul. Het ligt aan de Bosporus, en samen genieten we van een ontbijtje. Ik had Finkel telefonisch benaderd met de vraag of hij me wat wilde vertellen over de Turkse pers. Hoewel ik weet dat hij al bijna twintig jaar in Turkije woont en werkt, ben ik verbaasd door zijn vloeiende Turks wanneer hij de ober vraagt om extra eieren. Wanneer we beide uitgegeten zijn, begint het interview. Finkel blijkt meer dan voldoende ervaring te hebben, waarover hij levendig, bijna bevlogen vertelt.
“Turkije heeft honderden goede journalisten. Het probleem is dat dit land geen enkele goede krant heeft.” Zo beschrijft de Engelsman Finkel de huidige situatie van de Turkse pers. Finkel verhuisde in 1989 naar Istanbul, en schreef sindsdien voor verschillende dagblad. Eerst als journalist, later als columnist. Tegenwoordig schrijft de kritische Finkel voor het Engelstalige Today’s Zaman.

Door de jaren heen is de Engelsman door schade en schande wijs geworden. In 1998 werd een celstraf tegen hem geëist wegens schending van artikel 159, de voorloper van artikel 301. “Veel is er niet veranderd, slechts de naam is anders. Nu hoor ik politici zeggen dat ze het artikel willen veranderen. Maar ik vrees dat dit weer slechts een verandering op papier zal inhouden.”

Finkel (foto) had zich in 1998 in een column voor toenmalig werkgever Sabah negatief uitgelaten over de regering. “Dat was een vreemde situatie. Ik wist persoonlijk niets van de strafeis. Na negen maanden hoorde ik dat ik niet de gevangenis in hoefde. In die tijd was ik gewoon doorgegaan met mijn werk.”
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Lastercampagne
Veel mensen verloren hun baan vanwege artikel 159/301. Ook Finkel kon vertrekken bij Sabah na de aanklacht in 1998. “Ik moest weg omdat de krant een standpunt wilde maken. Ze wilde het laten voorkomen alsof ze het volledig eens waren met de aanklagers. Feitelijk waren ze bang voor represailles als ze niet hadden ontslagen”, legt Finkel uit. Hij verloor helaas niet alleen zijn baan door de aanklacht.

“In de periode na mijn ontslag werden mijn familie en ik constant lastig gevallen door de media. Het leek wel een lastercampagne. Allerlei leugens en aantijgingen vonden dagelijks hun weg naar de landelijke dagbladen. Mijn vrouw had er in 2001 genoeg van, en spande een rechtszaak aan tegen het grootste Turkse dagblad, Hürriyet. Hierna kwam de lastercampagne eindelijk tot zijn eind.” Drie jaar lang verloor Finkel zijn waardigheid en vrijheid, omdat hij een publiek figuur werd door alle aantijgingen in de dagbladen.

Slechte kranten

Sinds deze zwarte periode uit Finkels loopbaan in de Turkse media, houdt hij zich bezig met de gang van zaken in dezelfde media. Regelmatig beschrijft hij honderden kranten, tijdschriften, televisiezenders en websites waarin nieuws te vinden is. Je kunt hem een ware nieuwsrecensent noemen. “De Turkse media is hyperactief. Overal kunnen mensen terecht om hun honger naar nieuws te stillen. Dat betekent echter niet dat al het nieuws ook per definitie nieuws is. Het probleem ligt niet zozeer bij de journalisten en hun werkwijze, want die zijn over het algemeen wel goed. Het probleem is dat er in Turkije geen goede krant is.”
Finkel legt uit: “Ze houden zich teveel bezig met de zakenwereld en de religie. Als je dagelijks de krant Radikal leest, betekent het niet dat je weet wat zich in Turkije afspeelt. Hetzelfde geldt voor Zaman en Cumhuriyet. De kranten mijden speciale onderwerpen, om ideologische of religieuze redenen. En die redenen verschillen per krant. Om volledig geïnformeerd te zijn over ‘Turkije’ zou je eigenlijk alle kranten iedere dag moeten lezen, en van die puzzel dan het gehele nieuws oppikken. Maar dat is een dagtaak op zich.”

Ongeloofwaardig
Turkse kranten hebben volgens Finkel al hun geloofwaardigheid verloren. “Op het moment zitten ze in een bizarre comfortzone. De mensen lezen hun kranten toch wel, want ze zijn van nature erg nieuwsgierig. Hierdoor hoeven de kranten de kwaliteit of werkwijze niet te verbeteren, ze blijven gewoon rotzooi serveren. Voor de mensen zelf maakt het niet veel uit. Misschien zijn ze wel tevreden met de rotzooi die ze lezen. Ze blijven de kranten toch wel kopen, als er maar mooie verhalen in staan. Sommige artikelen zijn trouwens best goed, maar het feit blijft dat het slecht gesteld is met de kranten in Turkije.”
Volgens Finkel is er namelijk geen enkele concurrentie om artikelen. “Het gaat er bij de dagbladen niet echt om hoe ze aan hun nieuws komen. Hun informatie krijgen ze bijna allemaal van dezelfde bronnen. Het ligt aan de persoonlijke voorkeur van de journalisten, of de wensen van de eigenaar of het nieuws de krant haalt en wat voor verhalen er uit voortkomen.”

De Turkse mediawereld kan worden omschreven als één grote keuken, met honderden restaurants.

De wensen van de eigenaars zijn het grote obstakel voor de journalisten. Finkel legt uit waarom: “Vaak hebben de eigenaren banden met de zakenwereld, de regering of het leger. Dan is het onmogelijk om kritische artikelen te plaatsen.”

“Het leger is de machtigste autoriteit in Turkije, en kritiek op de generaal of het leger in het algemeen betekent automatisch represailles. Kritiek op de regering kan vaak niet omdat de media banden hebben met politieke partijen of politici.”

Door deze belemmeringen blijven er voor de journalisten weinig ‘veilige’ verhalen over. Ze willen wel schrijven over alles wat ze zien en ondervinden, maar het mag gewoon niet. En zo wordt de informatiestroom naar de lezers vroegtijdig afgekapt. Met als gevolg dat de persvrijheid er onder lijdt. “Dit is erg frustrerend”, gromt Finkel. “Wanneer journalisten toch ‘de fout’ ingaan worden ze ontslagen, of aangeklaagd door de nationalistische aanklagers. Wanneer dat gebeurt maakt het niets meer uit hoe goed je bent, of wat je in het verleden hebt geschreven.”
2.2 Oral Çalislar (Cumhuriyet)
Via een kennis van mij leerde ik Oral Çalislar kennen. Tenminste, zijn werk. Persoonlijk had ik hem nog niet leren kennen. Die kennis werkte voor Cumhuriyet, en hierdoor was de drempel laag om met de bekende journalist in contact te komen. In zijn eigen kantoor in het gebouw van de krant in Sisli ontving hij mij. De informatie die ik wilde hebben was precies waar hij veel vanaf wist. Hoewel hij erg druk was wilde hij graag meewerken.

“Turkse journalisten kampen met vijf journalistieke problemen”, begint Oral Çalislar, columnist bij de oudste krant van Turkije: Cumhuriyet. “Er is geen goede journalistieke vakbond, het justitiële systeem misbruikt artikel 301, de positie van de baas, de politieke verdeeldheid en het grote geldprobleem.”

Kortom, voldoende om over te praten. Het eerste journalistieke probleem waarover we praten is de vakbond. “In Turkije hebben journalisten wel een vakbond, maar die is erg zwak. Hierdoor is onze baan altijd in gevaar. We kunnen altijd worden ontslagen door onze baas, zonder dat we ergens kunnen klagen of eisen op tafel kunnen leggen.”

Artikel 301 uit het wetboek van strafrecht is volgens Çalislar (61) op zich niet zo’n heel groot probleem. Hoewel het wetsartikel uniek is in Europa en ook voldoende kritiek krijgt van verschillende organisaties uit de hele wereld
 vindt Çalislar het artikel zelf niet zo slecht. ,,Het gaat er om hoe het artikel gelezen en uitgelegd wordt. Justitie geeft geen eenduidige uitleg en past het artikel in de rechtbank ook op verschillende manieren toe. Dát is een slechte zaak. Hierdoor weten we als journalisten niet wat we wel en niet kunnen schrijven.”

Propaganda

Het derde grote probleem noemt Çalislar de positie van de baas. Wanneer deze connecties heeft met de politiek of de zakenwereld, dan moeten zijn werknemers altijd rekening houden met deze connecties. “Als de baas subsidie krijgt van een bepaalde zakengroep, dan mogen journalisten absoluut niets negatiefs schrijven over deze groep.”
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Een vorm van propaganda gevoerd door de zakenwereld en politiek: subsidieer een krant en je bent verzekerd van positieve berichten. In Nederland heeft de zakenwereld een zekere invloed op de kranten, denk maar aan de advertenties en de inkomsten die kranten daarmee binnenslepen.

Echter, de positie van de kranten in Turkije kun je hiermee niet vergelijken. De twee grote groepen, Dogan en Çukurova, bezitten gezamenlijk ongeveer 80% van de media. Geen enkele zakengroep in Nederland (buiten de zakengroepen van de kranten zelf, zoals De Telegraaf Media Groep, MJ) is in het bezit van ook maar één krant
Probleem nummer vier is de politieke greep op de journalistiek. “Turkije is verdeeld in twee politieke kampen, grofweg de conservatieven en de progressieven” vertelt Çalislar, “waar je dus ook continu rekening mee moet houden. Aangezien de politiek in Turkije behoorlijk instabiel is, weet je nooit waar je als journalist aan toe bent. Je bent verplicht rekening te houden met de politiek in Turkije. Kritiek geven mag natuurlijk, maar om echt ongezouten je mening te geven over een politieke partij, een zakengroep of bijvoorbeeld het leger, moet je sterk in je schoenen staan. En de bijbehorende bedreigingen voor lief nemen.”

Zelf is Çalislar wel gewend aan bedreigingen. Hij werkt al ruim 40 jaar in de journalistiek in Turkije. “Op dit moment leef ik met een bodyguard, vanwege alle dreigementen. Dat is natuurlijk erg moeilijk.” Het is echter niet de eerste keer dat Çalislar in de problemen zit vanwege zijn werk. “Voor de militaire coup van 1980 was ik eindredacteur bij een behoorlijk progressieve krant. Na de coup regende het werkelijk met bedreigingen. Tot op de dag van vandaag weten ze me te vinden.”

Ze zijn de ultranationalisten, die je net zo goed terroristen kunt noemen wanneer je het lijstje bekijkt van aanslagen, bedreigingen en andere criminele activiteiten.

“Je raakt er echter nooit aan gewend”, zucht Çalislar droevig. En dat is dan het lot van een kritische journalist in Turkije.

Big Brother is watching…everybody

Dat het nog vele malen erger kan aflopen, bewees Hrant Dink. “Hrant  was een goede vriend van mij. Hij sprak erg openlijk over zaken die normaal gesproken taboe zijn in Turkije. Zoals de Armeense Genocide uit 1915
. Uiteindelijk werd hij voor het hoofdkantoor van de krant Agos, waar hij de hoofdredacteur van was, doodgeschoten door de 17-jarige Ogün Samast uit Trabzon.” Een diepe zucht ontsnapt uit de mond van Çalislar na deze laatste zin.

De zaak kreeg echter nog een staartje in de rechtbank. Op 1 mei 2007 heropende de rechtbank in Istanbul de zaak, omdat het van mening was dat de moord niet ‘slechts’ een eenmansactie betrof.

“Ze noemden het een terroristische actie”, legt Çalislar uit, die de vraag of Dink over de scheef ging ontwijkt. “Dink praatte openlijk over taboes, zoals de Armeense Genocide, waardoor hij werd vermoord”, vertelt de columnist. 

De rechtbank besloot dat de moord op Dink geen terroristische actie was. Slechts een moord. De 17-jarige Samast werd twee dagen later gearresteerd in de stad Samsun, aan de kust van de Zwarte Zee.

Het is natuurlijk te gek voor woorden dat journalisten vanwege hun woorden een kogel krijgen. Çalislar zegt het niet hardop, maar uit zijn woorden blijkt wel dat hij vindt dat zijn vermoorde vriend en collega te ver ging met zijn pleidooien om de Armeense Genocide, of een deel ervan, te erkennen. “Je moet goed beseffen wat je wel en niet kunt zeggen in dit land. Dat leer je snel genoeg. Het leger heeft overal ogen en oren, en omdat ze zo machtig zijn is het te gevaarlijk om losjes om te gaan met ze.” Big Brother kijkt overal toe.

Dogan en Çukurova Groep

Dan komen we bij het laatste negatieve punt van de Turkse mediawereld. “De advertentie-inkomsten zijn ontzettend belangrijk hier”, legt Çalislar uit. “De kranten staan dagelijks vol met commerciële berichten. Voornamelijk van de twee grootste zakengroepen van Turkije: de Dogan Group en de Çukurova Group. Samen bezitten ze naar schatting 80% van de Turkse media, dus ze kunnen niet ‘slechts’ aanbieders van advertenties genoemd worden”, legt Çalislar uit.

“Wanneer een journalist kritisch schrijft over een zakengroep die een advertentie aanbiedt, dan kan de krant in de problemen komen. De journalist zal tevens zijn baan kwijtraken. De positie van de media-eigenaren Dogan en Çukurova is te sterk, en de vakbonden zijn te zwak om tegen deze eventuele beslissing in te gaan.”

Als journalist in Turkije moet je dus rekening houden met vijf verschillende grote ‘spelers’: justitie (de staat), het leger, de zakenwereld, de politiek en de ultranationalisten. Al deze autoriteiten beïnvloeden het werk van de journalisten. 

Zij moeten dagelijks bedenken wat voor artikelen ze gaan opschrijven, zoals ‘vrije’ collega’s. Het verschil is echter dat de Turkse journalist rekening moet houden met de ‘spelers’, en ze vooral niet moet beledigen.

Relatieprobleem

Naast de vijf journalistieke problemen noemt Çalislar het ‘relatieprobleem’. “We zijn een semidemocratische staat. De media staan continu direct in verbinding met de staat en de regering. Omdat er altijd problemen zijn in deze semidemocratische staat, is het leger bijzonder machtig. Ze hebben grote investeringen door heel Turkije, zoals scholen, televisiezenders en banken, wat hun positie versterkt”, legt Çalislar uit. “Wat ik hiermee probeer te zeggen, is dat deze politieke situatie ons werk ontegenzeggelijk beïnvloedt.” In ruil voor alle bemoeienissen van de staat krijgt de media niets terug. Artikel 301 zou door de regering kunnen worden teruggedraaid, waardoor het werk iets makkelijker zou zijn. Çalislar zegt hierover: “Dit parlement kan echter niets doen aan het artikel. Vanwege alle chaos, de protesten tegen de regering, vestigen de politici wederom hun aandacht slechts op hun eigen positie.” Dat is volgens de columnist ook een groot probleem van de Turkse politiek. Ze kijken eerst naar zichzelf, en pas later [eventueel] naar anderen.

Geen sterke vakbond

Volgens Çalislar moeten er veranderingen komen in Turkije, om de journalisten te ontlasten. “Er moet een sterke vakbond komen, die opkomt voor alle journalistieke leden. Op dit moment is onze positie te zwak, en schrijven met angst om ontslagen te worden, of zelfs vermoord zoals Hrant Dink, is nooit bevorderend voor het werk. Op dit moment is het te gevaarlijk om een kritische eigen mening te geven Je moet heel sterk in je schoenen staan, omdat er altijd wel een reactie komt. Is het niet van de staat, het leger of de politiek, dan komt er wel een reactie (in de vorm van een bedreiging) van de nationalisten of andere groeperingen.”

2.3 Sahin Alpay (Zaman)

Sahin Alpay (foto) is een 53-jarige docent Turkse politiek en Politieke Wetenschappen aan de Bahçesehir Universiteit in Istanbul. Daarnaast werkt hij als columnist voor het dagblad Zaman. Alpay ontving mij in zijn kantoor in de Bahçesehir Universiteit, in Besiktas. Een schoolgebouw als dit had ik nog nooit gezien: draaihekjes, beveiliging met pistolen, marmeren vloeren, gouden kroonluchters. Het leek oneindig. Het gesprek met de heer Alpay was echter het mooiste van alles. Heel verhelderend en duidelijk.
Ook Alpay kreeg problemen met de overheid vanwege een door hem geschreven column. In 1996 schreef hij kritisch over de toen zittende premier, Necmettin Erbakan (1996/’97). De kritiek werd opgemerkt door de politicus, en Alpay moest zich verantwoorden voor de rechtbank. Hoewel de journalist schuldig werd bevonden voor het beledigen van de premier, kreeg hij geen straf. Het incident werd door de vingers gezien, omdat Alpay niet eerder dezelfde overtreding had begaan. Sindsdien let hij op zijn woorden, maar kritisch zijn de columns nog altijd.

“Hoewel ik bij een krant werk die qua ideologie dicht bij de regering staat, ben ik het lang niet altijd eens met wat ze doen.” Toen er op 14 april in Ankara, en 30 april in Istanbul demonstraties werden gehouden tegen de te Islamitische zienswijze van het parlement, werden er door Zaman slechts minuscule artikelen over geschreven.

Dat snapt Alpay niet, en hij is er behoorlijk boos om. “Tienduizenden mensen, misschien wel meer, kwamen bijeen om hun onvrede te uitten. Waarom werd dit dan toch bijna genegeerd door de kranten in Turkije?” Waarschijnlijk een gevoel van angst bij de redacties. Angst om represailles van de regering of het leger. Wanneer zelfs een proregering krant als Zaman aan deze gebeurtenissen weinig aandacht besteedt, kun je niets anders concluderen. 
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Die angst wordt gevoed door het voorval met het tijdschrift Nokta
, begin april 2007. Alpay legt uit dat de handelswijze van de aanklager van Nokta illegaal was: “De militaire aanklager had het tijdschrift aangeklaagd. Maar die heeft helemaal geen jurisdictie over burgers. Toch deed hij het. Ondertussen is er zes jaar celstraf geëist tegen de eigenaar van het blad, en zijn de deuren definitief gesloten.”

Een sterk staaltje harde politiek. Illegaal handelen en dan alsnog zes jaar cel eisen, terwijl het gewraakte artikel van Nokta geen eigen mening betrof. Slechts een publicatie van de persoonlijke agenda van een generaal van de Turkse marine. 

Europese Unie

Van angst wil Alpay echter niet spreken: “Kritisch schrijven mag hier gewoon hoor. We leven niet in Iran, of een ander extreem land. We mogen kritiek uitten op het leger en de regering, zonder dat we bang hoeven te zijn voor represailles.”

Dit komt volgens Alpay mede door de mogelijke toetreding tot de EU: “Sinds 1999 is het werk van een journalist een stuk minder gevaarlijk geworden. De staat en het leger willen gelukkig niet dat het EU-lidmaatschap aan hun neus voorbij gaat. Het bestraffen van journalisten gaat nog altijd door, maar de manier waarop is veranderd. De lijst met journalisten die in aanraking zijn gekomen met de staat vanwege hun publicaties is groot en groeit nog gestaag door. Maar de meeste journalisten die worden aangeklaagd, worden ook weer vrijgesproken, op een enkeling na. Wel komt er nog altijd dreiging vanuit andere hoeken, zoals de ultranationalisten. Of deepstate”, legt Sahin uit.

“Het is voor de journalisten in Turkije dan ook niet te hopen dat ‘Brussel’ zich bedenkt en het kandidaat-lidmaatschap intrekt. Dat zal voor ons veel negatieve gevolgen hebben. De regering zal wederom grote druk uitoefenen op de journalisten” 
Drie restricties

Op dit moment is de situatie voor journalisten, ondanks het kandidaat-lidmaatschap van de EU, niet ideaal volgens Alpay: “Er zijn drie belangrijke restricties voor ons hier in Turkije. De eerste en meest belangrijke restrictie is artikel 301 uit het wetboek van strafrecht
. Dat is een vreemd verhaal. Nergens in Europa heb je een wet die op de onze lijkt. In Italië kun je wel worden aangeklaagd wegens het beledigen van de Italiaanse staat, maar hier gaat het niet per se om de staat Turkije, maar om de Turksheid.”

Volgens Alpay wordt de wet niet consequent gebruikt. “Sinds de intrede in 2005 zijn tientallen journalisten en schrijvers aangeklaagd op grond van overtreding van het artikel. Slechts een van hen is schuldig bevonden: Hrant Dink
. En ik vind dat niet iedereen op dezelfde manier behandeld wordt door de rechtbank.”

Vanwege de vage termen van het wetsartikel zijn er ook verschillende interpretaties. Officieel bestaat vrijheid van meningsuiting in Turkije
, maar wie bepaalt er wanneer mensen iets zeggen om de Turksheid te beledigen, of omdat ze daadwerkelijk een eigen mening hebben, die slechts kwetsend overkomt? Dat verschil wordt volgens punt vier van het artikel namelijk wel gemaakt. Volgens Sahin worden journalisten bestraft door rechters, die de wet interpreteren. Of je daadwerkelijk wordt bestraft heeft dus niet zozeer met de wet zelf te maken, maar meer met de manier waarop die wet wordt geïnterpreteerd. 

“De tweede restrictie houdt in dat het absoluut verboden is om negatief te praten of schrijven over Mustafa Kemal Atatürk. De grondlegger van de huidige Turkse staat.” Kritiek op zijn werk, of zijn zienswijze, is uit den boze. Deze restrictie lijkt minder zwaar dan artikel 301, maar wanneer je bedenkt dat Atatürk (letterlijk vertaald: Vadertje Turkije, MJ) door heel Turkije als een halfgod wordt gezien, besef je dat wanneer je eenmaal kritiek uit op de man of zijn zienswijze en nalatenschap, je hevige tegenwerking kan verwachten.

Alpay gaat verder: “De laatste restrictie is de zogeheten antiterreur wet. Ook deze wet is uniek in Europa. Niet dat we daar blij mee kunnen zijn. Deze wet is bedoeld om separatisten te kunnen bestraffen. Separatisten zijn sympathisanten van de PKK, die zoals de naam al zegt, Turkije en Koerdistan willen scheiden.”

Deze wet houdt in dat alle journalisten, wanneer ze over de PKK schrijven, de Koerdische organisatie steevast moeten omschrijven als een ‘terroristische organisatie’. De leider van de PKK, Abdullah Öcalan, zit in de gevangenis. 

Sahin gaat verder met zijn verhaal over zijn oude vriend Hrant Dink: “Hij was een mondige journalist, van Turks/Armeense afkomst. Hij vertelde openlijk in de media over de Armeense kwestie. Hoewel Dink de periode uit het Ottomaanse tijdperk in 1915, tijdens de Eerste Wereldoorlog, geen genocide noemde, vond hij dat de moord op anderhalf miljoen Armeniërs door de Ottomanen destijds niet legaal was. Er moest een balans komen, vond hij. “Hierdoor kreeg hij veel bedreigingen van ultranationalisten”, vertelt Alpay. Nog altijd treurt hij om het verlies van een van de beste Turkse journalisten, en bovenal een goede vriend.

Speculaties: ‘deepstate’?

“Sinds de moord speculeren de media in Turkije over de echte dader. Die 17-jarige jongen kan niet als een volwassene worden berecht. Het idee is dat Dink slachtoffer is geworden van de Turkse ‘deepstate’, die sinds de jaren ’80 al vele slachtoffers heeft gemaakt.” Alpay legt uit: ,,Secties van het leger, de politie en de geheime dienst begonnen in dat decennium samen te werken met de onderwereld. De maffia, criminele bendes en andere duistere figuren. Hun doel was om sympathisanten en leden van de PKK, de Koerdische afscheidingspartij, te vermoorden. Deze mensen konden niet door de rechtbank worden bestraft, waardoor ‘deepstate’ in actie kwam.

Wie de leden zijn van deze groep is tot op heden niet bekend. Het kunnen mensen zijn op de hoogste plaatsen in het leger, de politiek en andere instellingen. In 1996 veroorzaakte een auto-ongeluk in het plaatsje Susurluk echter grote opschudding onder de Turkse bevolking. Het ongeluk lichtte een tipje op van de sluier die werd gebruikt om de leden anoniem te houden. Het Susurluk-schandaal
 is tot op heden nog niet opgelost, maar wel werd duidelijk dat het niet ging om een speling van het lot dat juist het leger, de politiek en de maffia op precies dezelfde plek en tijd samenkwamen. In hoofdstuk 3 ga ik hier verder op in.

Zakenwereld, politiek en ethiek

De media in Turkije worden volgens Alpay beïnvloed door twee grote spelers. De zakenwereld en de politiek. “De twee grootste zakengroepen van Turkije zijn de Dogan Groep en de Çukurova Groep. Beide holdings hebben waarschijnlijk wel enige interesse in de journalistiek, maar de echte reden dat ze zoveel mogelijk media in handen willen hebben, is dat ze hun zienswijze en producten hierdoor kunnen verkopen”, legt Alpay uit.

“Dit is een groot probleem. Er is geen pluriformiteit. Er zijn wel heel veel kranten in Turkije, maar die zijn allemaal eigendom van een handvol zakengroepen.”

“De politieke invloeden zijn ook niet gering”, vertelt Alpay. “Elke krant heeft wel een politieke kleur. En dus zullen onderwerpen in alle kranten anders worden beschreven, terwijl sommige kranten ervoor kiezen om juist helemaal geen aandacht aan bepaalde onderwerpen te besteden. Wanneer je iedere dag bijvoorbeeld Zaman leest, of Hürriyet, betekent dit niet dat je een goed inzicht hebt op het echte nieuws.”

Naast de belemmeringen door de zakenwereld en de politiek, is ook de journalistieke ethiek ver te zoeken, vindt Alpay. “De journalisten worden ontzettend beïnvloed door zakenmannen en politici, in de vorm van subsidies en privileges.” 

“Dat is zorgwekkend. Ook de scheiding tussen nieuws en opinie is ver te zoeken. Het komt bij veel kranten voor dat nieuws en opinies op dezelfde pagina worden geschreven. Hierdoor ben je er niet zeker van of iets echt gebeurd is, of dat het slechts gaat om een mening van de journalist.”

De krant waar Alpay voor werkt, Zaman, heeft als ideologieën religieuze vrijheid en een democratische regering. “Toch zijn we ook kritisch wanneer de regering fouten maakt. Helaas is die kritieke blik de laatste weken, vanwege de verkiezingen en de chaos rondom de presidentskandidaten, ver te zoeken. Persoonlijk voel ik niets voor de regering. Ik geef les in Turkse politiek, maar als journalist wil ik me niet gedwongen voelen door een krant om alleen positief over de regering te schrijven.”

2.4 Mehmet Ali Çelebi (Gündem)

Persoonlijk werd ik het meest geraakt door het verhaal van Çelebi. In het kantoor van Gundem, midden in het hart van Europees Istanbul, met een schitterend uitzicht en heerlijk weer. De jonge Çelebi had echter meer te vertellen dan ik had verwacht. Nog altijd denk ik aan deze ontmoeting terug.

Mehmet Ali Çelebi (28) studeerde Internationale Betrekkingen aan de Universiteit van Istanbul. In 1997 begon hij zijn loopbaan in de journalistiek. Tussen 2002 en 2006 werkte Çelebi als eindredacteur voor het persbureau DIHA (Diçle Haber Ajansi), het eerste persbureau in Turkije dat nieuws in het Turks, Koerdisch en Engels uitbracht. Sinds 2007 werkt de nog jonge Çelebi als chef buitenlandredactie voor de Koerdische krant Gündem.

Çelebi begint met het beschrijven van Gündem, in het hoofdkantoor van de krant, dat midden in Taksim gevestigd is. Dit is de drukste wijk van Istanbul. Het uitzicht vanuit de kantine, die op de zesde verdieping gevestigd is, is adembenemend. Zo kun je met gemak de historische Galata-toren zien, die trots boven de duizenden huizen en kantoorgebouwen uitsteekt. Ook heb je een uitzicht op Istiklal Caddesi, een van de beroemdste straten van de metropool Istanbul. Het ware uitzicht is echter minder aantrekkelijk. Het vooruitzicht voor de journalisten van deze Koerdische krant.

“Gündem is een krant met een loodzware missie”, begint Çelebi. “Deze missie is erg belangrijk voor het Koerdische volk, dat zich cultureel en politiek niet kan vertegenwoordigen in de wereld. Omdat het een verdeeld volk is.”

Koerden zijn het grootste volk in de wereld, met een totaal aantal mensen van 40 miljoen, zonder eigen land. Ze leven verspreid over Turkije, Irak, Syrië, Duitsland, de Verenigde Staten en nog een lijst met andere landen. De officieuze hoofdstad van ‘Koerdistan’, ligt echter in Turkije: Diyarbakir.

Çelebi vertelt over de genoemde missie: “Honderd jaar lang heeft het Koerdische volk geen eigen media gehad. In de jaren negentig kampten we nog altijd met de naweeën van de militaire coup van de jaren tachtig. Na die coup was het verboden om over Koerden te praten, of Koerdische muziek te beluisteren. Een openlijke discussie over het Koerdische volk, of de Koerdische kwestie, was onmogelijk. De Turkse staat vermeed het woord ‘Koerdisch’. In een dergelijke samenleving kun je dus bedenken dat het belangrijk was voor het Koerdische volk om een eigen stem te hebben. Iemand die over ze schrijft, die ze béschrijft.”

Gündem werd in 1992/1993 opgericht. Een moeilijke periode gezien de hiervoor beschreven onderdrukking van het Koerdische volk. “Journalisten van Gündem probeerden ondanks alle tegenwerking van de Turkse staat de vrije stem van het onderdrukte volk hoorbaar te maken”, vertelt Çelebi. In het kantoor waar we zitten hangen dertig foto’s aan de muur. Het zijn foto’s van vermoorde journalisten van Gündem. “Het zijn niet alle vermoorde journalisten, slechts die uit de negentiger jaren”, legt Çelebi uit. 

Na alle beschrijvingen van het mooie uitzicht vanuit het kantoor van Gündem, kreeg ik kippenvel van het horen van dit verhaal. Dit waren jonge mensen met een heel leven nog voor zich. Vermoord omdat ze hun volk wilden vertegenwoordigen. Vermoord door de Turkse staat. In het midden van de rij hangt een foto van Ferhat Tepe. “Systematisch werden vele journalisten van de krant vermoord”, legt Çelebi somber uit.

Tepe werd in 1993, het eerste jaar van Gündem, vermoord. Op klaarlichte dag werd hij door enkele politieagenten op straat in elkaar geslagen, en de auto in gesleurd. Enkele dagen later werd hij dood teruggevonden. Gemarteld door de politie, en dus de Turkse staat.

“Een jaar later (eind 1994) werd het hoofdkantoor van Gündem door de Turkse staat gebombardeerd, in opdracht van de toen zittende premier Tansu Çiller.”

Het bevel voor deze operatie, plus de handtekening van Çiller [foto], prijkten enkele dagen later op de voorpagina van Gündem
.

De Koerden bevinden zich tegenwoordig niet in een betere situatie dan tijdens de jaren negentig. Çelebi: “Het Midden-Oosten is een chaos. Koerden bevinden zich midden in deze chaos. De Turkse nationalistische media schrijft met zeer beperkte mate over de harde waarheid. Gündem probeert daar verandering in te brengen. Lezers hebben namelijk het recht om de waarheid te horen, en niet slechts de gecensureerde versie van de gebeurtenissen.”
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Volgens Çelebi gaan de onderdrukkingen van de jaren negentig tegenwoordig onder een andere formule door. “Toch krijgen we het voor elkaar om meer lezers te bereiken. Niet alleen Koerdische lezers. We worden echter door de Turkse media tegengewerkt, zo schrijven ze niet over invallen op onze krant, of de lange lijst met vermoorde journalisten van Gündem.”

Artikel 301

“We kunnen het niet slechts hebben over artikel 301. Dit is slechts een verlengstuk van de militaire coup van 1980. Door de jaren heen hebben de staat en het leger op verschillende manieren geprobeerd de vrije pers te beperken of onder controle te houden. En dan in het bijzonder kranten zoals Gündem. Een voorbeeld hiervan is Nokta. Dit liberale tijdschrift bekritiseerde het leger openlijk, waarna het hoofdkantoor ingevallen werd door de politie, het leger en de speciale eenheid.”

Çelebi bespreekt verder het wetsartikel 301: “Het gaat er eigenlijk om, dat groepen met een andere etniciteit een kop kleiner worden gemaakt. Hun ademhaling wordt onder controle gehouden. Hrant Dink kon via de media zijn mening kenbaar maken, maar toen hij teveel zijn mening gaf werd hij aangeklaagd op grond van overtreding van 301. Via deze wet probeert de Turkse staat de vrede en broederschap tussen volkeren te verwoesten.”

Çelebi gaat verder, en praat over wat er zou moeten veranderen om de persvrijheid te moeten vergroten: “De mediawetten zouden moeten worden herschreven. Niet alleen dit, ook het gehele wetboek moet opnieuw worden geschreven. Er zijn namelijk talloze wetten die journalisten en schrijvers, en de kranten zelf, sterk beperken in hun bewegingsvrijheid.”

Gündem en Turkije

“Turkije [de staat en het leger] probeert Gündem zoveel mogelijk in een klein hokje te houden. Een voorbeeld hiervoor is dat wij geen accreditatie krijgen voor persbijeenkomsten van het leger en de politiek. Aangezien de overheid onder streng toezicht van het leger staat, kan het zich niet veel anders gedragen dan toegestaan door dit leger.”

“In april van 2007 werden we zelfs voor 20 dagen gesloten door de overheid, zonder duidelijke reden hiervoor. Deze maand heeft het Internationale Hof voor de Rechten van de Mens in Straatsburg de Turkse overheid om opheldering gevraagd voor deze actie”, beschrijft Çelebi de treurige relatie tussen de staat en de krant.

Angst

Na de moord op de Armeens/Turkse collega-journalist Hrant Dink in januari 2007 kan het niet anders zijn dan dat de Koerdische journalisten van deze Koerdische krant met angst hun werk doen.

Çelebi onderschrijft die stelling: “Natuurlijk zijn we bang. Iedere dag riskeren we onze levens. Dagelijks worden collega’s opgepakt. Helaas zijn er geen alternatieven voor ons. Zolang er een militaristische ideologie heerst in Turkije, blijft ons werk gevaarlijk.”

In het achterhoofd van iedere journalist van deze krant speelt natuurlijk nog het bevel van Çiller uit 1994 om het hoofdkantoor van Gündem te bombarderen. De situatie blijft uitzichtloos.

Europese Unie

De vraag of het eventuele lidmaatschap van Turkije de situatie van Gündem enigszins heeft verbeterd, beantwoordt Çelebi met een geschiedenisles. “Turkije heeft al sinds de tijden van het Ottomaanse Rijk een duidelijk mediabeleid. Het rijk zette druk op alle media die prowesterse gedachten hadden.”

Het verschijnsel van druk van de staat op de media is dus niets nieuws. Çelebi ziet ook geen grote veranderingen vergeleken met die tijd: “De situatie is niet echt veranderd, alleen de gebeurtenissen. De EU zet Turkije min of meer onder druk om hervormingen door te voeren met betrekking tot het mediabeleid. De realiteit is echter dat hervormingen over het algemeen alleen op papier bestaan. Af en toe merk je wel dat de druk op de media wat verminderd is. Zo worden journalisten minder lang in voorarrest gehouden, en worden kranten of televisiezenders niet meer zo snel opgeheven. Dit komt door de druk die de Europese Unie uitoefent op de Turkse staat. Wanneer de relatie tussen de EU en Turkije bekoelt, gaat de druk van de Turkse staat op de media direct weer omhoog.”

Situatie Turkse pers

Çelebi spreekt over een verbetering van de situatie in de Turkse pers. Hij spreekt over de pers in zijn geheel, niet slechts Gündem. “In de jaren tachtig stonden alle kranten onder toezicht van de staat en het leger. Ook de kranten die contacten hadden met het leger, of pro-staat schreven. Ook werden de kranten openlijk gecontroleerd. Er werd zelfs bepaald wat er wel en niet geschreven mocht worden door de journalisten. Tegenwoordig is de overheid wat voorzichtiger wat betreft de invallen op vrije media.”

“Er is weinig vrijheid in de Turkse pers. De media worden gebruikt om de samenleving te manipuleren, als propagandamiddel dus. Dit wordt door de organisaties gedaan die de wetten en de uitgevoerde openlijke controles in handen hebben”, legt Çelebi uit. Hij spreekt over de overheid, het leger en de politie in Turkije. “Degenen die proberen met geweren deze werkwijze in stand te houden.”

“Het redactiestatuut moet veranderd worden”, oppert Çelebi, die rustig aan zijn bureau op de vierde verdieping van het Gündem-gebouw zit. “De media moeten namelijk hun ideologieën veranderen. Ook al zouden het leger en de staat hun handen terugtrekken van de media, zonder een verandering in ideologie zullen de media door blijven gaan met hun zelfcensuur. Dit taboe zou zich gewoonweg voortzetten.”

Steun van het volk

Gündem is een Koerdische krant, zoals ik al vertelde in de inleiding. “We worden gesteund door het Koerdische volk, of beter gezegd: omarmd door ze. De Koerden steunen ons op financiële wijze, maar ook door hun passionele acties. Ze steunen ons dus ook op immateriële wijze”, legt Çelebi vol trots uit.

“Mensen die Gündem verkochten en lazen werden vroeger vervolgd, gearresteerd of vermoord. Toch bleef het Koerdische volk ons steunen. Die steun is tegenwoordig zeker niet minder”, besluit de jonge eindredacteur zijn verhaal.
2.5 Ragip Duran (Galatasaray University & La Liberation)
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Ragip Duran wordt gezien als de nummer één journalist wanneer het gaat om ethiek, doceert dat ook aan de Galatasaray University. Daarnaast is hij correspondent voor de Franse krant La Liberation. Duran is een opvallende verschijning in de Turkse media. Hij interviewde PKK-leider Abdullah Öcalan en werkte voor de Koerdische krant Gündem, wat hem een goed inzicht in de Koerdische media gaf. Ik ontmoette Duran in Besiktas, in de Galatasaray Universiteit.
Ragip Duran (foto) vertelt in dit interview over de Turkse media, de journalistieke beperkingen en de onderdrukking van zijn voormalige werkgever Gündem. Daarnaast vertelt hij over zijn eigen werkzaamheden, zoals het interview met Öcalan die hem gevangenisstraf opleverde, en het volgen van het grootste onopgeloste Turkse schandaal: Susurluk.
Het is nog altijd niet gewoonlijk om in het openbaar of via interviews te spreken over de PKK of Abdullah Öcalan. Duran trok hier zich niets van aan, toen hij de in gevangenschap levende PKK-leider interviewde. Alleen al vanwege het interview kreeg hij zes maanden celstraf. Het ging justitie niet om de inhoud van het interview, maar om het feit dat Duran Öcalan sprak.
“Als de kans op een nieuw gesprek zich zou aanbieden, dan zou ik daar eerst goed over na moeten denken”, zegt Duran. “Toch zou ik het waarschijnlijk niet doen. Als ik hem vandaag of morgen zou interviewen, zal ik niet opnieuw in de problemen komen. Ik hoef niet bang te zijn voor een nieuwe celstraf. Öcalan praat niet meer hetzelfde zoals vroeger, hij lijkt een beetje op de Turkse generaal Büyükanit. Natuurlijk is hij nog altijd de leider van de PKK, maar de wetten zijn zo veranderd dat ik niet aangepakt kan worden. Ook zou ik mezelf moeten afvragen of mijn hoofdredacteur wel zit te wachten op een interview met Öcalan. Hij spreekt geregeld met advocaten, een interview zal denk ik geen nieuwtjes meer opleveren. De enige reden dat ik met hem zou willen praten, is als hij vrijgelaten zou worden.”

Öcalan zit sinds 1999 gevangen op het Turkse gevangeniseiland Imrali. Na een jarenlange zoektocht van de Turkse geheime dienst werd de Koerdische leider uiteindelijk in Nairobi (Kenia) opgepakt. Voor de Turken is hij een terrorist, het brein achter talloze bloederige aanslagen. Nog altijd worden aanslagen toegewezen aan de Koerdische arbeiderspartij, die door de Turken steevast een terroristische afscheidingsbeweging wordt genoemd.

De Koerden zien Öcalan over het algemeen als vrijheidsstrijder en held. Ieder jaar wordt er tijdens het Koerdische ‘Newroz’ feestgevierd door miljoenen Koerden over de hele wereld, waarbij Öcalan wordt geëerd. Dit verduidelijkt waarom het onderwerp nog altijd niet een acceptabel onderwerp van discussie is in Turkije.

Gewelddadig systeem

De Turkse media hebben behoorlijk te kampen gehad met vijandigheden. Al dan niet legaal. Duran wil echter niet spreken van afschriktactieken van de Turkse staat. “Ik geef toe dat hier dingen gebeuren die we liever niet meemaken. Maar zo zit het systeem in elkaar. De staat hanteert de regels van dit systeem, maar doet verder niets om de journalisten specifiek af te schrikken. Ze hanteren de opgezette wetten, en bestraffen journalisten die deze wetten overtreden. Ze zijn niet bezig met afschriktactieken, naar mijn mening. Het beperkt wel onze persvrijheid, en de vrijheid van de mensen zelf. Maar hetzelfde probleem met betrekking tot persvrijheid zien we terug in landen zoals Amerika (via George Bush) en Cuba (via Fidel Castro). Het is dus niet uniek voor Turkije.”

Wel geeft Duran toe dat de Turkse staat een orgaan is waar niet mee te spotten valt. “De grootste baas in de Turkse economie is de staat zelf. Als je de eigenaar van een krant bent, moet je er allereerst voor zorgen dat je zeer goede contacten hebt met de Turkse staat.” Eerder hoorden we dezelfde woorden van Oral Çalislar. Houd de staat te vriend, anders kom je in de problemen.

“Als ik echter iemand de schuld zou moeten geven voor het slechte milieu van de Turkse media, dan is het wel de journalist zelf. Wij doen ons werk niet goed genoeg.”

Duran zou willen dat de journalisten meer voor zichzelf opkomen, en artikelen schrijven die op het randje zijn, of net daarover. “Nu willen we allemaal de laatste roddels publiceren, de concurrentiestrijd komt de kwaliteit van de journalistiek in Turkije niet ten goede”, treurt Duran.

Andrew Finkel vertelde juist dat er geen concurrentiestrijd is in Turkije, en dat alle verhalen min of meer worden bepaald door voorkeuren van de eigenaars van de kranten en de zakengroepen. Duran is het wel met Finkel eens dat het niet goed zit met de kwaliteit van de Turkse media.

Artikel 301

Het gevreesde artikel 301 is een van de wetten die de Turkse staat hanteert, die de persvrijheid aanzienlijk beperken. Wereldwijd is er kritiek op deze wet. Organisaties zoals Amnesty International maakten zich al druk om de vage termen van het wetsartikel. De pas tot president verkozen Abdullah Gül, van de AK Partij van premier Erdogan, vond dat het artikel aangepast zou moeten worden.

Duran zou dit graag zien, maar twijfelt of het artikel ooit écht verbannen gaat worden uit het Turkse wetboek van strafrecht. “Het artikel kent zeer vage termen. Alles en iedereen kan worden aangepakt, zonder dat daar concrete informatie of aanleidingen voor zijn. De afgelopen dertig of veertig jaar zijn er anti-journalistieke wetsartikelen geweest. Daar is ook altijd kritiek op geweest. Altijd veranderden die artikelen, maar niet inhoudelijk. Slechts de naam veranderde. De laatste wijziging kwam in 2005, toen artikel 159 werd omgedoopt in artikel 301. Op dit moment is er een gevecht bezig in het parlement om artikel 301 aan te passen. De uitkomst van dit gevecht hangt af van de politiek en de nationalisten.”

Artikel 301 is een geliefd wetsartikel bij de nationalisten. Via dit artikel kunnen ‘tegenstanders’ van de Turkse staat legaal worden aangepakt. Duran twijfelt daarom sterk of 301 werkelijk zal worden gewijzigd. “Op het moment verandert er niets. Uiteindelijk zal er heus wel wat veranderen. Ik denk dat we over een tijdje te maken zullen hebben met artikel 587, of artikel 842”, zegt Duran met een brede glimlach.
Gündem
De in 1992 als Özgur Politika opgerichte Koerdische krant Gündem kent het hoogste aantal vermoorde journalisten in heel Turkije. Dat is niet bij toeval. Terugkijkend op het interview met Mehmet Ali Çelebi, kun je vraagtekens zetten bij de stelling van Duran dat de Turkse staat het systeem ‘slechts’ hanteert. Kijk alleen al naar de bomaanslag van 1994, waarvoor door de Turkse president Tansu Çiller opdracht werd gegeven.

Duran werkte zelf als hoofdredacteur voor de Koerdische krant Gündem, en weet daarom goed te vertellen hoe lastig het is voor de Koerden om een krant uit te brengen in Turkije. “Er is een probleem tussen de Turkse staat en Gündem. De krant is een taboe. Geen enkele andere krant is meer dan vijf keer gesloten door de staat, en van geen enkele andere krant werden meer dan 30 journalisten vermoord. Het is lastig voor Koerdische journalisten om in het Turks te werken, want dat is niet hun moedertaal. Daar komt dus bij kijken dat ze ook nog eens ongelijk worden behandeld door de Turkse staat. Ze hebben veel meer met onderdrukking te maken dan de Turkse kranten.”

Europese aspiraties

Turkije is sinds 2001 kandidaat lidstaat van de Europese Unie. Dat is tenminste wat overal terug te vinden is met betrekking tot Turkije en de EU. Duran glimlacht even, en meldt daarna dat het land al veel langer kandidaat is om toe te treden tot de Unie. “In 1963 werd het Verdrag van Ankara getekend. Dit was een associatieovereenkomst met de Europese Economische Gemeenschap, de voorloper van de Europese Unie. Turkije is dus al 44 jaar kandidaat voor de Europese Unie. Voor Turkije zal toetreding tot de Europese Unie een goede zaak zijn. De relatie tussen Ankara en Brussel zal sterk verbeteren”, denkt Duran, om eraan toe te voegen: “Niet dat de journalisten kunnen profiteren van de EU.”
Andere Turkse journalisten zijn erg positief over de mogelijkheid om bij de unie te komen, omdat het hun meer veiligheid en stabiliteit op levert
. Duran vindt dit maar onzin. “Ik ben het niet met deze collega’s eens. De Europese Unie geeft niets om de journalistiek, ze zijn slechts geïnteresseerd in de winst. In grote namen zoals Silvio Berlusconi en Rupert Murdoch. De ‘kleine’ journalisten van Turkije leveren niet zoveel op voor de unie.”

Wel ziet Duran enkele lichtpuntjes voor de Turkse media. “Het zal een directe impuls zijn voor de economie en de journalistiek. In die zin heeft toetreding tot de EU wel een positief effect. Maar meer veiligheid hangt af van de staat en de politiek. Turkije zal ooit volledig lid zijn van de Europese Unie. Maar het moment van toetreden hangt af van de goodwill van de Turkse staat. Op dit moment zijn we al min of meer volwaardig lid van Europa. De Galatasaray Universiteit is bijvoorbeeld een Frans/Turkse school, we hebben uitwisselingsprogramma’s met andere Europese landen.”
Volgens Duran zal toetreding tot de EU een impuls betekenen voor de Turkse economie en journalistiek. Hij noemt deze twee niet voor niets in één zin. Op de vraag hoe groot de invloed is van de zakenwereld en politiek op de Turkse media, antwoordt Duran: “Het is erg moeilijk om hierover een duidelijk uitspraak te doen. De media in westerse landen zoals Engeland (Murdoch) en Italië (Berlusconi) hebben ook te kampen met invloeden vanuit de zakenwereld en politiek. Echter, op een andere manier dan de Turkse media. Hier in Turkije heerst een militaristische en populistische ideologie. Ik heb het dus niet zozeer over het instituut dat de journalistiek is, maar over de ideologie ervan. Een goed voorbeeld van deze militaire ideologie is de OYAK Bank. Deze bank werd officieel opgericht om als fonds te fungeren voor het Turkse leger.”

“De laatste twintig tot dertig jaar is de invloed van de zakenwereld op de Turkse media behoorlijk aan het schommelen geweest. De mainstream media is echter altijd sterk verbonden gebleven met de zakenwereld. Zo is het hoofd van TUSIAD (Vereniging van Zakenmannen) de dochter van Aydin Dogan, de eigenaar van Dogan Holding. En dat is weer een van de grootste mediamagnaten.”

2.6 Abdullah Özkan (Milli Gazete)
Abdullah Özkan was zes jaar actief als chef informatievoorziening voor de krant Milli Gazete. Op het moment werkt hij nog steeds voor die krant, maar in een andere functie. Özkan schrijft columns over de buitenlandse politiek. Hierdoor heeft hij een goed inzicht hoe het werkt in bijvoorbeeld de lidstaten van de Europese Unie. Af en toe schrijft Özkan nog nieuwsartikelen.

Milli Gazete betekent vrij vertaald ‘Volkskrant’. De krant heeft als ideologie om te schrijven voor het volk van de Turkse staat, ongeacht de zittende president. Het is geen propagandakrant van de Turkse staat. Abdullah Özkan vertelt in dit interview over de visie van de krant, de stand van zaken in de Turkse media en de Turkse republiek.
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“Milli Gazete werd op 12 januari 1973 opgericht. Het is een vooraanstaande krant voor de conservatieven in Turkije. We volgen al 34 jaar dezelfde politieke lijn”, legt Özkan uit. Milli Gazete is overigens verbonden aan de Saadet Partisi, een strenggelovige Islamitische politieke partij die de scheiding tussen Kerk en Staat wil afschaffen. De visie van de Saadet Partisi (letterlijk: de Partij van de Tevredenheid) wordt gepromoot door de Milli Görüş groep (letterlijk: De visie van het volk), waarvan Necmettin Erbakan, de voormalige premier (1996/’97) van het land, de leiding heeft.

Milli Görüş speelde met Erbakan (foto) een grote rol in de Turkse politiek. In de jaren zeventig namens de Nationale Orde Partij, en vanaf 1987 namens de Welvaartpartij, die in 1998 werd verboden. De groep is erg goed georganiseerd in Europa. In Nederland speelt de partij een gematigde rol, terwijl de Duitse tak behoorlijk conservatief is.

Als het aan de Saadet Partisi of Milli Görüş ligt, dragen alle vrouwen in Turkije wederom verplicht een hoofddoek. Iets wat in de Turkse staat door Atatürk verboden werd op openbare plaatsen zoals scholen en werkplaatsen.

Özkan gaat verder met het beschrijven van ‘zijn’ krant: “Milli Gazete is niet afhankelijk van een bedrijf. De krant werd opgericht door mensen die dezelfde ideeën en levensfilosofie deelden. Ook heeft Milli Gazete nooit deel uitgemaakt van een holding. De krant wordt volledig gefinancierd met de opbrengsten van verkoop en advertenties.” De krant heeft een oplage van 38.021 en is volledig afhankelijk van abonnementen en advertenties.

‘Again the Big Turkey’
Özkan vertelt: “Milli Gazete probeert sinds de oprichting 34 jaar terug om de waarheid te verspreiden in de Turkse samenleving. De krant hecht grote waarde aan ethiek en morele waarden en normen. Daarom kun je Milli Gazete niet beschouwen als slechts een van de duizenden kranten in Turkije. Onze prioriteit ligt niet bij het verdienen van zoveel mogelijk geld. We willen mensen een mentaliteit bezorgen, die te omschrijven is als een Nationale Eenheid. Met die mentaliteit willen we ervoor zorgen dat Turkije weer een groots land wordt. We noemen het: ‘Again The Big Turkey’.”
Özkan legt uit wat hij daarmee bedoelt: “We willen dat Turkije volkomen onafhankelijk wordt, met een krachtige economie en een leidersrol in de eigen regio.” Terug naar het Ottomaanse Tijdperk, daar lijkt het op. Maar dan wel als Turkije, niet als een groot rijk dat uit meerdere landen bestaat.

“Milli Gazete is tegen alle afspraken, handelingen en uitspraken die ervoor hebben gezorgd dat Turkije niet geheel onafhankelijk meer is”, gaat de columnist verder. Op het moment wordt Turkije gezien als het kleine broertje van Amerika. Het land van George W. Bush heeft Turkije behoorlijk onder de duim. Ook het BNP van Turkije is erg laag, waardoor de mensen weinig kans hebben om een financieel goed leven te leiden in het land. “We willen dat de mensen in Turkije weer kunnen genieten, en hun leven leiden met een hoog moraal.”

Oppositie

De krant waar Özkan voor werkt is op het moment tegen de zittende regering van Turkije. “Want Milli Gazete vindt dat deze mensen het land niet goed leiden. We willen de oppositie (Saadet Partisi, MJ) een kans geven om hun mening te uitten in onze krant. Maar we kennen de grenzen, we proberen nooit de wet te overtreden. Daarom gaat onze kritiek nooit direct naar persoonlijkheden in de Turkse politiek, maar naar de regering in het geheel.”

Die strategie schijnt goed te werken, aangezien Milli Gazete nog nooit in de problemen is gekomen met de staat, en journalisten van de krant zich nog nooit in de rechtbank hebben moeten verantwoorden.

“Milli Gazete controleert de regering, we werken in naam van de republiek. Ook hebben we geen enkele bank of zakengroep waar we rekening mee moeten houden. We hebben zelfs geen economische banden met de regering. In die zin zijn we vrij om te schrijven over wie of wat we willen.”

Artikel 301
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Hoewel geen enkele journalist van Milli Gazete in aanraking is gekomen met artikel 301, heeft Özkan (foto) een duidelijke mening over het gewraakte wetsartikel. “Eigenlijk zijn er twee gangbare meningen over ‘301’. De regering verdedigt het artikel, door te stellen dat ‘een soortgelijke wet ook in de rest van Europa bestaat’. Burgers en organisaties proberen de aandacht te trekken, door te stellen dat het artikel de vrijheid beperkt. Het artikel is speciaal ontworpen om mensen met kritiek jegens de Turkse staat te bestraffen. Het is echter onduidelijk, mensen vragen zich af welke vormen van kritiek strafbaar zijn, en welke niet. Dit komt omdat ‘301’ bestaat uit enkele vage onderdelen. De steeds groter wordende groep veroordeelde schrijvers, journalisten en intellectuelen in Turkije zorgt ook voor steeds meer reacties op het artikel.”

Özkan kijkt zelf ook kritisch naar het artikel. “Het is absoluut noodzakelijk om ‘301’ aan te passen, omdat het de vrijheid beperkt, en Turkije in een censuurstaat verandert. Als alles blijft zoals het nu is, zullen journalisten en schrijvers hun dagen slijten in rechtbanken, terwijl veel meer kritische mensen worden aangeklaagd.”
Het werk van een journalist in Turkije is volgens Özkan niet lastiger dan een dokter of advocaat in hetzelfde land. “We zijn allemaal aan wetten en regels gebonden. Als journalist kom je niet in de problemen. Tenminste, niet als je je aan deze wetten en regels houdt. Je moet beseffen wat je wel en niet kunt zeggen tegen of over de regering, het leger en de politie. Het grote probleem in Turkije is echte de druk van media-eigenaren. Als zij banden hebben met politieke machten dan kan dat af en toe de redactionele persvrijheid overschaduwen.”

Zelfregulatie en ethiek

Zelfregulatie is wijdverspreid in Turkije, volgens Özkan. “Als de eigenaar van de krant waar je voor werkt zakenrelaties heeft met de zittende politieke partij, dan wordt al het nieuws zorgvuldig bekeken. Pas al er geen enkele kritiek op de staat is, zal het artikel zijn weg vinden naar de krant. Staat er wel kritiek in, dan worden de artikelen niet geplaatst. Sommige kranten plaatsen zelfs geen kritiek van oppositiepartijen, om diezelfde reden. Ze zijn bang voor reacties van de zittende regering. Helaas is het merendeel van de Turkse media meer gebaseerd op relaties tussen de media-eigenaren en de politiek, de interesse voor de republiek en haar inwoners is minimaal”, treurt Özkan.
“Eerlijkheid is de belangrijkste regel voor media-ethiek. Onbetrouwbare media en media zonder overtuigingskracht kunnen hun werk niet goed doen. Ze zijn niet effectief, en niet in staat om de publieke mening een richting te geven. Het grote probleem in Turkije is dat de kranten niet betrouwbaar zijn. De afgelopen jaren zijn de lezers ook massaal afgehaakt. Ze hebben geen vertrouwen meer in de kranten die in hun ogen slechts leugens en roddels publiceren.”
Zijn eigen werkgever doet het volgens Özkan wel goed, qua ethiek. “We hebben geen enkel probleem. Onze prioriteit is om de waarheid te vertellen. De lezers weten dit en blijven de krant ook kopen.”

Persvrijheid en censuur

In de ‘1982 Constitutie Wet’ staat in artikel 28 geschreven dat de pers in Turkije vrij is, en niet gecensureerd mag worden. Özkan reageert op de stand van zaken in de realiteit van vandaag. “Persvrijheid is een van de basisregels van een democratisch systeem. In Turkije en het buitenland wordt echter vaak zichtbaar dat de Turkse pers af en toe weinig vrijheid geniet. De problemen die we nu hebben stammen van het democratiseringsproces. Dat verloopt moeizaam. Als er geen sterke democratie zou bestaan, dan zouden we vergeten hoe belangrijk het is om een vrije pers te hebben.”

Özkan noemt twee zaken die de persvrijheid tegenwerken. De monopoly van enkele media-eigenaren en het hoofdstadsyndroom. “De beste kranten en tijdschriften van Turkije zijn allemaal in handen van enkele grote eigenaren, en dat zorgt voor monopoly. Deze media-eigenaren bezitten ook het distributienetwerk. Ze gunnen nieuwe tijdschriften en kranten, met andere politieke ideologieën, het levenslicht niet.”

Volgens Özkan zijn ook de industrialisatie van de mediasector en de vraag om financiële investeringen obstakels voor nieuwe tijdschriften of kranten. “Terwijl de monopoly in de mediawereld steeds groter wordt, en een eigenaar (Dogan Group, MJ) ontelbare tijdschriften, kranten en televisiezenders beheert, raakt de persvrijheid steeds meer in het gedrang. De winst van de eigenaar wordt steeds belangrijker, zelfs belangrijker dan de nationale interesse.”

Özkan hekelt de Turkse politiek: “Ze houden de pers onder de duim. Het enige dat ze willen, is de tijdschriften en kranten controleren. Om die controle in stand te houden, zijn er vele dingen gebeurd. Sommige kranten vernederen zichzelf door als schoothondje van de Turkse regering op te treden. Ze genieten waarschijnlijk wel iets meer vrijheid, maar de prijs die ze betalen is dat ze halve waarheden of hele onwaarheden opschrijven. Dat alles om de politiek tevreden te houden”, vindt Özkan.

“Om kort te zijn: De media in Turkije is niet in staat om gebruik te maken van persvrijheid, zoals dat hoort in een normale democratie. Ik vind dat de media-eigenaren de schuld zijn van de huidige stand van zaken, ze moeten de hand in eigen boezem steken.”

Twee richtingen

Turkije is al 44 jaar in gesprek met de Europese Unie (toentertijd de EEG, MJ) om toe te treden tot de unie. Volgens Özkan is toetreding wel interessant, maar dit zal niet snel gebeuren.

“Veel Turkse mensen waren erg positief over de EU, toen Turkije in 2001 officieel kandidaat-lidstaat werd. Recente opiniepeilingen tonen echter aan dat de EU niet meer kan rekenen op de sympathie van de inwoners van Turkije. Die steun daalde met ruim 50%. Zelf ben ik van mening dat het toetreden tot de EU het land enkele voordelen zal opleveren. Turkije zal beter in staat zijn om te integreren in het globale systeem.”
Toch heeft Özkan kritiek op de EU. “Als je goed kijkt naar het systeem, en wat Turkije allemaal moet doen om uiteindelijk toe te mogen treden, dan besef je dat de EU een dubbele standaard heeft. Het is geen oprechte unie. Hoewel sommige Turkse journalisten hun aanhoudende steun voor de Europese Unie duidelijk blijven maken, bestaat er ook een grote groep journalisten die van mening zijn dat de Europese Unie Turkije intern verdeelt, en toetreding tot de unie in een korte tijd onmogelijk acht. Ik hoor bij die laatste groep.”

Özkan vindt dat Turkije haar buitenlandse politiek niet moet beperken tot Europa. “Turkije kan haar economische en politieke ontwikkeling versnellen door enkele regionale unies uit het Midden-Oosten en Centraal-Azië samen te voegen. We  moeten beide kanten op blijven kijken.”

2.7 Conclusie hoofdstuk 2
De Turkse geschreven pers is niet persvrij volgens de journalisten en academici. Om ooit de in de grondwet opgenomen persvrijheid te bemachtigen moeten de staat, politiek, zakenwereld en pers veel werk verzetten. Wetten moeten worden aangepast, denkwijzen gemoderniseerd en de monopoly worden doorbroken. Of dit op korte termijn bewerkstelligd kan worden is nog maar de vraag. Misschien dat de toetreding tot de Europese Unie het traject kan versnellen, maar daarover zijn de geïnterviewden het niet unaniem eens.
De elite staat traditiegetrouw haar macht niet graag af, terwijl de politiek haar egocentrische zienswijze niet snel zal aanpassen. Om een paar voorbeelden te geven dat er iets structureel niet klopt met de wijze waarop de pers in Turkije behandeld wordt, haal ik een aantal passages aan uit de interviews.

Volgens Sahin Alpay kunnen journalisten alles en iedereen bekritiseren in Turkije. Voor de columnist is toetreding tot de Europese Unie erg belangrijk voor de journalisten in zijn land. Volgens Alpay is de situatie sinds het kandidaat lidmaatschap van 2001 sterk verbeterd. Nog altijd worden journalisten aangeklaagd op vage gronden, maar de meesten worden ook weer vrijgesproken. Een normale gang van zaken is dit natuurlijk niet. Maar Alpay verwacht dat wanneer Brussel haar handen van Ankara aftrekt, de werksituatie er niet rooskleuriger uit gaat zien.
Alpay legt uit waarom de geschreven pers in Turkije kampt met zoveel problemen. De drie grote factoren zijn volgens de columnist van Zaman het beruchte artikel 301, de monopoly van de media door de Dogan en Çukurova groepen, en het gebrek aan ethiek. De eerste twee problemen vallen onder de noemer ‘vrijheidsbelemmering voor journalisten’. Vanwege de grote macht van de zakenwereld kunnen journalisten niet vrijuit schrijven, en de druk van artikel 301 weegt zwaar op de schouders van iedere journalist, schrijver en academicus in Turkije.

Daarnaast speculeert Alpay over deepstate in Turkije. Een ‘commandogroepering’ die bestaat uit delen van het leger, de politie, het parlement en de onderwereld. Deze groep bestraft mensen die niet in de rechtbank worden bestraft. Het laatste grote slachtoffer van deepstate was volgens Alpay de in januari vermoordde Hrant Dink. Ook de wetenschap van dit soort praktijken heeft een nadelig gevolg voor de persvrijheid.

Zo werd Andrew Finkel aangeklaagd, ontslagen door Sabah en later slachtoffer van een ware lastercampagne, vanwege een negatieve column over de toenmalige regering van Turkije. In beginsel zijn columns juist bedoeld om een mening te geven, over de bakker die zijn broden te hoog prijst, de politiecommissaris die lag te slapen terwijl het gemeentehuis werd aangevallen of de regering die niet de juiste beslissingen maakt voor het volk.

Finkel werd aangeklaagd op grond van het overtreden van artikel 159. Hij zou de Turksheid hebben beledigd omdat hij het niet eens was met de beslissingen van de Turkse regering. Net zoals het huidige artikel 301, werd artikel 159 tot en met de naamswijziging in juni 2005 ook misbruikt door justitie om kritische mensen de mond te snoeren.

Toen later bleek dat Finkel niet de cel in hoefde, werd de Engelsman alsnog ontslagen door zijn werkgever. Die gaf hiermee toe aan de druk van de regering. Het feit dat de journalistiek geen enkele kritiek mag leveren, zonder bang te hoeven zijn voor represailles, is een goed voorbeeld voor de kritieke staat van de Turkse media. Zelf noemt Finkel de Turkse pers “ongeloofwaardig”. 

Oral Çalislar leeft al jaren samen met een bodyguard, om zich te beschermen tegen ultranationalisten die het al sinds de laatste militaire coup uit 1980 op hem gemunt hebben. Çalislar beschrijft vijf grote problemen waar de Turkse journalisten mee te maken hebben. Wanneer al deze problemen de wereld uit zijn geholpen, kunnen we verder praten over persvrijheid in Turkije. Tot die tijd moeten journalisten goed op hun woorden passen, en zorgen dat ze op geen enkele manier de verkeerde mensen bekritiseren. Volgens Çalislar is uiterst belangrijk dat er een sterke vakbond voor journalisten komt. Waar ze kunnen klagen, en degelijke eisen kunnen stellen zonder dat ze meteen op straat komen te staan. Van nog meer belang is dat artikel 301 van het wetboek van strafrecht wordt gewijzigd of verwijderd. “Hierdoor (artikel 301) weten we als journalisten niet meer wat we wel en niet kunnen schrijven.”

Het interview met Ragip Duran bracht niet heel veel nieuwe feiten naar boven. Duran wees me op de al genoemde problemen zoals artikel 301. Een snelle aanpassing van de wet zal er volgens Duran niet komen. Slechts een naamswijziging zoals in 2005. Duran vertelt echter iets wat zijn collega’s niet doen: hij legt de schuld van de huidige situatie in de Turkse media bij de journalisten zelf. Ook al is er geen goede vakbond, toch moeten ze zich harder opstellen, en niet als makke schapen alles doen wat hen opgelegd wordt van boven. 

In tegenstelling tot zijn collega’s denkt Duran dat de toetreding tot de Europese Unie niet veel teweeg zal brengen voor de ‘gewone’ Turkse journalist. Ze kijken daarvoor te veel naar grote magnaten zoals Silvio Berlusconi en Rupert Murdoch. Wel zal het meteen een impuls geven aan de economie en journalistiek in het algemeen. In die zin ziet Duran wel lichtpuntjes. Maar de persvrijheid, en de veiligheid van de journalisten, zal niet verbeteren door de Europese Unie.

Abdullah Özkan is het met zijn collega eens, en ziet niet veel in de toetreding tot de Europese Unie. Hij kijkt veel liever beide kanten op: Europa en de Aziatisch/Arabische wereld. Özkan spreekt daarmee namens de krant, die als ideaal heeft om van Turkije weer een grote natie te maken, zelfvoorzienend en met veel aanzien in de eigen omgeving. 

Özkan is het met de rest van de journalisten eens, dat artikel 301 een vage terminologie heeft. Hierdoor is de wet zelf niet van belang, maar meer de zienswijze, de wijze waarop deze door justitie gehanteerd wordt. De onduidelijkheid hierover is slecht voor de persvrijheid. Özkan is van mening dat ‘301’ per direct moet worden aangepast, om de vrijheid niet nog langer in te perken. Vanwege het monopoly van de zakengroepen in de media, moeten journalisten oppassen wat ze schrijven. Ook dit speelt een negatieve rol in de dagelijkse Turkse media. De minieme persvrijheid in Turkije heeft vooral te maken met de rol die de media-eigenaren van de Dogan en Çukurova groep spelen. Samen bezitten ze rond de 80% van alle media (geschreven en radio/televisie) in Turkije, waardoor vrijuit schrijven altijd onmogelijk is.

Het interview met Mehmet Ali Çelebi is verreweg het meest aangrijpende. Duidelijk wordt dat de Turkse staat nog altijd met twee maten meet. De Koerdische krant Gündem geniet daarom nóg minder vrijheid dan de Turkse kranten. Dertig moorden in een tijdsbestek van grofweg drie jaar en een bomaanslag van de Turkse staat op het hoofdkantoor hebben de krant niet klein gekregen, artikel 301 deed dit voor heel even wel. De deuren moesten enkele weken gesloten worden. Er werd geen reden opgegeven door justitie en de staat.

Toch is de situatie niet zo slecht als in de jaren tachtig. Toen stonden alle media onder streng toezicht van de staat en het leger. Invallen van de politie of het leger komen niet meer op dagelijkse basis voor. Maar dat de journalisten van Gündem bang zijn moge duidelijk zijn. Çelebi: “Natuurlijk zijn we bang. We riskeren elke dag onze levens.”

Wanneer je al deze samenvattingen leest, kun je concluderen dat de Turkse media niet vrij is. De redenen zijn vooral artikel 301 en de monopoly van de zakengroepen Dogan en Çukurova in de media. Daarnaast bestaat er geen sterke vakbond voor journalisten, die overigens zelf ook niets doen om hun situatie te verbeteren. 
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Journalisten zitten in een gevangenis die de Turkse mediawereld heet. Voor Hrant Dink (foto) bleek er geen uitweg meer te zijn. Hij werd in koele bloede vermoord.

Dit komt vooral omdat de meeste journalisten doodsbang zijn voor de onvermijdelijke reactie van de staat, het leger, de politie of de ultranationalistische groeperingen. Of, volgens Sahin Alpay, een mengeling daarvan in de vorm van deepstate. 

Wanneer je de foto hiernaast bekijkt, dan is het een goede afspiegeling van de realiteit. Turkse journalisten worden zoveel mogelijk beperkt. Al de wetten, bedreigingen, beperkingen vanuit de zakenwereld, het leger, de politie en vanuit de ultranationalistische hoeken, zorgen ervoor dat de journalisten hun werk moeten doen in een gevangenis. Eentje waarin de camera’s continu op hen gericht zijn. En voor sommigen, eentje zonder uitweg. De staat van de Turkse media is kritiek.
Hoofdstuk 3 Schandalen
3.1 Hrant Dink: “Ik heb Turks bloed door mijn aderen stromen, maar Turks bloed is smerig.”
De 52-jarige hoofdredacteur van het Armeense weekblad Agos werd in januari 2007 vermoord om zijn eerlijkheid. Alles waar persvrijheid voor staat werd met die daad vernietigd. Agos was het eerste Armeense weekblad die ook in het Turks gepubliceerd werd, en had het hoofdkantoor in Istanbul. Mede dankzij de visie van Dink kwamen de Turken en Armeniërs dichter tot elkaar. Hij nam geen blad voor zijn mond wanneer het ging om de Armeense genocide en de Koerdische Kwestie. Dit werd hem door bepaalde mensen niet in dank afgenomen, wat leidde tot zijn einde. Dink werd vermoord door de 17-jarige Ogün Samast uit Trabzonspor, van wie het nog altijd onduidelijk is of hij in opdracht van iets of iemand handelde, of zelf tot de conclusie kwam dat Hrant Dink genoeg had gezegd.
In deze paragraaf leg ik uit wie Hrant Dink was, en waarom hij zo belangrijk was voor de Turkse media en persvrijheid.
Hrant Dink (foto) werd op 15 september 1954 geboren in Malatya. De familie Dink verhuisde in 1960 naar Istanbul vanwege gokschulden van vader Sarkis Dink, ze zochten een nieuwe start in een nieuwe omgeving. Een jaar later verhuisde de familie Dink wederom, omdat vader Dink ook in Istanbul gokschulden opbouwde. De ouders van Hrant Dink gingen uit elkaar toen de kleine Hrant pas zeven jaar oud was. Het was een bittere scheiding, en Hrant zocht hulp bij zijn opa. Die stopte hem in het Armeense weeshuis in Gedikpasa, waar Hrant bleef tot zijn 17e.
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Dink studeerde zoölogie aan de Istanbul University. In die periode werd Dink een sympathisant van TIKKO
, de gewapende factie van de Maoïstische groepering TKP – ML
. Hij nam echter afstand van de groepering toen hij verliefd werd op Rakel Yagbasan.

Rakel
Rakel werd in 1959 geboren in Silopi, Cizre. Ze was een van de dertien kinderen van Siyament Yagbasan, de leider van de Armeense Varto-clan.

In 1915 had deze clan te horen gekregen dat ze samen met de andere Armeense families moesten vertrekken uit deze regio. Ze werden echter door het Ottomaanse leger aangevallen tijdens de ‘verplaatsing’. Vijf families wisten te ontsnappen, en vluchtten naar het nabijgelegen Cudi-gebergte, waar ze zich vestigden. Vijfentwintig jaar onderhielden ze geen contact met de buitenwereld, totdat ze contact legden met de Koerdische gemeente en de Koerdische taal gebruikten. Ondanks de nieuwe taal herontdekten ze hun originele Armeense afkomst en christelijke geloof. 

De Armeense priester Hrant Güzelyan, die het verhuizingprogramma voor de Armeense gemeente naar Istanbul leidde, bezocht het kamp in Cudi en bracht 20 kinderen naar het kamp in Tuzla
. Onder dit twintigtal bevond zich Rakel, samen met twee van haar broers. Rakel woonde tijdens de zomers in het Tuzla-kamp, en tijdens de winters in het weeshuis in Gedikpasa. In 1968 zagen Hrant en Rakel elkaar voor het eerst, in Tuzla. Rakel was negen jaar oud, Hrant dertien. In deze periode leerde Rakel Turks en Armeens, en doorliep ze de basisschool. Omdat ze officieel als Turk stond genoteerd, mocht ze geen Armeense scholen bezoeken. Ze kreeg daarom les van een privéleraar op het kamp.
Huwelijk

Het tweetal trouwde in 1976, ondanks het feit dat de vader van Rakel dwarslag. De Varto-clan staat normaal gesproken niet toe dat vrouwen van de clan trouwen met buitenstaanders. Na tussenkomst van de Armeense aartsbisschop Shenork Kaloustian
, en een bruidsschat van 5,000 lira keurde de vader het huwelijk goed.
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Rakel en Hrant Dink

Hrant Dink (22) en Rakel Yagbasan (17) trouwden op het kamp in Tuzla op 19 april 1976. Een jaar later, na aandringen van Rakel, trouwde het tweetal officieel voor de Kerk, op 23 april 1977.

Het tweetal kreeg drie kinderen: Delal, Arat en Sera.

Agos

Een sprong in de tijd nu. Eentje van bijna twintig jaar. Dink was een van de oprichters van het weekblad Agos, het enige blad in Turkije dat werd gebracht in het Turks en Armeens. Hij was de hoofdredacteur van de krant, vanaf het begin in 1996 tot en met zijn moord op 19 januari 2007. De eerste editie van het blad kwam uit op 5 april 1996, tijdens Surp Zadik (Pasen). Het werd jubelend in ontvangst genomen door de Armeense aartsbisschop Karekin II Kazanjian
, als een officieel cadeau van Surp Zadik. 

Agos kwam direct voort uit het gerucht dat de Armeniërs betrokken waren bij terroristische acties van de Koerdische arbeiderspartij (PKK). Dit was tenminste wat de Turkse media maakten van een ontmoeting van de leider van de PKK (Abdullah Öcalan) en een Assyirische priester. De foto van deze ontmoeting werd in alle grote Turkse dagbladen geplaatst, met als kop: ‘Hier is het bewijs van de Armeens - Koerdische samenwerking’. 

Aartsbisschop Kazanjian organiseerde een vergadering om te bespreken wat hier aan gedaan kon en moest worden. Het merendeel van de aanwezigen was het erover eens dat de Armeense gemeenschap moest communiceren met de Turkse bevolking. De beste manier om dat te doen was een landelijk dagblad in het Turks, en Armeens, op te richten.

Voordat Agos werd opgericht, hadden de Armeniërs al twee dagbladen: Marmara en Jamanak. Deze kranten werden alleen in het Armeens gebracht, waardoor de Turkse bevolking ze niet kon lezen. Door Agos werd de band tussen Armeniërs en Turken aangehaald. Dat was tenminste de bedoeling.

Voordat Dink hoofdredacteur werd van Agos, was hij nooit eerder een professionele journalist. Hij had enkele keren artikelen geschreven, of boekrecensies geplaatst in lokale Armeense bladen, meer niet.

Sterkere band

Na de komst van Agos werd de band tussen Turken en Armeniërs inderdaad sterker. Turken raakten geïnteresseerd in de problemen van hun Armeense buren, en immigranten. Omdat Dink nooit een blad voor zijn mond nam, en de problemen van Armeniërs altijd wilde openbaren, groeide hij uit tot een leider van de Armeense gemeenschap in Istanbul, en later van de gehele Armeense gemeenschap in Turkije. Naast zijn werk voor Agos, schreef Dink ook columns voor de dagbladen Zaman en Bir Gün. Hij werd al snel een belangrijk publiek figuur.
Dink probeerde van Agos een democratische stem te maken, de oppositie als het ware van de leugens die (onder andere) over minderheden in Turkije werden verteld in de Turkse media. Een van de grootste ‘taken’ die Agos op zich wilde nemen, was om een dialoog tussen Turken en Armeniërs te forceren, evenals een dialoog tussen Turkije en Armenië.

De start van Agos was geen overweldigend succes. De krant had slechts 1.800 abonnees. Maar vanwege de journalistiek sterke artikelen en columns, groeide dit aantal in korte tijd uit tot 6.000, waaronder vele Turkse lezers. Agos bleek voor de Turken een manier te zijn om geïnformeerd te worden over de stand van zaken rondom de Armeniërs, en voor de Armeniërs een manier om gehoord te worden door de Turken.

In november 2006 ontving Dink in Den Haag de Oxfam Novib PEN Award uit handen van burgemeester Wim Deetman. Deze onderscheiding is bedoeld om vervolgde schrijvers een hart onder de riem te steken. Dink verdiende de prijs volgens Novib vooral vanwege zijn ‘uitzonderlinge inspanning voor de persvrijheid, Vrijheid van Meningsuiting en de Armeense Kwestie’.

De Armeense Kwestie verdedigd

Hrant Dink begaf zich bewust op zeer dun ijs, iedere keer dat hij over de Armeense genocide schreef. Hierover vertelde hij: ‘als ik over de genocide schrijf, zet dat kwaad bloed bij de Turkse generaals. Ik wil schrijven en vragen hoe we dit historische conflict kunnen omzetten in vrede. Zij hebben geen idee hoe ze Armeense problemen moeten oplossen.’
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Ter verdediging van zijn strijd om de genocide te erkennen, om de historische waarheid naar boven te halen, vertelde hij: ‘Ik ben het niet eens met de geaccepteerde versie van wat er in 1915 gebeurd is, omdat ik gebeurtenissen niet zwart/wit beschrijf. De mensen hier zijn gewend om zwart-witte artikelen te lezen, daarom zijn ze geschokt wanneer ze merken dat er ook andere tinten zijn.’

Niet alleen waren mensen geschokt. Sommigen kookten van woede. Op 52-jarige leeftijd werd het leven van Hrant Dink beëindigd door een jongen die zijn zoon had kunnen zijn (foto). Uiteindelijk werd zijn levenswerk, het bevechten van de Turkse zienswijze, of beter gezegd: het informeren van de Turkse samenleving, hem fataal.

Dink en artikel 301

Hrant Dink werd in totaal driemaal aangeklaagd op grond van artikel 301. De eerste keer werd hij vrijgesproken, de tweede keer zat hij zes maanden celstraf uit, ondanks dat hij in hoger beroep was gegaan bij het Europese Hof van de Rechten van de Mens. De derde keer heeft hij nooit meer helemaal meegemaakt. Toen Dink werd vermoord, op 19 januari 2007, maakten de aanklagers zich op om een straf te eisen voor een nieuwe overtreding van het artikel. 

De eerste aanklacht stamt uit 2002, toen het artikel nog bekend stond als 159. Dink had in een speech in Sanliurfa de Turksheid beledigd, samen met een advocaat, Sehmus Ülek. Dink vertelde in de speech dat hij moeite had met het Turkse volkslied. Sommige delen weigerde hij mee te zingen, terwijl hij andere delen juist harder zong dan de meeste Turken. Het deel waar Dink moeite mee had was het volgende: ‘Glimlach naar mijn heroïsche ras’. Dink vertelde dat hij wel mee zou zingen als het: ‘Glimlach naar mijn hardwerkende Turkse mensen’, was geweest. Het Turkse volk was volgens Dink totaal niet heldhaftig, of geschikt voor een plaats in het heldendom.
Ook de zin: ‘Ik ben Turks, eerlijk en hardwerkend’, vond geen gehoor bij Dink. Hij vond het eerlijk en hardwerkende gedeelte goed, maar in zijn gedachten begon de zin anders: ‘Ik kom uit Turkije’.

Op 9 februari 2006 werden Dink en Ülek, die voor een andere speech van die dag in 2002 aangeklaagd was, beide vrijgesproken. Het betrof slechts een eigen mening. Punt vier van artikel 301 bleek zowaar in het voordeel van het tweetal te werken.

De tweede aanklacht tegen Dink was een reactie op zijn artikel: ‘Armenië leren kennen’, van 13 februari 2004. In dit artikel spoorde Dink zijn Armeense landgenoten aan om hun woede voor het Turkse volk te laten varen. ‘Vervang het vergiftigde Turkse bloed, met vers Armeens bloed.’ Met andere woorden: kijk naar jezelf, en let niet zozeer meer op alles wat de Turken doen. Mede door deze uitspraak, en het idee erachter, verdween Dink zes maanden in de cel. Hij verdedigde zichzelf tot het bittere eind. Volgens hem was zijn celstraf voortgekomen uit een groot misverstand. Tegen een onderzoeker van het instituut Reporters without Borders verklaarde hij:

‘Het was nooit mijn bedoeling om de Turkse burgers te beledigen. De zin is uit zijn context gehaald, en was puur symbolisch bedoeld. De echte reden voor mij om dit artikel te schrijven, was om de Armeense Turken nieuwe ideeën te geven. Nadat ze hun gedeeltelijk Turkse identiteit hebben erkend, kunnen ze nieuwe antwoorden zoeken over het onafhankelijke vaderland Armenië’

Zijn tweede aanklacht vocht Dink aan bij de Europese Hof van de Rechten van de Mens, op grond van een aantasting van zijn vrijheid van meningsuiting, vanwege zijn Armeense achtergrond. Hoewel deze roep om hulp niet de gewenste reactie veroorzaakte van het Europese Hof, opende het wel de ogen van organisaties zoals Amnesty International en the Committee to Protect Journalists. Deze organisaties verzetten zich heftig in de Europese media tegen artikel 301, en de processen tegen Hrant Dink
.

De laatste aanklacht

In september 2006 werd Dink voor de derde en laatste maal aangeklaagd. Wederom zou hij de Turksheid hebben beledigd. Amnesty International haakte in op deze aanklacht, en verklaarde dat ze een patroon ontdekt hadden, in de reeks aanklachten tegen Dink. Ze vonden dat de journalist continu lastiggevallen werd door de Turkse staat, waardoor zijn vrijheid van meningsuiting werd aangetast.

Dink had in een interview met Reuters op 14 juli 2006 gesproken over de massamoord op Armeniërs door het Ottomaanse Rijk in 1915. Hij sprak over de moorden, en noemde het genocide:

‘Natuurlijk noem ik het genocide, omdat de gevolgen ervan aantonen dat het de waarheid is, en dat het zo genoemd moet worden. De mensen die al 4000 jaar op deze plek op de aardbol hadden geleefd, werden in een klap weggevaagd door deze gebeurtenis.’

Hrant Dink werd met drie kogels bruut van zijn leven beroofd. Op klaarlichte dag, vlak voor de ingang van het kantoor van Agos. Ogün Samast had de reis van Trabzon naar Istanbul gemaakt, puur om Dink te kunnen vermoorden. De volgende dag werd de 17-jarige Samast opgepakt in Samsun.

Samast werd door zijn eigen vader aangegeven. Deze had zijn zoon op de beveiligingsbeelden herkend. Tevens werden zes vrienden van Samast opgepakt. Op 21 januari 2007 werd wereldkundig gemaakt dat Samast had bekend. Hij had op internet gelezen dat Dink had gezegd dat ‘Turks bloed smerig was’. Dit kwam dus voort uit het artikel uit 2004: Armenië leren kennen, waarvoor Dink zes maanden cel had uitgezeten. Kennelijk was dit niet genoeg voor de jonge nationalistische moordenaar.
Er zijn echter redenen om aan te nemen dat Samast niet alleen werkte. Eerder vertelde Sahin Alpay al over de mogelijkheid van een nieuwe deepstate-actie. Enkele dagen na de moord, bekende Yasin Hayal dat hij de jonge Samast een wapen en geld had gegeven. Hayal is geen onbekende voor de Turkse justitie. In 2004 plaatste de ultranationalist een spijkerbom in een vestiging van McDonald’s in Trabzon, waarbij zes voorbijgangers gewond raakten. Hiervoor zat Hayal tien maanden in de cel. Voor zover bekend is, maakten Hayal en Samast geen deel uit van een politieke groepering.

Tijdens zijn arrestatie zei Hayal dat Samast zijn plicht had vervuld en de eer van Turkije had gered, door Dink te vermoorden. Het tweetal werd samen in Samsun opgepakt, samen met nog wat andere verdachten.

Adem Ayten is assistent-docent aan de Universiteit van Istanbul, en is bezig met een master scriptie getiteld: ‘De tirannie van de Turkse media’. Ayten is van mening dat de moord gepleegd is uit naam van een ander land. Om de naam en eer van de Turkse politie, staat en de journalistiek te beschamen. “De kogel is afkomstig van een land dat niet blij is met de nauwe banden tussen Turkije en Amerika. De moord op Hrant Dink was slechts een boodschap, om het land wakker te schudden.”

Onderzoek heeft echter nog niets uitgewezen. Behalve dan de bekentenis van de bovengenoemde Hayal en Samast, is niets bekent over de samenwerking met een ander land, of een ander orgaan. Ayten noemde ook de CIA als mogelijke opdrachtgever. Gezien de twijfelachtige staat van dienst van deze Amerikaanse intelligentiedienst, en de nauwe banden tussen Amerika en Turkije, zou je op voorhand deze bewering niet kunnen uitsluiten. Maar slechts het feit dat de CIA in zestig jaar tijd geen enkele noemenswaardige taken heeft verricht, betekent niet dat ze achter deze moord zitten
. Het blijft voorlopig gissen. De kans bestaat dat de naam van de ware dader nooit boven water zal komen.

Bijzonder bezoek

Dink was op slag dood. De moord op Dink was een mokerslag voor de Armeense en Turkse samenleving. Premier Erdogan verklaarde dat 19 januari 2007 de dag was waarop een kogel was afgevuurd op de Vrijheid van Meningsuiting in Turkije.

De bevolking liet zich ook horen, en vooral zien. Duizenden mensen liepen mee met een vredesmars in Istanbul. Ze hielden borden vast met daarop de teksten: ‘Wij zijn allen Armeniërs, dankzij jou’, en ‘Wij zijn allen Hrant Dink’. Dit om aan te geven dat ze de arme man respecteerden, en zijn gevecht om de genocide te erkennen hadden gesteund.

Op de dag dat Dink begraven werd, liepen tienduizenden mensen mee met de uitvaarttocht van het kantoor van Agos naar de Armeens/Orthodoxe kerk waar de uitvaart gehouden werd. De familie had laten weten dat ze niet wilden dat de tocht in een demonstratie zou uitmondden. Toch werden tijdens de acht kilometer lange tocht voldoende leuzen geroepen, die betrekking hadden op artikel 301. De meest treffende: ‘Weg met 301’.

De uitvaart werd bijgewoond door de Armeense onderminister van Buitenlandse Zaken, Arman Kirakosian, alsmede door de leider van de Armeense kerk in New York, Hajak Barsamyan. Dit was uiterst bijzonder, aangezien Turkije en Armenië totaal geen diplomatieke banden met elkaar hebben.

Er was echter één zeer opvallende persoon afwezig. Dezelfde man die vond dat er een kogel was afgevuurd op de Vrijheid van Meningsuiting. Premier Erdogan had laten weten geen tijd te hebben voor de begrafenis. Dit kwam hem op veel kritiek te staan.
Hrant Dink werd op 23 januari 2007 begraven op de Armeense begraafplaats in Istanbul, in de drukke wijk Sisli aan de Europese kant van de stad.

Hierbij nog twee filmpjes van de arrestatie van Samast en het verslag van de moord van Hrant Dink. Beide filmpjes komen van YouTube:

Video van de arrestatie van de moordenaar Ogün Samast, van YouTube: 

http://www.youtube.com/watch?v=uBukZOj5dxA&mode=related&search=

Video van verslag (vanaf minuut 01:40) van de moord op Hrant Dink, door Aljazeera:

http://www.youtube.com/watch?v=tw5-vifVM3E&mode=related&search=

3.2 Susurluk – Het mysterie ontrafeld…of toch niet?
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Het kleine dorpje Susurluk werd op 3 november 1996 plotsklaps wereldberoemd. Tot op de dag van vandaag is het hele verhaal nog niet bekend. Turkije kende in haar relatief korte geschiedenis meerdere schandalen. Het Susurluk schandaal is een van de grootste nog onopgeloste schandalen van het land. In deze paragraaf leg ik uit wat er gebeurd is [wat daarvan bekend is] en hoe de Turkse media daar op reageerde.

Het kleine stadje Susurluk, ten zuiden van Istanbul, werd in 1996 wereldberoemd vanwege één auto-ongeluk. Zoals op de foto hierboven te zien is, was het een behoorlijke klap. In de kofferbak van de gepantserde zwarte Mercedes werden machinegeweren, pistolen met geluidsdempers, afluisterapparatuur, valse nummerplaten en munitie aangetroffen.
De vier inzittenden reden op een verlaten weg, die slechts gebruikt werd in geval van nood. Bij een brand of een andere noodsituatie konden inwoners van Susurluk via deze weg de stad verlaten.

De weg lijkt op een landingsbaan: een en al rechtdoor, zonder veel straatverlichting. De bestuurder van de Mercedes had de vrachtwagen waarschijnlijk over het hoofd gezien. Drie van de vier inzittenden waren op slag dood. Een Koerdische parlementariër, genaamd Sedat Bucak, overleefde het ongeluk.

De drie doden waren Hüseyin Kocadag, het hoofd van een politieacademie (voormalig politiechef van Istanbul), Gonça Us, een voormalig schoonheidskoningin die werkte voor de Turkse geheime dienst MIT, en ene Mehmet Özbay (foto)

[image: image17.jpg]


Deze Özbay was een ambtenaar van het Ministerie van Financiën. Hij had een diplomatiek paspoort, een wapenvergunning en een zak cocaïne bij zich. De cocaïne was echter het minst grote probleem. Mehmet Özbay bestond namelijk niet. De werkelijke naam van de overledene was Abdullah Çatli, de baas van de Turkse maffia en de tweede man van de verboden groepering Grijze Wolven. Çatli werd al achttien jaar gezocht door de Turkse politie.
Mehmet Agar, toenmalig Minister van Binnenlandse Zaken, noemde het een tragisch ongeval. Zijn persoonlijke vriend, de parlementariër Bucak, zou met zijn privéleger op weg zijn naar de gevangenis van Istanbul. Om Çatli voorgoed op te sluiten. Onderzoek wees echter uit dat dezelfde Mercedes afkomstig was van het hotel waar Agar in verbleef. Ook stond zijn handtekening onder het paspoort en de wapenvergunning van Çatli. Nadat dit bekend werd, trad Agar af. Het was na het onderzoek echter duidelijk geworden dat de Turkse staat, de geheime dienst en de Grijze Wolven/maffia een ondeelbare drie-eenheid vormden.

Symbool van corruptie

Susurluk staat in Turkije bekend als het grootste voorbeeld van de corruptie van de Turkse staat, die in drugs handelde (naar verluid 75% van de Europese heroïnehandel). Met het geld dat hiermee verdiend werd, bedreef de staat 25 jaar lang anti-PKK terreur. Met tienduizenden doden als gevolg.

Het centrale onderdeel van die strijd tegen de PKK was de ÖHD
, een Turkse Gladio-variant
, opgericht in 1954 toen Turkije lid werd van de NAVO. Tot 1974 werd ÖHD gefinancierd door de Verenigde Staten.

Om de kracht van ÖHD te beschrijven, geef ik een kort voorbeeld. In 1973 kondigde een Turkse krant, na een reeks gewelddadige en mysterieuze gebeurtenissen, de publicatie aan van een handleiding van het Pentagon met betrekking op stay-behind (oftewel Gladio) operaties. De journalist die het document had bemachtigd, verdween enkele dagen na de aankondiging spoorloos. Drie jaar later dook het document op in Spanje. De journalist is nooit meer gevonden.
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Susurluk Groep: Sedat Bucak (links met bril), Abdullah Çatli (tweede van rechts) en Mehmet Agar (rechts)
Çatli

De maffiabaas Abdullah Çatli heeft een aantal wereldwijde opdrachten gegeven. Hij was in 1979 verantwoordelijk voor de moord op een journalist van de linkse krant Milliyet, die door Mehmet Ali Agca werd gepleegd.

Hoewel Agca levenslang kreeg, zorgde Çatli ervoor dat zijn ‘werknemer’ in een uniform de zwaarbewaakte gevangenis kon uitlopen. Hij bezorgde Agca valse papieren, stuurde hem via Bulgarije naar Italië en gaf hem een Browning 9 mm pistool. Dit pistool werd op 13 mei 1981 gebruikt voor de moordaanslag op de Paus, die deze wel overleefde (zie foto: links ziet u een pistool boven de man met de donkere bril). Agca werd later overmeesterd.
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Wat heeft dit verhaal met Susurluk te maken? Dat ga ik u nu vertellen middels een korte uitleg van gebeurtenissen die in Nederland plaatsvonden in de jaren negentig.
‘To make him cold’
In 1995 werd op verzoek van de Turkse autoriteiten Hüseyin Baybasin in Nederland aangehouden wegens het smokkelen van niet minder dan drieduizend kilo heroïne. Onthoud goed dat de Turkse staat verantwoordelijk was voor maarliefst 75% van diezelfde drugs. Het schip waarop de heroïne zich bevond, werd in 1992 na de ontdekking ervan voor de kust van Cyprus tot zinken gebracht. Baybasin werd opgepakt door de Nederlandse staat, maar niet uitgeleverd aan Turkije. Men vreesde voor zijn leven. Baybasin vertelde dat hij was opgeleid door het ÖHD, waar hij Agca, Çatli en Ager van kende. Maffia en staat werkten dus samen volgens Baybasin.

Op dit moment zit Baybasin een celstraf uit van 20 jaar in de isoleerafdeling van de Extra Beveiligde Inrichting te Vught. Hij zou: ‘To make him cold’ hebben gezegd over de telefoon, een opdracht om iemand te liquideren. Voor zijn eigen veiligheid zit hij op de isoleerafdeling. De Turkse staat probeert hem, tot nu toe tevergeefs, naar Turkije te halen.

Agca, Çatli en Ager waren dus partners. Aangezien Ager wanhopig probeerde de aanwezigheid van zijn persoonlijke vriend Abdullah Çatli bij het Susurluk ongeluk te bedekken, en onderzoek al aanwees dat de staat, de politie en de maffia partners waren, is ook dit een goed voorbeeld om aan te geven hoe diep de Turkse staat zat in de onderwereld.
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Susurluk (linksonder)

Politieke immuniteit

Mehmet Agar en Sedat Bucak werden niet veroordeeld wegens hun acties, ondanks hun overduidelijke rol in de onderwereld. De politieke onschendbaarheid van de twee werd niet opgeheven door de Turkse staat. Ook werd een grote groep van de betrokkenen bij het Susurluk incident een jaar later vrijgesproken door de Rechtbank voor Staatsveiligheid in Istanbul, wegens gebrek aan bewijs. 

Een grote rol in de vrijlating van de criminelen, corrupte politici en maffiosi, speelde Mesut Yilmaz. Deze werd in 1997 gekozen tot premier. Yilmaz beloofde dat hij in twintig dagen het hele Susurluk probleem zou oplossen. Maar ruim twee maanden later besloot hij alle verdachten vrij te spreken. Wel stelde hij Kutlu Savas aan. Dit hoofd van de geheime dienst schreef een rapport van 119 pagina’s over Susurluk.

[image: image21.jpg]akncirma Korfez! Fi

\J‘m' Kabsiil Br I’X?”L{ Boz Br
Erdel’ kp/gs” )
.\ i} pary;

N

Gemlik |
. TAHIA P

o~ J

(’i’ﬁ"f-[a/ [Bayramdere
POmerii

gpogica

Dagikadi

ol
e
N 5 auncaw
2N 2 Caibik g
;

O \Z
Devecikonagi \ %
91 %, Siira
[ Aipagut =50
[ %

\J T




Voormalig premier Mesut Yilmaz

In dit ‘Kutlu Savas Raporu’ schreef de onderzoeker: “Enkele machtscentra (bijvoorbeeld Çatli) die door de staat zijn gebruikt, zijn te groot geworden en daardoor niet meer onder controle te houden.”
Eigenlijk gaf Savas al aan wat velen dachten. De staat werkte inderdaad samen met de onderwereld in het algemeen, en Abdullah Çatli in het bijzonder.

Doofpot
Op het aftreden van Mehmet Agar en wat ontslagen na, gebeurde er naar aanleiding van Susurluk niets. Documenten verdwenen in het niets of werden gewoon vernietigd. De parlementaire onderzoekscommissie werd tegengewerkt. Al deze dingen gaven aan dat Susurluk een afgehandelde zaak was. Veel mensen in Turkije hadden hier geen probleem mee, of erger: ze huldigden de gang van zaken.

Er werden zelfs busreizen naar Susurluk georganiseerd. Voor de Turkse staat was Susurluk afgehandeld. Geen nieuwe onderzoeken, geen arrestaties, niets. Mehmet Agar won op 22 juli 2007 ruim 5% van de stemmen in de Turkse parlementaire verkiezingen, als hoofd van de Demokratik Parti. Vanwege zijn hernieuwde politieke onschendbaarheid kan hij nog altijd niet worden aangepakt voor zijn rol in het Susurluk schandaal.

Echter, Agar besloot om op te stappen wegens de geringe interesse in zijn partij. Hoewel de man niet meer onschendbaar is, blijft een actie van de politie of het leger tot nu toe achterwege. Iets wat wederom aangeeft hoe corrupt deze twee organen zijn. Onderzoek wees uit dat Agar een gezochte maffiabaas aan een andere identiteit hielp, opdrachten gaf aan moordenaars en opdrachten gaf aan de ÖHD, een guerrilla eenheid. Toch hoeft hij niet te vrezen voor zijn vrijheid.

Olievlek

De Turkse onderzoeksjournalistiek is van een zeer hoog niveau. Tot twee jaar na het ongeluk in Susurluk stond dit onderwerp op de eerste plaats. Het was een groot schandaal voor de politiek én de samenleving.

Maar na deze twee jaar stopte men met het onderzoek. Mede door bedreigingen vanuit de onderwereld. Susurluk stond namelijk niet op zichzelf. Toen men eenmaal begon met het achterhalen van wat er werkelijk was gebeurd, en wie erbij betrokken waren, bleek de groep ‘verdachten’ zich al snel uit te breiden. Vergelijkbaar met een olievlek in de zee, groeide de Susurluk-groep gestaag uit tot een niet zeer frisse groep ‘ondernemers’. 

Zo kwam men bij Ömer Lütfü Topal, een casinobaas, die door de eerder genoemde onderzoeker Kutlu Savas de Koning der Casino’s werd genoemd. Hij werd een jaar voor Susurluk vermoord, en had naar schatting 6 á 7 miljard dollar op zijn rekening. Casino’s zijn bij uitstek plaatsen waar zwart geld zonder veel moeite kan worden witgewassen.

Ook de vermoorde bankier Nesim Malci kwam aan het licht. Op de nacht dat hij op een gruwelijke manier om het leven werd gebracht, ging er ruim 700 triljoen Turkse lira
 om in een geheim netwerk. Dit tweetal, Topal en Malci, bleken geldschieters van de Turkse staat. En zo waren zij dus ook onderdeel van de Turkse deepstate.

Maar sommige mensen hadden liever gezien dat er geen onderzoek kwam, en bestookten de journalisten met berichten als: ‘Als je doorgaat met dit onderzoek, vermoorden we je’. En zo werd het onderzoek na twee jaar van diepgaande onderzoek officieel gestaakt.
De rol van de media

Eigenlijk kun je het niet zozeer ‘de rol van de media noemen’. De Turkse media deden in de periode vlak na het ongeluk precies wat de regering van hen eiste. En op hun beurt deed de regering weer precies wat de onderwereld van hun eiste. De media schreven opvallend proregering in die periode. Geen kritische vraag, geen argwanende stelling, helemaal niets. De kranten- en televisiewereld waren volledig in de macht van de regering/onderwereld. Ik heb hierover gesproken met twee Turkse journalisten: Ali Kocaman en Mehmet Isimsiz.

Isimsiz (36) werkte in de Susurluk periode in Turkije als journalist, en maakte het schandaal dus mee vanaf het eerste moment. Op dit moment werkt hij nog altijd bij een van de grote Turkse dagbladen. Kocaman (26) werkt nu in de Turkse media, maar maakte Susurluk niet mee als journalist.

Kocaman vertelt: “Dogan Media Group doet sowieso alles voor de regering, dus daar veranderde ook niets aan in die periode. Maar de regering nam de leiding over van ATV, een van de grotere televisienetwerken in Turkije. Ook namen ze Sabah over, een landelijk dagblad. Dit deden ze om hun banden met de maffia te beschermen. Ze konden de lezers en kijkers dom houden door leugens te verspreiden over wat er werkelijk gaande was.”

Isimsiz is het totaal niet eens met wat zijn jongere collega vertelt. “Turkije beschikt over de beste onderzoeksjournalisten van de wereld. In de Susurluk periode probeerden ze allemaal tot in de kleinste details uit te zoeken wat er werkelijk was gebeurd. En wat de oorzaak was van de geheimzinnige partnerschap van de staat, de geheime dienst en de onderwereld.” 

Volgens Isimsiz probeerde de regering er juist achter te komen wat er gebeurd was. Het overnemen van de krant en het televisienetwerk moest er slechts voor zorgen dat de journalisten samen konden werken met de onderzoekers van de regering. Wie van de twee gelijk heeft is moeilijk te zeggen. Feit is wel dat het 11 jaar na het ongeluk nog steeds niet duidelijk is wat er precies gebeurde, en vooral: wie er bij betrokken waren. Werkte de regering samen met de onderwereld? En het leger, wat was hun [duistere] rol in deze periode?

Van deepstate wil Isimsiz niets horen: “Dat bestaat niet in Turkije. Het bestaat overal in de wereld, van Amerika tot in Japan. Ook wel in Turkije, maar de gebeurtenissen rondom Susurluk toonden niet de werkelijke deepstate aan”, spreekt de journalist. Het lijkt tegenstrijdig, en dat beseft Isimsiz zich terdege.

Hij probeert het dan ook duidelijker te maken: “De term staat voor een samenwerking van de staat en enkele andere organen, plus de onderwereld. Hoewel deze allemaal samenwerkten tijdens Susurluk, is het nog altijd geen deepstate. Kijk, ieder land in de wereld heeft een zekere deepstate. Ze zijn niet allemaal even krachtig. In Turkije werkte de overheid samen met mensen uit de onderwereld. Ze konden de informatie van deze ongure types goed gebruiken in hun strijd tegen de PKK van Abdullah Öcalan. Maar dat betekent nog geen deepstate. Dat is een term die van toepassing is als de overheid samen met de onderwereld vijanden van de staat weet te vernietigen. En als Turkije in de Susurluk periode écht een machtige deepstate had, waarom wisten we dan Abdullah Öcalan niet te pakken te krijgen?”

Kocaman vertelt hierover: “Ze probeerden het erg hard, om Öcalan te pakken. Maar in plaats van te slagen, werden de operaties steeds smeriger. De ÖHD was een paramilitaire organisatie. Mehmet Agar was de leider ervan, en gaf dus bevel aan honderden van deze duistere operaties, waardoor duizenden (onschuldige) mensen de dood vonden.”

Aangezien de operatie officieel een onderdeel van het leger was, en dus niet van de onderwereld, kun je begrijpen dat Isimsiz moeite heeft met de term deepstate. “Maar”, zo gaat Kocaman verder, “ze gebruikten wel degelijk criminelen tijdens de operaties. Mannen en vrouwen die konden moorden. Een soort robots die overal konden worden uitgezet om ‘terroristen’ uit te roeien.”

Vaak waren die ‘terroristen’ slechts Koerden, of sympathisanten van de Koerdische leider Abdullah Öcalan. Volgens Kocaman kreeg Mehmet Ali Agca zijn opdrachten van het ÖHD. Een huurmoordenaar, die opgepakt werd en de schuld op zichzelf nam om zijn superieuren te beschermen.

Open einde

Nog altijd geen duidelijkheid. Die zal er ook niet meer komen. Agar zit met zijn Demokratik Parti in de nieuwe Turkse regering. Samen met de andere extreem rechtse partijen MHP en CHP. De laatste twee maken zelfs deel uit van een coalitieparlement waarvan ook de AKP van premier Erdogan deel uitmaakt. De kans dat er op korte termijn wederom onderzoek wordt gedaan naar Susurluk is hiermee voorgoed verloren geraakt.

En zo blijft Susurluk een verhaal met een open einde. Maar wanneer je de feiten allemaal goed op een rijtje zet, weet je wie de grote spelers waren in die periode. Ook is behoorlijk duidelijk dat de toenmalige Turkse regering een vies spelletje speelde samen met de onderwereld en de geheime dienst. 

Met de coalitiepartijen MHP (Millet Halk Partisi: Partij van het Nationale Volk) en CHP (Cumhuriyet Halk Partisi: Partij van de Republikeinse Volk), die extreem rechts en zelfs fascistisch kunnen worden genoemd, moet het Turkse volk hopen dat een nieuw Susurluk schandaal uitblijft.

3.3 Interview Mehmet Isimsiz

Mehmet Isimsiz is een fictieve naam. De persoon die ik sprak wilde absoluut onherkenbaar naar voren komen. In een café in Taksim ontmoette ik de 36-jarige Isimsiz, in de tijd van Susurluk journalist van een bekende landelijke krant. Hij schreef vele artikelen en columns over het schandaal, wat hem deskundig maakt op dit onderwerp. Isimsiz geeft zijn mening over deepstate en de Turkse media.
“Het was een groot schandaal voor de politiek en de Turkse samenleving. Twee jaar na het ongeluk had Susurluk nog altijd de hoogste prioriteit voor de Turkse onderzoeksjournalisten. Het auto-ongeluk was al een grote schok, het daaropvolgende onderzoek zorgde voor nog meer opschudding”, begint Isimsiz.
“Het was vergelijkbaar met een olievlek in de oceaan. Langzaam maar zeker breidt die zich uit. Het onderzoek bracht ook personen aan het licht die niets met het ongeluk zelf te maken hadden, maar uiteindelijk wel betrokken waren bij het schandaal”, legt Isimsiz uit. “Via contacten met de onderwereld, en ook de regering.”

Isimsiz probeert uit te leggen waarom de regering en de onderwereld in dezelfde zin worden uitgesproken. “In deze periode had Turkije een groot probleem: de Koerdische terroristische groepering PKK. De regering deed verwoedde pogingen om de Koerden kapot te maken. Via de legale wegen lukte het echter niet om Abdullah Öcalan en de PKK te pakken te krijgen. Daarom gebruikte de Turkse overheid mensen uit de onderwereld, zoals Abdullah Çatli, om informatie te verkrijgen.” Isimsiz vervolgt na een korte pauze: “Het wordt echter ook gezegd dat deze types gebruikt werden om leden van de PKK te doden.”

Mehmet Agar

De toenmalige Minister van Binnenlandse Zaken, en voormalig leider van het ÖHD, Mehmet Agar, stapte op nadat hij in verband werd gebracht met Abdullah Çatli. Isimsiz: “Mensen beschuldigde Agar ervan dat hij onderwereldfiguren gebruikte om de PKK te bevechten. Turkse aanklagers probeerden hem in de gevangenis te krijgen, maar Agar werd beschermd. Hij was onschendbaar vanwege zijn rol in de Turkse politiek.”
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Op dit moment is Agar met zijn Demokratik Parti doorgedrongen tot de Turkse regering.  “En dus is hij nog altijd onschendbaar,” legt Isimsiz uit. “Hij kan nog altijd niet aangepakt worden vanwege zijn rol in het Susurluk schandaal, en zijn contacten met de onderwereld.”

Wat op dat moment nog niet bekend was, is dat Mehmet Agar later de politiek achter zich zou laten. Slechts 5% van de Turkse bevolking zag heil in de woorden van Agar, een teleurstelling voor de man. Hij stapte op, en is dus weer schendbaar.
Isimsiz citeert een bekende uitspraak van Agar, over zijn rol in het Susurluk schandaal: ‘We hebben 1000 geheime operaties uitgevoerd. Ze waren niet illegaal, en geweldig voor de Turkse staat.’  Hierna voegt Isimsiz toe: “Wanneer je Agar echter vraagt naar die geheime operaties, zal hij niets loslaten. Hij zal ze meenemen in zijn graf, want het waren immers ‘geheime’ operaties.”

Deepstate

Waarschijnlijk noemde Agar de operaties ‘niet illegaal’ omdat ze niet waren gericht op landgenoten (Turken) maar op buitenlanders (Koerden). De ÖHD werd in haar hoogtijdagen, de jaren negentig, gebruikt voor de meest duistere operaties tegen de PKK en andere tegenstanders van de Turkse overheid.

De ÖHD werd gesteund door de staat, en de Turkse onderwereld. Vergelijkbaar met wat Sahin Alpay
 van Zaman omschreef als deepstate: ‘Secties van het leger, de politie en de geheime dienst begonnen in dat decennium samen te werken met de onderwereld. De maffia, criminele bendes en andere duistere figuren. Hun doel was om sympathisanten en leden van de PKK, de Koerdische afscheidingspartij, te vermoorden.’
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Hoewel Isimsiz de Turkse staat, haar werkwijze en haar partners uit die periode totaal niet wenst te verdedigen, is de journalist het niet eens met de stelling van Sahin Alpay. “Deepstate betekent dat er één grote machtscentrale in een land de totale macht heeft. Dat was niet zo in Turkije die periode. Als we een sterke regering hadden gehad, waarom duurde het dan zolang voordat we Abdullah Öcalan (foto) van de PKK te pakken kregen?”

Isimsiz spreekt met passie, ziek van alle speculaties over deepstate. “Het leger, de centrale intelligentiedienst, de politie, het parlement,” somt hij op, “kunnen allemaal deepstate zijn. Echter, er is in Turkije geen partij die in zijn eentje regeert over de rest. Zelfs het sterke leger heeft die macht niet.”

De samenwerking tussen het parlement (machtscentrale), de politie (machtscentrale), de geheime dienst (machtscentrale) en de onderwereld (machtscentrale) doet Isimsiz af als een stevige samenwerking om de PKK uit te roeien, en die om deze reden dus volkomen legaal opereert. Een meer realistische zienswijze is die van Sahin Alpay, hierboven beschreven.

Hiermee beëindigt Isimsiz het interview als het ware. Meer kan hij er niet over vertellen. Niet omdat hij dat niet wil, maar simpelweg omdat het ware verhaal nog altijd niet volledig wordt begrepen. “Ruim tien jaar na dato weten we nog altijd niet precies wat er is gebeurt.” Een symbool voor de machteloosheid van de Turkse media. Wanneer de onderzoeksjournalisten niet werden bedreigd waren ze misschien achter de ware reden van alle gebeurtenissen van en rondom Susurluk gekomen. Nu zal alle informatie worden meegenomen in de graven van de betrokkenen die het tot op heden hebben overleefd.

Conclusie hoofdstuk 3

Wanneer je de twee beschreven schandalen in ogenschouw neemt, merk je direct op dat ze allebei op verschillende wijze de persvrijheid in Turkije hebben beperkt. Susurluk is een in de doofpot gestopte olievlek waar sommige journalisten nog altijd badend in het zweet ’s nachts van wakker worden. De moord op Hrant Dink heeft vele ogen geopend, maar die van Dink slechts gesloten. De vraag is echter of er iets aan gedaan kan worden, zodat de toekomst verzekerd is dat zulke schandalen niet nogmaals plaatsvinden.

Zoals ik al zei in de paragraaf ‘Susurluk’, zal er onder de nieuwe coalitieregering geen enkele poging gedaan worden om alsnog te achterhalen wat er daadwerkelijk in Susurluk, Turkije en zelfs Europa heeft plaatsgevonden. Net zoals het allerminst zeker is dat de toekomst er rooskleurig uitziet voor de bevolking, niet in de laatste plaats voor de media.

Het aan de macht komen van een bijzonder rechtse regeringscoalitie is niet echt gunstig om een ‘open’ media te creëren. Aan de andere kant moeten we niet te snel treuren.

Ultieme censuur

Mehmet Isimsiz pleitte ervoor om de gebeurtenissen niet af te doen als een actie van deepstate. Maar wel was hij het ermee eens dat er iets niet geheel klopte in die periode. Journalisten werd het werk onmogelijk gemaakt. Hetzij door het ingrijpen van de staat (overnames van ATV en Sabah), hetzij door bedreigingen vanuit de onderwereld. Een ernstige vorm van perscensuur natuurlijk. Hoewel Isimsiz de Turkse onderzoeksjournalistiek de hemel in prees, is er elf jaar na het ongeluk nog altijd geen duidelijkheid. Dit kan aan twee dingen liggen: De onderzoeksjournalistiek deugt niet, of de censuur werd te groot. Ik neig naar het laatste. Doodsbedreigingen zijn de ultieme vorm van censuur, zeker als je niet zeker bent of de regering er wel of niet vanaf weet.

De journalisten wisten namelijk wel af van de samenwerking tussen bijvoorbeeld Çatli en het ÖHD. 

Aanval op de democratie

De moord op Hrant Dink werd door de huidige premier Tayyip Erdogan omschreven als een regelrechte aanval op de democratie: “Er is een kogel afgevuurd op de democratie”. Toch werd Dink driemaal aangeklaagd door de staat, vanwege het overtreden van artikel 301. De dadendrang van Dink, zijn passie om de mensen van de (in zijn ogen) juiste informatie te voorzien, werd hem uiteindelijk teveel. 

Persoonlijk  vind ik het een beetje hypocriet als de premier dit roept, en enkele dagen later meldt dat hij geen tijd heeft voor de begrafenis.

Terroristische actie

Ogün Samast handelde niet alleen. Hij was uitgekozen vanwege zijn jeugdige leeftijd, en omdat zijn familie arm was. Hij kreeg geld en een wapen van Yasin Hayal om zijn taak als Turk te verrichten. De vraag is echter of Hayal het echte brein achter de organisatie was.

De Turkse kranten steken de hand allen in eigen boezem. De nationale trots, de achilleshiel van de Turkse natie, heeft ervoor gezorgd dat Ogün Samast werd opgehitst. Een nobel gebaar van de kranten, maar de nationale trots is niets nieuws. De moord op Dink was schijnbaar nodig om vele ogen te openen. Het is dan ook te hopen dat de daad van Samast geen verder vervolg krijgt. Ergens oog voor hebben is één ding, ergens wat van leren is een tweede.

Eindconclusie

Vermoord worden omdat je de waarheid wilde vertellen. Het klinkt vreemd, maar helaas is het maar al te waar. De feiten liggen daar: sinds 1905 zijn ruim zestig Turkse journalisten vermoord omdat ze hun werk ethisch verantwoord wilden verrichten. Verschillende lijsten van internationale waarnemers als Reporters without Borders en Freedom House geven de dictatoriale regimes van Noord-Korea en Eritrea op als de ‘zwarte gaten’ van de journalistiek. Turkije is terug te vinden op de 98ste positie. In totaal staan er slechts 194 landen vermeld op deze lijsten, allen lid van de NAVO. Turkije wordt omschreven als een land dat gedeeltelijk persvrij is. 

En dus moet Turkije ook gedeeltelijk beperkt worden genoemd. Maar wie bepaald welk gedeelte vrij is, en welk gedeelte niet? Daarmee bedoel ik: wie bepalen de persvrijheid. Of beter gezegd: wat bepaald de persvrijheid. De interviews met de Turkse journalisten, de moord op Hrant Dink en de harde realiteit leggen de schuld bij verschillende organen in de Turkse samenleving: De staat, het parlement, de politiek, het leger, de zakenwereld, de media-eigenaren, de journalisten zelf en de ultranationalisten.

Laat ik voorop stellen dat in al deze organen een kern van waarheid zit. Allen zorgen in meer of mindere mate voor een beperking in de persvrijheid van de Turkse media. Kijk bijvoorbeeld naar artikel 301. Het parlement zou deze zware restrictie kunnen schrappen uit het wetboek. Daartoe zijn ze in staat. De politiek zou kunnen aandringen bij het parlement, maar deze is te egocentrisch om in actie te komen. De staat (justitie) zou een eenduidige uitleg kunnen geven aan de inwoners van Turkije. Op dit moment is artikel 301 té vaag om te begrijpen wie wel, en wie niet schuldig is aan het beledigen van de Turksheid. De enige actie die wordt genomen tegen dit soort wetten, is een naamswijziging. In 2005 veranderde artikel 159 in artikel 301. De journalisten hekelen het artikel, maar verwachten in de toekomst geen verandering, en als die er toch komt dan gaat het wederom om een naamswijziging.

Taboe

De Koerdische Kwestie, de Armeense Genocide, het Susurluk Schandaal. Grootse namen allemaal. De waarheid is echter diep treurig. Turkije kampt met vele problemen. Maar het grootste probleem staat niet in het rijtje. Dat is de nationale trots. Het gevoel dat alles moet wijken voor het rood en wit van de nationale vlag. Voor de goede naam van het heldhaftige rijk der Turken. Geen kritiek op dit alles, want dan kan je problemen verwachten. Nationale trots noemen ze dat.

Wanneer beseffen ze eens dat ze zichzelf compleet ongeloofwaardig maken met hun taboes? Ze zaten fout in 1915 met de Armeniërs, ze vechten wel degelijk een oorlog uit op dit moment, en in Susurluk zaten de regering, de geheime dienst en het leger verschrikkelijk fout. Het is onmogelijk om alles koppig te blijven ontkennen, zelfs wanneer alle mensen die het niet met je eens zijn gearresteerd, gemarteld of vermoord worden.

Hrant Dink was een gepassioneerde journalist. Eentje die de hele wereld wel wilde vertellen wat er gebeurd was. Hij had het ook gedaan, als hij niet door een jongen van 17 jaar was doodgeschoten. En dat is dan de realiteit. Je mag zeggen wat ZIJ willen dat je zegt. Met ZIJ bedoel ik alle grote factoren die ik in dit onderzoek heb behandeld: De Turkse staat, de politiek, het leger, de geheime dienst, de nationalisten/terroristen, de onderwereld en de zakenwereld.

Geliefd bij zijn vrienden, familie en collega’s, gehaat door de rest van het land. Zelfs een deel van de Armeniërs voelde geen liefde voor de man die alles wilde doen om de Armeense Genocide over te brengen op de bevolking.

Dictatuur

Dan het monopolyprobleem van de Turkse media. Er is totaal geen pluriformiteit. Toegegeven, er zijn meer dan duizend kranten. Maar rond de 80% is in handen van slechts twee zakengroepen: Dogan Group en Çukurova Group. Kranten met een totaal verschillende ideologie hebben dezelfde media-eigenaar. Hierdoor wordt de Turkse media ‘onderworpen’ aan een tweepartij dictatuur. Tegenspraak wordt niet geduld, en de twee zakengroepen blijven doorgaan met kopen. Zelfs over de grenzen (Roemenië, MJ) is Dogan werkzaam. Een eigen mening zit er hierdoor niet in voor de vele verschillende kranten.

Aangezien kritiek gelijkstaat aan ontslag, (gevangenis)straf of erger. Niet van de Dogan Group of Çukurova Group zelf, maar van de kranten. Die luisteren als makke schapen naar wat er van bovenaf wordt opgelegd. Kritiek jegens een onderneming van een van de twee zakengroepen haalt nooit de krant.

Maar de media-eigenaren zijn niet de enigen die voor een beperking zorgen. Ook de journalisten zelf zijn de fout in gegaan. In de jaren tachtig werd door een grote groep journalisten massaal gedemonstreerd. Hogere salarissen werden geëist en gekregen. Buiten de bestaande vakbonden om. Die werden hiermee als het ware ‘afgezet’. Tegenwoordig smeken de journalisten (zoals Oral Çalislar) om een sterke vakbond. Dit monopolyprobleem heeft dus twee gezichten. De media-eigenaren en de journalisten zijn ‘fout’, om het zo maar te zeggen.

Terrorisme

Dan het probleem van de ultranationalisten. Ik heb het eerder al gezegd, en ik zeg het nogmaals: dit zijn de echte terroristen. Ze koesteren een meer dan gezonde liefde voor Turkije en alles wat de republiek is en zegt. Iedereen die kritiek heeft op Atatürk, de Republiek Turkije, de geschiedenis van de Republiek Turkije en zo nog een rijtje andere dingen, komt hoe dan ook op een lijst te staan.

Een zwarte lijst. Orhan Pamuk, de winnaar van de Nobelprijs van de Literatuur uit 2006 durft om die reden geen stap meer in zijn vaderland te zetten. Hij vreest voor een reactie uit de ultranationalistische hoek. Hrant Dink was niet bevreesd voor de terroristen, maar werd met drie kogels om het leven gebracht door de ultranationalistische 17-jarige Ogün Samast uit Trabzon. Dink had gezondigd door het voormalige Ottomaanse Rijk te beschuldigen van genocide van de Armeniërs, aan het eind van de Eerste Wereldoorlog.

Met de ultranationalisten is de vicieuze cirkel helaas weer rond, als we sommigen mogen geloven. Sahin Alpay gelooft in deepstate, een samenwerkingsverband tussen sommige delen van het parlement, het leger, de politie en de onderwereld. Als we Alpay’s verhaal zien, dan lijkt deze deepstate het grootste probleem voor de Turkse mediawereld. Samen met artikel 301, dat bij elke journalist vast op nummer één staat van oorzaken. 

‘Koerdistan’

Wat hierboven beschreven staat, geldt voor de Turkse pers. Hoe anders is het voor de Koerdische pers. Het dagblad Gündem heeft het door de jaren heen verschrikkelijk zwaar gehad. Zo werd het hoofdkantoor van de Koerdische krant in 1994 gebombardeerd in opdracht van de toenmalige Turkse president Tansu Çiller. Daarnaast vonden niet minder dan dertig verslaggevers van Gündem in deze periode (begin jaren negentig) de dood. Allen omdat ze hun mond open deden. Allen omdat ze de waarheid wilden opschrijven. Allen dood.

Bijna 50 procent van alle vermoorde journalisten in Turkije is van Koerdische komaf. Wanneer ‘Koerdistan’ op de lijst van Freedom House of Reporters without Borders voor zou komen, zou het de laatste plaats bezetten. Aangezien ‘Koerdistan’ niet bestaat (officieel) en een gedeelte ervan deel uitmaakt van de Republiek Turkije. Meer dan de meest linkse Turkse dagbladen worden de Koerdische kranten onder de duim gehouden door de Turkse staat.
Vogelvrije pers

Het oordeel van Freedom House en Reporters without Borders is te zien in de bijlagen. Duidelijk is dat ook hieruit blijkt dat Turkije een (zeer) beperkte persvrijheid geniet. De enige organisatie die ontkent dat de Turkse pers gecensureerd wordt, is de Turkse regering zelf. In de grondwet staat sinds 1982 in artikel 28 dat de Turkse pers vrij is, en niet gecensureerd kan worden. Wanneer je dit artikel leest, lijkt er niets aan de hand. Wanneer je echter de ogen opent, zie je dat de pers niet vrij maar vogelvrij is in Turkije.

En dat is een perfect antwoord op mijn onderzoeksvraag: Is de Turkse pers vrij? Antwoord: Verre van.
CV.’s van de journalisten

Sahin Alpay (53) is docent aan de Bahçesehir University en columnist voor het Turkse dagblad Zaman. Alpay geeft les op twee gebieden: Turkse politiek en Politieke Wetenschappen. Zijn columns zijn meestal ook geschreven aan de hand van de gebeurtenissen in en rondom de Turkse politiek. In 1996 schreef hij kritisch over de toen zittende minister-president Necmettin Erbakan. Hiervoor werd hij door de Turkse justitie aangeklaagd, op grond van overtreding van artikel 159 (het huidige 301). Alpay werd vrijgesproken omdat hij niet eerder ‘in de fout’ was gegaan.

Alpay ziet ‘301’ als grote factor voor de minieme persvrijheid in Turkije. Feit dat het werk van de journalisten niet geheel onmogelijk wordt gemaakt, is volgens Alpay te danken aan de mogelijkheid om toe te treden tot de Europese Unie.

Andrew Finkel werkt als columnist voor de Engelstalige versie van Zaman: Today’s Zaman. De Engelsman belandde in 1989 in Istanbul, nadat hij in zijn jongere jaren verliefd werd op de metropool. Sindsdien schreef Finkel voor verschillende dagbladen. In februari 1998 werd hij aangeklaagd nadat hij zich in de krant Sabah (zijn toenmalige werkgever) had laten verleiden tot het schrijven van een artikel over de condities van een grensstadje in het zuidoosten van Turkije, waar Koerden en Turken elkaar al bijna twintig jaar bevechten. Saillant detail was dat Finkel van het hele proces niets merkte, totdat hij bericht kreeg dat hij niet de gevangenis in hoefde. Hij riskeerde een celstraf van zes jaar door over dit ‘taboe’ te schrijven in een van zijn columns. Naast zijn werk bij de Turkstalige kranten Sabah (waar hij ontslagen werd vanwege de column) en Milliyet, werkte Finkel als correspondent voor Time Magazine, The London Times, BBC (Radio en televisie), Sky Television, DeutscheWelle, The Guardian, The Washington Post, The Wall Street Journal en verscheen hij op CNN. 

Finkel was Turkije-correspondent voor The London Times sinds 1991. Hij werkte vanuit Bagdad, Kabul, Noord-Irak en Tashkent. Finkel schreef het boek ‘Turkish State, Turkish Society’, dat uitkwam in 1990. Hij ontving vele internationale prijzen voor zijn journalistieke werk. Andrew Finkel is raadslid van de CPS: Corporate & Public Society Advisory Group. Deze organisatie heeft haar hoofdkantoor in Brussel, en is marktleider wat betreft public relations van alles wat met Turkije en de Europese Unie te maken heeft, sinds 2000.

Andrew Finkel is van mening dat Turkije geen enkele goede krant heeft, maar wel beschikt over goede journalisten. De druk van de zakenwereld en de regering beperken de persvrijheid.

Oral Çalislar werkt als columnist voor de oudste krant van Turkije: Cumhuriyet. Hij heeft tweemaal in de cel gezeten vanwege het beledigen van de Turksheid. Hij werd in 1999 aangeklaagd wegens schending van de antiterreurwet, en kreeg een celstraf van 13 maanden. Sinds de militaire coup van 1980 woont Çalislar samen met een bodyguard. Voor de coup was hij hoofdredacteur voor een linkse krant. Iets wat de ultranationalisten hem niet in dank afnamen. Hij gaat gebukt onder vele bedreigingen die hij dagelijks ontvangt. 

Mehmet Ali Çelebi is pas 28 jaar maar toch al de chef buitenland van Gündem. Hij studeerde Internationale Betrekkingen aan de Istanbul University. In 1997 begon hij zijn loopbaan in de journalistiek. Op dat moment was hij 18 jaar. Tussen 2002 en 2006 werkte Çelebi als eindredacteur bij DIHA (persbureau). Dit bureau bracht nieuws in het Engels, Turks én Koerdisch.

Hierna maakte hij de overstap naar de Koerdische krant Gündem. Zoals in het interview met Çelebi is te lezen, is werken voor Gündem niet zonder risico. Tegenwoordig is het wel ‘minder gevaarlijk’, maar nog altijd niet veilig.

Abdullah Özkan werkt als columnist voor de extreemislamitische krant Milli Gazete. Hij schrijft over buitenlandse politiek. Voordat hij columns begon te schrijven was hij zes jaar lang chef informatievoorziening voor dezelfde krant.

Özkan vindt dat artikel 301 zo snel mogelijk moet worden aangepast, voordat Turkije voorgoed in een censuurstaat verandert. Daarnaast is het monopoly van de twee grote zakengroepen Dogan en Çukurova een grote reden waarom Turkije niet persvrij genoemd kan worden. Özkan is ontevreden over de Turkse pers én Turkije zelf.

Ragip Duran geeft colleges op de Galatasaray University in Besiktas. Daarnaast is hij de Turkije-correspondent voor het Franse dagblad ‘La Libération’ en mediatrainer voor BIA (een onafhankelijke communicatie netwerk).

Hij werkt al sinds 1978 als correspondent, redacteur en columnist voor AFP, BBC, de dagbladen Aydinlik, Cumhuriyet en Hurriyet in Istanbul, Ankara, Parijs, Londen, Amsterdam en Boston.

Hij maakt deel uit van Niemann (Harvard) en CFPJ-JE (Parijs). Duran publiceerde drie boeken over mediakritiek. Hij won de prijs voor Beste Journalist namens de Turkish Journalist Asociation, de Contemporary Journalist Asociation, Hellmann-Hammett en de Nurreddin Zaza Foundation.

Ook werd Duran aangeklaagd omdat hij PKK-Leider Abdullah Öcalan had geïnterviewd. Hij spendeerde zes maanden in de gevangenis hiervoor. 

Mehmet Isimsiz bestaat niet echt. De persoon bestaat wel degelijk, maar de naam is fictief. Isimsiz betekent letterlijk: Zonder naam. De voornaam is ook aangepast. Dit heb ik gedaan omdat de persoon in kwestie mij verzocht om niet zijn echte naam in deze scriptie te zetten. Uit angst voor een ‘mogelijke reactie van de verkeerde mensen’. Vandaar dat ik niet al te diep kan ingaan op deze persoon, die ik wel degelijk heb opgezocht en gesproken over hetgeen in zijn interview ter sprake is gekomen. Het enige dat niet klopt is dus de naam.

C.V.’s van de kranten

Gündem (Vertaling: Agendapunten)

Gündem kwam in 1992 op de markt. En meteen lag het dagblad onder vuur. Het eerste jaar werden meteen vier journalisten vermoord. Twee jaar later werd het hoofdkantoor door de Turkse staat gebombardeerd, en tussen 1994 en 1997 werden nog eens dertig journalisten van Gündem om het leven gebracht vanwege hun afkomst en werk. Tegenwoordig is het werk van een journalist van Gündem iets minder gevaarlijk, de staat valt ook minder vaak binnen, maar de medewerkers van het enige Koerdische dagblad in Turkije gaan nog altijd met angst in de benen naar hun werk.

Zoals al te lezen is in het interview met Mehmet Ali Çelebi, is het uitzicht vanuit het hoofdkantoor adembenemend, maar het vooruitzicht voor de Koerdische journalisten is minder qua schoonheid. Gündem wist in 1994 de hand te leggen op het officiële document met de handtekening van premier Çiller. Dit document was de toestemming om Gündem te bombarderen. Het werd ook meteen op de voorpagina van Gündem geplaatst. Ik heb dit document in de bijlagen verwerkt. 

Cumhuriyet (Vertaling: Republiek)

Cumhuriyet is de oudste krant van Turkije. Het werd in 1924 opgericht, een jaar na de stichting van de Republiek Turkije. Het is een krant die de republiek Turkije steunt in haar berichtgeving. Vandaar dat het een Kemalistische krant genoemd wordt. Naar Mustafa Kemal, oftewel Atatürk. In die zin kun je de krant nationalistisch noemen, maar ze vallen buiten de ultranationalistische groep. Cumhuriyet koestert een nationalistisch linkse zienswijze.

Het grote verschil met een extreem nationalistische krant zoals Yeniçag (Nieuwe zienswijze, MJ) is dat ze de zittende politieke partijen niet altijd steunen. Ze zijn vaak (bijzonder) kritisch in hun berichtgeving over de extreemrechtse partij CHP. Deze eigenschap bezorgt ze niet al te veel waardering van de regering.

De krant heeft ook te maken gehad met journalisten die zijn aangeklaagd, zoals Oral Çalislar waar ik mee gesproken heb. Çalislar werd in 1999 aangeklaagd en schuldig bevonden voor het verspreiden van ‘separatistische propaganda’. De columnist van Cumhuriyet schreef in 1993 het boek ‘The Kurdish Problem with Öcalan and Burkay’. Çalislar ging dertien maanden de cel in, op grond van het overtreden van artikel 8 uit het wetboek van strafrecht. Dit artikel staat ook bekend als de ‘Anti-terreur Wet’. Het boek bevat interviews met Kemal Burkay, het hoofd van de Koerdische Socialistische Partij, en Abdullah Öcalan, de leider van de verboden Koerdische Arbeiders Partij (PKK). De originele interviews stonden in 1993 ook gepubliceerd in de krant.

Naast de aanklacht tegen Çalislar, heeft de krant drie journalisten verloren. Deze werden vermoord vanwege hun publicaties. Het meest recente geval stamt uit 1999, toen Ahmet Taner Kislali van het leven werd beroofd. Vier jaar daarvoor werd Onat Kutlar vermoord. De eerste journalist van Cumhuriyet werd in 1993 om het leven gebracht. Zijn naam was Ugur Mumcu.

De reden dat ik ervoor heb gekozen om een journalist van Cumhuriyet aan het woord te laten, is dat de krant niet blind de politiek in Turkije volgt. Ze houden van de republiek, maar staren zichzelf niet blind op alles wat de republiek doet of laat. Ze hebben ook oog voor andere ‘stromingen’. Bijvoorbeeld toen ze de interviews met Abdullah Öcalan plaatsten. Dat is niet iets wat alle kranten in Turkije gedaan zouden hebben. Naar mijn mening probeert Cumhuriyet er het beste van te maken. Ze hadden vroeger een grotere status dan tegenwoordig. Toch zijn ze meer bezig met journalistiek dan met de laatste roddels, schandalen en het laatste nieuws vanuit ‘Ankara’. 

Van alle redacties van Cumhuriyet is de economische redactie de grootste. Sport krijgt niet al te veel aandacht in deze krant. Hoewel de cartoonist van de sportredactie, Uluç Ates Yanik, in 2005 de prijs kreeg voor de beste cartoon van dat jaar. 

Zaman (Vertaling: De Tijd)
Zaman werd in 1986 opgericht door Feza Publicaties Inc. Op dit moment is Feza nog altijd de eigenaar van de krant die dagelijks 660.000 lezers heeft. De hoofdredacteur is Ekrem Dumanli.

Zaman is een krant met een islamitische ideologie. Ondanks deze identiteit neemt de krant voornamelijk liberale journalisten aan. Ze willen geen ‘Islamitische krant’ worden. Ze hameren op het feit dat Zaman een onafhankelijk blad is, zonder banden met de regering of politieke partijen in Turkije. De artikelen die ze publiceren zijn niet zelden kritisch over de politiek of de regering. Rond de verkiezingsperiode bleven de protesten tegen de regering echter vaak buiten het nieuws, of ze kregen een erg klein artikel in Zaman. De identiteit lijkt een beetje meer in proregering te veranderen.

In 1995 was Zaman de eerste krant die ook online te lezen was. Daarnaast heeft de krant tientallen edities in het buitenland, waaronder Australië, Duitsland, Rusland en de Verenigde Staten. Het is dus een internationaal blad geworden. Al deze edities verschijnen zes dagen per week, en worden geschreven in de moedertaal van het land zelf. Nederland heeft ook een editie. Het kantoor van de Nederlandsen editie staat in Rotterdam. De Nederlandse editie wordt gerepresenteerd door de Time Media Group.

Naast Zaman is Feza ook eigenaar van het tijdschrift Aksiyon (Aktie) en het persagentschap CHA (Cihan Haber Ajansi). 

Today’s Zaman, de Engelstalige versie van Zaman, is in Turkije zeven dagen per week te verkrijgen. Deze editie zag het levenslicht in 2005. Op dit moment wordt Today’s Zaman 3.765 per week gekocht.

Milli Gazete (Vertaling: De nationale krant)

Mili Gazete is een extreem islamitische krant. Het werd in 1973 opgericht door enkele personen die dezelfde conservatieve zienswijze koesterden. De krant heeft erg nauwe banden met de Saadet Partij. 

Dit is een extreemrechtse politieke partij, geleidt door ex-premier Necmettin Erbakan. Milli Gazete is niet een van de grootste kranten van Turkije, maar heeft een trouwe groep lezers. Daarnaast heeft de krant geen noemenswaardige banden met zakengroepen. De krant koestert weinig liefde voor de huidige regering. Die zijn te mild, en hebben Turkije laten verpauperen. Als het aan Milli Gazete ligt, dan kijkt Turkije niet alleen naar een samenwerkingsverband met de EU, maar ook richting het oosten: de Arabische wereld.

Bijlagen
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Handtekening van premier Tansu Çiller. Aanslag Gündemredactie goedgekeurd
Het hoofdartikel waarmee Gündem opende na de aanslag op de redactie in 1994

[image: image2.jpg];17 SAVI: 238

19 ARALIK 1994 PAZAATES]

"

gonderdigi “gizli
ISTE GIZLI BELGE

30 Kasmm 193¢

Bagta "Ozgir O omak Gzsre, bOKCO ve yokic: OrgGfiers destek versosk pekilc
yoyn yepan yeyn nnen fmaliystie son ginlerde, Devietin bekas: ve maney|
bayal

'”

daerierine aciica sakhn pekine ASnOFMOROr.
2 Demokrati vo Lak b Huok Deviel olan TORKIVEnn
§i ¢ Raencakt ergh oy gertacnn son gderds nmm':',....,,,,"-"'
Sgtde itamer o). yesalarn nancky w et ORI adeia yesal b Kk
Gurimune sokuimaye calpIad) daderencrimeried, B A, SOy vo v
yustiaplarsmizs va TOrk karucyun son dereos rahatec sder boyuters Uegmryor

3. Vatann ve Miletin boonmez
'DONKY0ne yoelik bu Onemii tehdidin bertarel ediimes|

& Bu B ymym yapen arganiann isspit ve yaymisnni lakip ediimes,

5. Bu kacer s Clyurusy omasine radmen hukuicen el
nacerieririn belienersk. Qiderii Criemierin snmas, 0 o oy

RAGITIM
T T — Bllal
imar Avdsist Bebaripmn Igipert Bakankgra
v ‘Bagbakan Asker| Dangmatsga
‘Bagbakanik Bas Yy ve Enformasyon Gn Md Iogane
el

Gizil

ller’in Imzasini yan bu belgenin (st
im resmi bel oldugu gibi, génderen
,hl\lmm 'adh, tarih ve sayi numarasiyla, génderilen
kurumun ismi yer aliyordu. Ancak, bu bilgileri, haber
imizin givenligi icin yayinlayamiyoruz. “ligin”
de bildigi gibi, yazinin tarihi 30 Kasim'dir,

)

Devlet, daha 6nce de

i
’Hur bamnaﬂ:g,ﬂk:s1 Ig izli

Mehmet G‘qgfé”h’nuﬂ.
18 Haziran 1
“Aydinlatma F
Uygulama Emi

ULKE ORTAYA CIKARDI

P Ozgiir Ulke'nin idari ve teknik
merkezleriyle Ankara Temsilciligi'nin
2 Aralik't 3 Aralik'a baglayan gece
art arda bombalanarak imha
edilmesi emrini, Tlrkiye Cumhuriyeti
Bagbakani Tansu Ciller'in verdigi
ortaya gikti.

‘GiZLi’ IBARELI BELGE

1]

P> Ciller'in, ele gegirdigimiz “giz!i”
ibareli ve “ilgili” yerlere gdnderilen
yazisinda, “Ozgir Ulke” ismi
anilarak, “Vatanin ve milletin
bélinmez batinligine yénelik bu
6nemli tehdidin bertaraf edilmesi”
isteniyor.

YAZI, 30 KASIM TARIHLI

P> Yazi, 30 Kasim 1994" tarihini
tagiyor. Sézkonusu yazi,
gazetemizden duyulan rahatsizligin
dile getirildigi MGK toplantisindan
hemen sonra, bombalama
olayindan da (¢ giin 6nce kaleme
aliniyor.

‘ETKIN’ YONTEM ONERISI

P Gizli yazida, Ozgir Ulke'nin
susturulamamasindan yakinilarak,
“giderici dnlemlerin alinmasi”, “etkin
miicadele ydntemlerinin tesbit
edilmesi” ve “bu yontemlerin kisa
slirede yurirliige konulmas”
isteniyor. ® HABERI SAYFA 8'DE

Ulke ve Diinya

Bu Kez de

Yakalandiniz!

zgtir (llke’nin bombalanmasinin
(izerinden 15 glin gecti. Ersin
Yildiz'in katledildigi, bitiin

i e ket ng “Eik'l“.iﬁ“’"'

W DEVAMI S, 8'DE

M .
Bu Devleti Istemiyoruz!
VEDAT TURKALI

ler yikilmigtir, devlet ittihatg
rm e:m . Klmlarlr;ﬁyt‘:’n

ni olduguna gene la

karar verlﬂmaMerku-l um?fmi" %kl::r,
MGK vardu. Divan-1 harp yoktur, DGM
vardir. “Tegkilat-1 mahsusa” yoktur,
Kontrgerilla vardir. @ yazisi SAYFA 6'DA

fIVATI : 15.000 TL (KDV DAHIL)

BASBAKAN IN GAZETEMIZE ILISKIN “GIZLI” YAZISINI ELE GECIRDIK

omba emrini
ILLER verdi!

Tansu Ciller, gazetemizin bombalanmasindan t¢ giin énceki
MGK toplantisindan ¢ikar glkmaz kaleme aldigi ve “ilgili” yerlere
yazida, “Ozgr

'Sosyalist Entemasyonal'de |
HM]EP : fiyelik kapist acildi |

\a sonra 1ol
o oglliminde oldugu

HADEP teskilatianyla tanigma
irclig! Didirid

1al Ortadogu Komitesl Kort
jrubu Oyelerl, HADEP'in
vurmasi halinde
ba harcayacaklarini belirtti
un Ankara'daki
yapan Conny

rar TOrkiye'ye gelip

= HABERI 8. 3 TE

r Ulke’nin bertaraf edllmesm'” istiyor

DEVLET DEDIK, OYLE GIKTI -

kabul eden bagka bir gli¢ yoktu...

&azemmav et
Ertugrul Kiirkgd,
davamgma arnacnyla

| ﬁﬁ%‘éﬁé‘}‘&n bt
Kmu |

e
§ rarinin
o lerini yazdi

1 umvuu i

ERTUGRUL
KURKCL
ULKE'DE

Gazetemize bombah saldinnin

hemen ardindan, failin devlet oldugunu sdyledik. Glnkd, bizi “digman”
yle de gikti; kaniti, elinizdeki gazete...

Abone ol bormbay yanttl

Dogru haberin, dzglr yorumun  olun,daha zengin, daha kaliteli
gUnlak tek kalesi Ozgar Ulke,  bir gazete icin atkida bulunun!
daha da yayg nla smaya Gondereceginiz her abone

hazirlamyor, . ye bir  formu, bombalara bir cevaptir!

mhn,\oo yllah ar lhune @ ABONE FORMU S. 2'DE

BAGIMSIZ'DIt

| Nabza gore
serbet!

ansu Giller'in
Adalet
Bakanhgr'na
| emirler yagdirdig
| “gizli” yazisi, ayn
zamanda yargiya |
| dogrudan midahale |
| anlamina da geliyor. |
W DEVAMI S. 8'DE |

J

Bl Hani'varcl 8

\ MGK‘mnkam
' basinda yer aldi

| HABER MERKEZ - Mill
Gvenlik Kurulu'nun

| (MGK), 30 Kasim tarininde
yapilan toplantisinda

| *baltich” yayniann

‘ susturuimas igin

Tansu

Giller

kontr

gerilla nin

memuru aldufunu, bu olayla bir
kez daha kanitiami§ oldu

| SUKRU ERBAS

“Generallerin
en iyi dostu,
diismanidir”

adirga’da, Menekse Sokak'ta
K satirlarina kan sizan bir gazete, del
yarali ama onurlu bir islikla daglann
tirktstind daha bir giigla dillendiriyor.
Simdi ‘sokaktaki adam’dan ok daha
gerilere digen bu tlkenin aydinlan
kapilarini kapatip, perdelerini gekerek,
kendilerine uygun gortilen kolellne, glysiler
bigip dikiyorlar. @ YAZISI SAYFA 4'TE





Verhaal in Today’s Zaman over tijdschrift Nokta
Magazine that revealed ‘coups’ ends publication

Nokta magazine, whose office in İstanbul's Bakırköy district was raided by the police in a three-day operation last week, might be closing its doors, the ANKA news agency reported on Friday.

Last month Nokta ran a story revealing a confidential campaign of the military blacklisting some journalists and press organs, followed by another story in which the excerpts of a diary that allegedly belonged to a former navy commander elaborated details of coup plans to overthrow the Justice and Development Party (AK Party) government in 2004. 

    Instead of looking into the alleged coup's plotters, all retired generals, a prosecutor had chosen to investigate the newsweekly on charges of provoking the people against "military conscription service." The investigation turned into outright harassment on April 13, when some 50 police officers acting on a search warrant from the Bakırköy Prosecutor's Office raided the magazine's building in Bakırköy, taking three consecutive days to complete their investigation, which consisted of copying and duplicating every single document on every computer in the building. 

    The cover story of this week's Nokta, which came out on Thursday, was titled "We will continue as before, until there is real democracy." Reports said the decision to close the journal was made by its owner, Ayhan Durgun, who traditionally does not interfere with the content of the journal, according to Nokta Editor in Chief Alper Görmüş. 

    Görmüş, who declined to speak to the press immediately, said he would be making a statement regarding the decision about closure on either  Saturday or Monday, but he noted that all work on the magazine's next issue had been halted for now. Görmüş also mentioned the possible transfer of ownership as an option. Meanwhile, Nokta Managing Editor Haşim Akman was quoted as having said the magazine owner had not yet made his ultimate decision on closure on the NTV news channel's website. Akman's statement suggested that the halt in production of the magazine could be only temporary. 

    The Savings Deposit Insurance Fund (TMSF), which recently confiscated mass-circulation daily Sabah in an effort to recoup the debts its former owner incurred from a failed bank, has fired the daily's Editor in Chief Fatih Altaylı and appointed Sabah columnist and former Editor in Chief Ergun Babahan, also on Friday. 

    Ragıp Duran, who has spent many years fighting for press freedom in Turkey and who is also a former Nokta journalist, spoke to Today's Zaman shortly after the newsweekly's administrators announced the decision to close down the journal. He referred to Nokta's closure as being an "extremely negative situation." 

    "This clearly shows that there is no freedom of expression in Turkey," Duran said. "With some of its recent stories, Nokta brought up some very important issues." Duran said the primary responsibility of the press was to question the system in all its aspects before public opinion. Duran said the fact that Nokta decided to close made little difference and said all the pressure, raids and harassment the periodical was subjected to had forced the magazine's owners to make the decision. 

“Alleged negativities of the Turkish Armed Forces were opened up to discussion through the subjects it covered, and apparently those in power did not like that,” Duran said. He also pointed out that the attitude partly confirmed that the assertions put forth by Nokta are true. “Although it does not mean that Nokta’s assertions were true for sure, pressuring the magazine instead of disproving the concrete information and documents the magazine printed means something.”

Duran likened harassing a press organ to killing someone simply because you don’t like them. “Closing down a press organ from a certain point of view does not destroy those views; on the contrary, it serves as proof that those views hold truth.” 

News articles and the raid     

The March 29 issue of Nokta magazine had printed lengthy excerpts from a diary allegedly written by Adm. Özden Örnek, a former commander of the naval forces. According to the diary, some former force commanders had planned two separate coups with the codenames Sarıkız (Blonde Girl) and Ayışığı (Moonlight). 

The diary also suggested that the then chief of general staff, retired Gen. Hilmi Özkök, had both verbally opposed initiatives to stage a military takeover and recorded his objections in the military’s written archives. The excerpts were written in the years 2003 and 2004. Meanwhile, current Chief of the General Staff Gen. Yaşar Büyükanıt recently stated that the military had no record of such plans in its archives. 

In an earlier story also printed in March, the journal had printed an army document categorizing journalists in one of two groups -- “pro” and “anti” military. The military had acknowledged that it had such a categorization but said the document published in Nokta was only a draft. 

The military started investigations inside its own organizational structure to find who was responsible for the leak of the press members’ blacklist
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BRON: Today’s Zaman

Verslag Turkse media van Ruken Barış

The Turkish Media landscape 

Turkey geographically bridges Europe and Asia with a territory of 773,473 sq km. Its population is around 74 million and the population density is 97 persons per sq km. 47 per cent of the population is under the age of twenty five. 

There are many religious and ethnic minorities in Turkey. Of these Kurds constitute the largest. The other minorities are the Laz people, Arabs, Circassians, Bosnians, Roma people and ethnic Bulgarians. Armenian and Greek Orthodox Christians and Jews are officially recognized non-muslim minorities. However there are also Syriac Orthodox Christians and Yazidis. Alevi identity too is defined in cultural/religious terms as a distinctive form of Islam and permeates across ethnicities.  

1. The Print Media

Main features:

· Dominancy of the  national media and weak local media 

· Monopolization of the media 

· Nationalist rhetoric

Compared to its population the total number of readers (of any kind of newspaper & periodical), is considered to be low. On the other hand Turkey has a quite young reader population. The majority of readers are between 16 and 34. 

The total number of newspapers currently circulating in Turkey is estimated to be 2,124. Forty of these are national, 23 regional and 2,061 local. Istanbul and Ankara, where the headquarters of all the national newspapers and broadcasting companies are placed, are the main media centres of Turkey. Among the national dailies, (with their average daily sales) Posta (644.413), Hürriyet (522.880), Zaman (509.667), Sabah (445.679) and Milliyet (263.538) are the major ones.

Turkey’s media is heavily dominated by large multi media and multisectoral groups such as Doğan Group, Merkez Group, Çukurova Group, İhlas Group, Doğuş Group, and Samanyolu Group. All the major commercial channels and newspapers belong to these multimedia groups. Moreover the distribution of the print media, too, is monopolized by Doğan Group’s Yay-Sat and Merkez Group’s MDP. Indeed these large conglomerates are also active in many other sectors.

The Doĝan Group, the largest and the most prominent of the media giants, owns a substantial part of the media in Turkey: The mainstream (indeed nationalist leaning) major dailies Hürriyet and (with an exception of few liberal columnists) Milliyet, “the biggest selling” boulevard daily Posta, the quality paper Radikal (40.665) which has liberal and left-wing authors, the sports daily Fanatik (260.650), the business daily Referans (8.906) and the English daily Turkish Daily News are all owned by the Doĝan Group. (There is one more English daily The New Anatolian which is founded by the initial owner of the Turkish Daily News). 

The other major player in the media business, the Merkez Group, too has a quite large share in the media market. The mainstream Sabah which competes with Hürriyet, the boulevard paper Takvim (288.018), the sports daily Pas-Fotomaç (221.558) and the most prominent regional newspaper Yeni Asır (43.921) do belong to the Merkez Group. Some national dailies publish regional pages and/or supplements and this is claimed to be one of the reasons to undermine the independent regional press. In this sense Yeni Asır is the only regional paper which can compete with the national press.

A smaller multimedia group Samanyolu (which is also known as  Feza Group and allegedly directed by the Islamic sect leader Fethullah Gülen ) owns the liberal- Islamic daily Zaman which also has regional editions in Australia, the United States, Azerbaijan, Bulgaria, Germany, Romania, Kazakhstan, Kyrghizistan, Macedonia, and Turkmenistan. The Çukurova Group owns the daily Akşam (219.877), another daily H.O Tercüman (37.724) and the boulevard paper Güneş (136.449). Finally the İhlas Group owns the nationalist and pro-state Islamic daily Türkiye (212.547). 

Indeed relatively new daily 
Birgün (12.826) was established by a group of journalists with the motto of “for independent and unbiased journalism, a newspaper without boss” as a reaction against this ownership patterns. The daily Vatan (244.598) is not owned by any multi media group either and sporadically publishes articles and interviews about controversial issues of Turkey. 

The liberal Islamic Yeni Şafak (108,605) is known for its more balanced journalism while the Islamic A.Vakit (67.688) is radical and sensationalist in content and has been prosecuted several times. Milli Gazete (38.021) is another Islamic daily known to be the voice of “Milli Görüş” which has been the ideology of a certain Islamic political tradition in Turkey aiming at substantial restructuring of the state in compliance with the maxims of Islam. This vision has been promoted by the group led by Necmettin Erbakan and entered into the politics with National Salvation Party in the 1970’s and with Welfare party during the 1990’s. “Milli Görüş” is considered to be well organised in Europe.

Interestingly the heavy reliance on subscription based sales seems to be a common feature of pro Islamic newspapers: approximately 92 % of Zaman, 94 % of Türkiye, 89 % of Milli Gazete sales is due to subscription. Remarkably liberal Islamic press (Yeni Şafak and Zaman) employs liberal and left-wing columnists thus offers broader perspective especially about the controversial issues. 

D.B Tercüman (98.505) is a nationalist daily which was in the past popular among the nationalist right-wingers. Cumhuriyet (58.735) which is not entirely owned by any multi media group 10 and once seen as the newspaper of the left-wing in Turkey is now considered as the voice of the staunch Kemalists and nationalist leaning pro-status quo groups. Özgür Gündem (9.126) is a distinct paper which has been considered (or accused) to be the voice of Kurdish population of Turkey and subjected to harsh prosecutions.

The interest for the magazines and periodicals in Turkey is also low compared to the size of the population. However the magazines (which are also owned by multi media groups) succeeded in increasing their sales tenfold from around 10 thousands up to 100 thousands due largely to the substantial reduction in their prices.11 The biggest selling ones are the weekly “colorful and light” news magazines Yeni Aktüel and Tempo with approximately 100 thousand sales. The other periodical Haftalık has the average circulation of 75 thousand and finally the pro Islamic Aksiyon has a quite steady rate of 20 thousand. Weekly economy magazines Tek Borsa and Ekonomist have around 10 thousand sales. The celebrity magazines have a total weekly circulation of 110 thousand copies while the automobile magazines circulate over 20 thousand. 

There are also newspapers of the officially recognized minorities. IHO and Apoyevmatini are published by Greeks, Agos, Jamanak and Nor Marmara by Armenians and Şalom by the Jewish community. These newspapers are struggling to maintain their existence.

2. News Agencies 

Main feature:

· The major news agencies belong to the multimedia groups

· Anadolu Ajansı (AA), Doĝan Haber Ajansı (DHA), İhlas Haber Ajansı (İHA), Cihan Haber Ajansı (CİHA) and ANKA are the most prominent news agencies in Turkey. 

· DHA, İHA and CİHA have high technical facilities due to their belonging to affluent multimedia groups. 

AA (Anadolu Ajansı) is the primary source for the press in Turkey. It is founded by Kemal Atatürk in 1920 to promote the independence war of the Turkish Republic. It is the ‘official’ news agency of Turkey (48 percent of its shares belong to the treasury). AA has 28 offices in Turkey and 22 offices abroad and provides approximately 800 news and 200 photos to its subscribers each day. 

Independent news agency, ANKA founded in 1972, too, has a daily news and photograph services: it provides a daily economic bulletin in Turkish and a weekly one in English. 

DHA is owned by Doğan Group and primarily provides news services for the newspapers, TV and radio stations belong to the Doğan Group. 

Ihlas Group’s news agency İHA has 145 offices in Turkey and abroad. It also covers Europe, Middle East, Arabian Peninsula and Central Asia and provides news services to European, American and Arabic TV channels. İHA services in English and Arabic too. 

CİHA belongs to the Samanyolu Group and it is well organized on local level in Turkey. CİHAN has offices in 31 countries including Gaza, Baghdad, Erbil and Kabul and gives service to 22 foreign media organizations in Arabic language. 

Another independent agency, Dicle Haber Ajansı (DIHA) which is established in 2002, provides services in Turkish, English and Kurdish. Other than these native agencies, there are also foreign news agencies operating in Turkey like Reuters.  

3. Media Organizations 

Main features:

· A weak trade union undermined by the pressure of the media owners and journalists’ fear of dismissal
· There are many associations but the unionization of the media sector is very low

Most of the media employees are working under harsh conditions without having job security and social security as they are forced to work outside the legislation regulating the rights of journalists (known as the law 212) and without permanent contracts. Consequentially during the economic crisis in 2001 approximately 5000 media workers have lost their jobs. Media workers who are not provided a contract under the law 212 cannot obtain a press card and cannot become a member of Turkish Journalists Union (Türkiye Gazeteciler Sendikası, TGS) which is the only trade union that has the authority to negotiate collective agreements for journalists. The influence of TGS has diminished considerably at the beginning of 1990’s due to the pressure of the media owners. Most of the media workers are cautious about the union membership due to fear of employer retaliation which may cause dismissal.

Although the unionization level is very low there are many journalist associations all around the country. Some of the important journalist associations in Turkey are as follows: Türkiye Gazeteciler Cemiyeti (Journalists Association of Turkey), Türkiye Gazeteciler Federasyonu (Federation of Journalists), Çaĝdaş Gazeteciler Derneĝi (Progressive Journalists Association), Ekonomi Muhabirleri Derneĝi (Association of Economy Reporters), Foto Muhabirleri Derneĝi (Association of Photo Reporters), and Parlamento Muhabirleri Derneĝi (Association of Parliamentary Reporters). 

Some other media associations are: Televizyon Yayıncıları Derneği (Association of Television Broadcasters), Anadolu Gazete Radyo ve Televizyon Yayıncıları Birliği (Union of Anatolian Newspaper, Radio and Television Publishers and Broadcasters), Televizyon Yayıncıları Birliği (Union of Television Broadcasters), Yayıncılar Birliği (Turkish Publishers’ Association). 

There are also associations in the advertising sector; Turkish Association of Advertising Agencies (TAAA) (Reklamcılar Derneği), Association of Advertisers (Reklamverenler Derneği) and IAA Turkey (International Advertising Association). 

4. Developments and Trends

Main features:

· EU pressure for further democratization

· Prosecution of journalists

· Broadcasting in minority languages

Turkey’s candidacy to the EU is the main driving force behind the recent democratization process in Turkey which also means more freedom for the media.  As a part of the policy of fulfilling the EU membership requirements the legal reforms were carried out in Turkey:  Prison sentences for journalism related offences were replaced with heavy fines. Penalties of banning newspapers and the distribution of the newspapers and shutting down the media outlets were repealed.

However, despite these improvements 157 journalists, publishers and human rights activists were prosecuted in 2005 for expressing their ideas. 29 of them were charged with “insulting the Turkish identity, the Republic and the institutions of the State” while 17 journalists commenting on the human rights issues were accused of “influencing the court decision” and “attempting to influence the fair trial”. 12 journalist-writers were charged with “disseminating terrorist propaganda” based on the TCK (Turkish Penal Code) or the anti-Terrorism Law. 15 journalists/human rights activists were charged with “inciting hatred and enmity or humiliation” based on TCK. In 2006, the editor of the Armenian weekly Agos, Hrant Dink was sentenced to a six month suspended imprisonment while 5 journalists from pro Kurdish media were arrested for reporting about the release of a soldier by PKK.  The total fine on media in 2005 has amounted to 1.120.000 US dollars.  

Indeed the new penal code enacted on June 2005 introduced additional constraints on media. According to article 305, endangering ‘basic national interests’ will be subject to imprisonment from three to ten years. Similarly article 301 envisages imprisonment from six months to three years for those who “insult Turkishness”. Recently the EU increased its pressure for the abolishment or amendment of the article 301 of the penal code which is quite often invoked to prosecute journalists, activists and authors.

Broadcasting in languages other than Turkish was another requirement of the EU to be fulfilled by Turkey before the commencement of the membership negotiations. Initially the task of broadcasting in Arabic, Bosnian, Circassian and in Kurdish dialects of Kirmançi and Zaza was given to the public broadcaster TRT and after long debates on the issue, the broadcast of TRT started in June 2004. The programmes in native languages would be broadcasted within strict time restraints: they would not exceed a total of four hours per week and 45 minutes per day while radio broadcasts are allowed for five hours per week and 60 minutes per day. On 23 March 2006, two private TV channels Gün TV and Söz TV in Diyarbakır and a radio channel Şanlıurfa Medya FM in Şanlıurfa began broadcasting in Kurdish after a long awaited RTÜK permission.
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