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VOORWOORD 

 
Dit afstudeeronderzoek is mijn eindscriptie. Hiermee rond ik mijn studie, Leraar Basisonderwijs, op de 
Christelijke Hogeschool in Ede af.  
 
Na een lang en intensief traject ligt mijn afstudeeronderzoek voor me. Het was een interessante en actuele 
zoektocht naar een wetsvoorstel waarvan de gevolgen ingrijpend zullen zijn voor ons onderwijs.  
‘Verplicht, verplaatst…verbeterd?’ is de titel van mijn afstudeeronderzoek.  
Dit geeft heel goed de kern van mijn onderzoeksvraag weer. De Cito-eindtoets en een Leerling-
Onderwijsvolgsysteem worden verplicht gesteld en de Cito-eindtoets wordt verplaatst. Zorgt dit er ook 
voor dat de kwaliteit van ons onderwijs verbeterd?  
 
In dit voorwoord wil ik eenieder bedanken die een bijdrage heeft geleverd aan de totstandkoming van dit 
onderzoek. 
 
Allereerst wil ik bedanken mijn afstudeerbegeleidsters Derjan Havinga en Alice Vermaat.  
Derjan Havinga heeft mij tot april 2012 begeleid. Samen met haar heb ik richting kunnen geven aan mijn 
onderzoeksopzet, de literatuur en de opzet van mijn praktijkgedeelte. Ik ben haar dankbaar voor alle 
steun. Ze zocht actief mee naar bruikbare informatie en had op momenten dat ik het niet meer zag zitten 
altijd een nieuw inzicht waardoor ik weer verder kon. Soms was het voor ons beiden zoeken naar weg om 
door te gaan, en dan discussieerden we net zo lang tot we een goede weg gevonden hadden.  
 
Alice Vermaat heeft mij vanaf april 2012 tot het einde toe begeleid. Ik wil haar bedanken voor haar 
doortastendheid en de nieuwe inzichten die ze mij heeft gegeven over manieren van toetsing. Ik waardeer 
het enorm dat ze tijd voor mij vrijgemaakt heeft, soms zelfs in het weekend, om mijn afstudeeronderzoek 
van feedback en nieuwe ideeën te voorzien. 
 
Ook wil ik Marc-Jan Slingerland bedanken voor het meelezen en ondersteunen. 
 
Tot slot een woord van dank voor de negen mensen die ik mocht interviewen. Ik ben dankbaar voor de tijd 
en voorbereiding die ze in de interviews hebben gestoken. Dankzij hun openhartigheid heb ik mijn 
praktijkonderzoek goed vorm kunnen geven.  
 
 
Hilde den Heijer 
 
Gouda, mei 2012 
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INLEIDING 

 
AANL EID ING , MO TI VA TI E  EN R E LE VAN T IE  

Op ongeveer vijfentachtig procent van alle basisscholen in Nederland nemen leerlingen uit groep acht deel 
aan de Cito-eindtoets.  
Er zijn weinig mensen die niet bekend zijn met de Cito-eindtoets.  
 
De Cito-eindtoets bestaat nu al ruim vijfendertig jaar en ook dit jaar stonden de kranten er weer vol van.  
Verhalen over kinderen die hard voor de toets aan het oefenen waren, of er behoorlijk zenuwachtig voor 
waren. En verhalen over ouders die zich druk maakten over de toekomst van hun kind.  
Maar ook een andere kant van de Cito-eindtoets kwam dit jaar uitgebreid in het nieuws. De 
doorverwijzingen naar het voortgezet onderwijs zouden allemaal gebeuren op basis van de Citoscores. 
Bovendien zou het onderwijs slechte leerkrachten hebben en zouden de kinderen niet meer kunnen lezen 
en rekenen.  
Als we de berichtgeving mogen geloven gaat het taal- en rekenonderwijs hollend achteruit.  
Volgens een recent onderzoek zou vijfentwintig procent van de kinderen met een taalachterstand de 
basisschool afkomen1. 
 
Het zijn onderwerpen die allemaal uitvoerig besproken zijn in de Tweede Kamer. Want de kwaliteit van 
ons onderwijs is iets wat heel Nederland aangaat en zijn uitwerking heeft op alle bevolkingslagen in ons 
land.  
Al enkele jaren worden er wetsvoorstellen en plannen aangedragen om de kwaliteit van het onderwijs te 
verbeteren.  
In maart 2011 werd er opnieuw een goed doordacht wetsvoorstel naar buiten gebracht om de kwaliteit 
van ons onderwijs te verbeteren.  
Dit keer bracht het plan van de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap nogal wat commotie met 
zich mee.  
‘Van Bijsterveldt wil een verplichte Cito-eindtoets op alle scholen!’ kopte de Elsevier. En dat was nog maar 
een reactie uit een greep van duizenden.  
 
Een definitieve uitspraak over dit voorstel is nog niet gedaan. Maar omdat het de gemoederen in 
onderwijsland zo  bezig houdt en er voor ons onderwijssysteem veel gaat veranderen als dit plan 
werkelijkheid wordt, heb ik besloten om me hier in te gaan verdiepen.  
 
 

ONDER ZO EK SVR AAG  

Dat aanleiding brengt mij tot de volgende onderzoeksvraag: ‘In hoeverre is de verplichting van een 
Leerling-Onderwijsvolgsysteem en een Cito-eindtoets een meerwaarde voor het onderwijs?’  
 
 

DEEL VR AG EN  

Om op bovenstaande vraag antwoord te kunnen geven heb ik een aantal deelvragen opgesteld.  
In het theoretische onderzoek geef ik antwoord op de volgende deelvragen: 
 

1) Wat zijn de plannen voor de toekomst? 
2) Wat zijn de huidige Cito-eindtoets en het LOVS? 
3) Hoe kijken we in Nederland aan tegen toetsing in het basisonderwijs? 
4) Wat is de meerwaarde van de verplichtstelling van de Cito-eindtoets en het LOVS? 

                                                             
1 PO Raad (2010). Kijken naar opbrengsten. [DVD]  
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5) Wat zijn de nadelen van de verplichtstelling van de Cito-eindtoets en het LOVS? 
 
In het praktijkonderzoek geef ik antwoord op de volgende deelvragen:  
 

6) Wat zijn de meningen van mensen uit het werkveld wat betreft de voordelen en de nadelen van 
de verplichtstelling van de Cito-eindtoets en het LOVS? 

7) Wat zijn de gevolgen voor de scholen bij aanname van dit wetsvoorstel?  
 

 
ONDER ZO EK SOP ZE T  

Dit onderzoek bestaat uit twee belangrijke delen: het theoretische onderzoek en het praktijkonderzoek. 
In mijn theoretische onderzoek ben ik op zoek gegaan naar literatuur over het naderende wetsvoorstel. 
Tevens heb ik onderzocht hoe er tegen toetsing in ons land wordt aangekeken. Ook heb ik gekeken naar 
de uitkomsten van al eerdere onderzoeken rondom dit wetsvoorstel en vergelijkbare onderzoeken in het 
buitenland.  
In mijn praktijkonderzoek ben ik de meningen vanuit de literatuur gaan onderzoeken in het 
onderwijswerkveld.  Ik heb er daarom voor gekozen om bij diverse onderwijsinstellingen en organisaties 
interviews af te nemen.  
In de media wordt veel over de naderende veranderingen gesproken maar ik wilde het verhaal achter de 
mediaberichten horen.  Tot slot heb ik onderzocht in het werkveld wat de veranderingen zullen zijn voor 
de scholen als dit wetsvoorstel aangenomen wordt. Dit alles leverde openhartige interviews op. 
Kortom: een onderzoek naar hoe onderwijskundig Nederland aankijkt tegen dit wetsvoorstel. 
 
In dit onderzoek heb ik ook een mening gevormd over dit onderwerp, en daarom is ook mijn visie op dit 
wetsvoorstel in het praktijkonderzoek opgenomen.  
 
Mijn onderzoek is een kwalitatief onderzoek, een onderzoek naar de beleving van mensen rondom deze 
materie. Meningen van mensen zijn niet valide, het gaat erom hoe iemand iets beleeft. Dat is waar ik in 
mijn onderzoek ook naartoe wilde. Hoe wordt het beleefd in het onderwijs en hoe wordt het dan in de 
praktijk gebracht?  
Vanuit de theorie ben ik op thema’s gekomen voor de interviews waar ik graag meer over wilde weten.  
De bedoeling is om een mening te vormen over het wetsvoorstel. 
Mijn onderzoeksinstrument zijn vragenlijsten. Bij elke organisatie of instantie maak ik  gebruik van een 
nieuwe vragenlijst, toegespitst op de taken van deze persoon binnen een onderwijsinstelling. Er zullen wel 
thema’s zijn die op elke vragenlijst hetzelfde zijn.  
 
Ik heb de volgende personen bereid gevonden om deel te nemen aan de diepte-interviews die allemaal 
een uur duren: 
 
Karin Morsch, intern begeleidster op basisschool de Fontein te Capelle aan den IJssel 
Marleen van der Lubbe, PO-raad 
Kores Punt, leerkracht groep 8 
Simon Steen, directeur VBS 
Anne Terpstra, Onderwijsinspectie 
Jessica Tissink, VO-Raad 
Sjaak Verbree, interim directeur basisscholen  
Fabian Vormeer, leerkracht groep 8  
Anja de Wijs, projectleider Cito 
 
 

U IT LE G VAN  EN KE LE  B EG R IP P EN  

Voor het lezen van dit afstudeeronderzoek is het belangrijk enkele begrippen toe te lichten. 
 
Cito-eindtoets 
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Dit is de centrale eindtoets die wordt afgenomen op vijfentachtig procent van de scholen. Deze benaming 
heb ik ook gekozen voor de verplichte eindtoets waar het wetsvoorstel om gaat.  
Ik heb gekozen voor deze benaming omdat Cito deze verplichte eindtoets zal ontwikkelen.  
 
LOVS-toetsen 
Dit zijn toetsen die deel uitmaken van het Leerling-Onderwijsvolgsysteem. Deze toetsen vinden twee tot 
drie keer per jaar plaats en zijn om de vorderingen in resultaten van leerlingen te meten.  
 
Bijzondere scholen 
Wanneer ik deze term gebruik heb ik het over scholen met een bijzondere pedagogische of filosofische 
visie op onderwijs. Ik denk dan onder andere aan Jenaplanscholen, Montessorischolen en 
Daltononderwijs. Ik heb voor deze term gekozen omdat ik Simon Steen heb geïnterviewd die directeur is 
van de Vereniging Bijzondere Scholen. Zij behartigen de belangen van bovengenoemde schooltypes.  
 
OGW 
Dit is de afkorting voor opbrengstgericht werken. Dit is een manier van onderwijs die gericht is op het 
verhogen van de opbrengsten van het onderwijs. Opbrengstgericht werken doet dat door te kijken naar 
wat de toetsresultaten opleveren en daarop in te spelen voor de verdere ontwikkeling van de leerling 
Diverse scholen zullen zeggen dat ze opbrengstgericht werken, maar via een andere weg dan het 
oorspronkelijke idee achter opbrengstgericht werken. Ze gaan voor hoge opbrengsten. Toch heb ik 
gekozen voor de term OGW omdat het mijns inziens verwarrend is om de ene keer opbrengstgericht te 
werken en een andere keer te werken met hoge opbrengsten.  
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HOOFDSTUK 1: WAT ZIJN DE PLANNEN VOOR DE TOEKOMST? 

 
Rond maart 2011 was de media er vol van: ‘Er komt een verplichte eindtoets voor alle scholen in 
Nederland!’. Kranten, radio- en televisieprogramma’s stonden er vol van en ook op internet was het een 
geliefd onderwerp.  
De aanleiding voor alle commotie was het wetsvoorstel wat werd gepubliceerd op 1 maart 2011 van Marja 
van Bijsterveldt, de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap.   
In het wetsvoorstel wordt een actieplan gepresenteerd met de naam ‘Basis voor Presteren’.  
Dit actieplan is er op gericht om de opbrengsten in het basisonderwijs te verhogen, met een specifieke 
nadruk op taal en rekenen.  Het uiteindelijke doel is het verhogen van de kwaliteit van het onderwijs en de 
opbrengsten.  
 
Het  wetsvoorstel is niet zomaar uit de lucht komen vallen. Het kwam voort uit eerdere onderzoeken naar 
de kwaliteit van ons taal- en rekenonderwijs, waarmee het slecht gesteld zou zijn. Een internationaal 
vergelijkend onderzoek laat zien dat het prestatieniveau van Nederlandse leerlingen licht terugloopt, dat 
er te veel zwakke en zeer zwakke scholen zijn en dat te veel leerlingen stagneren of uitvallen2. 
Zoals al eerder gezegd wordt er in de Tweede Kamer al lange tijd gediscussieerd over de kwaliteit van ons 
onderwijs. Zo stond in 2007 op de Kwaliteitsagenda voor het Primair Onderwijs het opbrengstgericht 
werken al in de schijnwerpers.  
In 2011 is daar een actieplan uit voortgekomen3. 
 
Het plan voor de toekomst is een centrale eindtoets voor alle basisscholen in Nederland. 
Dit is geen nieuwe fenomeen: elke ‘normale’ basisschool maakt gebruik van een eindtoets.  
Wat echter wel veranderd is dat er een centrale eindtoets komt die voor alle basisscholen gelijk is.  Deze 
eindtoets wordt ontwikkeld door het bekende Centraal Instituut voor Toetsontwikkeling (Cito) , die dan 
onder leiding staat van het College voor Toetsen en Examens (CVE). Dit is een college wat ook examens 
ontwikkelt voor het voortgezet onderwijs en op deze manier wil de overheid ook een betere aansluiting 
op het voortgezet onderwijs bevorderen.  
De keuze is op Cito gevallen omdat vijfentachtig procent van de scholen al gebruik maakt van deze toetsen 
en Cito ook in het voortgezet onderwijs (VO) een belangrijke producent van toetsen is. Een doorgaande 
leerlijn wordt hiermee gewaarborgd.  
De centrale eindtoets zal in principe hetzelfde zijn als de Cito-eindtoets nu. Het verschil zit vooral in het 
verplaatsen van de datum van de Cito-eindtoets. Het plan is om de Cito-eindtoets in april of mei af te 
nemen om zo een optimale leertijd te creëren.  
Het plan is dat deze centrale eindtoets al in 2013 zal worden afgenomen op de reguliere basisscholen. Het 
speciaal onderwijs zal naar verwachting moeten wachten tot 2014 of 2015.  
Een andere verandering die doorgevoerd wordt en samenhangt met de verplichte eindtoets, is de 
verplichting van het werken met een Leerling-Onderwijsvolgsysteem (LOVS). 
Er heerst in Nederland een cultuur dat we alles willen meten. Ook tussentijds willen we weten hoe het 
gesteld is met de prestaties van de leerlingen en dit noteren.  
 
Het doel van deze twee acties is dat we de kwaliteit van het onderwijs willen verbeteren en dus helpt 
eenzelfde eindtoets op alle scholen in Nederland om de prestaties van scholen zichtbaarder te maken.  
De overheid wil heldere normen voor prestatie en daarom ontwikkelen ze met dit wetsvoorstel absolute 
kwaliteitsnormen voor taal en rekenen, in relatie tot de al eerder vastgestelde referentieniveaus.  
 
Het hele actieplan is er op gericht om het opbrengstgericht werken te implementeren in de basisschool.  
Er wordt gestreefd naar een ambitieuze leercultuur, waarin scholen systematisch en doelgericht werken 
aan het verhogen van de prestaties.  
Hierbij is ook een doorlopende leerlijn naar het VO cruciaal en dat is de reden dat dit plan naadloos 
aansluiting vindt bij het plan wat is opgesteld voor het VO: ‘Beter presteren’4. 
 
 

                                                             
2 Inspectie van het Onderwijs, 2009.  
3 Kamerbrief ‘Toetsing in Primair Onderwijs’  
4
 Onderwijsraad  
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HOOFDSTUK 2: WAT ZIJN DE HUIDIGE CITO-TOETS EN LOVS?  

 
De centrale eindtoets zal worden ontwikkeld door Cito.  De toets zal aansluiten bij wat Cito op dit moment 
te bieden heeft. Daarom wil ik eerst kijken naar de huidige Cito-eindtoets en het LOVS.  
 

2.1CITO-EINDTOETS EN LOVS 

 
Elke basisschool in Nederland is verplicht om in groep acht een eindtoets af te nemen, om de vorderingen 
van een leerling goed te kunnen bekijken. 
Ongeveer vijfentachtig procent van alle basisscholen in Nederland kiest voor de Cito-toets5. Dat betekent 
dat de Cito een behoorlijk prominente rol speelt in de toetsontwikkeling en afname in het basisonderwijs.  
 
De Cito-eindtoets wordt ontwikkeld door het Centraal Instituut voor Toetsontwikkeling, wat gehuisvest is 
in Arnhem. De eindtoets is speciaal ontwikkeld voor leerlingen uit groep acht, maar dit instituut 
ontwikkelt ook toetsen voor de andere groepen in de basisschool.  
De Cito-eindtoets meet de kennis van individuele leerlingen op vier gebieden: taal, rekenen/wiskunde, 
studievaardigheden en wereldoriëntatie.  
Dit laatste onderdeel is niet verplicht, scholen mogen er zelf voor kiezen of ze dit onderdeel wel of niet 
laten toetsen6. 
Wereldoriëntatie telt niet mee voor de Cito-score, ook niet als het onderdeel wel gemaakt wordt. Dit komt 
omdat niet alle scholen ervoor kiezen om dit onderdeel te laten toetsen en omdat de lesstof voor dit vak 
op de diverse scholen nogal verschillend is. Hierdoor zijn de resultaten van de toets niet met elkaar te 
vergelijken.  
Indien dit onderdeel wel getoetst wordt staat de score apart vermeld op het leerling-rapport.  
 
Van de Cito-eindtoets verschijnt elk jaar een nieuwe versie. Met het ontwikkelen van een Cito-eindtoets is 
het instituut twee jaar bezig7. De toetsvragen worden uitvoerig doorgenomen en besproken en zelfs een 
jaar van te voren getest bij groep acht leerlingen (oefen-cito). Als de vragen  helemaal loepzuiver zijn 
wordt de toets officieel afgenomen. 
 
De Cito-eindtoets is geen intelligentietest maar een leervorderingstoets, die meet wat de leerling in 
vergelijking met andere leerlingen in acht jaar basisonderwijs geleerd heeft.  
Sinds 2011 bestaat er echter ook een intelligentietest van CITO. 
Meestal komen in de Cito-eindtoets de capaciteiten van de leerling goed naar voren en is de uitslag van de 
Cito-eindtoets conform aan wat de leerkracht al gesignaleerd had door de jaren heen. Soms is dit niet het 
geval en bestaat er twijfel tussen wat er uit de leerling komt en wat er in zit.  Om het verschil tussen 
‘kennen’ en ‘kunnen’ weer te geven wordt in samenspraak met de ouders en leerkracht de intelligentietest 
ingezet. De intelligentietest van Cito meet o.a. leertempo, concentratie, motivatie, doorzettingsvermogen 
en intelligentie8. 
 
Ook kan er gebruik gemaakt worden van een basistoets van de Cito, extra bij de eindtoets. Deze toets is er 
om de basiskennis op het gebied van taal en rekenen overzichtelijk in kaart te brengen. De toets kan bij de 
eindtoets gegeven worden, maar ook in mei of juni bij het verlaten van de school.  
 
De Cito-toetsen maakt deel uit van het Cito Volgsysteem primair onderwijs (LOVS).  
Het Cito Volgsysteem primair onderwijs omvat de LOVS -toetsen, de Entreetoetsen en de Eindtoets 
Basisonderwijs. 

                                                             
5 NOS 
6 Rijksoverheid 
7 Daniels, W. (2004) Wie is er bang voor de Cito-toets? Baarn: De Fontein. Pag. 25 
8 Cito 
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Een leerlingvolgsysteem is niets anders dan een systeem dat de leerling in zijn ontwikkeling kan volgen.  
Dit leerlingvolgsysteem bestaat onder andere uit een serie toetsen die de ontwikkeling van de leerling kan 
meten vanaf het moment dat het de basisschool binnenkomt tot het moment dat het naar het VO gaat9.  
Een LOVS heeft een aantal  belangrijke functies: 

- Bepalen niveau van de leerling 
- Vaststellen vooruitgang leerling 
- Bepalen of vooruitgang bevredigend is 
- Vaststellen wie extra hulp nodig heeft 
- Onderzoeken van de aard van het probleem 
- Afstemmen leerstof op de leerlingen 
- Vaststellen of het onderwijs in de groep/school anders moet10 

 
Het is van belang om op gezette tijden systematisch en meer gestandaardiseerd informatie te verzamelen 
over de leerontwikkeling van alle leerlingen door het afnemen van een methodeonafhankelijke LOVS-
toets.   
Doordat deze toetsen landelijk genormeerd zijn, bieden deze toetsen scholen informatie over de 
effectiviteit van hun onderwijs in verhouding tot andere scholen.  Dit soort toetsen zijn ook nodig om de 
leerkracht te laten reflecteren op de effectiviteit van het gegeven onderwijs in de afgelopen periode. 
Daarnaast biedt het ook weer handvatten om het onderwijs aan te passen voor de komende periode. Dit 
wordt ook wel opbrengstgericht werken (OGW) genoemd11.  
De leerkrachten en de onderwijsinspectie krijgen op deze manier makkelijk informatie over het resultaat 
en de kwaliteit van het onderwijs op leerling-, groeps-en schoolniveau12.  
De LOVS-toetsen zijn er voor twaalf leergebieden en ongeveer  vijfennegentig procent van de scholen 
gebruikt wel een toets van het instituut. Met name de taal- en rekentoetsen worden bijna overal 
afgenomen. Dat betekent in dit geval ook weer dat Cito een prominente plaats inneemt, zeker als het gaat 
om de LOVS-toetsen.  
De toetsen worden twee of drie keer per jaar afgenomen, in elk geval midden schooljaar en einde 
schooljaar.  
De leerlingen krijgen een score A t/m E toegewezen.   
Sommige scholen kiezen ervoor om hun leerlingen al vanaf de eerste groep LOVS-toetsen te laten maken. 
Dit gaat uiteraard spelenderwijs en zijn er nog niet veel in aantal.  
 
De entreetoetsen zijn voorbereidingen op de Cito-eindtoets en kunnen worden afgenomen in groep vijf, 
zes en zeven. Hierin wordt op dezelfde vakgebieden als de Cito-eindtoets getoetst en wordt de vordering 
gemeten. 
  

2.2 FUNCTIE VAN DE CITO-EINDTOETS  

 
De Cito-eindtoets wordt afgenomen voor twee doeleinden: 

- Advies 
- Kwaliteit van onderwijs  

 
De uitslag van de Cito-eindtoets kan gebruikt worden om informatie te geven over het vervolgonderwijs 
van de leerling. De Cito-eindtoets geeft daarin niet de doorslag maar moet gebruikt worden als een 
hulpmiddel. Door het LOVS weten de leerkrachten vaak al precies welk onderwijstype bij een leerling past 
en is dat doorslaggevend. Een Cito-eindtoets bevestigt in negen van de tien gevallen wat de leerkracht al 
weet.  
Ten tweede is de Cito-eindtoets belangrijk voor de kwaliteit van het onderwijs. Naar aanleiding van de 
toets wordt gekeken of het onderwijs op de school goed genoeg is en vergelijkbaar is met de andere 
scholen van Nederland. Als de scores van de Cito-eindtoets te laag zijn gaat de inspectie kijken waar het 
mis gaat.  

                                                             
9 www.artikelen.foobie.nl/onderwijs/het-cito-lovs/  
10 Jong, A, de. Werkconferentie Opbrengstgericht Speciaal Taal/lees en Rekenonderwijs. 01-06-2010.  
11 http://schoolaanzet.nl/opbrengstgerichtwerken/kwaliteitskaarten 
12 Cito  



 
13 

 

 

2.3 SCHOLEN EN DE EINDTOETS ANNO NU  

 
Niet alle scholen nemen deel aan de Cito-eindtoets.  Tot op heden is het nog zo dat de scholen zelf een 
keuze mogen maken of ze deelnemen of niet. Naar een schatting van de Nederlandse Omroep Stichting 
(NOS) gebruikt vijfentachtig procent van de scholen de Cito-eindtoets en maakt vijfennegentig procent 
van de scholen gebruik van de LOVS-toetsen van Cito.  
Vijftien procent van de scholen kiest dus voor een andere eindtoets, zoals de Nederlandse Intelligentietest 
voor Onderwijsniveau (NIO), Interesse Schoolniveau Intelligentie (ISI), de Drempeltest van Eduforce of de 
Nederlandse Differentiatie Test (NDT). Dit zijn scholen met een bepaalde geloofsovertuiging en scholen 
met een bijzondere pedagogische of filosofische visie. Zij kiezen voor een manier van (eind)toetsing die 
beter past bij hun visie op onderwijs. 
  
Voor de scholen die wel meedoen aan de Cito-toets zijn er ook uitzonderingen onder leerlingen. 
Voor dyslectische en visueel gehandicapte leerlingen zijn er aangepaste opgavenboekjes van de Cito-
eindtoets, zoals een gesproken versie voor dyslectische leerlingen, een vergrote versie voor slechtziende 
leerlingen en een brailleversie voor blinde leerlingen. 
Leerlingen die aan het begin van groep acht korter dan vier jaar in Nederland zijn en de Nederlandse taal 
onvoldoende beheersen om de opgaven te kunnen lezen hoeven de toets niet te maken. Ook leerlingen 
waar al bekend van is dat ze naar het voortgezet speciaal onderwijs of praktijkonderwijs gaan hoeven de 
toets niet te maken13.  
Voor leerlingen met een achterstand op het gebied van taal en rekenen is er de niveau-toets. Dit is een 
eenvoudigere toets dan de gewone Cito-toets. Deze toets wordt op de computer gemaakt.  
Voor leerlingen die de toets niet of niet goed konden maken is er sinds 2010 een digitale 
herkansingsmogelijkheid.  
 

2.4 WERKING CITO-EINDTOETS 

 
De Cito-eindtoets wordt afgenomen in januari of februari, enkele weken na de kerstvakantie. Drie 
ochtenden lang zijn de leerlingen van groep acht bezig met de toetsen.  Op de middagen worden gewone 
lessen gegeven. 
De leerlingen zitten in toetsstand en krijgen per onderdeel vijfenveertig minuten de tijd. Daarna hebben ze 
even recht op pauze.  
De toets is opgedeeld in diverse katernen die de leerlingen pas uitgereikt krijgen op het moment van 
toetsing.  
De toets bestaat uit ongeveer tweehonderd meerkeuzevragen. Het antwoord op de meerkeuzevragen 
wordt ingevuld op het antwoordblad.  
De vier onderdelen waarop getoetst wordt bestaan uit diverse taken.  
Het onderdeel taal bestaat uit vier taken: 

1) Schrijven van teksten 
2) Spelling 
3) Begrijpend lezen 
4) Woordenschat 

Het onderdeel rekenen/wiskunde bestaat uit drie taken: 
1) Getallen en bewerkingen 
2) Verhoudingen, breuken en procenten 
3) Meten, meetkunde, tijd en geld 

Het onderdeel studievaardigheden bestaat uit vier taken: 
1) Studieteksten kunnen gebruiken 
2) Informatiebronnen kunnen gebruiken 
3) Schema’s, tabellen en grafieken kunnen begrijpen 

                                                             
13 Daniels, W. (2004), Blz. 36 
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4) Kaartlezen  
Het onderdeel wereldoriëntatie bestaat uit drie taken: 

1) Aardrijkskunde 
2) Geschiedenis 
3) Natuuronderwijs14 

 
 De leerlingen kunnen door middel van de entree-toetsen worden voorbereid op de Cito-eindtoets. Ook 
kunnen de leerkrachten door het doorwerken van de methodes aandacht besteden aan de Cito-eindtoets. 
Verder hoeft er niet voorbereid te worden. Het is een momentopname van wat de leerlingen op dat 
moment kunnen en kennen.  
 
Als de Cito-eindtoets gemaakt is wordt deze teruggestuurd naar het instituut in Arnhem. Daar worden de 
toetsen via een computer nagekeken. Ongeveer tien procent van de antwoordbladen worden geweigerd 
door de computer wegens foutjes met invullen of een gescheurd of gekreukt antwoordblad. Deze tien 
procent worden met de hand nagekeken.  
De score van de Cito-eindtoets wordt uitgedrukt in score 501 tot 550.  
Van deze scores zijn geen rapportcijfers te maken, je kunt ze niet omrekenen. Dat is ook de bedoeling van 
het Cito: ze willen een niveau aangeven en geen rapportcijfer. 
Met een score van 501 betekent het niet dat de leerling alles fout heeft, evenmin als dat de score 550 is en 
de leerling alles goed heeft.  Zelfs met enkele fouten kan de hoogste score behaald worden.  
Met alle scores van de leerlingen van een school kan het Cito ook uitrekenen wat de gemiddelde score van 
de school is en hoe dat in verhouding staat met andere scholen.  
 
Het Cito geeft de uitslag van de toets voor elke leerling weer in een zogenoemd leerlingrapport (RET). 
Hierin staan de standaardscore en de zogenoemde poppetjesgrafiek.  
De standaardscore geeft advies voor het VO. Dit ziet er als volgt uit:  

- 501 - 521 – VMBO basisberoepsgerichte leerweg/leerwegondersteunend onderwijs 
- 522 - 526 – VMBO basis- en kaderberoepsgerichte leerweg 
- 527 - 529 – VMBO kaderberoepsgerichte leerweg en gemengd/theoretische leerweg 
- 530 - 533 – VMBO gemengd/theoretische leerweg 
- 534 - 536 – VMBO gemengd/ theoretische leerweg en HAVO 
- 537 - 541 - Gemengd/theoretische leerweg en HAVO/VWO 
- 542 - 545 - HAVO/VWO 
- 546 - 550 - VWO15 

De poppetjesgrafiek geeft een indruk van hoe de leerling kan presteren in een bepaald schooltype door 
aan te geven of hij bij de middenmoot, de betere of de zwakkere leerling zult horen. 
In het rapport is het aantal opgave van de Cito-eindtoets te vinden, het aantal goede antwoorden van de 
leerling en de percentielscore waarin wordt aangegeven hoeveel procent hoger en hoeveel procent van de 
leerlingen lager heeft gescoord.  
De gemiddelde score van alle leerlingen die meedoen ligt elk jaar rond de 535. Ongeveer zeventig procent  
van de leerlingen haalt een standaardscore tussen 525 en 545. Ongeveer vijftien procent zit daaronder en 
ongeveer vijftien procent zit daarboven.  
 
De leerlingen die ook een basisvaardighedentoets hebben gemaakt krijgen ook een leerlingprofiel. Hierin 
staat een gedetailleerd overzicht van de prestaties op de verschillende onderdelen waaruit taal en 
rekenen/wiskunde bestaan. Zo heeft de school in één oogopslag een beeld van de sterke en minder sterke 
kanten van de leerlingen. Bovendien staan ook de vaardigheidsscores op het leerlingprofiel16.  

  

                                                             
14 Cito  
15 Daniels, W. (2004) Pag. 77 
16 Citoboek Basisvaardigheden 

http://nl.wikipedia.org/wiki/Basisberoepsgerichte_leerweg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Kaderberoepsgerichte_leerweg
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HOOFDSTUK 3: HOE KIJKEN WE IN NEDERLAND AAN TEGEN 
TOETSING IN HET BASISONDERWIJS? 

 

3.1 NUT VAN TOETSEN 

 
We toetsen om  vier punten te kunnen beoordelen: 

- Leerlingen 
- Leerproces 
- Groepen leerlingen en scholen 
- Kwaliteit onderwijs17 

 
Beoordeling leerlingen 
Toetsen zijn er om leerlingen te kunnen classificeren, selecteren en plaatsen.  
We kunnen de leerlingen classificeren als we gaan kijken naar de resultaten van de eindtoets. We zien dan 
op basis van de toets en op basis van het advies van ouders en leerkracht, bij welke vervolgopleiding de 
leerling zich prettig zou voelen. Maar classificeren gebeurt ook al op klasniveau door het werken op 
diverse niveaus tijdens bijvoorbeeld taal en rekenen. 
Van selecteren is sprake als op basis van toetsresultaten wordt besloten of een leerling wel of niet een 
bepaald niveau in het VO mag volgen.  
Bij het plaatsen van leerlingen moet worden gedacht aan het verloop van de basisschool. Alle leerlingen 
doorlopen de groepen een tot en met acht en werken aan dezelfde kerndoelen maar doen dit allemaal op 
eigen niveau. Om een leerling goed te kunnen plaatsen in hun loopbaan in het onderwijs is toetsing een 
geschikt middel. 
 
Beoordeling leerproces 
Toetsen voor het beoordelen van het leerproces maken veelal deel uit van een LOVS, bijvoorbeeld van 
Cito. 
Het doel van het LOVS is om na te gaan of de school zijn doelstellingen heeft gehaald ten aanzien van 
individuele leerlingen, groepen leerlingen en de school als geheel.  
Voor individuele leerlingen doet het LOVS dat als volgt: 

1) De ontwikkeling van de leerling ten opzichte van het voorgaande toetsmoment of de voorgaande 
toetsen.  

2) De ontwikkeling van de leerling vergeleken met leeftijdsgenoten of groepsgenoten.  
3) De voortgang van de individuele leerling ten opzichte van de (tussen)doelen die men wil 

bereiken. 
Afhankelijk van de antwoorden op bovenstaande punten zal een leerkracht besluiten zijn onderwijs 
anders in te richten voor individuele leerlingen, groepen leerlingen of de hele klas. Of de verandering van 
onderwijs effect heeft blijkt dan weer uit de volgende toetsmomenten.  
In verband met het voorgaande is het onderzoek van de Onderwijsinspectie naar het prestatiegericht 
werken van basisscholen van belang. Volgens het Onderwijsverslag 2008-2009 van de Onderwijsinspectie 
werkt een kwart van de basisscholen voor rekenen en wiskunde prestatiegericht of opbrengstgericht. 
Deze scholen stellen duidelijke doelen voor alle leerlingen, analyseren 
problemen van leerlingen die de doelen niet halen en slagen er vaak in die te verhelpen door 
goede leerlingenzorg. Leraren op scholen die prestatiegericht werken, hebben in hun lessen 
duidelijk voor ogen wat ze hun klas moeten leren en stemmen hun onderwijs effectief af op de 
verschillen tussen leerlingen. Deze scholen kijken jaarlijks kritisch naar hoe alle groepen 
leerlingen presteren en verbeteren zich snel als prestaties tegenvallen. Op deze scholen 
presteren leerlingen beter dan op scholen die minder kritisch kijken naar wat ze met hun 
leerlingen bereiken. De Onderwijsinspectie constateert ook dat zwakke en zeer zwakke scholen de 
oorzaak van slechte prestaties vaak niet bij zichzelf zoeken, maar ten onrechte bij de leerlingen leggen. De 
Onderwijsinspectie pleit dan ook voor de invoering van verplichte toetsen op verschillende momenten in 

                                                             
17 Sanders, P. (2011) Toetsen op school. Arnhem: Cito. Pag. 10-18 
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de schoolloopbaan van leerlingen. Dat kan scholen helpen om kritisch naar zichzelf te kijken en zich te 
vergelijken met andere scholen. 
 
Beoordelen groepen leerlingen en scholen 
Hierbij kijken we naar de resultaten van de groep, vergeleken met het landelijke gemiddelde van de 
scholen. We kunnen zien of de groep in het geheel beter heeft gepresteerd of minder goed naar aanleiding 
van vorige toetsgegevens en we kunnen zien hoe de groep zich ontwikkelt ten aanzien van het landelijke 
gemiddelde. Aan de hand van deze gegevens kan er ook al wat gezegd worden over de kwaliteit van 
onderwijs.  
De resultaten van een groep kunnen ook worden gebruikt om te kijken hoe een leerling presteert 
vergeleken bij zijn groepsgenoten.  
 
Beoordelen kwaliteit van het onderwijs 
Het gebruik van toetsen om te kijken naar de kwaliteit van het onderwijs vindt zowel in Nederland als in 
het buitenland plaats.  
Er wordt voor alle vakken gekeken naar de volgende vragen: 

- Wat proberen scholen hun leerlingen te leren? 
- Wat steken leerlingen van het onderwijs op? 
- Welke wijzigingen voltrekken zich over de jaren in de onderwijsresultaten? 
- In hoeverre worden de kerndoelen basisonderwijs gehaald? 
- Welke verschillen zijn er in de leerresultaten tussen categorieën leerlingen? 

Het is niet de bedoeling dat er wordt gekeken naar of een school goed of slecht is, maar de resultaten van 
een school zijn gegevens voor de doelgroepen. Onder die doelgroepen verstaan we bijvoorbeeld het 
ministerie van OCW, de Onderwijsinspectie, landelijke en regionale onderwijs- en 
schoolbegeleidingsinstituten, lerarenopleidingen voor het basisonderwijs, leraren basisonderwijs,  en 
ontwikkelaars en uitgevers van methoden voor het basisonderwijs.  
Als de resultaten niet voldoen aan de verwachtingen, zijn deze betrokkenen op verschillende manieren in 
staat om maatregelen te nemen die tot betere resultaten leiden. 
 

3.2 OVERHEID EN TOETSING  

 
We zijn in onze cultuur enorm gericht op prestatie en onderwijskwaliteit en de aandacht daarvoor lijkt 
alleen maar groter te worden.  
In onze cultuur is het normaal dat de overheid zich met het onderwijs bemoeit en daar ook kaders en 
richtlijnen voor geeft.  
Vanuit de overheid zijn bepaalde doelen gesteld voor de verschillende typen onderwijs in Nederland. In de 
kerndoelen voor het basisonderwijs is beschreven wat kinderen moeten leren om te kunnen functioneren 
in de maatschappij en om zich verder te kunnen ontwikkelen in het vervolgonderwijs.  
Die kerndoelen zijn niet voor niks vastgesteld. Vanuit de overheid wordt de nadruk gelegd op het toetsen 
en testen om te kijken of de kinderen voldoende aan de kerndoelen hebben gewerkt.  
 
In augustus 2010 is de Wet Referentieniveaus Nederlandse Taal en Rekenen vastgesteld waarbij het gaat 
om doelen die de leerlingen perse moeten halen aan het einde van groep acht.  Die referentieniveaus 
worden straks gekoppeld aan de centrale Cito-eindtoets. 
Ook in het VO en alle vervolgopleidingen zijn invloeden van de overheid te zien. Zo is er landelijk 
vastgelegd wat leerlingen na twee jaar middelbaar onderwijs moeten weten en zijn er competenties 
ontwikkelt om jongeren naar een hoger niveau te helpen.  
Met al die formuleringen van onderwijsdoelen wordt de roep om harde bewijzen voor de kwaliteit en de 
opbrengsten van ons onderwijs steeds luider.  
En die harde bewijzen worden gehaald uit toetsgegevens. Zo zien we dus dat de overheid een grote rol 
speelt in het stimuleren van toetsing en het hard maken van de feiten.  
Leeropbrengsten zouden ons kunnen helpen de kwaliteit van het onderwijs te verbeteren en als gevolg 
daarvan zouden we de leerlingen beter kunnen helpen.  
 
Volgens de Wet op het Primair Onderwijs moet het onderwijs ervoor zorgen dat de leerlingen een 
ontwikkeling zonder onderbreking kunnen doormaken.  
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De Onderwijsraad (2006) stelt dat het onderwijs leerlingen en studenten moet voorbereiden op het 
persoonlijk en maatschappelijk functioneren. Bij het persoonlijk functioneren wordt gedacht aan de 
optimale ontwikkeling en ontplooiing van de leerling.   
Binnen dit perspectief is het de taak van het onderwijs om uit de leerlingen te halen wat er in zit.  
Sommige scholen in Nederland zien deze opdracht als het zorgen voor een zo hoog mogelijke score bij 
vakken als taal en rekenen, door verschillende manieren van het aanbieden van de lesstof.  
Andere scholen vinden dat ze leerlingen de kansen moeten bieden om allerlei talenten te ontwikkelen, al 
dan niet naar keuze of behoefte van de leerlingen. Dit kunnen talenten zijn die bijdragen aan de 
kerndoelen, maar dit kunnen ook talenten zijn op het gebied van muziek, sport of kunst.   
 
Vanuit de overheid zien we ook een lichte verschuiving van de aandacht voor de resultaten van de leerling 
naar de leerkracht zelf.  Dat werd eerder ook al genoemd.  
Leerkrachten worden aangespoord om meer te doen met de gegevens van de toetsen zodat de leerlingen 
beter geholpen kunnen worden.  
Er moeten goede leraren voor de klas die goed geschoold zijn en de leerlingen goed kunnen scholen.  
 

3.3 VISIES OP TOETSING IN RELATIE MET PRESTATIEVERBETERING 

 
Onderwijsinspecteur en bijzonder hoogleraar Onderwijstoezicht aan de Universiteit Twente, Frans J.G. 
Janssen beschrijft twee algemene visies die bestaan op toetsing in relatie tot prestatieverbetering.  
 
De eerste visie is dat het denken over toetsgebruik de afgelopen jaren heeft geleid tot de opvatting dat 
voor verbetering van de opbrengsten het volgende nodig is18:   

- Ontwikkel leerstandaarden 
- Pas toetsen toe om deze standaarden te meten 
- Leg verantwoording af over de resultaten 

 
De leerstandaarden geven aan welke resultaten met de leerlingen bereikt moeten worden. De toetsen 
leveren het bewijs dat de standaarden inderdaad bereikt zijn.  Scholen moeten verantwoording afleggen 
om te laten zien of ze de standaarden bij hun leerlingen bereikt hebben. Omdat de hoogte van de 
leerprestaties een rol speelt in het toezicht, neemt de summatieve impact van toetsen toe. Zo is de Cito-
eindtoets maatschappelijk een steeds grotere rol gaan spelen buiten de scholen, doordat de 
Onderwijsinspectie die toets gebruikt om beslissingen te nemen en toezicht te krijgen. Door die houding 
komt er ook op de tussenopbrengsten een summatief accent te liggen.  
In het onderwijs vertrouwen we erop dat leerprestaties, zoals gemeten met toetsen, een goede 
informatiebron zijn voor wat leerlingen geleerd hebben en voor wat scholen hebben gedaan om alles uit 
hun leerlingen te halen. Dat toetsen vooral een didactische functie hebben raakt op deze manier wellicht 
onderbelicht19.  
 
Als scholen er voor kiezen om hun leerprestaties zichtbaarder te maken, dan zal dit een stimulans zijn om 
de prestaties te behouden of juist te verbeteren.  
Maar net zoals toetsen niet alle leerlingen stimuleren tot prestatieverbetering, geldt ook voor scholen dat 
het gebruik van toetsen of de openbaarmaking van hun prestaties niet altijd automatisch leidt tot school- 
en kwaliteitsverbetering. De grootste beperking van de huidige toetsen is dat er te weinig mogelijkheid is 
om door middel van de resultaten sturing te geven aan het onderwijs van de leerlingen. De toets moet 
daarvoor volledig geïntegreerd zijn in het onderwijs, voldoende diagnostisch vermogen hebben en 
aanwijzingen geven over de manier waarop onderwijs op een leerling kan worden afgestemd. 
De Cito-eindtoets is een afsluitende toets en heeft daarmee geen gevolgen meer voor de leerlingen op 
korte termijn omdat op het moment dat de resultaten bekend zijn het niet meer relevant is om te werken 
aan het onderwijs voor die leerlingen. De entreetoets en het LOVS hebben deze mogelijkheden wel, maar 
vanwege het methodeonafhankelijke karakter van beide is de vertaling van de individuele uitkomsten 
ervan naar de instructie niet vanzelfsprekend.  

                                                             
18 Advies Onderwijsraad over Leerstandaarden, 2000 
19 Janssen, F.J.G. (2011) Een andere kijk op toetsen. Universiteit Twente. Pag. 3 
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Het is dus de vraag of de verbetering van de toetspraktijk de enige manier is om te bevorderen dat de 
resultaten van leerlingen verbeteren en daarmee ook de kwaliteit van het onderwijs20.  
 
Een tweede visie zegt dat de toetsing van groot belang is, in combinatie met evaluatie. Waar de eerste visie 
meer gericht is op resultaatbepaling en afleggen van verantwoording, is de tweede visie meer gericht op 
het verbeteren van de leerresultaten door middel van afstemming van het aanbod en de instructie op 
leerlingniveau. Deze visie zouden we ‘voortgangsevaluatie’ kunnen noemen.  
Beide visies zijn van belang voor de verbetering van het onderwijs maar in de onderwijspraktijk zijn ze 
niet in balans, aldus Frans J.G. Janssen (2011). 
Volgens de tweede visie valt er meer leerwinst te behalen als we er in slagen de evaluatiepraktijk, inclusief 
het gebruik van toetsen, meer te richten op voortgangsevaluatie op leerling-niveau waardoor het een 
krachtig instructiemiddel wordt.  Als scholen de taal- en rekenprestaties van hun leerlingen willen 
verbeteren dan moeten de leraren de evaluatietechnieken bieden waarmee dit kan worden bereikt. 
Het gaat dus om meer dan alleen frequenter toetsen of een beter gebruik van toetsresultaten, het gaat ook 
om evaluatietechnieken en procedures die in de klas worden gebruikt om de instructie beter af te 
stemmen op de vorderingen van leerlingen21. Uit onderzoek is bekend dat bij deze benadering ook de 
leerlingen betrokken moeten worden bij hun toetsresultaten en het proces daar naar toe22.   
 
Janssens heeft zelf ook een duidelijke mening over toetsing.  Hij zegt dat we geobsedeerd zijn door het 
geloof dat  we het onderwijs kunnen verbeteren door betere en meer gestandaardiseerde toetsen. Het 
probleem is echter dat deze verplicht gestelde toetsen gemaakt zijn op een niveau voor alle leerlingen. Dit 
is volgens Janssens niet realistisch. Veel leerlingen geven als gevolg van slechte toetsresultaten de hoop op 
en daarbij heeft het Cito ook nog eens besloten dat zwakke leerlingen niet met de toets mee hoeven te 
doen.  
Het is echter de vraag of deze toetsen en de evaluatie daarvan toereikend genoeg zijn om het onderwijs af 
te kunnen stemmen op de behoeften van de leerlingen. Het is ook nog maar de vraag of de leerkrachten 
deskundig zijn in het evalueren van leervorderingen en of ze de uitkomsten daarvan om weten te zetten 
naar de praktijk23.  
 
Ebelien Nieman van het Algemeen Pedagogisch Studiecentrum (APS) sluit zich daar volledig bij aan. Ze 
vindt een keer per jaar toetsen voldoende. Het Cito maakt een mooie onafhankelijke toets maar het is niet 
gekoppeld aan de leerlijnen. De methodes zijn dat wel.  Uit de toetsen blijkt ook niet automatisch de 
onderwijsbehoeften. Daarvoor moet er meer worden gedaan met de toetsresultaten en dat kan als er 
beter naar de vaardigheidsscores gekeken wordt. Pas dan kun je zien of de leerling ook daadwerkelijk 
gegroeid is.  
Op dit moment vindt Nieman dat de toetsen verkeerd worden gebruikt en dat terwijl het juist 
noodzakelijk is om te kijken waar in de ontwikkeling de leerling zich precies bevindt.  
Scholen trainen voor belangrijke toetsen en daar zien we de tendens dat toetsen een doel op zich zijn 
geworden en geen middel om tot betere ontwikkeling te komen24.  
Een voordeel van de Cito-eindtoets vindt Nieman dat de Cito-eindtoetsen genormeerd zijn en we daardoor 
de resultaten kunnen vergelijken met andere leerlingen, groepen en scholen.  
 
Een heel ander geluid laat dr. Desirée Joosten horen, lector eigentijdse toetsen en beoordelen aan de 
lerarenopleiding van Fontys. Ze doet onderzoek naar het nut van toetsen. De overheid vindt de toetsen 
een middel om de kwaliteit te verbeteren, critici zien de ontwikkeling in onderwijsland als een toetsgekte 
die ook nog eens schadelijke neveneffecten heeft.  Joosten weet dat het focussen op toetsresultaten geen 
garantie is dat we in de mondiale top vijf van het onderwijs terugkeren. Maar in het Nederlandse 
onderwijs is toetsing nog steeds een ondergeschoven kindje en kan het wat haar betreft geen kwaad als 
daar nu meer de schijnwerper op gezet wordt. Niet in de zin dat er veel meer getoetst zou moeten worden, 
maar wel dat de kwaliteit ervan zoveel beter kan25.  

                                                             
20 Janssen, F.J.G. (2011) Pag. 3 
21 Janssen, F.G.J. (2011) Pag. 4 
22 Stiggins, R. (2004). New assesments beliefs for a new schoolmission. Phi Delta Kappan. Vol. 86. No. 1, pag. 
22-27 
23 Janssen, F.G.J. (2011) Pag. 1 
24 Niemand, E. Handelingsgericht werken in de praktijk. Verder kijken dan een toets alleen. Tijdschrift voor 
Remedial Teaching. Nr. 4, 2011. Pag 10-13 
25 Naaijkens, E. Lector D. Joosten: toetsen is een ondergeschoven kindje. Brabants Dagblad, 25-06-2011.   
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In het onderwijs is het beoordelen nog teveel een sluitpost, stelt Joosten vast. Alle aandacht gaat naar de 
methode en de onderwerpen die aan bod moeten komen, maar het gaat nauwelijks over de vraag hoe je 
met behulp van toetsen het leren kunt sturen. Want zo werkt het volgens Joosten wel: als een leerling 
weet wat en hoe er getoetst gaat worden, dan richt hij zich daar op. De kunst is om te bereiken dat niet 
alleen geleerd wordt voor die ene toets, waarna de opgedane kennis of ervaring binnen een week weer 
vergeten is, maar dat wat er geleerd wordt ook echt beklijft.  
Volgens Joosten is het daarom van groot belang dat scholen en instellingen een helder toetsbeleid 
ontwikkelen dat parallel loopt met het onderwijsprogramma.  
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HOOFDSTUK 4: SCHEMA VOORDELEN EN NADELEN 
WETSVOORSTEL 

 
Vanuit het wetsvoorstel van de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap worden een zestal punten 
genoemd waarom de verplichting van een eindtoets en het LOVS een meerwaarde zal vormen voor het 
onderwijs in Nederland.  
Deze punten heb ik vanuit de literatuur onderzocht en onderbouwd.  
Ook heb ik getracht deze punten te weerleggen in hoofdstuk 6, waar ik inga op de nadelen van deze 
verplichtstelling.  
Alvorens ik alle voor- en nadelen wil beargumenteren,wil ik allereerst een overzichtelijk schema 
weergeven van de voor- en nadelen.  
 

 Voordelen Nadelen 
Opbrengstgericht werken  Inpasbaar in elk 

onderwijsconcept. 
 
Gegevens ll. gebruiken om 
onderwijs te verbeteren.  
 
Planmatig en systematisch 
handelen.  
 
Betere samenwerking als team 
om ll. te laten presteren.  
 
Aandacht voor diverse niveaus in 
klas.  
 

Compenseert onkunde 
leerkracht niet.  
 
Toets is selectiemoment voor VO. 
 
Geen toets maar leerkracht 
maakt verschil.  
 
Juist prestatiedaling en uitval 
door OGW onder allochtonen en 
minderheidsgroep. 
 
LL. alleen beoordeelt op 
prestatie.  
 
Doet geen recht aan pedagogisch 
ondernemerschap. 
 
Zijn al verplichte 
referentiekaders, is genoeg. 
 
Slecht voor variëteit onderwijs. 
 
Smalle focus leidt tot slechtere 
kwaliteit (is bewezen!).   
 
Vermindering werkvormen, 
interactie, onderzoekend leren.  
 

Hulpmiddels naar VO Mindere waarde eindtoets: 
‘second opinion’ 
 
Basisschool beslist op basis 
LOVS. 
 
Zuivere beoordeling.  

Nauwelijks toegevoegde waarde 
eindtoets door verplaatsing tijd.  
 
Door prestatiedaling bij 
allochtonen en 
minderheidsgroeperingen nog 
steeds ll. op verkeerde plek in 
VO. 
 
Door LOVS teveel onbruikbare 
informatie naar VO. 
 

Beter benutten leertijd Goede overdracht naar VO 
 

Door pilot verplaatsing gebleken: 
planningsproblemen tussen 
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Meer kennis ll. door langere 
leertijd. 
 
Toets daadwerkelijk second 
opinion. Ouders zijn dan al op 
zoek naar vervolgscholen. 
 

primair onderwijs (PO) en VO. 
 
Uit pilot verplaatsing gebleken: 
leertijd niet effectief.  
 

Doorgaande leer- en toetslijn Leerlingen zakken minder 
makkelijk af van niveau.  
 
Aansluiting met pedagogische en 
didactische handelswijze van PO 
door LOVS.  
 
Bied ll. houvast, 
vergemakkelijken overgang.  
 
Een centraal toetsbureau.  
 

Gegevens LOVS sluiten niet aan 
bij LOVS van het VO. 
 
Teveel aan informatie.  
 

Toegevoegde 
waarde/leerwinst scholen 
vaststellen 

Scholen vergelijken.  
 
Beter oordeel over prestatie 
school. 
 

Negatieve afrekencultuur. 
 
Kwaliteit school afgemeten aan 
leerprestatie kind.  
 
Scholen krijgen imago 
 
Cito zelf zegt: geen gemakkelijke 
conclusies trekken over 
kwaliteit. 

Evaluatie en verbetering 
onderwijs 

Met deze gegevens goede 
evaluatie d.m.v. LOVS. 
 
Leidt tot verbetering onderwijs.  

Problemen bij ll. in LOVS hadden 
eerder onderschept moeten 
worden.  
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HOOFDSTUK 5: WAT IS DE MEERWAARDE VAN 
VERPLICHTSTELLING EINDTOETS EN LOVS? 

 
Na de visie op toetsing is het tijd geworden om te kijken wat nu precies de meerwaarde is van de 
verplichtstelling van de Cito-eindtoets en het LOVS.  
Vanuit de literatuur kom ik uit op 6 punten:  

- Het bevordert het opbrengstgericht werken 
- Het is een belangrijk hulpmiddel naar het VO toe 
- De leertijd wordt beter benut 
- Er is een doorgaande leer- en toetslijn 
- De toegevoegde waarde en de leerwinst van scholen kunnen beter worden vastgesteld 
- Het leidt tot evaluatie en verbetering van het onderwijs 

5.1 OPBRENGSTGERICHT WERKEN 

 
In het onlangs verschenen actieplan Basis voor presteren (2011) schrijft minister Van 
Bijsterveldt: ‘Een opbrengstgerichte manier van werken leidt aantoonbaar tot betere 
prestaties. Dit actieplan legt net als in de afgelopen periode de focus op opbrengstgericht 
werken en het verhogen van de taal- en rekenprestaties.26’ 
Opbrengstgericht werken (OGW) is waar het wetsvoorstel op gebaseerd is. Voor velen in onderwijsland 
een grote meerwaarde voor het onderwijs.  
OGW is een manier van onderwijs wat de afgelopen jaren steeds belangrijker is geworden.  
De term ‘opbrengstgericht werken’ is ontstaan in 2005 toen men merkte dat de breedte van de cijfers niet 
goed genoeg waren. Er moest iets veranderen om de kwaliteit van onderwijs omhoog te krijgen. 
OGW is een middel om de onderwijskwaliteit te verhogen en het is inpasbaar in elk onderwijsconcept27.  
Het betekent dat in principe elke school in Nederland opbrengstgericht kan werken. Daarmee biedt het 
ook mogelijkheden voor bijzondere scholen. Dit zal ik aan het einde van de paragraaf nog even toelichten.   
Opbrengstgericht werken betekent dat opbrengstgegevens gebruikt worden om het onderwijsproces te 
verbeteren zodat de leerprestaties toenemen.  
Leerkrachten kijken hierbij in het bijzonder naar de leeropbrengsten.  Hierbij spelen toetsresultaten een 
rol, maar ook de dagelijkse praktijk van observeren van leerlingen en het nakijken van werk hoort 
hierbij28. 
 
Bij OGW wordt er gestreefd naar doelgericht werken aan verbetering op alle niveaus29.  
Die niveaus houden in: 

- leerling  
- leerkracht 
- directeur (in de aansturing) 
- bestuur (vanuit bestuurlijke invalshoek) 

Ik zoom even in op de leerkracht, omdat deze een belangrijke rol speelt binnen het OGW.  
Prestatiegerichtheid en hoge verwachtingen bij docenten zijn belangrijk voor een effectieve 
opbrengstgerichte cultuur in de school. Er zijn vier belangrijke componenten waaraan een leerkracht 
moet voldoen: 

- Centraal stellen van de basisvaardigheden 
- Hoge verwachtingen hebben op school- en klassenniveau 
- Vastleggen van prestaties 
- Interpreteren 

Met name de laatste twee componenten vragen veel van de leerkracht.  

                                                             
26 Singelsma, J., Oosterlo, A., & Paus, H. (2011) Opbrengstgericht werken bij begrijpend lezen? Een actieve 
rol voor leerlingen. Zwolle: SLO. Pag. 3 
27 Westerbeek, M.  Opbrengstgericht werken. Gesprek. Ede: 07-07-2011.  
28 Meijer, R. (2009). “Opbrengstgericht werken” doe je zo! Utrecht: PO-Raad / Projectbureau Kwaliteit. 
29 Kamerbrief  
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Gelijk hoor ik daar ook een tegengeluid. Het vastleggen en interpreteren zijn vaardigheden waar niet elke 
leraar automatisch over beschikt. We zijn voor de verbetering van het onderwijs maar het werken op deze 
manier compenseert de onkunde van een leerkracht niet en dus zal het probleem hiermee wellicht niet 
opgelost worden.  
Wel geeft de minister aan in het wetsvoorstel dat ze zorg gaat dragen voor de professionalisering van 
leerkrachten30. Daarmee wordt het OGW dus goed geïntroduceerd op alle scholen en vindt er begeleiding 
plaats.  
 
Sleegers (2010) concretiseert wat dat gericht werken nu precies inhoudt en omschrijft OGW met 
‘planmatig en systematisch handelen’. Het gaat daarbij om vier stappen: doelbepaling (doelen die 
uitdagend, gespecificeerd en haalbaar zijn), actie, evaluatie en bijstellen, aan de hand van data-feedback 
waarbij met behulp van gegevens van leerlingen gekeken wordt of die doelen gehaald zijn31. 
Als we deze stappen uitdiepen komen we tot het volgende schema32.  
 

OGW in vijf stappen.  

Data onderzoeken Doelen en standaarden vaststellen 
Informatie verzamelen 

Analyseren Informatie bekijken 
Informatie analyseren 

Interpreteren Wat kunnen we met informatie op leerling-
/school-/klas- niveau? 
Plan opstellen 

Interveniëren Uitvoeren plan 

Evalueren Terugblik  
Eventueel nieuw data onderzoek 

 
De kern van OGW is het analyseren van de hele breedte van het onderwijs (o.a. instructie,  
werkvormen, aansturing, groepsniveau, methode, aanpak) door middel van een gezamenlijke aanpak33. De 
basis daarvoor is het groepsplan. De interventies zijn gericht op de cognitieve vakken, maar de brede 
vorming verliezen we niet uit het oog. Grote winst is, ik zei het net al, te behalen door het stellen van hoge 
doelen op alle terreinen. Het resultaat van OGW is dat de resultaten van de leerlingen en de school 
omhoog gaan en dat de gedragsproblemen afnemen. We kunnen dus stellen dat OGW een positief effect 
heeft op het welbevinden van zowel de leerling als de leerkracht34.  
 
Verreweg de meeste scholen zijn in het bezit van een LOVS en nemen regelmatig landelijk genormeerde 
toetsen af bij hun leerlingen. Toch wordt de informatie die deze toetsen kunnen geven vaak onvoldoende 
benut. Veel scholen gebruiken toetsresultaten vooral om individuele leerlingen te beoordelen en volgen. 
Daarmee laten scholen, vaak onbewust, een belangrijke kans liggen om toetsresultaten kritisch te 
gebruiken bij het monitoren, beoordelen en verbeteren van de kwaliteit van het onderwijs op groeps- en 
schoolniveau. 
Als scholen op een meer opbrengstgerichte manier willen gaan werken op basis van toetsresultaten, is het 
belangrijk dat scholen eens goed kijken naar wat hun visie is op toetsing en het actief gebruiken van 
toetsresultaten. Op scholen die daar effectief mee aan de slag gaan praten collega’s met elkaar op een 
open, kritische maar opbouwende wijze over hun manier van  lesgeven, de doorgaande lijn in school en de 
opbrengsten van hun onderwijs. 
Om toetsgegevens op een meer opbrengstgerichte en doelmatige manier te kunnen gebruiken moeten een 
aantal voorwaarden gerealiseerd zijn. Hierbij is het belangrijk dat er in een aantal formele afspraken 
wordt vastgelegd op welke manier en wanneer systematisch toetsresultaten vastgelegd, geanalyseerd en 
besproken worden. In de praktijk blijkt dat op veel scholen deze voorwaarden nog gecreëerd moeten 
worden om toetsresultaten daadwerkelijk te gebruiken in een evaluatieve cyclus van schoolverbetering35. 
 

                                                             
30 Kamerbrief ‘Toetsing in Primair Onderwijs’ 
31 Singelsma, J., Oosterlo, A., & Paus, H. (2011). Pag. 3 
32 Opbrengst gericht werken. Focus van kind naar leraar. Plein Primair, 23-10-2009 nr. 8.  
33 PO Raad (2010). Kijken naar opbrengsten. [DVD] 
34 Westerbeek, M. (2011) 
35 http://schoolaanzet.nl/opbrengstgerichtwerken/kwaliteitskaarten 
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De invoering van de Cito-eindtoets en het LOVS zorgt ervoor dat er bewuster wordt gekeken naar de 
toetsgegevens en dat scholen en leraren ook daadwerkelijk worden uitgedaagd om hiermee aan de slag te 
gaan.  
Voor veel basisscholen in Nederland betekent deze manier van werken een hele omslag, maar het is wel 
een omslag die heel positief kan uitwerken. 
De Cito-eindtoets en het LOVS bevorderen dus het OGW. Dit is positief omdat een leerkracht hiermee niet 
meer op zijn eigen eilandje kan gaan zitten maar open zal moeten communiceren om stappen te 
ondernemen. Het moet een samenwerking van het team worden om de leerlingen naar hoge resultaten te 
krijgen.  
Dat betekent dat er bij elkaar in de klas gekeken zal moeten worden en dat de leerkracht feedback krijgt 
op zijn onderwijs. Er wordt duidelijk ingezoomd op instructie, de vakdidactiek en de 
leerkrachtvaardigheden die daarbij nodig zijn. 
Het eerder genoemde argument over dat de toetsen niks oplossen of verbeteren aan de kwaliteit van het 
gegeven onderwijs, valt hierbij weg.  
Als de toetsen bijdragen aan OGW, dragen ze ook bij aan een verbetering van de kwaliteiten van de 
leerkracht, omdat met OGW hier juist de nadruk op ligt.  
Een positief effect van de toetsen en het LOVS is het analyseren, interpreteren en interveniëren van de 
informatie die de toetsen ons laten zien. Hiermee komt er ook aandacht voor de hogere niveaus in de klas, 
in plaats van de middenmoot en de uitvallers. 
  
De focus ligt, volgens de eindtoets en het LOVS,  op het verbeteren van prestaties op het gebied van taal en 
rekenen. Op basis van die focus wordt er concreet gehandeld om het onderwijs beter te maken en de lat 
voor elke school hoger te leggen.  
De lat mag ook gerust hoog gelegd worden. Door de hoge lat blijkt uit onderzoek dat het team meer 
gemotiveerd is en daarmee de leerlingen ook.  Door OGW kan het resultaat van de school en de individuele 
leerlingen ontzettend omhoog gaan. We moeten gaan denken in kansen en mogelijkheden, in plaats van in 
beperkingen36.  
Een voordeel hieraan is wel weer dat je als leerkracht heel gericht gaat kijken naar de opbrengsten van de 
je les, waar je aan wilt werken. Achteraf kun je met jezelf en de leerlingen evalueren op het doel. Zo 
worden ook de behoeften per kind duidelijker. Bij deze manier van werken is het namelijk ook belangrijk 
om precies voor je te zien welk kind wat extra aandacht nodig heeft .  
 
Met al deze punten kunnen we zien hoe de Cito-eindtoets en het LOVS een meerwaarde kunnen zijn op het 
gebied van opbrengstgericht werken.  
Al eerder stipte ik aan dat OGW inpasbaar is in elk onderwijsconcept.  
Natuurlijk vroeg ik me af hoe deze manier van werken inpasbaar is binnen het bijzonder onderwijs. 
Vanuit die hoek komen veel kritische geluiden op de plannen van de overheid en ik kan me voorstellen dat 
ze OGW niet echt als een meerwaarde ervaren omdat deze scholen minder gericht zijn op prestatie en 
toetsing, maar meer op ontwikkeling en het proces.  
In Groningen zit de Petteflet, een openbare Jenaplanschool. Ondanks dat Jenaplanscholen weerstand 
hebben tegen het gebruik van data, werkt deze Jenaplanschool toch met de Cito-eindtoets en het LOVS.  Ze 
zien data vooral als bevestiging van het intuïtie van de leerkracht. Data werden wel eens verzameld en 
geanalyseerd maar dat ging dan om speciale gevallen37.  
Hoe is deze school aan de slag gegaan met opbrengstgericht werken? Directeur Bram van der Linden 
vertelt: ‘We maken met het zorgteam, dat zijn de directeur, de intern begeleider en de remedial teacher, 
analyses op groeps- en schoolniveau, die we daarna met het team bespreken. In de groepen twee en drie 
begon het lezen pas laat op gang te komen. De ontwikkelcurve liep vreemd. 
Data wezen erop dat het fonemisch bewustzijn, onder meer letterherkenning, onvoldoende was 
ontwikkeld. Toen hebben we tussendoelen ingevoerd en extra aanbod ontwikkeld dat we in 
onze Jenaplan-activiteiten hebben verweven. We zagen ook een langzame ontwikkeling in groep vier en 
vijf. We vroegen ons af welke tijd we echt aan lezen besteden. We hebben de leesmomenten 
bewuster en op schoolniveau gepland. Nu hebben we meer leestijd, maar ook meer kwaliteit. Het leuke is 
dat leerkrachten de opbrengsten direct zelf zien. Dat prikkelt hun vakmanschap. Een leraar die constateert 
dat een groep achterblijft ten opzichte van andere groepen stelt haar onderwijsaanbod tussentijds bij. 
Mensen zijn veel bewuster geworden van hun eigen onderwijsaanbod, zien meer natuurlijke 

                                                             
36 Westerbeek, M. (2011) 
37 Meijer, R. (2009) Opbrengstgericht werken doe je zo! 9 schoolportretten. Utrecht: PO-raad. Hfdstuk 5.  
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oefenmogelijkheden en hebben nu simpele instrumenten tot hun beschikking om hun onderwijs beter in 
te richten.’ 
Berty Joling, de intern begeleidster verwoordde het als volgt: ‘Het gaat mij er niet om wat wij voor 
opbrengsten hebben, maar om wat voor opbrengsten de leerlingen nodig hebben. Opbrengstgericht kijken 
is niet alleen kijken naar toetsen maar vooral kijken: Wat hebben deze leerlingen nodig?’ 
Het zal voor bijzondere scholen even een omslag zijn, maar ook binnen hun eigen pedagogische en 
filosofische visie is OGW inpasbaar door te kijken naar wat de leerlingen nodig hebben. Hoge opbrengsten 
bewerkstelligen door het stimuleren van talenten is wel iets wat goed binnen de visie van iedere school 
valt.  
 

5.2 HULPMIDDEL VOOR VOORTGEZET ONDERWIJS 

 
De meerwaarde van het de Cito-eindtoets en het LOVS wordt ook zichtbaar in de keuze voor een bepaalde 
richting binnen het VO.  
Op twee manieren kan die meerwaarde gezien worden, namelijk als doorgaande leerlijn van het 
basisonderwijs naar het VO en als een goede keuze voor het VO. 
Over dit laatste punt wil ik het nu hebben. 
Marja van Bijsterveldt vindt dat de Cito-eindtoets nu soms te leidend kan zijn in het advies voor een 
richting in het VO. 
Ze vindt het een vervelende tendens dat er getraind wordt voor een Cito-eindtoets. De Cito-eindtoets is 
een doel op zich geworden en dat is nooit de bedoeling van Cito geweest. Het lijkt een soort eindexamen, 
zegt Sjoerd Slagter, directeur van de VO-raad.  
En het VO doet daar gewoon aan mee. Ze hebben een minimumscore van Cito gekoppeld aan een bepaald 
niveau.  En dan kun je als leerkracht nog zo graag willen dat de leerling in kwestie hoger zal komen, maar 
het VO heeft dan het recht om te zeggen dat ze op basis van de Cito-score de leerling weigeren.38 
De nieuwe plannen moeten er voor zorgen dat de eindtoets minder van waarde is voor het schooladvies 
en zowel de PO-raad als de VO-raad zijn het hier mee eens. 
Volgens Kete van Kervezee, directrice van de PO-raad,  wordt het oordeel van de school centraler gesteld 
door het LOVS. Leerlingen moeten goed overgedragen worden aan het VO en dat kan door de leerlingen 
breed te bekijken. Niet alleen naar de vakken taal en rekenen, maar het hele LOVS erbij betrekken.  
En het LOVS betrekt een periode van bijna acht jaar, waarin een veel beter totaalbeeld van de leerling 
wordt geschetst dan een eenmalige afname door middel van een Cito-eindtoets.  
Er komt door dit wetsvoorstel dus een betere aansluiting op het VO waardoor we er steeds beter voor 
kunnen zorgen dat we de leerling zuiver beoordelen en dat hij daar terecht komt waar hij zich het beste 
kan ontwikkelen en zich prettig voelt.   
Dat is ook belangrijk zegt psycholoog Bart van Velpen39. De leerlingen moeten zich in alle rust kunnen 
ontwikkelen en daar ook plezier in hebben.  
Hij vraagt zich bijvoorbeeld ook af waarom uitslagen van de Cito-eindtoets gecommuniceerd moeten 
worden. Kan een leerkracht dit niet gewoon voor zichzelf houden en dit mee doen laten tellen in de 
afweging op basis van het LOVS over het niveau van de leerling? De toets moet vooral de leerkracht 
informatie geven over wat de leerling kan en waar het nog meer steun bij nodig heeft. Dat is het 
belangrijkste: de toets als diagnostische toets.  
Hij stelt dat de leerlingen een toets zo vergeten , maar dat leraren niet vergeten worden. De focus die we 
bij OGW al zien op het handelen van de leerkracht is dus positief. Een leraar kan het verschil maken, niet 
de toets. Dat moeten we niet vergeten, aldus van Velpen.  
Waar het hem vooral om gaat is dat het LOVS  de doorslag moet geven voor het beoordelen van het niveau 
van de leerling.  
En dan gaat nu gebeuren. Het schooladvies staat centraal op basis van het LOVS. De eindtoets moet 
worden gezien als een ‘second opinion’.  
 

5.3 BETER BENUTTEN VAN LEERTIJD  

                                                             
38 Nijland, L. (orthopedagoog) in: Rondom tien. Televisieprogramma NCRV. 05-03-2011 
39 Velpen, B. van, (psycholoog) in  Rondom tien. Televisieprogramma NCRV. 05-03-2011 
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‘De Cito-toets is eigenlijk slechts een foto maar het advies van de school, waar de toets mee samenhangt, is 
een film van de leerling van de afgelopen jaren’ aldus Marja Bijsterveldt40.  
En daar sluit ik me volledig bij aan. Zoals ik hierboven al vertelde neemt het schooladvies toe qua gewicht 
bij het beoordelen van het niveau van de leerling voor het VO. Dit wordt mede bepaald door de 
verplaatsing van de data van de eindtoets.  
De verplaatsing van de tijd van de eindtoets dient twee doelen. Allereerst het optimaal benutten van de 
leertijd en als tweede ondersteunt de verplaatsing de waarde van het schooladvies en de eindtoets als 
‘second opinion’.  
Het is een gegeven dat het onderwijs verslapt als de Cito-eindtoets is geweest. Het is het doel van het 
basisonderwijs (PO) om de leerlingen goed over de te kunnen dragen aan het VO, maar dit is nog niet 
altijd het geval. 
Sjoerd Slagter, directeur van de VO-raad zegt: ‘Leerlingen komen vaak met forse achterstand binnen.’ 
Als er in het PO meer tijd wordt besteed voor taal en rekenen door middel van de Cito-eindtoets en het 
LOVS dan dient dat ook het VO.  
Door het verplaatsen van de Cito-eindtoets krijgen de leerlingen in groep acht nog eens drie maanden de 
tijd om zich de leerstof echt eigen te maken. Voor leerlingen betekent het dat ze getoetst worden op het 
moment dat ze daar echt klaar voor zijn.   
Ten tweede is het schooladvies belangrijker dan de eindtoets en dat wordt gestimuleerd door het 
verzetten van de eindtoets. 
De kinderen zijn in de april en mei vaak al bezig met het kijken naar het VO en de richting die ze opwillen 
en in mei geldt ook de uiterlijke inschrijving voor een VO-school.  
Dat eerste advies wat de ouders nodig hebben voor het aanmelden op de scholen is het schooladvies, 
gebaseerd op jaren volgen door middel van het LOVS. 
Vervolgens komt de eindtoets nog als ‘second-opinion’. Dit geeft voor het VO ook een goede weergave van 
wat de startpositie van de leerling is.  
Het eerste schooladvies geeft dus een veel bredere kijk op de leerling en kijkt verder dan alleen rekenen 
en taal. Stel dat het schooladvies en de eindtoets erg ver uit elkaar liggen dan kan daar over gepraat 
worden41. 
 

5.4 DOORGAANDE LEER- EN TOETSLIJN 

 
Wij hebben in Nederland een normerende overheid, wat wil zeggen dat de overheid de norm vaststelt 
voor het onderwijs. De overheid bepaalt wat leerlingen moeten kennen en kunnen aan het einde van het 
basisonderwijs.  
De overgang tussen het PO en het VO houdt de overheid sterk bezig. 
Meerdere keren is er onderzoek verricht voor het krijgen van zicht op de problemen en na te denken over 
mogelijke oplossingen. De Onderwijsraad (2005) wijst erop dat de overgang van het PO naar het VO één 
van de belangrijkste momenten in de schoolloopbaan van leerlingen is die nogal wat gevolgen heeft voor 
de leerlingen. Er verandert meestal niet alleen iets qua leerstof of methodiek maar ook de hele fysieke 
omgeving en het aantal leraren zijn aan verandering onderhevig. De raad stelt vast dat een niet-soepele 
overgang direct raakt aan de leerloopbaan van de leerlingen. Dit wordt beaamd in onderzoek van 
Driessen42: ‘De overgang van basis- naar voortgezet onderwijs markeert een cruciale fase in de 
schoolloopbaan van kinderen. Met de in die periode gemaakte keuzes worden immers latere 
mogelijkheden en kansen in het onderwijs en vervolgens op de arbeidsmarkt voor een belangrijk deel 
vastgelegd.’ 
Er zijn diverse problemen die er voor zorgen dat de overdracht op dit moment niet goed verloopt. 
Een aantal van deze problemen zijn bijvoorbeeld: 

- Er wordt onvoldoende relevante informatie doorgegeven 
- Er vindt geen ‘warme’ overdracht plaats, wat wil zeggen direct contact 
- Scholen zijn onvoldoende op de hoogte van elkaars aanpak 

                                                             
40 NOS 
41 NOS 
42 Driessen, G. (red.) (2005) Van basis- naar voortgezet onderwijs. Nijmegen/Amsterdam: ITS/SCO-
Kohnstamm Instituut. Pag. 1  
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- Onderwijs is onvoldoende op elkaar afgestemd 
Uit onderzoek van Gelderblom en Oosterman (2009) is gebleken dat een kwart van de leerlingen al 
meteen bij start in het VO onvoldoende in staat is het onderwijs te volgen43. 
Ook belanden er veel leerlingen op een ander niveau dan de basisschool adviseerde en dit is te wijten aan 
de breuk op het pedagogische en didactische vlak44. Hiermee wordt bedoeld dat er geen aansluiting is 
tussen de pedagogische en didactische handelswijze op het PO en het VO.  
Onderzoeken van inspectie (2005,2007) tonen aan dat de continuïteit in zorg en begeleiding te wensen 
overlaat.  
Met al deze gegevens wordt ook al jaren gespeculeerd over de juiste oplossing van dit probleem. In 2005 
al stelde de Onderwijsraad dat de onderwijsinstellingen zelf verantwoordelijkheid moeten nemen voor de 
leerloopbaan van de leerlingen. Dat betekent niet alleen kennis van het eigen traject, maar ook kennis van 
het traject ervoor en erna.  
Hiervoor is inhoudelijke, pedagogische en methodologische afstemming noodzakelijk, evenals een 
informatierijke persoonlijke begeleiding bij de overgang45.  
Er is op dit moment een beleidslijn ingezet die ervoor zorgt dat de leerlijnen doorlopend worden en de 
verplichtstelling van de eindtoets en het LOVS werkt hieraan mee46.  
Leerlijnen bieden voor de leerling houvast in de nieuwe leeromgeving en vergemakkelijken hiermee de 
overgang.  
Het LOVS draagt bij aan een doorlopende leerlijn door een beeld te geven van het traject voor het ‘eigen’ 
traject. Een goed rapportagemodel is van groot belang omdat uit onderzoek gebleken is dat de prestaties 
van leerlingen in de brugklas beter zijn wanneer er meer overleg heeft plaatsgevonden tussen de 
basisscholen 47.  
Een LOVS bevordert de doorgaande lijn.  
Het is belangrijk dat nuttige informatie doorgeven wordt zoals het cognitieve beheersingsniveau aan het 
einde van de basisschool (DLE’s, vaardigheidsscores en percentages op de diverse domeinen van de 
eindtoets) en het sociaal-emotioneel functioneren48.  
Zo kan het VO beter inspelen op de leerling en zal de leerling zo min mogelijk hinder ondervinden van de 
overgang naar een andere school.  
Een bijkomend voordeel is dat er ook een doorgaande toetslijn wordt gecreëerd doordat de CITO de 
eindtoets ontwikkeld onder het CVE. Dit college ontwikkelt toetsen voor het VO en heeft nu ook meer zicht 
op belangrijke PO toetsen.  
 

5.5 TOEGEVOEGDE WAARDE/LEERWINST VAN SCHOLEN VASTSTELLEN  

Het voordeel van het verplichtstellen van de Cito-eindtoets en het LOVS voor alle scholen is dat alle 
scholen met elkaar vergeleken kunnen worden. De toegevoegde waarde en de leerwinst van deze scholen 
kunnen gemakkelijk vastgesteld worden. Het doel hiervan is om nog beter zicht te krijgen en daarmee een 
beter oordeel te kunnen vellen over de prestaties van scholen. Scholen kunnen dan zelf opmaken of ze 
naar vermogen presteren.   
Dit verschilt van de huidige situatie omdat er nu alleen wordt gekeken of een school voldoet aan gestelde 
minimumleerresultaten.  
Met het werken met het LOVS en de centrale eindtoets kan beter in kaart worden gebracht welke scholen 
bovengemiddeld scoren49.  
Een valkuil hierin is dat de kwaliteit van de scholen wordt afgemeten aan de leerprestaties van de 
leerlingen. Menig ‘witte’ school bereikt met een meerderheid van de leerlingen een bovengemiddeld 
resultaat. Maar is het daarmee ook automatisch een kwalitatief goede school?50 

                                                             
43 Gelderblom, G., Oosterman, J. (red.) (2009). Taal en rekenen op de grens van primair en voortgezet 
onderwijs. Amersfoort: CPS.  
44 Willems, W, Verbeeck, K.(2011) De leraar als regisseur. ’S Hertogenbosch: KPCgroep. Pag. 5 
45 Willems, W, Verbeeck, K.(2011) Pag. 6  
46 Kamerbrief ‘Toetsing in Primair Onderwijs’ (2011) 
47 Mulder, L., Suhre, C. (1996) Onderwijsachterstanden in het voortgezet onderwijs. Eindrapport 
schoolloopbanenonderzoek OVB-cohort 88-8. Nijmegen: ITS-Radboud Universiteit Nijmegen. 
48 Willems, W., Verbeeck, K. (2011) Pag. 7 
49 Kamerbrief ‘Toetsing in Primair Onderwijs’ (2011) 
50 Struiksma, C., Rurup, L. (2011) Focus op feiten. Rotterdam: CED-groep. Pag. 21 
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Scholen met vrijwel uitsluitend achterstandsleerlingen bereiken soms niet meer dan een laaggemiddeld 
resultaat. Zijn het daarmee kwalitatief slechte scholen?  
Als beide scholen beoordeeld worden ten opzichte van het landelijke gemiddelde, wordt dat als 
onrechtvaardig ervaren51.  
De minister zegt echter wel rekening te houden met waar de leerlingen vandaan komen en hoe het publiek 
op de school is.  Het is niet de bedoeling dat we in een negatieve afrekencultuur belanden, maar om juist in 
kaart te brengen wat de scholen extra goed doen. Als je in staat bent de leerling uit een achterstandswijk 
op te tillen naar een hoger niveau, dan heb je het als school heel goed gedaan en dan mag dat ook 
zichtbaar worden52.  Evenals dat  voor zwakke scholen de resultaten van anderen een stimulans mogen 
zijn om hun leerwinst en prestaties te verbeteren.  
Hoe dit precies in werking treedt is nog niet bekend. Wel zal er misschien ook een begintoets komen, 
zodat de toegevoegde waarde van de school nog beter meetbaar zal zijn. Dit ligt echter nog niet vast. 

5.6 EVALUATIE EN VERBETERING ONDERWIJS 

 
Het is de bedoeling dat de taal- en rekenvaardigheden in ons onderwijs omhoog gaan. Het was daarom 
hard nodig dat de overheid een norm zou gaan stellen en dat heeft ze nu gedaan . 
Er is een norm bepaald die alle leerlingen na acht jaar basisonderwijs moeten kennen en kunnen en dat 
zorgt ervoor dat alle leerlingen op alle scholen op gelijkwaardige wijze de eindstreep halen en dus 
hetzelfde soort onderwijs hebben gehad. De Cito-eindtoets controleert dat.  
Met het LOVS kan worden geëvalueerd. Hebben we bereikt wat we moesten bereiken? Hoe is het gesteld 
met ons taal- en rekenonderwijs? 
De Onderwijsinspectie heeft geconstateerd dat nog geen zevenendertig procent van alle scholen die 
werken met het LOVS dit optimaal gebruikt als hulpmiddel bij het OGW53.  
En dat aantal moet stijgen om tot een verbetering te komen van ons onderwijs.  
 

  

                                                             
51 Godlieb, H. (2008) De weging gewogen. Internet.  
52 PO Raad (2010). Kijken naar opbrengsten. [DVD] 
53 Inspectie van het Onderwijs, De staat van het onderwijs: onderwijsverslag 2008/2009, Utrecht 2010, 
p.195–6. 
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HOOFDSTUK 6: WAT ZIJN DE NADELEN VAN 
VERPLICHTSTELLING EINDTOETS EN LOVS? 

 
Tegenover de meerwaarde van de verplichtstelling van de Cito-eindtoets en het LOVS staan ook nadelen.  
Hieronder wil ik ingaan op de meest genoemde nadelen: 
- Teaching to the test 
- Beperkte toetsing doet geen recht aan pedagogisch ondernemerschap 
- Twijfelachtige positie Cito-eindtoets en overdracht VO 
- LOVS sluit niet aan 
- Kwaliteit is niet meetbaar 

6.1 TEACHING TO THE TEST  

 
Verschillende kritische geluiden zijn te horen over het opbrengstgerichte karakter van het wetsvoorstel.  
Een van de kritiekpunten is dat de toets tegenwoordig heel anders wordt gebruikt dan waar deze 
oorspronkelijk voor bedoeld was. De Cito-eindtoets was bedoeld als hulpmiddel bij het vaststellen van de 
bekwaamheden en vaardigheden van de leerlingen. Maar nu is de toets meer en meer het belangrijkste 
selectie-instrument geworden bij de overgang naar het VO. Ook is de toets verworden tot een instrument 
om de kwaliteit van de school te meten. Op deze punten kom ik later nog terug. 
Wat we kunnen concluderen is dat de Cito-eindtoets teveel waarde gekregen heeft en soms vaak het enige 
middel is om een richting in het VO te kiezen voor een leerling.  Deze ontwikkelingen doen geen recht aan 
de school en de professionaliteit van de leerkrachten54. 
De Cito-eindtoets en het LOVS zijn gemaakt om de prestaties te verbeteren. Maar als de toetsen echt bij 
willen dragen aan prestatieverbetering, dan moeten we beseffen dat de toetspraktijk hierin maar een 
beperkte rol kan spelen.  Toetsen zijn volgens Janssens lang niet altijd gericht op directe sturing van 
leerprocessen bij leerlingen die nog aan het leren zijn55. Dit is ook uit onderzoek gebleken: onderzoekers 
in de VS rapporteerden dat het gebruik van gestandaardiseerde toetsen maar tot een beperkte 
verbetering van de leerprestaties heeft geleid56.  
Door diverse bronnen is weergegeven dat niet toetsing het onderwijs beter maakt, maar de leerkracht.  
Joosten (2011) ondersteunt dit en geeft aan dat het haar gaat om meer dan een afsluitende toets alleen. 
Toetsen op zich zijn niet verkeerd maar het gaat erom dat de toetsen leermomenten voor de leerlingen 
worden en dat kan bereikt worden door een toets die veel facetten van het vak laat zien. Daarbij kan de 
leerkracht het beste deze toets ontwikkelen omdat deze weet wat het de leerlingen wil leren, zonder dat 
de toets een doel op zich wordt.  
 
Doordat er zoveel waarde wordt gehecht aan de Cito-eindtoets treden er ook allerlei ongewenste 
neveneffecten op. 
Het klinkt tegenstrijdig maar juist prestatiedaling en daardoor uitval is een van de neveneffecten waar 
tegenaan wordt gelopen. Met name onder allochtonen en minderheidsgroepen57.  
Juist deze leerlingen zouden een kans moeten krijgen door het Cito omdat ze gelijke kansen wilden 
bevorderen, ongeacht het milieu waar de leerlingen uit komen.  
Maar gebleken is dat de sociale en culturele achtergrond van ouders hierin een belangrijke rol spelen. In 
de scores is hardnekkig zichtbaar hoe de verschillen zijn. Gesteld kan worden dat de sociale en culturele 
achtergrond van de ouders een belangrijke rol blijft spelen in de schoolprestaties van de leerlingen en dus 
ook in de maatschappelijke posities die zij bereiken58.  

                                                             
54 Duif, T. (2008) Uitstel maakt toets nutteloos. In: Elsevier, 14-12. Pag. 13-15 
55 Janssens, F.J.G. (2011) Pag. 2 
56 Raymond, M.A., Hanushek, E.A. (2003), High-Stakes Research, Education next 
www.educationnext.org/20033/48.html. 
57 Shepard, L.A. (2000). The Role of Assessment in a Learning Culture. Educational Researcher, 
Ocktober 2000. Pag. 9 
58 Dalen, R. van, Regt, A. de, (2006). Toetsen bevestigen sociale achterstand. Tijdschrift voor sociale 
vraagstukken, donderdag 9 november 2006. 
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Allochtone leerlingen hebben vaak meer moeite met de taal en de Cito-eindtoets is vrij talig. Hoewel de 
intelligentie van deze leerlingen vaak erg goed is, komt dit er niet uit door de moeite die ze hebben met 
het begrijpen van de Cito-opgaven. Meneer Katimin, werkzaam op een bijzondere school in Amsterdam-
Oost met negentig procent allochtone leerlingen, is het daarom ook niet eens met de verplichtstelling: ‘ 
Allochtone leerlingen hebben vaak een taalachterstand, die wordt hier echt niet beter van.’ 
Deze leerlingen worden geen kansen geboden, door de Cito-eindtoets worden de verschillen nog steeds in 
stand gehouden.  
De toenemende scheidslijn tussen HAVO-, VWO- en VMBO-leerlingen is vooral problematisch voor 
leerlingen die al vroeg ervaren dat zij onder de streep zitten. Zij krijgen de boodschap dat onze 
samenleving meritocratisch is en dat ieder naar zijn talenten wordt beoordeeld. Zij raken ervan overtuigd 
dat de toetsen een objectief beeld geven van hun vermogens en dat hun slechte prestaties het gevolg zijn 
van ‘eigen schuld’ omdat het hun ontbreekt aan talent, omdat ze niet kunnen ‘leren’, te dom zijn, of omdat 
ze niet hard genoeg werken. En ze ervaren het als terecht dat ze het niet ver zullen schoppen. 
 
Ook hoogbegaafde leerlingen scoren vaak laag op de Cito-eindtoets. Dit heeft te maken met verschillende 
factoren. Hoogbegaafde leerlingen hebben een heel andere denkwijze en dat zorgt ervoor dat ze 
bijvoorbeeld bij rekenen eigen strategieën bedenken. Bovendien vinden ze het heel moeilijk om te 
wisselen tussen structuren. De Cito-eindtoets biedt op een bladzijde wel zes verschillende soorten 
sommen aan. Het kind moet dan voortdurend de gebruikte structuur achter zich laten en zich weer in de 
nieuwe structuur inleven. Dit is vreselijk tijdrovend, en daarom lijkt het kind ontzettend langzaam te 
werken. In werkelijkheid is het kind veel tijd kwijt aan het wisselen tussen de structuur59.  
Dat zorgt voor onderpresteren en een lage Cito-score.  
 
Er is veel moeite met het prestatiegerichte karakter van de toetsen.  
Bart van der Velpen, psycholoog, stelt dat de leerlingen de toets na een week vergeten zijn, omdat de 
toetsen niet realistisch zijn60. De leraren maken volgens hem het verschil, daar moet in geïnvesteerd 
worden. Met toetsen creëer je geen betere leerlingen. Leraren als rolmodel is het belangrijkste. Er is nu 
een eindeloze race naar de hoogste prestaties. Er moet juist drive zijn om zich verder te ontwikkelen en ze 
moeten er plezier in hebben. 
Ouders moeten kinderen minder opdrijven, vinden zowel Van der Velpen als Hoogleraar Trudy Dehue van 
de Universiteit Groningen61. 'Ik adviseer ouders altijd hun rust te bewaren,' stelt Dehue, 'laten ze de boel 
eens een tijdje aankijken. Elk kind heeft zijn eigen tempo. Een leerproces kent verschillende fases en het 
ene kind gaat daar sneller doorheen dan het andere. Als je een leerling met veel moeite en bijles door zo'n 
fase sleurt, dan komt hij zichzelf in de volgende tegen. Dan wordt het echt een race to nowhere.' 
 
En wat voegen de prestaties eigenlijk nog toe? De Cito-eindtoets heet niet voor niks een eindtoets. Volgens 
Jaap van Leverink, algemeen directeur van het openbaar primair onderwijs (OPOZ) in Zaanstad, voegt de 
Cito-eindtoets niks meer toe. Het is slechts een momentopname, terwijl het LOVS de leerling volgt vanaf 
dat het binnenkomt op school. Met het LOVS is een Cito-eindtoets niet meer nodig, vindt Leverink.  Voor 
hen biedt de eindtoets onvoldoende meerwaarde. Voor prestatiemeting kan het LOVS gewoon gebruikt 
worden.  
 
Teaching to the test kan ook een te smalle focus tot gevolg hebben.  
In het artikel van Singelsma, Oosterlo en Paus (2011) wordt gewezen op de smalle focus die OGW met zich 
mee kan brengen.  
Ze noemen Groot-Brittanië en Amerika als voorbeelden hoe het niet moet. Daar werd het onderwijs 
jarenlang bepaald door ‘test-oriented acountability’62. Inmiddels zijn ze daar langzamerhand van aan het 
terugkomen.  
Robin Alexander, Hoogleraar aan de universiteit van Cambridge, zegt daar het volgende over op 22 maart 
2011 in het tijdschrift ‘Trouw’:  
‘In onze landen heeft die aanpak niet geleid tot het hogere prestatieniveau dat de politiek ermee 
nastreefde. In feite heeft het de kwaliteit van het onderwijs in de breedte geschaad.’ 
De focus op toetsen is, althans in de Verenigde Staten, vergezeld gegaan van onderwijs waarin leerlingen 
meer en meer uit het hoofd leren63. Dat heeft geleid tot een afname van actief leren waarin leerlingen en 

                                                             
59 Brunia, R. (2011) Onderpresteren. Leiden: Hint Noord- en Zuid-Holland. Blz. 7 
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61 Vos, E. de,. (2011) Pushen we teveel? Internet.  
62 Singelsma, J., Oosterlo, A., & Paus, H. (2011). Pag. 4 
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leerkracht in communicatie met elkaar zijn en tot het creëren van minder gelegenheden waarin leerlingen 
zelf ideeën kunnen ontwikkelen. Ook heeft het geleid tot minder onderzoekend leren. Het heeft 
consequenties voor de werkvormen en voor de leerlingen onderling. Ze dragen minder zorg voor hun 
eigen leren en elkaars leren omdat de focus ligt op goede, korte en gewenste antwoorden geven. 
Bovendien is het onderwijs wat voorbereidt op toetsen, niet op het leren op zich64.  
 

6.2 BEPERKTE TOETSING DOET GEEN RECHT AAN PEDAGOGISCH 
ONDERNEMERSCHAP 

 
Gelijk komen we dan op een ander punt waar ook veel kritiek op geuit wordt. Er wordt alleen getoetst op 
taal en rekenen. Drie zaken bepalen hoe goed leerlingen mee kunnen komen op het VO: intelligentie, 
sociaal-emotionele aspecten en prestaties65. De Cito-eindtoets meet alleen het laatste: wat kunnen en 
kennen de leerlingen.  
Er zijn voor de leerlingen geen andere mogelijkheden om hun talenten te laten zien.  
Al vanaf jonge leeftijd worden achterstanden van leerlingen opgespoord door gebruik te maken van een 
gestandaardiseerd beoordelingssysteem en worden hun vorderingen gevolgd, geregistreerd en 
vergeleken met die van andere leerlingen.  
Maar niet alle talenten van leerlingen tellen even zwaar in de rangorde die door de tests wordt 
gegenereerd, in tegenstelling tot wat de ontplooiingsideologie van de basisschool suggereert66.  
Aan het begrip talent wordt zo een zeer beperkte inhoud gegeven. Op de basisschool gaat het in de eerste 
plaats en zelfs in toenemende mate om cognitieve prestaties. De continue toetsing van de talenten waar 
het in de LOVS-toetsen om draait, maakt leerlingen er al vroeg van bewust welke plaats ze in de 
prestatiehiërarchie van hun klas innemen. Op zichzelf is dat niets nieuws, maar het systematische 
karakter en de herhaling van de toetsen geven het presteren op school meer zwaarte dan voorheen het 
geval was. Vooral omdat leerkrachten en ouders er steeds meer waarde aan hechten.  
Het is daarom voor de bijzondere scholen een logische keuze geweest om niet deel te nemen aan de Cito-
eindtoets maar een eigen gecertificeerde eindtoets te gebruiken.  
Ze vinden dat de Cito-eindtoets geen recht doet aan het pedagogisch ondernemerschap. Het zijn scholen 
die ondernemend aan de slag gaan en die vanuit hun eigen onderwijsfilosofie een breed vormingsaanbod 
voor de leerlingen vorm willen geven. Dit gaat om bijvoorbeeld Daltonscholen, Montessorischolen, 
Jenaplanscholen.  
Dat soort scholen heeft een eigen pedagogische filosofie en een manier waarop ze de resultaten van het 
onderwijs in kaart willen brengen en daarom willen ze trouw blijven aan die eigen doelstellingen en dat 
gaat om: ‘onderwijs is meer dan taal en rekenen’67.  Ze willen uitgaan van de mogelijkheden van ieder kind 
en de talenten van de leerling tot recht laten komen.  Daarom zijn ze ook tegen de norm. Er moet gekeken 
worden naar hoe de leerling zich ontwikkelt ten opzichte van zichzelf in de eerste plaats. Pas daarna kan 
eventueel gekeken worden naar hoe de leerling zich ontwikkelt ten aanzien van de rest van zijn 
leeftijdsgenoten.  
De referentiekaders voor taal en rekenen zijn er toch al en daar wordt naar toegewerkt. Een verplichte 
eindtoets van Cito draagt daar in principe niks aan bij.  
Volgens Laura de Jong in de Volkskrant: ‘externe toetsen zijn een armetierige manier van de maat nemen 
omdat het inperking is van de vrijheid en verscheidenheid van het onderwijs’.  
Steen, directeur van de Verenigde Bijzondere Scholen (VBS), onderschrijft dit.  
Er komt een behoorlijke druk te liggen op bijzondere scholen bij de verplichtstelling. Scholen zullen bang 
zijn dat de kwaliteit niet goed genoeg is, maar bovenal dat de onderwijsvisie niet uitgedragen kan worden. 
Zo is de Vrije School gebaseerd op het gedachtegoed van Steiner en deze man was van mening dat het niet 
goed is als kinderen al jong leren lezen omdat ze dan de ‘verwondering’  kwijt raken. De Vrije School 

                                                                                                                                                                                              
63García, O. (2008). Bilingual Education in the 21st Century: A Global Perspective. Chichester: Wiley & Sons. 
Pag. 369  
64 Singelsma, J., Oosterlo, A., & Paus, H. (2011). Pag. 4 
65Graafland, H. (2011) De Cito-eindtoets: hulpmiddel naast het schooladvies. Internet.  
66 Dalen, R. van, Regt, A. de, (2006) 
67 Standpunt.nl, Radio 1, 1 maart 2011 
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probeert die verwondering in stand te houden en daarom hebben kinderen op zesjarige leeftijd wellicht 
een achterstand als het gaat om technisch lezen maar wordt dat later wel weer ingehaald68.  
Steen  onderschrijft dat het slecht is voor de variëteit in het onderwijs.  
 
Een verplichte eindtoets is misschien wel haalbaar, vindt de Onderwijsraad, maar laat dan de keuze voor 
de eindtoets gewoon voor de school zelf. De onderwijsraad onderschrijft dit. Scholen moeten kunnen 
blijven beslissen hoe ze de eindtoets vorm willen geven. 
 

6.3 TWIJFELACHTIGE POSITIE CITO-EINDTOETS EN OVERDRACHT VO 

 
Vastgesteld is dat de Cito-eindtoets een momentopname is, die desondanks zwaar meeweegt in de keuze 
voor het VO. Dit brengt allerlei consequenties met zich mee, waar ik er al eerder wat aangestipt heb.  
Leerlingen worden te hoog ingeschat en zittenblijvers en afhakers zijn aan de orde van de dag.  
Daar moest verandering in komen, de Cito-eindtoets op deze manier bleek niet voldoende betrouwbaar in 
zijn maatgevende positie.  
Daarom is getracht het gewicht van de eindtoets af te halen door deze te verplaatsen naar half maart of 
april.  
Daarmee wordt het schooladvies, gebaseerd op het verplichte LOVS, zwaarder en als het ware 
leidinggevend. 
Daar is een tegenstrijdigheid te herkennen in het wetsvoorstel,omdat de Cito-eindtoets niet onmisbaar 
wordt geacht, maar de datum wel verplaatst wordt zodat het gewicht niet meer op de Cito-eindtoets hangt 
maar op het schooladvies. In feite wordt de Cito-eindtoets bijna in een overbodige hoek geplaatst. 
Daar mist het ook de aansluiting met het VO, omdat het VO begin mei de resultaten binnen wil hebben van 
het PO.  
Het komt er op neer dat het advies gaat gebeuren op basis van het LOVS. Welke toegevoegde waarde heeft 
de eindtoets dan nog in de overdracht naar het VO?  
‘ Als de Cito-eindtoets voortaan pas half maart/half april afgenomen gaat worden, zoals de PO-raad 
voorstelt, betekent dat het eind van de Cito-eindtoets. In ieder geval zoals die nu gebruikt wordt’, aldus 
Ton Duif, voorzitter van de Algemene Vereniging Schoolleiders (AVS). ‘En daar ben ik niet rouwig om, 
want de toets wordt te vaak gebruikt voor het meten van de kwaliteit van een school, terwijl die daar 
helemaal niet geschikt voor is.  En om een goed schoolkeuzeadvies te geven is de toets ook niet nodig, dat 
kunnen de scholen heel goed zonder Cito-eindtoets’.  
Peter van Heijningen, directeur van een protestants christelijke basisschool in Veenendaal: ‘De Cito-toets 
zien we als een interessante aanvulling. Het gaat hier allemaal ook in goed overleg met het VO. Pas bij 
afwijkingen kijken ze sterker naar de Cito-eindtoets.’ 
Louis Hauer, directeur van een openbare basisschool in Geleen, is het daarmee eens.  ‘Een goede 
leerlingenzorg is belangrijker dan de Cito-eindtoets bij de overdracht naar het VO. Belangrijk is of een 
leerling een positieve dan wel negatieve leerhouding heeft, hoe het gedragsmatig in elkaar zit. Daar 
besteden wij en de scholen voor VO juist veel aandacht aan. Zij bespreken met ons hoe ze een leerling 
positief kunnen opvangen en we blijven daar in het eerste jaar contact over houden69.’ 
 
Tegelijkertijd is er ook gefundeerde kritiek op het verplaatsen van de tijd van de Cito-eindtoets. 
Het leek zo mooi: er kon in die tijd meer stof behandeld worden, leerlingen zouden meer tijd krijgen om 
zich te ontwikkelen en dat zou dan een positief effect hebben op de scores en op het advies van de 
basisschool. Ook zou er zo een kleinere overbruggingsperiode zijn tussen het VO en het PO omdat de 
leerlingen echt tot aan de zomervakantie bezig zouden zijn met taal en rekenen.  
Er heeft een pilot plaatsgevonden die een aantal scholen de Cito-eindtoets liet maken op de laatste dagen 
van maart en dat controleerde met scholen die op de normale datum eindtoets moest maken.  
Uit deze pilot is gebleken dat verplaatsing alleen niet genoeg is om het optimale effect te bereiken70. 
De onderzoeksresultaten geven weer dat leerprestatie, leesvaardigheid en cognitieve vaardigheden tussen 
pilot- en controlegroepen niet of nauwelijks verschilden. De bekende ‘vakantiedip’ werd met de 
verplaatsing evenmin beïnvloed.  

                                                             
68Jong, L. de,. Externe toetsen zijn een armetierige manier van maat nemen. Volkskrant, 05-03-2011.  
69 Vos, E. de,. (2011) Pushen we teveel? Internet. 
70 Laman, M. Verplicht, verplaatst…verbeterd? VO-magazine, 05-03-2011. Pag. 13 
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De uitslag van de verlate toets heeft slechts in enkele gevallen tot een licht gewijzigd schooladvies geleid. 
Die leerlingen zijn op een hand te tellen, terwijl het totaal aantal leerlingen 475 bedroeg.  
Het LOVS heeft zijn dienst bewezen, vrijwel zonder hulp van de uitslagen van de Cito-eindtoets. 
Tijdens de pilot leidde verplaatsing van de Cito-eindtoets tot planningsproblemen in het tijdpad rond 
advisering, schoolkeuze en toelating. Daardoor stonden zowel PO- als VO-scholen na afloop van de pilot 
kritischer tegenover de verplaatsing71.  
 
 

6.4 LOVS SLUIT NIET AAN  

 
Scholen voor voortgezet onderwijs ontvangen bij de overdracht van PO naar VO diverse 
gegevens over de leerprestaties en ontwikkeling van leerlingen.  Deze gegevens gebruikt het VO voor de 
inrichting van het onderwijs en voor het aansluiten bij het niveau van de leerling. Maar, het VO geeft aan 
dat niet alle gegevens goed te interpreteren zijn. Hier gaat het met name over scores van 
methodegebonden toetsen, maar ook over gegevens uit het LOVS. Ze sluiten niet aan op het gangbare 
leerlingvolgsysteem in het VO (Cito VAS). De gegevens die het PO aanlevert kunnen niet altijd automatisch 
vertaald worden naar bruikbare gegevens voor het VO als gevolg van de diversiteit72. Ook is er vaak 
sprake van een teveel aan informatie die het PO overdraagt aan het VO waardoor het lastig is de echt 
bruikbare informatie te filteren. Met de verplichtstelling wordt dit alleen maar erger.  
 
Het LOVS sluit ook niet aan als het gaat om de verbeteringen van het onderwijs op groepsniveau .  
In de kamerbrief stelt van Bijsterveldt: ‘Belangrijk is dat deze gegevens worden benut voor de evaluatie en 
verbetering van het onderwijs op het niveau van de groep, de school en het bestuur.’  
Vanuit een wat oudere theorie van Boonstra zijn er drie cycli73: 
Cyclus 1: het signaleren enzovoort tijdens en na de instructie en het inoefenen 
Cyclus 2: het signaleren enzovoort na de afname van de leerdoelvolgende toetsen van de voor dat 
vakgebied gehanteerde methode 
Cyclus 3: het signaleren enzovoort na de afname van de toetsen van het LOVS/Cito 
Het probleem is dat in de schoolpraktijk op LOVS-toetsen voortdurend problemen worden gesignaleerd, 
die nooit voor hadden mogen komen maar in eerdere stadia al ontdekt hadden moeten worden.  
In dit geval is het lastig om op groepsniveau verbetering te creëren omdat een LOVS-toets vaak het einde 
van een periode betekent. Met andere woorden: de problemen zijn veel te laat geconstateerd en inmiddels 
vaak ook onnodig groot geworden.  
 

6.5 KWALITEIT NIET MEETBAAR 

 
De eerste kritische noot is te vinden over het zichtbaar worden van de kwaliteit van scholen door de Cito-
eindtoets en het LOVS. Wie zijn daar bij gebaat? Vooral de basisschool, vanwege het imago. En dat gaat ten 
koste van de leerlingen74.  
We spreken niet van kwaliteit als er flink geoefend wordt voor de Cito-toetsen en de leerlingen daarom 
hoger scoren dan van de leerling verwacht zou worden. Hoe gaat dit zichtbaar gemaakt worden?  
Gerrit Staphorsius, projectleider eindtoets bij de Citogroep, vindt het onder andere daarom een ‘hachelijke 
onderneming’  om de toetsresultaten van basisscholen onderling te vergelijken, omdat de gemiddelden 
niet zonder meer te vergelijken zijn. Daar is ontzettend veel meer voor nodig. Want hoe gaan we 
bijvoorbeeld om met witte scholen die over het algemeen beter presteren dan zwarte scholen in een 
achterstandswijk?  

                                                             
71 PO-raad (2010)  Effectief schakelen: verbeteren van de informatieoverdracht tussen VO en PO. Utrecht: 
PO-raad. Pag. 9, 10 
72 PO raad (2010) pag. 3 
73 Boontra, H. (2002) Wat doet uw school met toetsresultaten? Groningen: Gopher Publishers. Pag. 11 
74 Graafland, H. (2011)  
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Het Cito zelf schrijft ook letterlijk dat het niet mogelijk is om snelle en gemakkelijke conclusies te trekken 
over de kwaliteit van het onderwijs op basis van de eindtoets75. 
Gemiddelde toetsscores van scholen zijn onbruikbaar om de onderwijskwaliteit te beoordelen.  
Het gaat namelijk niet om lage scores, maar om lagere scores dan je verwacht. Om dat te kunnen bepalen, 
moet je op leerlingniveau de kind- en achtergrondfactoren nauwkeurig in beeld brengen en een begintoets 
afnemen. De wetenschap is het er over eens dat het niet mogelijk is jonge kinderen betrouwbaar te 
toetsen én alle kind- en achtergrondfactoren compleet in beeld te krijgen76. 
Herman Godlieb heeft een uitgesproken mening over het nieuwe plan: ‘Dit hele opbrengstcircus, dat nu 
verder wordt opgetuigd, is duur en onnodig. Ik roep schoolbesturen en schoolleiders op om te protesteren 
tegen deze onzinnige maatregel. Nagenoeg alle scholen gebruiken al een onafhankelijk en genormeerd 
leerlingvolgsysteem. Als schoolleider zal ik er niet snel voor kiezen een dergelijk ‘verplichte’ toets af te 
nemen. Kostbare onderwijstijd moet je niet verspillen aan dure en onnodige toetsen.’ 
Hoe moet de kwaliteit dan bewaard worden? Volgens Godlieb gewoon door de inspectie die inzoomt op 
het proces, ongeacht de gemiddelde score. De hoogte van de scores zeggen namelijk niet, aldus Godlieb. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
75 Handleiding Cito-eindtoets 
76  Godlieb, H. (2011). Toetsgekte. Internet.  
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HOOFDSTUK 7: THEORETISCHE CONCLUSIE 

 
De overheid is druk bezig met het wetsvoorstel om het een en ander te veranderen aan de kwaliteit van 
ons onderwijs, met name op het gebied van taal en rekenen.  
De twee punten uit het wetsvoorstel die het meeste stof deden opwaaien zijn de verplichting van een 
centrale Cito-eindtoets en de verplichting van een LOVS.  
Bij goedkeuring van het wetsvoorstel betekent het dat er veel gaat veranderen in het onderwijs in 
Nederland.  
Mijn hoofdvraag was wat de meerwaarde zou zijn van de verplichtstelling van de Cito-eindtoets en het 
LOVS.  
 
In dit onderzoek heb ik gemerkt dat er voor elk genoemd voordeel ook weer een nadeel genoemd kan 
worden. Dit heeft ervoor gezorgd dat ik voor mezelf nog geen conclusie heb kunnen trekken over de 
meerwaarde van de verplichtstelling. 
 
De meerwaarde van het onderwijs komt neer op een zestal punten, met kleine toelichting: 

- Het bevordert het OGW. 
OGW zal op de lange termijn enorme resultaten boeken en de kwaliteit van het onderwijs enorm 
verhogen. Bovendien is het inpasbaar in elke vorm van onderwijs.  

- Het is een nog belangrijker hulpmiddel naar het VO toe. 
De focus moet van de eindtoets verschuiven naar het LOVS. Dit zal als uitwerking hebben dat 
leerlingen in het VO zich beter op hun plek voelen en er minder afhakers na het PO zijn. 
Bovendien is de toets een momentopname en moet er breder worden gekeken: naar de leerling in 
zijn totaliteit.  

- De leertijd wordt beter benut. 
Uit de pilot is gebleken dat de leertijd nog niet optimaal benut wordt, maar er is wel meer aanbod 
van lesstof en een langere inoefentermijn.  Op lange termijn zal de leertijd beter benut kunnen 
worden.  

- Er is een doorgaande leer- en toetslijn. 
Voor een goede doorstroming tussen alle typen onderwijs op het PO en het VO is er een 
doorgaande leer- en toetslijn. Het is belangrijk dat de overheid de norm stelt voor het onderwijs 
en dat de brug tussen het PO en VO zo klein mogelijk wordt gemaakt om de achterstanden in ons 
taal- en rekenonderwijs te beperken. Daarom zijn ook de referentieniveaus gekomen en worden 
die gekoppeld aan de Cito-eindtoets.  

- De toegevoegde waarde en de leerwinst van scholen kunnen beter worden vastgesteld. 
Scholen kunnen vergeleken worden met alle andere scholen, groepen en leerlingen en op die 
manier kunnen scholen beloond worden als ze goede prestaties hebben neergezet. Een zwarte 
school die de leerlingen naar een hoger niveau heeft weten te tillen zal niet onopgemerkt blijven 
en dat kan weer een stimulans zijn voor andere scholen om met de opbrengsten aan de slag te 
gaan.  

- Het leidt tot evaluatie en verbetering van het onderwijs. 
Uiteindelijk kan er door het LOVS en de Cito-eindtoets worden gekeken naar hoe het onderwijs 
beter aangepakt kan worden en wat de leerlingen nodig hebben. Het onderwijs zal zichzelf blijven 
evalueren waardoor er steeds een nieuwe vertaalslag gemaakt kan worden naar de praktijk. De 
Onderwijsinspectie heeft geconstateerd dat nog geen zevenendertig procent van alle scholen die 
nu werken met het LOVS dit optimaal gebruikt als hulpmiddel bij het OGW. En dat aantal moet 
stijgen om tot een verbetering te komen van ons onderwijs.  

 
De belangrijkste nadelen die tegenover de voordelen staan zijn : 

- Teaching to the test 
Toetsen lijken ons doel te zijn geworden. De prestatiecultuur in Nederland is al heel hoog en we 
zijn aan het lesgeven voor de toetsen. Dit komt mede doordat de toetsen op dit moment niet 
optimaal benut worden en de Cito-eindtoets gaat dit niet oplossen. 
Het leidt uiteindelijk juist tot kwaliteitsvermindering door de smalle focus op taal en rekenen. 
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- Beperkte toetsing doet geen recht aan pedagogisch ondernemerschap 
Ook de aandacht voor alleen taal en rekenen is te beperkt. Een leerling moet in zijn totaliteit 
gezien worden, al zijn talenten moeten even zwaar meewegen. Sociaal-emotionele ontwikkeling is 
net zo belangrijk. De verplichte eindtoets beperkt de diversiteit in scholen.  

- Twijfelachtige positie Cito-eindtoets en overdracht VO 
Het gat tussen het PO en VO is helemaal niet weggenomen door een Cito-eindtoets in te stellen. 
Juist bij  allochtone leerlingen en leerlingen uit minderheidsgroepen zien we veel prestatiedaling 
omdat de toets talig is en dat teveel gevraagd is voor ze. Hierdoor belanden er nog steeds 
leerlingen op een verkeerd niveau.  
Bovendien heeft het LOVS over toetsen onbruikbare en niet te interpreteren informatie voor het 
VO die met andere LOVS-systemen werken.  

- LOVS sluit niet aan 
Problemen die in het LOVS worden gesignaleerd worden pas aan het einde van een periode 
gesignaleerd omdat LOVS toetst als afsluiting van een bepaalde periode. Daar kan het onderwijs 
dus niet meer op aangepast worden.  

- Kwaliteit is niet meetbaar.  
Scholen kunnen niet met elkaar vergeleken worden omdat er teveel factoren zijn die meespelen 
in het hele proces. Daarom moeten de gegevens over kwaliteit van scholen niet zichtbaar gemaakt 
worden.  De Onderwijsinspectie moet weer op proces controleren, niet alleen beoordelen op 
gemiddelde Cito-scores. 

 
De conclusie die ik vanuit de theorie wel heb durven trekken is dat we de toetsen op een verkeerde 
manier gebruiken. De kunst is om te bereiken dat niet alleen geleerd wordt voor een bepaalde toets, 
waarna de opgedane kennis of ervaring binnen een week weer vergeten is, maar dat wat er geleerd wordt 
ook echt beklijft.  
We moeten de toetsen gebruiken om te werken voor hoge opbrengsten en niet als doel op zich.  
Het zou een enorme meerwaarde zijn als we dit weten te bereiken met het verplichtstellen van de Cito-
eindtoets en het LOVS. 
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HOOFDSTUK 8: WAT ZIJN DE MENINGEN VAN MENSEN UIT HET 
WERKVELD WAT BETREFT DE VOOR- EN NADELEN VAN DE 

VERPLICHTSTELLING VAN DE CITO-EINDTOETS EN HET LOVS? 

8.1 MENINGEN WETSVOORSTEL  

 
Allereerst heb ik een figuur gemaakt over hoe er in Nederland wordt aangekeken tegen het wetsvoorstel. 
In dit figuur zijn alle grote onderwijsorganisaties opgenomen en mijn negen geïnterviewden: PO-raad, VO-
Raad, Onderwijsraad, OCW, VBS, AVS, Onderwijsraad, Raad van State, Netwerk SOVO, Onderwijsinspectie, 
Vereniging Openbaar Onderwijs, een IB’er en twee leerkrachten groep acht.  
Zijn ze absoluut voor, absoluut tegen of zien ze voor- en nadelen? 
 
Mijn eerste peiling was in maart 2012, waarin zichtbaar is geworden dat er vooral veel mensen zijn die 
zowel de voor- als de nadelen zien.  
In mei 2012 is er een andere ontwikkeling gaande. De groep tegenstanders wordt groter en zal naar 
verwachting ook alleen maar groter worden. Steeds meer organisaties schrijven de Tweede Kamer aan om 
nogmaals hun mening kenbaar te maken, waarin steeds meer verzet te merken is.  
 

 
 
 
De geïnterviewden gaven aan het niet met elkaar eens te worden. Er zijn teveel haken en ogen aan dit 
wetsvoorstel en het is lastig om tot uitvoering te komen als er zoveel verschillende belangen zijn.  
Hieronder een korte reactie van mijn negen geïnterviewden op het wetsvoorstel. De reacties zullen verder 
in mijn onderzoek onderbouwd worden.                                                                                                            
 
Simon Steen (VBS) is een felle tegenstander van het wetsvoorstel. Volgens hem zal een verplichte 
eindtoets zeker niet leiden tot kwaliteitsverbetering maar tot verschraling van het onderwijs. ‘Er zullen 
mooie scores komen waar de politiek blij mee kan zijn, maar ondertussen gebeurt er iets waar we ons zorgen 
over zouden moeten maken’ zegt hij in het interview.  
Ik verneem vlak voor het afronden van mijn onderzoek dat hij de Tweede Kamer dringend verzocht heeft 
om dit wetsvoorstel controversieel te verklaren om een viertal redenen: te veel kritiek vanuit 
onderwijsorganisaties, een groot verzet in brede lagen van het onderwijs, Cito als staatsmonopolist die 
andere aanbieders wegdrukt en de onenigheid over een begintoets (kleutertoets) in het onderwijs77.  
 
Anja de Wijs (Cito) laat weten een voorstander te zijn: ‘We maken niet voor niets eindtoetsen en LOVS-
systemen. We zien er absoluut de meerwaarde van in.’  
 

                                                             
77 http://www.vbs.nl/index.php?option=com_content&view=article&id=515:verklaar-verplichtstelling-
cito-toets-controversieel&catid=23:blog-simon-steen&Itemid=46 
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Voor/tegen 

Mei 2012 

Tegen 

Voor 

Voor/tegen 



 
39 

 

Ook Karin Morsch (IB’er) is voorstander van het wetsvoorstel: ‘We zijn blij dat de eindtoets verplaatst 
wordt naar het einde van het jaar. Dat is gezonder voor het onderwijs. De toets zal niet als eindexamen 
gebruikt worden. Ons doel is te kijken naar het totale plaatje: methodetoetsen, LOVS, een eindtoets en de 
algehele observaties en bevindingen. Daar draagt dit wetsvoorstel aan bij’.  
 
Anne Terpstra (Onderwijsinspectie) steunt het wetsvoorstel volledig: ‘ We zijn het met dit wetsvoorstel 
eens omdat er zo voor alle leerlingen eenzelfde basis ontstaat die we kunnen gebruiken bij het advies voor het 
vervolgonderwijs. Op die manier kan ook het niveau van het Nederlandse onderwijs beter in kaart worden 
gebracht.’ 
 
Jessica Tissink (PO-raad) laat weten dat ze het aan de ene kant een goed voorstel vindt omdat er eindelijk 
wettelijk dingen vastgelegd worden wat betreft kwaliteitsbepaling en verbetering. Aan de andere kant zijn 
ze er niet blij mee omdat ook meteen is vastgelegd dat de Cito-eindtoets de enige optie is, terwijl er ook 
andere goede toetsen te bedenken zijn.  
 
Marleen van der Lubbe (VO-raad) zegt het volgende in het interview over het wetsvoorstel:  
‘Wij hebben een aantal veldraadplegingen gedaan, rond-de-tafelbijeenkomsten met diverse bestuurders en 
daar in hebben we gepeild: ‘hoe staat men in dit wetsvoorstel?’ 
Er is best wel wat verdeeldheid in het veld. In het algemeen kwamen we er op uit dat mensen voorstander zijn 
van  een centrale eindtoets maar wel allerlei kanttekeningen plaatsen, zoals tempo van de invoering, 
invoering in het speciaal basisonderwijs,  en het gebruik van speciale versies voor dat type leerling. Wij 
vinden dat het eerst goed onderzocht en ontwikkeld moet worden voordat het ook daadwerkelijk ingaat als 
verplichting.’ 
 
Sjaak Verbree (interim directeur): ‘Er is geconstateerd dat een grote groep leerlingen het basisniveau taal 
en rekenen niet haalt. Het is daarom goed dat de overheid voorschrijft wat de vaardigheden van leerlingen 
zouden moeten zijn, om leerlingen op hetzelfde niveau te kunnen afleveren. Door een eindtoets en een 
verplicht LOVS worden de leerlingen gedurende de periode gevolg in hun ontwikkeling en meet de eindtoets 
of de resultaten ook behaald zijn. Tegelijkertijd voorzie ik ook knelpunten over het kenbaar maken van de 
resultaten, goed gebruik van resultaten en overdracht naar VO’.  
 
Fabian Vormeer en Kores Punt (leerkrachten groep 8): ‘We hebben nog niet echt duidelijk zicht op wat er 
voor ons gaat veranderen. Er zullen voor en nadelen aan zitten, die we waarschijnlijk pas ten volle gaan 
merken als dit wetsvoorstel aangenomen wordt. Wij zijn in elk geval niet tegen een eindtoets en een LOVS.’ 
 

8.2 DE NIEUWE EINDTOETS  

 
Verbree: ‘De toets wordt gekoppeld aan de referentieniveaus voor taal en rekenen. Welke rol de Cito-toets 
daarin gaat spelen weet ik niet, maar het lijkt me onvermijdelijk dat er een nieuwe toets komt’.  
Er wordt in de media en literatuur nog niet gesproken over hoe de nieuwe eindtoets er uit komt te zien. Er 
wordt wel druk over gespeculeerd. In het diepte-interview met De Wijs heb ik het een en ander los 
kunnen krijgen over de nieuwe eindtoets. Wellicht een primeurtje.  
 
De Wijs: ‘Allereerst wil ik duidelijk maken dat wij gelukkiger zouden zijn met een voorstel waarin een 
verplichte eindtoets wordt opgenomen maar met vrije keuze voor de school welke eindtoets ze willen 
gebruiken.  De keuze voor een NIO of andere eindtoets is prima. Onze ervaring is dat het al een aantal jaren 
goed naast elkaar bestaat en wij zien niet direct de meerwaarde van het wegnemen van die 
keuzemogelijkheid. 
Vanuit de overheid is bepaald dat wij de enige aanbieder zullen zijn. Ik denk omdat de overheid ook graag 
wilde dat er een toets zou komen die voor alle scholen hetzelfde zou zijn zodat de resultaten makkelijker te 
vergelijken zijn. Daar zit op zich wat in maar wat ons betreft had het gewoon op dezelfde manier verder 
mogen gaan.’ 
Mijn vraag daarop was hoe ze het vonden om te horen dat ze de enige aanbieder van een eindtoets zouden 
worden. De Wijs: ‘ We hebben dit niet in samenwerking met het ministerie van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap (OCW) besloten. Het zijn heel duidelijke plannen van het OCW die ons zijn opgelegd. Het is bij het 
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ministerie autonoom  besloten. Maar dat ze uiteindelijk voor ons gekozen hebben maakt ons wel weer trots 
natuurlijk!’ 
Ik heb er tijdens mijn onderzoek niet bij stilgestaan dat Cito in de besluitvorming nauwelijks een rol heeft 
gespeeld. In dit interview kwam voor het eerst naar voren hoe de besluitvorming is gegaan. Het verbaasd 
me dat de overheid autonoom besluit over ons onderwijs, zonder daarbij ervaringsdeskundigen in te 
kennen.  
Na het vormen van het plan is pas ruimte geweest voor onderwijsdeskundigen om feedback te geven op 
het plan. Maar uit mijn onderzoek en interviews blijkt dat de overheid weinig heeft gedaan met de 
feedback uit het werkveld.  
 
De nieuwe eindtoets zal heel dicht aansluiten bij de eindtoets die al bestaat want dat is ‘een wens van het 
ministerie’ aldus de Wijs.  
Dat betekent dus ook dat er voor vijfentachtig procent van de scholen weinig zal gaan veranderen. Dat zou 
ook niet wenselijk zijn. De toets bestaat nu veertig jaar en in veertig jaar tijd heeft de toets zich ook steeds 
verder ontwikkeld en bijgesteld en op het moment ligt er een toets waar Cito heel tevreden over is en die 
goed voorspeld. Om die reden heeft ook het ministerie er geen belang bij om de toets helemaal om te 
gooien. 
Anja de Wijs: ‘Qua inhoud van de toets is het minder ingrijpend dan in de media wordt afgeschilderd.  
Voor scholen die het voor het eerst gaan doen is het heel ingrijpend hoor en dat wil ik ook zeker niet 
bagatelliseren maar voor de scholen die gewend zijn om de huidige toets te doen verandert er niet veel.’ 
 
De nieuwe eindtoets gaat vallen onder het centraal toetsbureau van het VO en daar zal ook de inhoud 
worden bepaald.  
‘De constructie die men zoekt is vergelijkbaar met de constructie van centrale examens waarbij Cito een 
opdracht krijgt van het College van Examens (CVE) om een bepaalde toets te maken. Het CVE keurt die toets 
goed en op het moment dat de toets goedgekeurd is nemen ze formeel de verantwoordelijkheid over. De 
bedoeling is dat het ook met de eindtoets zo gaat gebeuren. Dat zal niet van het ene op het andere jaar gaan. 
We verwachten dat het een traject van zo’n vijf tot zeven jaar zal worden voordat het echt helemaal om is.  
De toetsinhoud wordt door het CVE vastgesteld maar dat doen ze niet vanachter hun bureau. 
In de voorbereiding naar het wetsvoorstel is een toetswijzercommissie ingesteld die bestaat uit externe 
deskundigen uit allerlei geledingen van de maatschappij.  Ze zijn aan het kijken naar de onderdelen van de 
huidige eindtoets basisonderwijs en wat er nu precies in een verplichte eindtoets moet komen.  
Wij krijgen richtlijnen opgelegd. Die maken we niet zelf. Dat zou gek zijn want dan zijn we de opdrachtgever 
en de uitvoerder tegelijk. Wij krijgen een opdracht,  en die opdracht is geformuleerd op basis van de bevinden 
van externe deskundigen.’  
 
In de nieuwe situatie wordt de eindtoets verplicht voor alle leerlingen. Waar er nu nog uitzonderingen zijn 
voor bepaalde type leerlingen zal dat bij invoering van het wetsvoorstel wat moeilijker worden. Er wordt 
van meer leerlingen verwacht dat ze een Cito-eindtoets kunnen maken. Maar ook daar is een oplossing 
voor bedacht: de nieuwe Cito-eindtoets zal worden aangeboden op twee niveaus. Een reguliere variant en 
een makkelijker variant (de niveautoets).  
Binnen de groep kan de leerkracht zeggen welke leerling welke toets moet maken. Er kan dus gezocht 
worden naar een toets die zo goed mogelijk aansluit bij de vaardigheden van elk kind.   
In principe is het de leerkracht die de toetsen besteld voor de leerlingen. Hij geeft aan hoeveel toetsen van 
het ene niveau en hoeveel toetsen van het andere niveau nodig zijn. De leerkracht krijg wel richtlijnen 
voor de keuze. Anders zou de ene leerkracht de lat heel anders leggen dan een andere leerkracht. Anja de 
Wijs: ‘We zijn nog een beetje aan het zoeken waar het verschil ligt. Zoals het er nu uitziet is de 
gemakkelijkere variant voor leerlingen die een advies zouden krijgen tot en met VMBO kader/basis. Er is wel 
overlap, gedeeltes zijn hetzelfde in beide varianten. Het is natuurlijk wel de bedoeling dat de toets voor 
iedereen bijdraagt aan een doorgaande lijn. ‘  
Karin Morsch: ‘Als we kijken naar het passend onderwijs wat er aan zit te komen vind ik dit een goede 
ontwikkeling. Op een speciaal basisonderwijs bij ons in de buurt  werken ze al met niveautoetsen voor de 
autistische leerlingen. De school is enthousiast over deze manier van toetsen.’ 
 
De focus in de toets ligt op taal en rekenen. Maar het onderdeel studievaardigheden verdwijnt niet. De 
opgaven zullen ondergebracht worden bij de onderdelen taal en rekenen.  
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8.2.1 LAATSTE ACTUELE INFORMATIE OVER DE ONTWIKKELINGEN MEI 2012 

 
Er is bekend geworden dat pas na het zomerreces het wetsvoorstel behandeld gaat worden.  
Verschillende organisaties hebben laten weten dat ze in een brief aan de kamer pleiten voor het 
controversieel verklaren van het wetsvoorstel. Dat houdt in dat het wetsvoorstel pas behandeld gaat 
worden als er een nieuw kabinet is. Het wordt dus eigenlijk op de lange baan geschoven en de vraag is of 
het dan ooit nog tot uitvoerig zal komen.  
 
Als alle ontwikkelingen doorgaan zal in 2014 dit wetsvoorstel ingaan. De eerder afgesproken deadline van 
2013 is naar alle waarschijnlijkheid niet meer te halen.  
 
Voor de organisaties die nauw betrokken zijn bij de besluitvorming wordt het een spannende tijd van 
afwachten.  
Op het moment dat het wetsvoorstel aangenomen wordt moet er nog veel gebeuren.  
De Wijs: ‘Het is de bedoeling dat er ook over de referentieniveaus gerapporteerd gaat worden en tot nu toe is 
dat nog niet gebeurt bij een eindtoets. Om dat te kunnen doen zullen er op een gegeven moment ook nieuwe 
onderdelen in de toets moeten komen.  
Ook onze meetsystematiek moet daarop worden aangepast,  en dat is best wel even spannend want het 
systeem van de standaardscores willen we niet in gevaar brengen. We willen een rapportagevorm toevoegen 
om te kunnen rapporteren op referentieniveaus. Dat betekent dat we nog veel nieuwe dingen moeten 
ontwikkelen en bedenken, met name aan de achterkant van de toets. Dat is de komende jaren voor ons een 
behoorlijke uitdaging.’ 
 

8.3 MOEITE MET ROL OVERHEID 

 
Tissink, Steen, Verbree, Punt, Vormeer en De Wijs hebben moeite met de rol van de overheid.  
De politiek wil van alles van het onderwijs. Aan de ene kant willen ze een focus op taal en rekenen, 
daarbij strengere exameneisen en aan de andere kant willen ze leerlingen met extra zorgbehoeften 
opvangen in het onderwijs.  
Ik vraag me kritisch af of het realistisch is om meer leerlingen met een leer- en gedragstoornis op te 
vangen in het onderwijs en dan ook nog te verwachten dat ze met een bepaald niveau op het gebied van 
taal en rekenen het basisonderwijs verlaten.  
Werken deze twee ontwikkelingen elkaar juist niet tegen?  
 
Tissink: ‘Als het nu alleen de focus op rekenen en taal was dan zouden scholen daarmee kunnen leven, want 
dan kunnen ze zelf bedenken wat ze er naast nog doen aan andere lessen. Maar nu wordt eigenlijk alles 
vanuit de politiek op het onderwijs gegooid en dat is wel heel erg veel.’ 
 
Verbree: ‘Het lastige is dat de politiek zo hijgerig is. Dan is er iets bedacht en nog voordat de resultaten 
daarvan zichtbaar zijn buitelt er een volgende maatregel overheen. Scholen worden daar een beetje daas 
van, die hebben zo iets van: ‘wat is nu weer de bedoeling?’ en het grote gevaar is dat ze dan ook het vorige 
maar laten zitten… papier is geduldig.  
En het tweede is: het kan ook heel verstorend uitpakken. Geef nu, als je het in een bepaalde richting zoekt, het 
eerst eens een aantal jaren een kans en kijk dan of je aanvullend weer andere dingen nodig hebt. Maar ga 
dan niet stapelen!’  
 
Steen: ‘Ik ben van mening dat je scholen in staat moet stellen om over hun eigen resultaten zodanig de 
gegevens te verzamelen die hen zelf helpen om te kunnen verbeteren.’ 
 
Vormeer: ‘ Als school zijn we van alles. We hebben ontwikkelingsgericht onderwijs, een kanjerschool, we 
willen bekend staan als een school met goed leesonderwijs, we hebben programma’s voor hoogbegaafde 
leerlingen, we hebben goede extra zorg, verdiepen ons nu in handelingsgericht werken… en zo komt er steeds 
meer bij. Waar halen we de tijd vandaan om alles goed uit te kunnen voeren?’ 
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Ik concludeer hieruit dat de geïnterviewden vinden dat de overheid zich teveel bemoeit met het 
onderwijs. In Frankrijk is het onderwijs van de staat en wordt alles van bovenaf beslist. Het lijkt erop dat 
het in Nederland dezelfde kant opgaat en dat vind ik een zorgelijke ontwikkeling.  
We moeten uitkijken voor een grote ‘gelijkschakeling’. De kracht van ons onderwijs is juist dat we 
onderwijs op maat bieden: voor ieder wat wils, aansluitend bij zijn of haar pedagogische of filosofische 
visie.  
Scholen moeten zelf uit kunnen maken aan welke ontwikkelingen ze deel willen nemen, welke 
ontwikkelingen passen binnen de visie die ze voor ogen hebben.  
Maar de ontwikkelingen die de overheid bepaald tasten de vrijheid van onderwijs aan.  
 
Morsch laat een tegengeluid horen: ‘Het is onze taak dat we de ontwikkelingen van leerlingen stimuleren en 
bijhouden, er wordt een bepaalde kwaliteit van ons verwacht. Ik vind dus dat als de overheid een bepaalde 
norm van ons verwacht het onze taak is om die kwaliteit ook te leveren.’ 
Het is goed dat er een norm is gesteld vanuit de overheid voor kwaliteitsbewaking, daar ben ik het geheel 
mee eens. Ik vind het ook onze taak om die kwaliteit vervolgens te leveren. 
Maar ik vind dat  de manier waarop die kwaliteit geleverd wordt voor eigen invulling moet blijven, om te 
voorkomen dat de overheid het onderwijs te veel in gaat kleuren.  
 

8.4 KWALITEITSVERBETERING 

 

8.4.1 KWALITEITSVERBETERING DOOR EINDTOETS EN LOVS 

 
Steen is er zeer sterk van overtuigd dat een eindtoets niets toevoegt aan kwaliteitsverbetering. Wel 
gelooft hij in het LOVS. Als we dat hebben en het goed toepassen, naast de al bestaande 
referentieniveaus, dan is een eindtoets volledig overbodig. Scholen  moeten zelf hun manieren zien 
te vinden die hun helpen om met de opbrengsten aan de slag te gaan in het kader van 
kwaliteitsverbetering. Het LOVS voldoet daaraan.  
Van der Lubbe geeft toe dat er beperkingen zitten aan de waarde van de eindtoets voor het 
basisonderwijs: ‘Het gaat om gebruik van de toetsresultaten en dan is het van grotere waarde voor het PO 
dat het LOVS gedurende de rit wordt gebruikt. De eindtoets heeft meer waarde voor de kwaliteit van het 
VO.’   
Verbree denkt dat de eindtoets wel van waarde kan zijn voor het basisonderwijs, omdat er, nu de 
referentieniveaus gekoppeld worden aan de eindtoets, er een duidelijke norm is voor wat leerlingen 
moeten halen. De leerlingen zullen niet gemakkelijk meer blijven hangen op het niveau van groep 
zes bij het verlaten van de basisschool. Op langere termijn zal de eindtoets, gekoppeld aan de 
referentieniveaus, dus wel zorgen voor kwaliteitsverbetering.  
Morsch: ‘Ik denk dat de kwaliteit van onderwijs wel kan verbeteren door de afspraken die we nu gemaakt 
hebben. Het is te allen tijde belangrijk dat je de leerlingen blijft volgen in hun ontwikkeling en toetsen zijn 
daar een deel van, een nuttig hulpmiddel die aanvullende informatie verschaft.  
Maar eigenlijk zou je al preventief moeten werken. Na een toets van het LOVS is het te laat als je dan pas erge 
problemen signaleert. De kwaliteit wordt pas vergroot als er preventief gewerkt wordt. Zo van: dit hoofdstuk 
gaf vorige jaren veel problemen, daar zet ik nu extra op in.  
En van het individueel werken meer naar het groepsplan werken. Planmatig te werk gaan. Dat helpt echt een 
heleboel.’ 
 
Ik ben geen tegenstander van toetsing en een eindtoets. En ik denk dat op de manier zoals Verbree die 
schildert, er kwaliteitsverbetering op kan treden. Ik geloof ook dat door de referentieniveaus te koppelen 
aan een eindtoets er meer zicht is op de leerlingen die de school met een achterstand verlaten. Met de 
huidige populatie leerlingen in het onderwijs zou ik de stelling aandurven dat er minder leerlingen met 
een achterstand van school gaan. Maar met de ontwikkelingen rondom passend onderwijs durf ik te 
stellen dat dit elkaar tegenwerkt.  
Kwaliteitsverbetering heeft zoveel meer voorhanden dan alleen dit wetsvoorstel.  
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Door toetsen alleen wordt de kwaliteit niet verbeterd. Het gaat er mijns inziens om wat er met de 
toetsgegevens gedaan wordt. Zoals ik in de theoretische conclusie al omschreef: je moet je altijd afvragen 
waarom je een toets afneemt en wat je met de resultaten gaat doen. Er is gesignaleerd door de 
referentieniveaus dat er te weinig met de toetsgegevens gebeurd78. Als er op basis van de toetsgegevens 
analyses worden gemaakt die leiden tot groepsplannen en handelingsplannen dan geloof ik dat er op den 
duur kwaliteitsverbetering op kan treden. Het naleven van de vijf stappen van OGW79: data onderzoeken, 
analyseren, interpreteren, interveniëren en evalueren.  
Maar ook daar schuilt een gevaar. Ik sluit me aan bij Morsch en daarmee ook bij Boonstra die in zijn 
literatuur verwoordde dat de problemen die na LOVS-toetsen zichtbaar worden te laat gesignaleerd zijn80.  
Daarom is mijns inziens het totaalplaatje van het grootste belang voor kwaliteitsverbetering van het 
onderwijs.  
Bekijk elk kind afzonderlijk op basis van je observaties en bevindingen, op het sociaal-emotionele vlak en 
dan pas op toetsresultaten en gegevens. 
De leerling is meer dan een toetsresultaat alleen. Bij de kwaliteitsverbetering moet de leerling er belang 
bij hebben, niet de school. Natuurlijk is het fijn als een school in zijn resultaten zichtbaar kan maken dat de 
kwaliteit van het onderwijs verbeterd is. Maar het is nu nog moeilijk meetbaar om te kijken waar dat dan 
in zit. Ik vind dat er niet perse naar een norm toe moet worden ontwikkeld, maar dat er gekeken moet 
worden hoe de leerling zich ontwikkelt ten opzichte van zichzelf. Daar zit de kwaliteitsverbetering!  

8.4.2 OGW EN KWALITEITSVERBETERING 

 
Het OGW wordt als positief ervaren voor de kwaliteitsverbetering.  
Tissink zegt: ‘We moeten alles uit de leerlingen halen wat er in zit. Dat betekent dat we meer moet 
differentiëren en dan kunnen we meer aandacht besteden aan de zwakkere leerlingen en ik ben er van 
overtuigd dat het ook goed werkt voor juist de excellente leerlingen. Komt ook uit internationale 
onderzoeken: Nederland doet het goed voor de middenmoot, maar minder voor de zwakbegaafde en 
hoogbegaafde leerlingen. Dat bereik je door OGW: differentiëren in je klas.’ 
Ik sluit me daar volledig bij aan. Ik ben onverdeeld positief over opbrengstgericht werken. Met als 
kanttekening dat ik dat niet alleen wil betrekken op de vakken taal en rekenen, maar in de gehele brede 
vorming van de leerling. Ik denk dan bijvoorbeeld ook aan de zone van de naaste ontwikkeling81, de 
leerling uitdagen om zo veel mogelijk uit zichzelf te halen.  
 
Terpstra is ook lovend: ‘Uit een onderzoek van ons is gebleken dat scholen die OGW werken betere 
leerresultaten behalen met hun leerlingen op het gebied van taal en rekenen dan scholen die niet OGW 
werken.’  
Steen geeft aan dat de ophef over OGW als een wake-upcall voor Nederland kwam: ‘ Uit onderzoek van de 
Onderwijsinspectie is gebleken dat flink wat scholen een taal- of rekenmethode niet goed gebruiken en dat is 
jammer. En soms is het ook het geval dat er dingen gebeuren in een jaar waardoor je bepaalde onderwerpen 
laat liggen. En die komen later niet meer terug. Dan realiseer je, je als school dat je er verstandig aan doet om 
daar ook beleid op te maken en om daar ook zelf toezicht op te houden en om ook als collega’s onder elkaar 
het daar over te hebben.’ 
Het bijzondere van OGW vind ik dat het inpasbaar is in elk onderwijsconcept. Het bijzondere vind ik ook 
dat elke organisatie die ik gesproken heb positief is over OGW.  
 
Vormeer zegt wel realistisch te moeten blijven: ‘Het zal de kwaliteit van onderwijs verbeteren maar er zit 
een limiet aan wat een leerling kan bereiken.’ 
Daar ben ik het volkomen mee eens.  
 

8.5 TOEGEVOEGDE WAARDE EN LEERWINST 

                                                             
78 www.PO-raad.nl 
79 Opbrengst gericht werken. Focus van kind naar leraar. Plein Primair, 23-10-2009 nr. 8. 
80 Boontra, H. (2002) Wat doet uw school met toetsresultaten? Groningen: Gopher Publishers. Pag. 11 
81 Onderwijsconcept van Vygotski 
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De Wijs ziet een lastig punt aan het meten van toegevoegde waarde en leerwinst: ‘Bij OGW kijk je naar hoe 
een leerling binnenkomt, naar wat je een leerling gaat leren, wat een leerling op een gegeven moment kan… 
en dan nog is het heel ingewikkeld om te bepalen waardoor het nu komt dat een leerling dingen kan. Komt 
dat doordat de school heel veel heeft toegevoegd, komt dat doordat de leerling zelf veel talenten bezit? 
Waarschijnlijk is het een optelsom van beide.  
Ik vind het heel lastig om te zeggen hoe je dat in de praktijk werkbaar en meetbaar kan maken. Ik denk dat je 
vooruitgang zeker kan meten en ik denk dat we dat bij Cito ook altijd doen. We meten de ontwikkeling van 
een leerling, we meten de vooruitgang in een bepaalde vaardigheid, we meten zelfs de vooruitgang of 
achteruitgang in bepaalde vakonderdelen in heel Nederland. Maar ik denk dat het heel lastig is om met 
meetinstrumenten te bepalen waar de opbrengst vandaan komt.’ 
 
Ook Morsch deelt de mening dat niet alles meetbaar gemaakt kan worden: ‘Een leerling en het onderwijs 
laten zich niet in cijfers meten.  Ik vind dat een beetje gevaarlijk. Een leerling ontwikkelt zich niet in een 
rechte lijn dus is het logisch dat de leerling soms ineens met sprongen vooruit gaat en soms ineens even blijft 
hangen of juist even achteruit gaat. Ook ontwikkelt elk kind zich weer anders. 
Het mooiste zou zijn als er pas getoetst zou kunnen worden wanneer de leerling er aan toe is.  Nu komt 
toetsing voor de ene leerling te vroeg, voor de andere leerling te laat. Doe daar eens wat mee, dat is veel 
effectiever dan alles meetbaar willen maken.’ 
Een interessant gegeven wat Morsch hier loslaat. Hier kom ik later in mijn onderzoek nog op terug.  
 
De PO-raad is een kleinschalige pilot gestart onder zo’n veertig scholen om de toegevoegde waarde en 
leerwinst vast te kunnen stellen.  
De achterban van de PO-raad heeft aangeven dat ze het belangrijk vindt om op die manier verantwoording 
af te leggen over hun resultaten. Van der Lubbe: ‘Wij vragen ons af of de achterban echt doorheeft wat dit 
inhoudt.’ Er zitten namelijk wel een heleboel haken en ogen aan, die de PO-raad in het interview ook 
verwoord. Denk aan tussentijdse in- en uitstroming van leerlingen, de grillige ontwikkeling van jonge 
leerlingen, verschil in meting tussen groep drie en acht, of groep een en acht, maar net waar de 
beginmeting plaats zal vinden.  
Van der Lubbe: ‘Als we er voor kiezen om de toegevoegde waarde en leerwinst inderdaad vast te laten stellen 
dan vinden we wel dat het een primaire functie moet hebben voor het veld. Dit om te voorkomen dat de 
instrumenten waarmee het in kaart wordt gebracht ook weer instrumenten worden van de 
Onderwijsinspectie omdat die kijkt naar toegevoegde waarde en leerwinst.’ 
De PO-raad maakt zich wel zorgen om de neveneffecten die daarbij een rol kunnen gaan spelen zoals de 
prestatiebeloning:  ‘Wat wij bijvoorbeeld een absolute’ no go area’ vinden is het eventueel willen verbinden 
van prestatiebeloning aan een instrument voor toegevoegde waarde of eventueel aan eindopbrengsten 
gecorrigeerd voor instroom.  Als je dat soort dingen gaat doen krijg je perverse effecten.’  
Daarom wordt er op dit moment eerst kritisch gekeken naar de uitkomsten van de nog lopende pilot. 
Vervolgens wil de PO-raad de uitkomsten breder testen in het veld om te kijken wat ze er nu 
daadwerkelijk van vinden. Ze kunnen op dit moment niet zeggen of ze voorstanders zijn van het in kaart 
brengen van de toegevoegde waarde en leerwinst. 
 
De VO-raad heeft een mening die haaks staat op de PO-raad. Tissink: ‘Wij roepen al jaren tegen de 
Onderwijsinspectie dat ze moeten kijken naar de toegevoegde waarde van een school. Hoe komen leerlingen 
school binnen en hoe verlaten ze school? Zo kunnen we voorkomen dat scholen die leerlingen die moeilijk 
kunnen leren of die een achterstand hebben een kans geven, afgerekend worden op de toetsresultaten die 
lager liggen dan het landelijk gemiddelde. Dat moet in beoordeling meegenomen worden. Dat zien we dan bij 
onze scholen. We hebben leerlingen die de brugklas binnenkomen met leerachterstand. Meestal op het VBMO. 
In vier jaar tijd leren leerlingen enorm veel bij maar de resultaten zijn wel onder het landelijk gemiddelde. 
Niet eerlijk om daar dan een school op af te rekenen. Dat scholen beoordeeld worden is prima, maar laat dat 
dan de Onderwijsinspectie doen, die hebben daar een heel kader voor. Maar ik heb er moeite mee dat de  
resultaten van leerlingen daarvoor gebruikt worden als dat niet gecorrigeerd wordt door te kijken naar 
toegevoegde waarde.’ 
Ik vind dat de toegevoegde waarde van een school wel zichtbaar mag worden, maar dan puur voor eigen 
gebruik. Ik vind niet dat dit zichtbaar moet zijn voor de overheid of een andere instantie, behalve de 
Onderwijsinspectie. Ik denk dat het voor de school waardevol is om te kunnen zien op welk niveau ze een 
leerling hebben gekregen. Dat hangt van meerdere factoren af, maar het aspect wat mij hierin aanspreekt 
is het vergelijken van de leerling ten opzichte van eerdere resultaten van dezelfde leerling. Die groei 
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meten is wat mij betreft niet verkeerd en zelfs wenselijk. Wat wel verkeerd is, is hoe er vervolgens mee 
omgegaan wordt. De neveneffecten, zoals een afrekencultuur.   
 
Terpstra reageert op Tissink met het feit dat ze kijken naar meer dan alleen toetsresultaten. Ze kijken ook 
juist naar het proces: de toegevoegde waarde.  
Maar later in het interview spreekt Terpstra zich tegen. Ik leg een kritische noot van Herman Godlieb aan 
Terpstra voor. Godlieb stelt dat de Onderwijsinspectie zich alleen moet richten op processen, niet meer op 
eindtoetsresultaten.  
Terpstra reageert daarop: ‘Als de inspectie alleen zou inzoomen op het proces, zou haar verweten kunnen 
worden dat zij zich bemoeit met het ‘hoe’ van het onderwijs op scholen. Scholen zijn vrij het onderwijsproces 
naar eigen inzicht in te richten. Daarom beperkt de inspectie zich tot het nagaan van het effect dat scholen 
met hun proces bereiken. De leerresultaten van de leerlingen zijn een van de belangrijkste effecten.’ 
 
Ik denk zelf dat een score geen valide effect is, omdat het van zoveel meer af hangt waarom een leerling 
een bepaalde score haalt. Als een leerling in groep twee bijvoorbeeld al Avi-9 leest, is dat dan omdat de 
school een goed proces heeft geleverd, of is dat omdat er thuis veel aandacht aan lezen is besteed en de 
leerling uit zichzelf veel aanleg heeft om te leren.  Het is waarschijnlijker in dit geval dat er thuis veel 
aandacht aan is besteed en dat de leerling plezier in het lezen heeft en aanleg om te lezen.  
Ik vind dus niet dat leerresultaten van de leerlingen een van de belangrijkste meetinstrumenten kunnen 
zijn om iets over het onderwijsproces te kunnen zeggen.  Het kan toch ook zijn dat er een geweldige 
leerkracht voor een klas staat, die de leerlingen heel goed weet te volgen, maar de leerlingen blijven toch 
lage resultaten halen. Door diverse externe factoren. Dan kan het toch niet dat de kwaliteit van een school 
wordt gemeten aan resultaten in plaats van door het proces?  
 

8.6 BENCHMARKEN EN PUBLIEKE RANKING 

 
‘Het is goed om een toets te doen om te kijken waar leerlingen zich bevinden ten aanzien van het landelijke 
als benchmark maar dat moet je niet teveel willen doen’ stelt van der Lubbe.  
‘En wij zijn tegen het maken van een ranglijst puur om het ranglijstje zelf. Wat voor kwaliteitsverbetering 
heeft dat tot gevolg?’ 
De Onderwijsraad heeft op dit punt een andere oplossing aangedragen. Je kunt namelijk geanonimiseerd 
voor bepaalde cohorten de gegevens aan een onderzoeksinstantie geven en die kan volgens een bepaald 
systeem van jaar tot jaar meten op welk niveau de prestaties worden geleverd van een representatieve 
groep.  Steen: ‘En zo kunnen we met elkaar in de gaten houden: hoe zijn we het aan het doen. Dat kun je per 
regio doen, je kunt het landelijk doen…maar daarvoor heb je helemaal niet nodig dat je weet: ‘dat is de school 
de Triangel in Amersfoort en binnen die school is dat Marietje uit groep 6’. 
Als je als politiek een goed beeld wilt hebben van de opbrengsten van het onderwijs dan heb je natuurlijk 
gegevens van leerlingen nodig. Maar niet als individuele gegevens maar als input voor dat oordeel. En het is 
dan aan de Onderwijsinspectie om de precieze school in de gaten te houden. Maar dat is niet de rol van de 
Tweede Kamer. Die functies buitelen nu over elkaar heen.’ 
Met bovenstaande regel ben ik het volkomen eens.  
Terpstra: ‘In het belang van de leerlingen is het belangrijk om gegevens over de kwaliteit van de school naar 
buiten te brengen. Ouders willen toch ook weten of de school goede kwaliteit levert aan hun kind. De 
leerlingen zijn de dupe van een school die slecht onderwijs geeft.’ 
De Wijs benadrukt dat niet alle resultaten op straat komt te liggen. Gegevens op individueel niveau komen 
nooit op straat te liggen. Het gaat om schoolgemiddelden. Ze geeft wel toe dat het voor de scholen wel 
vervelend kan zijn om op een lijst terecht te komen.  
De PO-raad is, om die ontwikkelingen deels in goede banen te leiden, bezig met het ontwikkelen van een 
site (fences.po) waarop de school haar  gegevens inzichtelijk kan maken op het gebied van onder andere 
financiën, personeel en opbrengsten. 
Voor scholen prima om zich ten behoeve van zelfevaluatie te kunnen benchmarken aan andere scholen. Ze 
kunnen kijken naar vergelijkbare scholen en zich afvragen hoe het kan dat een vergelijkbare school beter 
presteert. 
Morsch en Verbree zijn onverdeeld positief over het inzichtelijk worden van de resultaten. Ze zijn er niet 
bang voor want het is beter dat sommige zaken aan het licht komen. Als we een daling in resultaten 
signaleren dan zullen we daar wat mee moeten, is hun gedachte. 
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Naar aanleiding van de interviews kan ik zeggen dat elke geïnterviewde snapt dat scholen met elkaar 
vergeleken willen worden om te kijken welke kant het opgaat met ons onderwijs en de kwaliteit daarvan.  
Ook snappen de scholen dat het goed is om te kijken wat de leerlingen missen ten opzichte van wat ze 
zouden moeten kennen en kunnen.  
Ik sluit mij zelf aan bij de mening die van der Lubbe geeft. Een lijstje maken en die dan inzichtelijk maken: 
daar ben ik absoluut geen voorstander van. Wel denk ik dat het niet verkeerd is om als school te kunnen 
zien hoe een vergelijkbare school presteert. Ik denk dat de gesprekken en gedachten die daaruit 
voortkomen de kwaliteit van onderwijs wel kunnen verbeteren. Fences.PO is een mooi initiatief die bij kan 
dragen aan het verbeteren van de kwaliteit. Bovendien bepalen scholen zelf hoeveel informatie ze 
blootgeven en is er niet een overheid die bepaalt wat voor informatie inzichtelijk gaat zijn voor iedereen. 
Het moet niet de bedoeling zijn dat de overheid zich gaat bemoeien met de taken die de 
Onderwijsinspectie nu heeft.  

8.7 SMALLE FOCUS 

 
De helft van de geïnterviewden denkt dat er op korte termijn geen verschraling van het onderwijsaanbod 
op zal treden. Dit heeft te maken met het feit dat al vijfentachtig procent van de scholen met de eindtoets 
en een LOVS werkt en er dus niet veel zal veranderen ten opzichte van de afgelopen jaren.  
Wel wordt er voor gewaarschuwd door diverse onderwijsinstellingen zoals de PO-raad. De taak van het 
onderwijs is breder dan alleen taal en rekenen, maar vaardigheden bij taal en rekenen zijn ook weer nodig 
om verder te komen in wereldoriënterende vakken.  
De Onderwijsinspectie zegt ook te zullen bewaken dat er een te smalle focus op zal treden. Ze zullen nog 
altijd zorgen dat de kerndoelen voor de wereldoriënterende vakken ook gehaald worden.  
 
De andere helft van de geïnterviewden denkt dat er de mogelijk is tot verschraling van het 
onderwijsaanbod. Het zal onbewust gaan, geven ze aan, maar het zal zo zijn door deze maatregel er 
andere vakken in het gedrang zullen komen. Zeker gezien het feit dat de resultaten openbaar zullen 
worden.  Andere landen zijn ons voorgegaan.  
 
Steen: ‘Een meerderheid in de Tweede Kamer denkt: wij gaan ons onderwijs beter maken en daarvoor 
hebben wij die openbare gegevens nodig, daarvoor hebben we deze instrumenten nodig. Mensen gaan er 
volstrekt aan voorbij dat onderwijs een relationeel proces is en een vormingsperiode van leerlingen en als je 
alleen maar openbare gegevens voor taal en rekenen, ja, scholen naar hun prestaties in een rangorde gaat 
zetten dan zal dat dus tot minder aandacht voor andere kanten van het onderwijs leiden. Wij noemen dat de 
brede vorming.’ 
 
Ik ben van mening dat het onbewust tot verschraling zal leiden. Scholen willen goede resultaten behalen 
op het gebied van rekenen en taal. De Onderwijsinspectie gaat in de gaten houden of er ook daadwerkelijk 
vooruitgangen worden geboekt. Ik zie in de praktijk al gebeuren dat leuke lessen geschrapt worden omdat 
er meer tijd moet komen voor het reken- en taalonderwijs. Het is zelfs de praktijk op mijn LIO-stage. De 
druk van buitenaf is te groot. Het draait allemaal om presteren Die druk wordt ook door de ouders 
opgelegd. Een lage opleiding is niet meer goed genoeg. Het draait allemaal om zo hoog mogelijke scores. 
Die kunnen alleen maar bereikt worden als er keer op keer weer geoefend wordt.  
Als uit onderzoeken in Engeland en Amerika (ook genoemd in mijn theorie) blijkt dat er inderdaad 
(wellicht onbewust) verschraling optreedt, dan vind ik ons naïef door te denken dat het hier niet het geval 
zal zijn.  
 

8.8 ‘TEACHING TO THE TEST ’  

 
De Wijs zegt dat we het belang van de leerling voorop moeten blijven stellen. De leerling heeft belang bij 
een goede, passende eindscore. Dat is ook het belang van de school, maar de school heeft ook nog een 
ander belang: een goed gemiddelde. Die twee belangen botsen met elkaar. 
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Van der Lubbe: ‘Als het gebeurt met de intentie om het maximale uit de leerling te halen is het niet verkeerd. 
Als het gebeurt met de intentie om de school een betere imago te verschaffen dan wel.  
We moeten het LOVS niet verder inkleden dan nu het geval is. Het moet een instrument voor de school blijven 
om onderwijs bij te sturen, niet om op afgerekend te worden. Dan zal het ‘teaching to the test’ wel meevallen.’ 
Ik ben het hier absoluut niet mee eens.  
Punt steunt mij hierin: ‘Hoe vaak wordt er niet gedacht in het onderwijs: ik ga deze toets maar vast oefenen 
met de leerlingen, anders ben ik bang dat ze straks allemaal enen halen? We mogen zo niet denken en dat 
doen we ook niet hardop, maar in de praktijk gebeurt het wel. Allemaal om een goede score te halen, dat 
staat mooier op het rapport. En straks: dat is goed voor het imago van de school. Ik denk dat door deze 
verplichting dit neveneffect overal een rol zal gaan spelen’.  
Ik voorzie maar een mogelijkheid. Om dit effect te voorkomen moeten we geen verplichte eindtoets en 
LOVS willen. Of we moeten een heel andere manier van toetsing prefereren boven het huidige 
toetssysteem. Ik denk hierbij aan moderne vormen als het ontwikkelen van een portfolio of een ‘Dynamic 
Assesment’. In mijn aanbeveling kom ik hier nog op terug.  

8.9 OVERGANG PO NAAR VO 

 
Cito wil met klem duidelijk maken dat de toets nooit als ´eindrechter´ was bedoeld voor het 
basisonderwijs. Mijn wedervraag is dan waarom ze nooit een toets hebben ontwikkeld die zich meer leent 
voor diagnosticeren.  
Want de Cito-eindtoets is wel gemaakt om perfect te kunnen voorspellen binnen welke onderwijsrichting 
de leerling zich thuis zou voelen.  
Echter, de Cito-eindtoets is een diagnostische toets die 
een indicatie geeft over een eindscore.  
De verplaatsing van de toets naar een later moment in 
het schooljaar vindt Cito niet erg. Zo kunnen we met z´n 
allen nog meer voorkomen dat de citoscore een eigen 
leven gaat leiden.  
Op mijn vraag hoe het dan gaat in aanmelding bij het 
VO wordt geantwoord dat de plaatsing voorwaardelijk 
is op basis van het schooladvies, maar dat de 
definitieve bevestiging bij het VO zal komen na de 
uitslag van de Cito-eindtoets. Mocht de Cito-eindtoets 
erg afwegen van het schooladvies dan kan er in gesprek 
gegaan worden met het VO om te kijken of de leerling toch niet op een niveau hoger of lager moet. De 
mening van de Wijs wordt gedeeld door Tissink en van der Lubbe.  
´Eigenlijk zou het advies van de school zo goed moeten zijn dat de overgang naar het VO geen probleem 
meer hoeft te zijn´ is de mening van De Wijs.  
Mee eens, maar ik heb mijn vraagtekens bij het voorwaardelijk plaatsen van leerlingen. Ik vind het ethisch 
gezien niet verantwoord en gelukkig steunen Steen en Tissink mij daarin. Het is voor leerlingen niet 
eerlijk om te weten dat ze voorwaardelijk op de HAVO geplaatst zijn en op het laatst horen dat ze toch 
naar het VMBO-gt moeten. Mijns inziens draagt dat niet bij aan een soepelere overgang tussen het PO en 
het VO.  
Bovendien zie je tegenwoordig dat ouders makkelijker naar de rechter stappen met de gegevens van 
de Cito-eindtoets om te bevechten dat hun kind toch echt een niveau hoger moet zitten dan wat door 
de school geadviseerd wordt. Die strijd roepen we zo op ons af.  
Tegelijkertijd is er op dit moment een andere tendens gaande, vertellen Tissink en van der Lubbe. 
Voor VO-scholen komt de uitslag van de nieuwe eindtoets te laat. In het land is nu al merkbaar dat 
scholen gaan vragen om andere toetsresultaten in de vorm van een nieuwe toets of op basis van de 
entreetoets, om toch harde gegevens te verzamelen om te kijken of de leerling naast het 
schooladvies ook daadwerkelijk op een juiste plek ingedeeld wordt. Ze kunnen de ein dtoets niet 
afwachten. 
Van der Lubbe: ‘Als de consequentie van de verplaatsing betekent dat er meer getoetst gaat worden, 
dan moeten we nog eens goed met elkaar om de tafel.’  
Op die manier zou de eindtoets ook overbodig worden en niet meer meegenomen worden in het 
advies voor het VO. Dan mist het zijn doel volkomen.  
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De hang naar harde gegevens in het VO is ook wel te verklaren, legt Tissink uit: ‘Onze exameneisen 
zijn aangescherpt. Wij willen dus dat de leerlingen die we plaatsen op een bepaald niveau de 
eindstreep ook kunnen halen. Als een leerling net boven zijn niveau wordt geplaatst kan dat zorgen 
voor uitval in het VO en dat willen wij voorkomen, in eerste plaats ook voor de leerling zelf.’ 
Morsch kan zich in bovenstaande niet vinden: ‘Wij geven in januari een schooladvies aan de VO -
scholen. Op basis daarvan werden de leerlingen al ingedeeld. Wij hebben nog nooit gehoord dat het 
niet mogelijk of lastig was. Ik denk dat dit moet kunnen op alle VO-scholen. Ik zie niet in waarom niet.’  
 
Het is dus de vraag of het daadwerkelijk gaat lukken om leerlingen uit het basisonderwijs op basis 
van voornamelijk schooladvies te plaatsen op een niveau voor VO. Ik denk dat door het samenvallen 
van deze twee eisen het lastig blijft om te kijken naar de leerling zonder in eerste instantie harde 
gegevens te gebruiken. Een voor mij niet wenselijk effect van dit wetsvoorstel.  
 
Toch zijn er ook zeker voordelen te noemen over de verplaatsing. Zo noemt van der Lubbe de 
langere leertijd die er is. Dit wordt ondersteund door Morsch, Vormeer en Punt. Vormeer: ‘Nu is het 
vaak zo dat er wat onderdelen zijn die eigenlijk wat meer aandacht hadden moeten krijgen alvorens de 
eindtoets af te nemen. Ondanks dat de pilot heeft uitgewezen dat het niet veel effect heeft, denken wij 
dat het voor ons wel effect zal hebben. Het geeft net wat meer tijd om de puntjes op de ‘i’ te zetten en 
bepaalde onderdelen uitvoeriger te behandelen’   
Bovendien zorgt een latere afname voor een actuelere overdracht van gegevens. ‘Bij een overdracht 
en instroom heb je er het meeste aan als de informatie van het laatste moment dateert’  aldus van der 
Lubbe. 
 
Opvallend is dat iedereen pleit voor een warme overdracht tussen de PO en de VO sc holen.  
De overdracht wordt al versoepeld door de eenduidigheid aan gegevens die een ce ntrale eindtoets 
oplevert wanneer deze gekoppeld is aan de referentieniveaus taal en rekenen, aldus van der Lubbe.  
Er bestaan wel verschillende ideeën over een warme overdracht.  
Tissink: ‘ De VO-raad is bezig met een Digitaal Overdrachtsdossier (DOD) voor het VO, maar ook voor 
het PO. In dit DOD kunnen de schoolvorderingsresultaten makkelijk overgezet worden. Dit vind en wij 
belangrijk omdat de VO-scholen soms een overdosis aan informatie krijgen van PO-scholen die ze niet 
gemakkelijk om kunnen zetten in bruikbare informatie. PO-scholen hebben op hun beurt de klacht dat 
ze veel informatie geven maar dat er zo weinig mee wordt gedaan. De sociale informatie is moeilijker 
over te dragen via een DOD. In het elektronisch systeem is dit opgelost door wel in te laten vullen dat er iets 
bijzonders aan de hand is.  Dan kan altijd weer in contact met ouder en PO en VO gekeken worden wat er 
voor bijzonders was met de leerling. Voor de leerling is het wel belangrijk dat school weet wat er aan de hand 
is. Dat is dan de warme overdracht. Maar niet alle ouders willen dat informatie van hun kind 
doorgegeven wordt. Daar zitten twee kanten aan: de eerste kant is dat leerlingen recht hebben op een 
frisse nieuwe start in het VO. Soms er is gewoon geen chemie tussen leerkracht en kind en dat zou 
zorgen voor een gekleurd beeld van de leerling bij binnenkomst op het VO. Andere kant: het gebeurt ook 
te vaak dat er een zogeheten fantoomrugzakje zit. Op de basisschool is dan veel zorg rond die leerling 
geweest en extra ondersteuning door het rugzakje en dat ouders niet willen dat VO dat weet. Kind komt 
vervolgens in de brugklas,  waar ze gelijk door hebben dat er iets aan de hand is het met kind en dan is het 
vaak kerst voordat het probleem echt op tafel ligt met als gevolg dat de leerling een valse start heeft 
gemaakt. Dat is voor niemand goed, in de eerste plaats niet voor de leerling.  
Een warme overdracht moet dus heel zorgvuldig gebeuren. Dan kun je ook de breuk op didactisch en 
pedagogisch vlak voorkomen.’ 
Steen gaat daar tegenin: ‘Er wordt een heel dossier verzameld van een leerling, dat is zorgvuldig gebeurd met 
grafiekjes en curven en als oplegger de Cito-eindtoets die als het goed is het beeld weergeeft wat ook al 
gebleken is uit het dossier en het LOVS. Dat dossier moet dan door de leider van de school overgedragen 
worden in een warme overdracht. En dan bedoel ik niet: via internet.’ 
 
Toch stelt Tissink vast dat de overgang niet zal versoepelen door dit wetsvoorstel. Een doorlopend LOVS 
van de basisschool tot de onderbouw van het VO zou de doorgang wel versoepelen.   
Dat is volgens de Wijs niet mogelijk omdat het te ingewikkeld zou zijn om dat de ontwikkelen en de LOVS- 
systemen van het VO te koppelen aan het PO. 
Wel is er hard gewerkt om een doorlopende leerlijn te creëren en dat is volgens Punt ook goed gelukt. Hij 
geeft aan dat het leerrendement al zichtbaar is en dat er goede analyses uit de toetsen komen. Ook Steen 
zegt een doorlopende leerlijn te ervaren door het LOVS en de referentieniveaus.  
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Ook sluiten het plan voor VO en het plan voor het PO op elkaar aan, waardoor de continuïteit gewaarborgd 
blijft. 
 
Het mooiste zou zijn, stelt Tissink, dat de toets pas afgenomen wordt als de leerlingen er aan toe zijn. Ook 
Morsch, Vormeer, Verbree en Punt zijn het hier mee eens.  
Tissink: ‘Bij de ene leerling is bij eind groep zeven al duidelijk dat het toe is aan een eindtoets, bij de ander is 
het pas in de brugklas duidelijk. Ik zou willen dat het een soepeler systeem zou worden, dat niet alle 
leerlingen op hetzelfde moment de toets afnemen. Maar zover is het nog niet. Er zijn wel wat initiatieven in 
het land waarbij ze scholen hebben gemaakt voor kinderen van acht tot veertien jaar, precies de leeftijd 
rondom die overgang.  Maar dat zijn experimenten. Het moet nog blijken of dat soelaas biedt want dan heb je 
bij achtjarige leeftijd weer een overgang naar een ander systeem. Het is een beetje toekomstmuziek. Het 
onderwijs is daar nog niet helemaal aan toe. Het zou wel een ideaal zijn dat we meer maatwerk kunnen 
bieden aan leerlingen.’ 
 
Ik zie verschillende kanten aan de versoepelde overgang tussen het VO en PO. Ik ben voor een 
verplaatsing van de eindtoets omdat ik van mening ben dat er extra leertijd ontstaat waardoor de 
leerlingen rijper zullen zijn bij het afnemen van de toets. Bovendien krijgt het VO hiermee inderdaad de 
meest recente gegevens aangeleverd. Ik denk dat er bij VO-scholen best maatregelen te treffen zijn wat 
betreft de organisatie om te voorkomen dat leerlingen voorlopig worden geplaatst of dat er een andere 
toets wordt gevraagd als hard bewijsmateriaal voor het kennen en kunnen van de leerling. Mocht dit niet 
het geval zijn, dan zullen we ons moeten schikken in een eindtoets die tussen maart en april afgenomen 
gaat worden. 
Zoals ik al eerder zei zou een eindtoets die afgenomen wordt op het moment dat de leerling er aan toe is 
de mooiste manier van toetsen zijn. Pas dan kun je een leerling optimaal ondersteunen met toetsen. Want 
voor bepaalde leerlingen komt een toets nu eenmaal te vroeg in het ontwikkelingsproces en zou het twee 
weken later de betreffende toets al weer heel anders maken82. Een wetsvoorstel om dat te regelen en in 
kaart te brengen zou ik effectiever vinden en beter voor de kwaliteit van onderwijs, dan het wetsvoorstel 
wat er nu ligt.  
Ik pleit te allen tijde voor een warme overdracht, zonder digitaal systeem. Ik zie er de meerwaarde niet 
van in. In een warme overdracht kan er relevante informatie gedeeld worden en is er interactie. 
Persoonlijke betrokkenheid bij de overgang van de PO naar de VO-school vind ik essentieel voor een 
soepele overgang.  

8.10 LOVS ALLEEN VOLDOENDE? 

 
Uit mijn onderzoek is gebleken dat een derde van de geïnterviewden aangeeft dat een eindtoets niet perse 
nodig is.  
Steen gaat daar in voorop: ‘Ik vind niet dat er een centrale eindtoets nodig is. Daar ben ik heel duidelijk in. Ik 
vind ook niet dat er andere vormen van eindtoetsing nodig zijn. Daarmee wijk ik af hoor, van wat andere 
mensen denken.  Er wordt een wet gemaakt waarin staat dat elke school een LOVS moet hebben en in die wet 
staat ook precies aan welke eisen dat LOVS moet beantwoorden (je bent vrij, maar toch niet helemaal vrij). 
Dan denk ik: wat moet je dan nog met een eindtoets? Welk doel dient dat? Dat dient in mijn ogen maar een 
doel: dat je een publieke ranking kan maken en dan krijgen we ze het wel in de benen en dan zullen ze het wel 
eens leren. Daar geloof ik helemaal niet in.  Ik vind het heel vreemd aan doen als je zegt: ‘Nou, het is wel leuk, 
we hebben acht jaar bijgehouden. Een heel rapport. Maar, er is een momentopname, die noemen we dan Cito-
eindtoets en dat spitsen we toe op taal en rekenen en die geeft eigenlijk de doorslag.  
 Als het al effect heeft zijn het tijdige effecten, het heeft perverse effecten. Je gaat dus om die scores hoog te 
halen dingen doen die eigenlijk gewoon helemaal geen zin hebben op lange termijn. Ik denk investeer nu in 
het een en dan heb je het andere helemaal niet nodig. Dat is mijn stelling.’ 
Ook  Punt en Vormeer delen die mening: ‘Als je het zo bekijkt hebben we inderdaad niet perse een eindtoets 
nodig. We hebben de referentieniveaus al en het LOVS. Op basis daarvan kunnen we al zo’n goed schooladvies 
geven. Het zou niet perse hoeven.’ 
 
Voor Tissink is een Cito-eindtoets geen probleem, maar die had voor haar niet gekoppeld hoeven worden 
aan referentieniveaus. Het krijgt nu een soort stempel als eindexamen door de referentieniveaus.  

                                                             
82 www.hetkind.org 
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Ze zegt wel dat een Cito-eindtoets onvermijdelijk is. Het schooladvies is niet objectief doordat de 
leerkracht beïnvloed kan zijn, bijvoorbeeld door ouders die het hoogst haalbare voor hun kinderen willen. 
Dan is een objectief meetinstrument noodzakelijk.  
Ik ben het daar gedeeltelijk mee eens. Maar een andere tendens die nu gaande is, is het Educatief 
Partnerschap, waarin ouders en leerkrachten meer gestimuleerd worden om samen te werken83.  Ouders 
kennen hun kind namelijk ontzettend goed en school heeft de kennis over onderwijsprocessen. Als ouders 
en school goed samen kunnen werken, kan dat mijns inziens juist leiden tot een optimale 
talentontwikkeling van de leerling. Het hoeft dus niet altijd zo te zijn dat ouders en leerkrachten elkaar 
tegenwerken.  
 
De Wijs is heel duidelijk over haar mening: ‘De Cito-eindtoets is absoluut niet overbodig. Het LOVS is nooit 
bedoeld om te adviseren.  De Cito-eindtoets is een bepaalde mix van opgaven in een bepaalde verhouding 
waardoor we door onderzoeken weten dat deze mix van opgaven een goede voorspelling geven. Bij LOVS is 
dat nooit op die manier onderzocht. Met het LOVS heb je wel al heel veel in handen om iets te kunnen zeggen 
over de prestaties van de leerling, maar je weet het niet helemaal goed. Niet alle scholen nemen alle 
onderdelen af van LOVS en LOVS is ook echt iets van de school. Meerwaarde van de  Cito-eindtoets: het is 
volslagen objectief. En die objectiviteit heb je nooit bij LOVS, want het is van de school, het wordt door de 
school gebruikt, leerkrachten kennen op een gegeven moment de toetsen ook en er is geen externe instantie 
die er nog naar kijkt of de toetsen wel volgens de handleiding worden gebruikt. Dat is het grote extraatje, een 
voordeel van een schoolonafhankelijke toets die je niet hebt bij LOVS.’ 
Van der Lubbe is het daar mee eens. De meerwaarde blijft ook als de toets later in het schooljaar is, zegt 
ze.  
Over het LOVS heeft ze wel een kanttekening: ze is het er niet mee eens dat dit verplicht gesteld wordt 
omdat het de vrijheid van onderwijs aantast. ‘Het gebruik ervan is wel een absolute meerwaarde voor het 
OGW, maar elke school moet zijn of haar instrumenten kunnen kiezen. Het is van de school, een hulpmiddel 
voor de school die past binnen het beleid en de visie van de school. Dat kun je niet verplichten.’ 
Verbree vindt dat het totale plaatje bekeken moet worden. Methodegebonden toetsen, LOVS,  Cito-
eindtoets en observaties.  De toets wordt overgewaardeerd. Het is een middel, geen doel. Er kunnen 
verschillende factoren zijn waarom de leerling een E-score haalt en Cito meet die factoren niet.  
 
Mijn mening is dat er niet meer getoetst moet worden dan nu het geval is. Wat mij betreft kunnen LOVS en  
de Cito-eindtoets prima naast elkaar bestaan. Ik ben geen tegenstander van het gebruik van die toetsen. 
Maar er wordt zo ontzettend veel getoetst. Het enige wat ik hieruit kan concluderen is dat het beter is als 
de situatie blijft zoals hij nu is. Met een eigen keuze voor het wel of niet gebruiken van een LOVS en een 
eigen keuze voor een eindtoets waarbij opgepast moet worden dat we de toets niet moeten gaan 
gebruiken als selectiemiddel. Daar gaat het nu op lijken met scholen die vasthouden aan de Cito-score.   
De referentieniveaus moeten getoetst worden en daarvoor is het belangrijk dat er een onafhankelijk 
objectief meetinstrument bestaat. Deze mening wordt gedeeld door mijn geïnterviewden.  
 

  

                                                             
83 http://www.ouderbetrokkenheid.nl/content.php?var_content=92 
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HOOFDSTUK 9: WAT ZIJN DE GEVOLGEN VOOR DE SCHOLEN BIJ 
AANNAME VAN DIT WETSVOORSTEL?  

 
Ik heb aan elke geïnterviewde gevraagd wat dit wetsvoorstel nu concreet gaat betekenen voor het 
onderwijs. 
Organisaties geven aan dat er nog veel onduidelijkheid over bestaat. De besluitvorming is traag en ook het 
mededelen van de stand van zaken verloopt traag. Vormeer geeft aan dat scholen toch de tijd nodig 
hebben om te kunnen anticiperen op deze veranderingen. Dat kan niet als er nog steeds onduidelijkheid 
bestaat over de plannen.  

9.1 VERANDERING VOOR REGULIERE SCHOLEN 

 
De Wijs: ‘Voor de scholen die gewend zijn om de huidige toets te doen verandert er niet veel. Er komen twee 
niveaus van de toetsen en studievaardigheden zit voortaan opgenomen bij de onderdelen taal en rekenen.’ 
 
Tissink: ‘ Er zullen betere afspraken gemaakt worden rondom de overgang van het PO naar het VO. Ook wat 
betreft de datum van de verplaatsing van . Daar moet nog meer over gepraat worden om dat soepel te laten 
verlopen. Anders gaan VO-scholen toch een andere toets eisen als ‘harde gegevens’ van een leerling.’ 
 
Voor reguliere scholen gaat er dus in eerste instantie vrij weinig veranderen. We moeten er voor waken 
dat de VO-scholen andere gegevens nodig hebben naast de  Cito-eindtoets. Waar we vooral voor moeten 
waken is dat we ons onderwijs niet overspoelen met toetsen.  
 
Scholen zullen ook meer training ontvangen op het gebied van OGW. De overheid moet blijven investeren 
in ondersteunende activiteiten voor deskundigheidsbevordering  van leerkrachten, IB’ers en schoolleiders 
voor goed gebruik voor de resultaten. Er zijn namelijk nog heel wat slagen te maken, het werk is nog niet 
gedaan bij het bedenken van dit wetsvoorstel.  
 
Ik vond deze uitslag wel verrassend. Ik had verwacht dat er meer veranderingen zouden optreden, ook in 
het gewone onderwijs. Nu blijkt dat voor vijfentachtig procent van de scholen de situatie nauwelijks 
verandert.  
 

9.2  VERANDERING VOOR BIJZONDERE SCHOLEN. 

De Wijs: ‘Er is een aantal scholen dat principieel niet met onze  Cito-eindtoets werkt, zoals reformatorische 
scholen of vrije scholen. Die zullen dat nu toch moeten gaan oppakken. We houden er altijd al rekening mee 
dat de toets geschikt is voor een zo breed mogelijk publiek. Bepaalde onderwerpen zullen we niet of 
afgezwakt behandelen. We hebben nooit echt rekening gehouden met de zienswijze van de kleine groep in de 
samenleving. Dat hoefden we ook nooit te doen omdat die scholen voor een ander soort toets kozen. Als het zo 
is dat het wetsvoorstel wordt aangenomen dan is het niet langer de toets van Cito. Hij wordt wel gevuld door 
Cito maar we zijn niet meer de eigenaar en niet meer verantwoordelijk voor de inhoud. Dus het is dan een 
andere organisatie die bepaald wat de inhoud van de toets is en in hoeverre die wel of niet moet aansluiten 
bij alle groepen en belangenvereniging die er in ons land zijn.  
Voor scholen die de toets voor het eerst gaan doen is het een ingrijpende verandering.  Ze moeten nu een toets 
gaan maken met verplicht voorgeschreven onderdelen en richtlijnen voor de afname op een manier zoals ze 
die nog niet kennen. Ik kan niet uitsluiten dat de resultaten van deze scholen slechter uitpakken dan die van 
andere scholen. Wat je toch in de praktijk ziet is dat scholen die al een aantal jaren meedoen nog oude 
toetsboekjes op school hebben liggen en die zorgen ervoor dat de leerlingen toch minimaal een keer de 
toetsen gezien hebben, gemaakt hebben en misschien klassikaal hebben besproken.  
De leerlingen op vrije scholen hebben dat natuurlijk niet. 
Ik kan me voorstellen dat er voor die scholen dan wat geregeld zal worden dat die leerlingen ook het 
materiaal kunnen zien en er mee kunnen werken want je moet je leerlingen voor kunnen bereiden.  Waarmee 
ik niet wil zeggen: je moet ze gaan oefenen, maar ze moeten weten wat ze ongeveer kunnen verwachten.’ 
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Van der Lubbe: ‘Ik snap dat bijzondere scholen moeite hebben met het werken met een LOVS.  Want tot op 
zekere hoogte bepaald dat ook wel redelijk je visie op onderwijs want je kiest een bepaald systeem en dat legt 
het behoorlijk vast.  
Aan het eind van de rit moet elke school aan dezelfde eisen kerndoelen en referenties voldoen. 
Als je zorgt dat in de toets genoeg verschillende opgaventype zijn opgebouwd dan kun je het voor een heel 
stuk wel aan de commentaren van deze scholen tegemoet komen want ook zij moeten zorgen dat ze hun 
leerlingen met die kennis en vaardigheden afleveren. 
Dus voor een  Cito-eindtoets vind ik dat eerlijk gezegd een minder groot knelpunt dan voor tussentijdse 
toetsing en een van de redenen waarom wij voor vrijhouden van tussentijdse toetsing pleiten heeft vooral 
daar mee te maken.  
Ik denk dat het heel belangrijk is dat ook die scholen of vertegenwoordigers van scholen betrokken worden in 
de manier waarop de Cito-eindtoets wordt aangepast aan de nieuwe ontwikkelingen rondom de 
referentieniveaus.  
Daar kun je ook gelijk kijken naar hoe je zo veel mogelijk tegemoet komt aan de bezwaren vanuit die hoek. 
En die bezwaren zijn er deels over de beperkte inhoud van taal en rekenen in de  Cito-eindtoets.  
 
Als laatste wil ik een stuk uit het interview van Steen weergeven.  
Steen: ‘Wij worden er heel droevig van. Maar er is nog hoop. Op dit moment nemen vijf a zes traditionele 
vernieuwingsscholen deel aan de pilot ‘toegevoegde waarde en leerwinst’. Leerwinst gaat over iets anders 
dan pure scores op een bepaalde datum. Daarom vind ik het interessant en dat vond het ministerie ook, om 
ook traditionele vernieuwingsscholen mee te laten doen. 
Die pilots hebben ze nodig omdat ze er achter willen komen wat een goede manier van toetsen is als je het 
ook een graadmeter wilt laten zijn om leerwinst op te sporen in plaats van alleen maar scores meten.  
Onze scholen die meedoen vinden dat heel spannend want in eerste instantie zeggen dat het veel te eng 
getrokken is en dat het alleen maar weer gaat over die cognitieve prestaties en niet zozeer over leerwinst in 
de brede vorming. Maar aan de andere kant: ze doen mee!  En ze gaan dus als het ware ontdekken: waar 
gaat het wringen? En wat zou anders moeten? Maar dat gaat ook het ministerie ontdekken. Het zou nog 
kunnen zijn dat straks de uiteindelijke invulling van die toetsen van de referentieniveaus net even wat beter 
uitvalt waardoor vernieuwingsscholen er misschien toch iets mee kunnen. En ik zeg  vervolgens als realist als 
dat niet gebeurt dan zijn we op tijd gewaarschuwd wat ons te wachten staat en dan kunnen we proberen wel 
onze verplichtingen na te komen maar tegelijkertijd dat niet tot verstoring van onze eigen filosofie in het 
onderwijs te laten leiden. Dus dan doen we maar wat we moet doen maar tegelijkertijd zorgen we dat we in 
onze eigen aanpak er niet zoveel last van hebt want uiteindelijk gaat het die scholen om de integrale 
persoonsvorming vanuit bepaalde pedagogische inzichten en didactische werkwijze. Dus ja, dan zorgen we 
dat we beantwoorden aan wat de overheid wil maar vervolgens regelen we ook dat we door kunnen gaan 
met waar het ons zelf om te doen is.’ 
De gedachte die Steen hardop uitspreekt vindt ik heel fascinerend. Ik kan me namelijk helemaal vinden in 
zijn houding. Ze hebben scholen met een eigen onderwijsvisie. Die moet ten alle tijden uitgedragen 
worden. Ze leveren leerlingen af die voldoen aan de referentieniveaus, maar doen dat met eigen 
meetinstrumenten en naar eigen inzichten. Ik denk dat veel scholen die nu geen gebruik maken van een 
eindtoets of LOVS deze gedachten over het wetsvoorstel hebben. Een interessante vraag is dan: gaat het 
LOVS en een  Cito-eindtoets op deze scholen de kwaliteit bevorderen? Wat het wetsvoorstel wil 
bewerkstelligen gaat op deze scholen naar alle waarschijnlijkheid niet effectief zijn. En dan?  
Steen: ‘Het is zo dat de kans bestaat dat ons soort scholen minder goed kan scoren omdat ze niet gewend zijn 
aan dit type toetsen. 
Maar een geruststellende gedachte: in het onderwijs werken intelligente en bevlogen mensen en ik vertrouw 
er gewoon op dat die dat niet laten gebeuren. Dus die zullen hun weg vinden  om wel het een te doen maar 
ook het ander. 
Idealiter zou het eigenlijk zo moeten zijn dat zij een manier van afsluiting en toetsing hanteren die naadloos 
aansluit op wat hen passie geeft en waar ze denken dat ze goed in zijn. En ja, het leven is niet altijd ideaal en 
dan zul je het soms een tijdje even anders moeten doen. Maar ze zullen vanuit die bevlogenheid en die passie 
zich niet laten overvallen en laten wegdrukken door de bureaucratie van een overheid die alles gewoon op 
dimensionaal geformuleerde prestaties wil beoordelen. 
Kans bestaat dat in de internetpublicaties de jenaplanscholen minder uit de verf komen dan andere scholen. 
Dat zijn reële zorgen. Het zijn geen neutrale ontwikkelingen, als dit de verkeerde kant op gaat heb je er 
straks last van en uiteindelijk hebben de leerlingen er last van en ouders en uiteindelijk de Nederlandse 
samenleving. Zo probeer je in het publieke debat je bijdrage te leveren. Maar er is ook weer een 
geruststellende gedachte. Uit recent onderzoek is weer gebleken dat ouders zich nauwelijks laten leiden door 
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de kwaliteit van het onderwijs zoals door de onderwijsinspectie uitgegeven.  Ze laten hun keus negen van de 
tien keer beïnvloeden door een school die dicht bij huis is en als er dan ook nog vriendjes van de kinderen op 
zitten en als de sfeer dan ook nog goed voelt dan is het goed. En ouders zijn vaak zelf heel tevreden over hun 
eigen school. 
Wiens onrust is basis om te handelen? Hoe reëel zijn eigen verwachtingen van onderwijs? In welke mate doet 
het er toe wat ouders vinden van onderwijs wat geboden wordt aan hun kind?’ 
En met deze mooie vragen die uitnodigen tot verder onderzoek wil ik mijn onderzoeksresultaten afsluiten 
met mijn conclusie en visie op basis van dit wetsvoorstel.  
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HOOFDSTUK 10: MIJN VISIE OP HET WETSVOORSTEL 

 
Voor dit onderzoek dacht ik nooit na over het nut van toetsen. Ik was er echt niet mee bezig. In stages 
deed ik wat mij gevraagd werd. De enige gedachte die mij overviel was: ‘wat wordt er toch veel getoetst in 
het onderwijs!’ 
Ik vond dat de toetsgegevens wel een beeld gaven van wat de leerling in huis had, maar vond ook 
observaties en kind-leerkrachtgesprekken van belang om een beeld te vormen van de capaciteiten van een 
leerling.  
Echter, na dit onderzoek heb ik een zeer duidelijke mening gevormd over toetsen in het algemeen, het 
LOVS en een  Cito-eindtoets. Ik kan met recht zeggen dat ik dit een verrijking vind voor mij als leerkracht, 
omdat ik nu pas inzie hoe belangrijk het is om je als leerkracht te verdiepen in het hoe, waarom  en 
waartoe van toetsen.  
 
In mijn onderzoek heb ik het ook al genoemd: ik ben niet tegen toetsen, niet tegen een LOVS en niet tegen 
een eindtoets. 
Ik vind het wel belangrijk hoe er met toetsen om wordt gegaan. Uit onderzoeken is gebleken dat toetsen 
nog steeds niet optimaal gebruikt worden, Nederland gelooft nog steeds dat door meer en meer toetsen de 
kwaliteit kan verbeteren84.  
Ik zie de waarde van toetsen nog wel in. Het is belangrijk voor de leerkracht om te weten hoe de leerling 
ervoor staat, zodat de leerkracht zijn onderwijs en didactiek erop kan aanpassen.  
Ik zie de waarde echter niet van de hoeveelheid aan toetsen die over het onderwijs worden uitgestrooid.  
Er wordt nu maximaal getoetst. Nog meer toetsen dan de toetsen die nu afgenomen worden zijn absoluut 
niet wenselijk voor het onderwijs. Ik vind het belangrijk dat leerlingen zich kunnen ontwikkelen. En voor 
dat ontwikkelen is tijd nodig. Voor de ene leerling komt een toets soms te vroeg in het leerproces en had 
het de toets met twee weken meer ontwikkelingstijd beter kunnen maken85. Dat is zonde en daar ligt een 
taak voor de toekomst. Het zou fantastisch zijn als er in de toekomst getoetst zou kunnen worden op het 
moment dat de leerling daar aan toe is. Een wetsvoorstel waarin dat in kaart wordt gebracht zou ik vele 
malen waardevoller vinden dan dit wetsvoorstel.  
 
In Finland is het onderwijs wat dat betreft goed geregeld. Er is minder dan twee procent uitval van 
leerlingen op de scholen, ze hebben de beste resultaten van Europa en een van de beste 
onderwijssystemen ter wereld. Tot de leerlingen vijftien jaar zijn wordt er niet getoetst in het onderwijs. 
Er is in Finland heel veel vertrouwen in de kwaliteiten van de leerkracht. De leerkrachten moeten de 
ruimte krijgen om zo goed mogelijk aan te sluiten op het niveau van leren van de leerlingen en om goede 
creatieve en kwalitatief goede lessen te kunnen ontwikkelen86.  
De leerlingen moeten de tijd hebben om te leren en aan hun projecten te werken. Daar is men in Finland 
heilig van overtuigd.  
Wij kunnen in Nederland nog veel leren van het Finse onderwijssysteem, om te beginnen met het toetsen. 
Ik ben niet tegen toetsen, maar het onderwijs zoals in Finland gegeven wordt zou wat mij betreft ook in 
Nederland ingevoerd mogen worden.  
 
Zolang wij hier in Nederland met toetsing blijven werken moeten we ons blijven afvragen waarom we 
bepaalde toetsen afnemen. En wat doen we er vervolgens mee?  
Volgens de vijf stappen van OGW moet er naar toetsresultaten gekeken worden. Dan geloof ik dat we de 
kwaliteit van het onderwijs voor de leerlingen kunnen verbeteren.  
Ik vind dat wij nu soms te klinisch omgaan met de handelingsplannen. Voor elk kind met een D- of E-score 
op een LOVS-toets moet een plan geschreven worden. De praktijk is dat er soms wel vijftien individuele 
plannen zijn. Maar waar halen we de tijd vandaan om vijftien leerlingen naast de groepslessen ook nog 
eens individueel te begeleiden? En bovendien, er kunnen heel veel factoren meespelen waarom de leerling 
een D of een E-score gehaald heeft. Die factoren worden niet gemeten door een LOVS of een  Cito-
eindtoets. Daarom sluit ik me aan bij Morsch, die pleit voor meer groepsplannen. Ga op groepsniveau aan 
het werk om het onderwijs te verbeteren. Meer planmatig te werk gaan.  

                                                             
84 Janssen, F.G.J. (2011) 
85 Heylen, L. (2012) 
86 http://www.leervlak.nl/index.php/leren-innoveren/onderwijshervormingen-in-finland-teach-less-
learn-more.html 
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Ik ben een voorstander van OGW. Dat vind ik het enige punt uit het wetsvoorstel wat de kwaliteit 
daadwerkelijk kan verbeteren. Ik vind namelijk dat een leerling recht heeft om het maximale uit zichzelf te 
kunnen halen. En dan heb ik het niet alleen over de zwakke leerlingen, dan heb ik het ook juist over de 
excellente leerlingen. Elke leerling moet zo optimaal mogelijk kunnen presteren. Daarmee bedoel ik niet 
dat elk kind dan ook maar de hoogste score moet halen. Ook bij OGW zal duidelijk worden dat er bij 
leerlingen soms een grens zit aan wat leerlingen kunnen bereiken. Maar je kunt ze wel helpen zich verder 
te ontwikkelen in hun talenten. OGW is kijken naar: wat hebben deze leerlingen nodig om zich te kunnen 
ontwikkelen? Ik vind dat dat de basisvraag van elke leerkracht moet zijn. We moeten denken in kansen en 
mogelijkheden in plaats van in beperkingen87.  
 
Waar ik wel moeite mee heb is de verplichtstelling van een LOVS en een Cito-eindtoets. Het is goed dat er 
referentiekaders zijn, als houvast voor wat een leerling aan het einde van de basisschool moet kennen en 
kunnen om geen achterstand op te lopen in het VO.  Maar welke weg een school kiest om uiteindelijk te 
voldoen aan de referentieniveaus moet een school zelf weten. Een LOVS legt het onderwijs te veel vast. Tot 
nu toe lukt het scholen ook om leerlingen op goed niveau af te leveren, waarom is deze maatregel dan 
perse nodig?  
Een vaste manier van eindreportage snap ik wel. Ik ben er ook niet per definitie tegen, maar ik vind wel 
dat er nog vele andere vormen van eindtoetsing zijn die meer baat zouden kunnen hebben, ook bij een 
overgang naar het VO, dan een eindtoets in de vorm van Cito.  
Ik pleit ervoor dat de keuze voor een eindtoets en een LOVS aan de scholen zelf is. Met de 
referentieniveaus erbij, voorzie ik geen problemen.  
Ik voorzie meer problemen, zoals alle schadelijke neveneffecten waar ik het eerder over gehad heb, als het 
wetsvoorstel wel ingevoerd wordt.  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                             
87 Westerbeek, M. (2011) 
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HOOFDSTUK 11: CONCLUSIE 

 
Mijn hoofdvraag van het onderzoek is: ‘In hoeverre is de meerwaarde van een verplicht LOVS en  Cito-
eindtoets een meerwaarde voor het onderwijs?’ 
Ik zal daar in de volgende paragraafjes op in gaan. 
 

11.1 MEERWAARDE VOOR DE KWALITEIT VAN HET ONDERWIJS 

 
Uit mijn onderzoek is gebleken dat de verplichte  Cito-eindtoets en het LOVS niet zozeer meewerken aan 
de kwaliteitsverbetering van het onderwijs. Meer toetsen verbetert de kwaliteit van het onderwijs niet. 
Het gaat erom wat er met de toetsresultaten gedaan wordt. Dat concludeerde ik al eerder in mijn 
theoretische conclusie.  
De  Cito-eindtoets wordt gekoppeld aan referentieniveaus en dat zou een kwaliteitsverbetering op lange 
termijn kunnen zijn door een minder aantal leerlingen wat met een achterstand van school gaat. Echter, 
een aandachtspunt is dan wel of dat ook nog op gaat als passend onderwijs steeds meer realiteit wordt. 
Scholen vinden het LOVS een beperking van het onderwijs en vinden de bemoeienis van de overheid op 
dat gebied te groot. 
Het is goed om vergelijkbare scholen ook daadwerkelijk met elkaar te vergelijken. Om die reden is het 
handig dat de toegevoegde waarde en leerwinst van scholen in kaart gebracht wordt. Het kan leiden tot 
verbetering van het eigen onderwijs. Maar de conclusie is dat alle geïnterviewden, op Morsch na, bang zijn 
voor de publieke ranking en de afrekening die daarop volgt.  
Andere neveneffecten die de kwaliteit van het onderwijs zullen beïnvloeden zijn een te smalle focus en het 
teaching to the test.  
Het enige onderdeel waar alle geïnterviewden kwaliteitsverbetering zagen is het OGW. 
 

11.2 MEERWAARDE VOOR DE LEERLING 

 
Wanneer OGW volledig ingevoerd is kan dat een meerwaarde voor de leerling zijn. Een leerling is gebaat 
bij goed onderwijs waarin de leerling volledig uitgedaagd wordt. De leerling moet centraal blijven staan, 
want daar draait ons onderwijs ten slotte om. Het zelfbeeld van de leerlingen en de gedachten over eigen 
prestaties zullen ook verbeteren door het OGW.  
Het gevaar bestaat bij dit wetsvoorstel de leerling uit het oog te verliezen. Meer toetsen is voor een 
leerling niet leuk, want er ligt een enorme druk op. Het is niet wenselijk dat er een soort eindexamen 
bestaat waarop een leerling afgerekend wordt.  
Bovendien is het geen goede zaak als leerlingen voorwaardelijk geplaatst worden op een VO-school tot de  
Cito-eindtoets er is die kan leiden tot heroverweging.  
Een te smalle focus is nadelig voor de leerling: alle leuke, leerzame lessen buiten de methodes om dreigen 
wellicht te komen vervallen. Dat is nu ook al merkbaar, want hoe vaak hoor je niet in het onderwijs: ‘Het is 
heel leuk en leerzaam, maar we worden nu eenmaal afgerekend op de toetsresultaten’.   
Een kind moet kind kunnen zijn en niet alleen maar bezig zijn met de hoogst mogelijke score halen. Een 
kind moet plezier hebben in ontwikkelen en leren. Door dit wetsvoorstel kan dat in het gedrang komen. 
Bovendien betekent het meten van toegevoegde waarde dat er al op jonge leeftijd toetsen moeten worden 
afgenomen. In mijn interviews heb ik daar niet op doorgevraagd, maar de vraag is of dit wenselijk is voor 
de leerling.  
 

11.3 MEERWAARDE VOOR DE LEERKRACHT 
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De leerkracht zal extra scholing ontvangen op het gebied van OGW en toetsing. Dat kan alleen maar 
positief uitpakken en daar moet veel in geïnvesteerd worden.  
De leerkracht kan door de toetsen en de goede analyses van de toetsen informatie krijgen over hoe een 
leerling het doet bij hem in de klas. Dat kan waardevol zijn, mits er een goede analyse van de toets 
gemaakt gaat worden. 
Wanneer de leerkracht er in slaagt om de uitslagen om te zetten in bruikbare gegevens, dan is dit 
wetsvoorstel in dat opzicht een meerwaarde. De leerkracht zal eer van zijn werk hebben en dat zal 
stimuleren. 
Anderzijds krijgen de leraren veel voor hun kiezen. Er wordt van alles op het onderwijs gegooid en leraren 
moeten maar zien hoe ze dat in de praktijk vorm geven. Dat kan nooit positieve effecten hebben op 
nieuwe belangrijke maatregelen.  
Er bestaat een angst dat de leerkracht straks iemand is die zich na het ingaan van dit wetsvoorstel zal 
moeten verantwoorden. Dan gaat het er niet meer om hoe de leerkracht met zijn professionaliteit in een 
concrete situatie met een leerling dacht te moeten handelen. Dan gaat het er om of je, je kunt 
verantwoorden als je bent afgeweken van wat je in die situatie, intake, uitkomst of meting volgens het 
protocol had moeten doen. Volgens Steen leidt dat tot een uitholling van de aantrekkelijkheid van het 
beroep. Want hoogopgeleide mensen willen  toch iets anders dan protocollen naleven? 
 

11.4 MEERWAARDE VOOR DE SCHOOL  

 
Voor de scholen die nog niet met een  Cito-eindtoets en LOVS werken betekent dit een hele grote 
aanpassing. Ze zullen binnen hun schoolorganisatie zaken moeten gaan herstructureren en hun vorm van 
onderwijs aanpassen op dit wetsvoorstel. Dat kan leiden tot verlies van eigen pedagogische en filosofische 
visie.  
Scholen kunnen worden afgerekend op de resultaten die ze als school gaan halen. De school heeft twee 
belangen: de leerling een zo goed mogelijke score te laten halen en de school een zo goed mogelijke score 
te bezorgen. Die belangen botsen met elkaar en dat kan leiden tot een ‘teaching to the test’ sfeer. 
Scholen willen niet op een publieke lijst staan met gegevens over de kwaliteit van onderwijs.  
Een meerwaarde voor school is de verplaatsing van de datum van de  Cito-eindtoets. Dit geeft meer 
onderwijstijd en kan leiden tot leerlingen die rijper zijn voor het maken van de toets. Daarbij komt het 
schooladvies meer centraal te staan. Dit vinden scholen fijn, het gewicht moet van de eindscore af.  
 
 
Als algehele conclusie kan ik stellen dat er nog teveel haken en ogen aan het wetsvoorstel zitten om het op 
dit moment te doen laten slagen. 
De tegenstand tegen het wetsvoorstel wordt steeds groter. 
Ik zie op een paar punten na, de meerwaarde van dit wetsvoorstel niet in. De al uitvoerig beschreven 
neveneffecten zullen te grote schade aan het onderwijs aanrichten.  
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DISCUSSIE 

 
Mijn onderzoek is een zeer actueel onderzoek. De geïnterviewden hebben aangegeven dat ze zeer 
benieuwd zijn naar het eindresultaat van mijn onderzoek. Het is voor hen interessant om alle meningen 
van belangrijke organisaties naast elkaar te lezen en mijn opinie op dit onderzoek. 
Daarom kan mijn onderzoek ook een betekenis hebben in de reeks onderzoeken die er nog zijn naar de 
meerwaarde van dit wetsvoorstel.  
 
De resultaten van het onderzoek zijn dat de weerstand tegen het wetsvoorstel steeds groter aan het 
worden is. De partijen komen er met elkaar niet uit en worden zich steeds sterker bewust van de 
neveneffecten die een rol kunnen gaan spelen. Dat vond ik een verrassend resultaat.  
In de gesprekken met de geïnterviewden heb ik een goede kijk achter de mediaverhalen kunnen nemen en 
zijn mij een aantal dingen heel helder geworden. Dit onderzoek heeft er aan bijgedragen dat ik een sterk 
ontwikkelde en beargumenteerde mening heb gevormd over dit wetsvoorstel. Het resultaat daarvan is dat 
ik de meerwaarde van het wetsvoorstel voor het onderwijs, op het OGW na, niet inzie.  
Ik had van te voren niet verwacht dat ik er deze mening op na zou houden. Ik ben zelf opgegroeid met het 
LOVS en een  Cito-eindtoets en had niet verwacht dat dit wetsvoorstel zoveel haken en ogen met zich zou 
meebrengen.  
Daarom is dit onderzoek voor mij een verrassend onderzoek geworden. Ik kan niet zeggen dat mijn 
onderzoek representatief is voor een grote groep mensen, ik kan wel zeggen dat het onderzoek een inkijk 
geeft in hoe er bij de grote onderwijsinstanties die ik geïnterviewd heb gedacht wordt over het 
wetsvoorstel.  
 
Het onderzoek heeft nieuwe vragen bij mij opgeleverd die zeer interessant zijn voor vervolgonderzoek.  
Allereerst vraag ik mij of hoe dit wetsvoorstel gaat passen in het kader van passend onderwijs.  
Ik vraag me kritisch af of het realistisch is om meer leerlingen met een leer- en gedragsstoornis op te 
vangen in het onderwijs en dan te verwachten dat ze met een bepaald niveau op het gebied van rekenen 
en taal het basisonderwijs verlaten.  
Werken deze twee ontwikkelingen elkaar juist niet tegen? 
 
Als dit wetsvoorstel geaccepteerd wordt door de Tweede Kamer dan zou ik het interessant vinden om een 
vervolgonderzoek te doen naar het effect van dit wetsvoorstel op bijzondere scholen. Wat vinden de 
scholen ervan? Hoe gaat het in de praktijk in zijn werk? Zien ze nog steeds vooral de nadelen van het 
wetsvoorstel? Werkt het kwaliteitsverbeterend?  
 
Een derde vervolgonderzoek zou kunnen zijn welke invloeden we vanuit Finland over kunnen nemen als 
het gaat over het onderwijs. Ze hebben het beste onderwijs van Europa met de beste resultaten terwijl ze 
weinig onderwijstijd hebben en geen toetsen. Wat kunnen we daarvan leren? Is deze manier van 
onderwijs te realiseren in Nederland?  
 
Tot slot zou een onderzoek naar verschillende vormen van toetsing heel mooi aansluiten op dit 
onderzoek. Er zijn meerdere alternatieven te bedenken die heel goed dienst zouden kunnen doen als 
tussentijdse toetsing of eindtoetsing.  Ik denk hierbij aan het portfolio of ‘dynamic assessment88’. 
 
  

                                                             
88 Zie aanbeveling, Blz.57 
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AANBEVELINGEN 

 
De aanbeveling die ik wil doen na aanleiding van het schrijven van dit onderzoek is een aanbeveling om te 
kijken naar andere vormen van toetsen die goed dienst zouden kunnen doen als tussentijdse toetsing of 
als eindtoetsing. 
Ik wil twee soorten toetsen onder de aandacht brengen.  
 
Als tussentijdse toetsing bestaat er een heel nieuw soort toetsen. Het nieuwe toetsingsconcept ‘Dynamic 
assesment’ is bedacht door David Tzuriel.  Dit is een manier van dynamisch toetsen die  in kaart brengt 
hoe een leerling leert, denkt en problemen oplost. In tegenstelling tot klassieke intelligentietesten worden 
tijdens de afname van dynamische testen hulp en feedback verstrekt, oplossingsstrategieën aangereikt en 
transfertaken aangeboden. 
Dynamic assessment is een onderwijs- en remediërend gerichte benadering. Dat betekent dat ze tijdens 
het onderzoek door middel van interactie met de leerling zoeken naar de juiste manier van remediëring 
die nodig is om de cognitieve en sociaal-emotionele problemen te verhelpen Deze benadering levert 
informatie op die nuttig en noodzakelijk is voor de remediëring van de leerling89 
 
 Een manier van eindtoetsing die mij aanspreekt is het portfolio.  Een portfolio is een bewaarplaats van 
werk waarvan de leerling bepaalt wat er in komt. De leerling is nauw betrokken bij zijn eigen leerproces. 
Aan de hand van zijn portfolio laat de leerling zien wat het heeft geleerd, hoe dat is gegaan en wat het in 
de volgende periode wil leren.  Een school beslist zelf of en waarom zij het portfolio wil gebruiken. Voor 
leerlingen in risicosituaties blijkt het portfolio vaak een goed instrument om hun zelfvertrouwen een 
stevige impuls te geven. Deze leerlingen hebben vaak een negatief zelfbeeld en wanneer zij werken met 
een portfolio, leren zij weer trots te zijn op hun eigen kunnen. Ze zien namelijk duidelijk dat zij zich in de 
loop van de tijd hebben ontwikkeld.  Bij de overgang van het basisonderwijs naar het VO kan het portfolio 
worden meegenomen. Bij de overdracht van de leerling kan het portfolio een waardevol middel zijn. In 
een kennismakingsgesprek op de VO-school kan de leerling het portfolio presenteren. Op deze manier 
wordt de leerling dus nauw betrokken bij de overdracht. De VO-school kan vervolgens het 
onderwijsaanbod aansluiten op het niveau van de leerling en de leerling in de gelegenheid stellen om 
verder te werken aan zijn portfolio90. 
 
  

                                                             
89 http://www.dynamicassessment.com 
90 http://www.overgangpovo.nl 
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EVALUATIE 

 
Het begon met een lange zoektocht naar een geschikt onderwerp. Graag wilde ik een onderwerp waarbij 
ik iets zou kunnen doen met de thuissituatie van kinderen. Ik vind het ontzettend boeiend dat de 
thuissituatie van kinderen zo ontzettend vormend is voor hoe een kind in het leven staat, over zichzelf 
denkt en zich gedraagt op school. Maar in gesprek met mijn afstudeerbegeleidster Derjan Havinga 
kwamen we tot overeenstemming dat het ontzettend moeilijk is om thuissituaties van kinderen te meten, 
kortom: moeilijk om een goed praktijkonderzoek neer te zetten. 
Vervolgens kwam ik via mijn LIO-school in aanraking met materie rondom de Cito-toetsen. Ze hadden 
bedacht dat ik wel een onderzoek kon doen naar de veranderde LOVS-toetsen, waardoor de leerlingen 
ineens lagere scores dan voorheen haalden. Maar dat werd me een teveel een onderzoek met cijfertjes en 
berekeningen, dat zag ik echt niet zitten.  
Tijdens mijn zoektocht op Google kwam ik uit bij het wetsvoorstel wat destijds net naar buiten was 
gekomen.  
Ik was geïnteresseerd en vond het leuk dat ik  een onderwerp had ontdekt wat ontzettend actueel is en 
waar waarschijnlijk niemand een afstudeeronderzoek van zou maken. 
 
Vol enthousiasme ben ik aan de slag gegaan met het literatuurgedeelte. Dit was erg pittig. Het was moeilijk 
om goede informatie te vinden, boeken zijn er nauwelijks verschenen over dit onderwerp. Ik moest het 
hebben van artikelen in tijdschriften, internet en interviews met mensen. Hoe dieper ik in de literatuur 
dook, hoe meer bruikbare informatie uit boeken en resultaten van onderzoeken in buitenland, ik 
tegenkwam.  
 
Ook het praktijkgedeelte was niet makkelijk. Derjan Havinga had bedacht dat het interessant zou zijn als 
ik diverse mensen zou interviewen. Ik was het daarmee eens, maar wilde niet puur de interviews 
weergeven als onderzoek, maar vooral ook op zoek gaan naar mijn eigen visie op dit wetsvoorstel. 
Het bleek lastiger dan gedacht om interviews te regelen. Veel instanties wilden niet meewerken en ik heb 
veel afwijzingen gehad van het OCW, AVS, de Onderwijsraad en leerkrachten van groep acht.  
Gelukkig heb ik uiteindelijk negen mensen bereid gevonden om mee te werken aan diepte-interviews van 
een uur.  
Heel interessant om deze interviews te houden en de verhalen te horen achter de mediaberichten. Ook 
heel nieuw voor mij, ik had nog nooit mensen geïnterviewd. In eerste instantie stuurde ik hele 
vragenlijsten op naar de mensen die daarom vroegen, maar al snel had ik door dat een gesprek ‘spontaner’ 
verliep als ik maar drie vragen ter voorbereiding opstuurde naar de mensen die ik zou gaan interviewen. 
Dan konden ze niet letterlijk alle vragen voorbereiden en stuitte ik mee op persoonlijke meningen van 
mensen in plaats van politiek correcte antwoorden.  
Het verwerken van de interviews was een immens karwei, maar gaandeweg ontdekte ik steeds meer mijn 
eigen mening en kijk op de zaak en dat maakte het toch interessant genoeg om door te gaan.  
Achteraf had ik ook graag nog een enquête gehouden onder leerkrachten van groep acht, maar daar kwam 
ik helaas pas achter bij het verwerken van mijn interviews.  
 
Het proces is niet altijd makkelijk geweest. Mijn eerste begeleidster werd ziek, waardoor ik half april mijn 
praktijkonderzoek een nieuwe afstudeerbegeleidster toegewezen kreeg. Dat zorgde voor wat weekjes 
vertraging. Bovendien overleed mijn schoonvader een paar weken geleden. 
Toch heb ik dit onderzoek naar tevredenheid af weten te ronden en ben ik trots op mijn werk!  
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SAMENVATTING 

 
Dit onderzoek is een actueel onderzoek naar het wetsvoorstel over de verplichting van een LOVS en een 
Cito-eindtoets.  
Mijn onderzoeksvraag is: ‘In hoeverre is de verplichting van een LOVS en Cito-eindtoets een meerwaarde 
voor het onderwijs?’ 
Ik heb een literatuuronderzoek gehouden over dit onderwerp en heb vervolgens negen mensen van 
verschillende onderwijsorganisatie geïnterviewd.  
Mijn conclusie is dat dit wetsvoorstel, op het ontwikkelingsgericht werken na, geen meerwaarde is voor 
het onderwijs, vanwege de neveneffecten die teveel schade aan kunnen richten aan ons onderwijs.  
Door dit onderzoek heb ik een sterke en beargumenteerde mening kunnen vormen over dit wetsvoorstel.  
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BIJLAGE 2: VRAGENLIJSTEN 

 
Hieronder geef ik enkele volledig uitgewerkte vragenlijsten weer, zoals gebruikt bij diverse interviews.  
 
 

IN TER VI EW CI T O  

Hoofdvraag afstudeeronderzoek: ‘In hoeverre is de verplichtstelling van een centrale eindtoets en het 
LOVS een meerwaarde voor het onderwijs?’ 
 

1) Wat vindt u van het wetsvoorstel?  
2) Het wetsvoorstel is niet uit de lucht komen vallen:kwaliteit van ons onderwijs gaat achteruit. 

Leerlingen stagneren, vallen uit, kunnen minder goed rekenen en taal. En er zijn teveel zwakke tot 
zeer zwakke scholen. (Inspectierapport 2009).  
Is het echt zo erg gesteld met de kwaliteit van ons onderwijs? Met andere woorden: Is dit 
wetsvoorstel echt nodig?  

 
3) Wat is uw visie op toetsen in het onderwijs?  
4) Er is kritiek op de vele toetsen die worden afgenomen in het PO . Kan het onderwijs 

daadwerkelijk verbeterd worden door de afname van de toetsen?  
5) Er komt een centraal toetsbureau voor VO en centrale eindtoets. Wat is daar de meerwaarde van? 
 
6) Hoe gaat de nieuwe centrale eindtoets er uit zien? 
7) Er is veel kritiek op het vaststellen van 1 aanbieder van toetsen. Ze vinden dat er keuze moet 

blijven uit aanbieders. Hoe zien jullie dat? 
8) Wat kunnen jullie betekenen voor de scholen die nu geen deel nemen aan de eindtoets maar dit 

straks wel moeten gaan doen? 
9) Nu zijn er nog uitzonderingen voor bepaalde kinderen om de Cito-eindtoets niet te hoeven 

maken. Hoe is het straks gesteld met deze groep kinderen?  
10) Is er in de centrale eindtoets aandacht voor taalzwakke kinderen bijvoorbeeld? Nu wordt er 

gevreesd voor veel uitval onder deze groep kinderen, eveneens voor allochtonen.  
11) Uit onderzoek is gebleken dat  in de VS het gebruik van gestandaardiseerde toetsen maar tot een 

beperkte verbetering van de leerprestaties heeft geleid. Is het reëel dat mensen de angst hebben 
dat het hier ook gaat gebeuren? 
 

12) Er is een eindtoets voor de vakken rekenen en taal. Bent u niet bang voor een te smalle focus?  
 

13) De grootste beperking van de huidige toetsen is dat er te weinig mogelijkheid is om doormiddel 
van de resultaten sturing te geven aan het onderwijs van de leerlingen. De toets moet daarvoor 
volledig geïntegreerd zijn in het onderwijs, voldoende diagnostisch vermogen hebben en 
aanwijzingen geven over de manier waarop onderwijs op een leerling kan worden afgestemd. 
Voldoet de centrale eindtoets aan deze eisen? 

14) Er wordt gezegd dat het methodeonafhankelijke karakter van de centrale eindtoets en het LOVS 
het lastig maakt om de individuele uitkomsten ervan naar instructie te vertalen.  Hoe ziet u dit?  

15) Waarom is de eindtoets niet gekoppeld aan de bestaande leerlijnen?  
 
16) Hoe moeten de toetsresultaten van de eindtoets gebruikt worden? 
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17) Jullie hebben ook een LOVS. Dit wordt ook verplicht, maar hierin zijn jullie niet de enige 
aanbieder. Is het niet krom dat het LOVS wat perfect aansluit op de eindtoets niet verplicht wordt 
gesteld?  

18) Hoe zien jullie het gebruik van het LOVS?  
19) Is het zo dat de eindtoets wellicht overbodig wordt als het LOVS een steeds belangrijkere rol gaat 

spelen en de eindtoets ook nog eens verplaatst gaat worden?  
20) Wat vindt u van de verplaatsing van de eindtoets? 
 
21) Een van de redenen waarom dit plan er gekomen is, is om een doorgaande leerlijn te creëren 

tussen PO en VO. Echter, de LOVS systemen sluiten niet naadloos op elkaar aan waardoor VO 
scholen vaak nog niet precies weten hoe ze alle gegevens van het PO moeten interpreteren. Is het 
niet handiger om een leerlingvolgsysteem verplicht te stellen waar zowel het PO en het VO mee 
uit de voeten kan om er optimale winst uit te kunnen halen?  

22) Wat vindt u van de minimale eis die VO-scholen vaak stellen voor een bepaald niveau?  
23) De Cito-eindtoets was bedoeld als hulpmiddel bij het vaststellen van de bekwaamheden en 

vaardigheden van kinderen. Maar nu is de toets meer en meer het belangrijkste selectie-
instrument geworden bij de overgang naar het voortgezet onderwijs. Dat proberen we nu weer 
terug te draaien. Wat vindt u van deze ontwikkelingen?  

24) Denkt u dat er door dit wetsvoorstel daadwerkelijk iets kan veranderen aan de waarde die aan de 
eindtoets gegeven wordt?  

 
25) Is het nodig dat alle gegevens van scholen leerlingen en uitslagen inzichtelijk worden gemaakt?  
26) Hoe moeten toetsresultaten worden gebruikt?  
27) Blijft de toets en de kwaliteit van het onderwijs betrouwbaar als er nog steeds in scholen een 

‘teaching to the test’ sfeer hangt?  
28) Wordt u niet bang dat de ‘teaching to the test’ sfeer vergroot door alle gegevens van de eindtoets 

openbaar te maken?  Scholen willen niet afgerekend worden op slechte prestaties.  
En dat terwijl het Cito schrijft dat het niet mogelijk is om snelle en gemakkelijke conclusies te 
trekken over de kwaliteit van het onderwijs op basis van de eindtoets91. 
 

29) Wat is uw visie op opbrengstgericht werken?  
 
30) Wat gaat dit wetsvoorstel concreet betekenen voor het onderwijs?  

 

Slotvraag:  
Een antwoord op mijn onderzoeksvraag, vanuit het Cito  gezien: ‘In hoeverre is de verplichtstelling van 
een centrale eindtoets en het LOVS een meerwaarde voor het onderwijs?’ 
 
 

IN TER VI EW P O -R AAD  

Hoofdvraag afstudeeronderzoek: ‘In hoeverre is de verplichtstelling van een centrale eindtoets en het 
LOVS een meerwaarde voor het onderwijs?’ 
 

1) Wat vindt u van het wetsvoorstel?  
2) Het wetsvoorstel is niet uit de lucht komen vallen: kwaliteit van ons onderwijs gaat achteruit. 

Leerlingen stagneren, vallen uit, kunnen minder goed rekenen en taal. En er zijn teveel zwakke tot 
zeer zwakke scholen. (Inspectierapport 2009). Is het echt zo erg gesteld met de kwaliteit van ons 
onderwijs? Met andere woorden: Is dit wetsvoorstel echt nodig?  
 

3) Wat is uw visie op toetsen in het onderwijs?  
4) Er is kritiek op de vele toetsen die worden afgenomen in het PO. Kan het onderwijs daadwerkelijk 

verbeterd worden door de afname van de toetsen?  
 

5) Wat is uw visie op opbrengstgericht werken? 

                                                             
91 Handleiding Cito-eindtoets 
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6) Waarom is een doorgaande leerlijn tussen VO en PO zo belangrijk? 
7) Wat is de meerwaarde van een centrale eindtoets voor het PO? Is het echt nodig dat er een 

bepaalde standaard is voor wat kinderen moeten kennen en kunnen aan het einde van het PO?  
8) Door de PO-raad is vastgesteld dat de overgang tussen PO en VO een cruciaal moment is in het 

leven van een kind. De raad stelt vast dat een niet-soepele overgang direct raakt aan de 
leerloopbaan van de leerlingen.  Wat wordt er in het nieuwe wetsvoorstel gedaan om te zorgen 
voor een zo soepel mogelijke overgang?  
 

9) De eindtoets is nu vaak te leidend in bepaling keuze VO. PO-raad vindt dat de eindtoets minder 
bepalend moet zijn in het oordeel. Tegelijkertijd is er nog wel een standaard aan minimumscores 
bij eindtoets voor een bepaalde onderwijsrichting.  Worden hier geen kansen mee gemist, doordat 
kinderen bijvoorbeeld op een verkeerd niveau terecht komen? -  

10) Uit de pilot is gebleken dat verplaatsing naar later in het jaar nauwelijks de gewenste effecten 
heeft gehad. Zijn jullie voor de verplaatsing of staan jullie hier kritisch tegenover? 

11) Veel mensen vragen zich af of de eindtoets nog wel een rol speelt als deze drie maanden 
verschoven wordt. De rol van de eindtoets moet minder zwaar, maar hiermee wordt de eindtoets 
in feite bijna als overbodig gezien.  Bovendien geeft de PO-raad aan dat het LOVS acht jaar lang 
het kind volgt en advies het best daarop gebaseerd kan zijn. Klopt dat?  
 

12) Hoe kijkt u aan tegen het gebruik en de verplichtstelling van het LOVS?  
13) Hoe moeten de gegevens vanuit het LOVS en vanuit de eindtoets gebruikt worden?  

 
14) Door de focus op de eindtoets zien we nu al juist prestatiedaling bij allochtonen en 

minderheidsgroepen. Een ander neveneffect is het teaching to the test. Hoe kijken jullie hier tegen 
aan en verwachten jullie dat dit erger zal worden? 

15) Een van de veel gehoorde kritieken is de te smalle focus op taal en rekenen met de daarbij 
behorende neveneffecten. Is de focus inderdaad te smal? 

 
16) Is het nodig dat de toegevoegde waarde en leerwinst van een school inzichtelijk gemaakt moeten 

worden? 
17) Belanden we hiermee niet in een negatieve afrekencultuur?  
 
18) Wat gaat dit wetsvoorstel concreet veranderen voor het PO?  

 

Slotvraag:  
Een antwoord op mijn onderzoeksvraag, vanuit de PO-raad gezien: ‘In hoeverre is de verplichtstelling van 
een centrale eindtoets en het LOVS een meerwaarde voor het onderwijs?’ 
 
 

IN TER VI EW VO -R AAD  

Hoofdvraag afstudeeronderzoek: ‘In hoeverre is de verplichtstelling van een centrale eindtoets en het 
LOVS een meerwaarde voor het onderwijs?’ 
 

1) Wat vindt u van het wetsvoorstel?  
2) Het wetsvoorstel is niet uit de lucht komen vallen: kwaliteit van ons onderwijs gaat achteruit. 

Leerlingen stagneren, vallen uit, kunnen minder goed rekenen en taal. En er zijn teveel zwakke tot 
zeer zwakke scholen. (Inspectierapport 2009). Is het echt zo erg gesteld met de kwaliteit van ons 
onderwijs? Met andere woorden: Is dit wetsvoorstel echt nodig?  
 

3) Wat is uw visie op toetsen in het onderwijs?  
4) Er is kritiek op het vele toetsen die worden afgenomen in het PO en VO. Kan het onderwijs 

daadwerkelijk verbeterd worden door de afname van de toetsen?  
5) Er komt een centraal toetsbureau voor VO en centrale eindtoets. Wat is daar de meerwaarde van? 
 
6) Waarom is een doorgaande leerlijn tussen VO en PO zo belangrijk? 
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7) Wat is de meerwaarde van een centrale eindtoets voor het VO? Is het echt nodig dat er een 
bepaalde standaard is voor wat kinderen moeten kennen en kunnen aan het einde van het VO?  

8) Door de PO-raad is vastgesteld dat de overgang tussen PO en VO een cruciaal moment is in het 
leven van een kind. De raad stelt vast dat een niet-soepele overgang direct raakt aan de 
leerloopbaan van de leerlingen.  Wat wordt er in het nieuwe wetsvoorstel gedaan om te zorgen 
voor een zo soepel mogelijke overgang?  

 
9) De eindtoets is nu vaak te leidend in bepaling keuze VO. VO-raad vindt dat de eindtoets minder 

bepalend moet zijn in het oordeel. Tegelijkertijd is er nog wel een standaard aan minimumscores 
bij eindtoets voor een bepaalde onderwijsrichting.  Worden hier geen kansen mee gemist, doordat 
kinderen bijvoorbeeld op een verkeerd niveau terecht komen? - -   Waarom minimumscores? Gaat 
dat nog veranderen? Waarom minder bepalend eindtoets? Waarom is het vervelend dat kinderen 
verkeerd terecht komen? Gaat dit probleem door dit wetsvoorstel ondervangen worden?  

10) Het plan is om de eindtoets drie maanden op te schuiven om een kleinere overbruggingsperiode 
te creëren tussen PO en VO. Uit onderzoek is gebleken dat er nauwelijks verschil is in resultaten 
ondanks langere leertijd.  Wat zijn de alternatieven?  

11) Veel mensen vragen zich af of de eindtoets nog wel een rol speelt als deze drie maanden 
verschoven wordt. De rol van de eindtoets moet minder zwaar, maar hiermee wordt de eindtoets 
in feite bijna als overbodig gezien. Klopt dat?  
 

12) Uit onderzoek is gebleken dat een kwart van de leerlingen in het eerste jaar van het VO 
onvoldoende in staat is om het onderwijs te volgen. Dit is te wijten aan de breuk op didactisch en 
pedagogische vlak.  
Hoe voorkomen we dat scholen onvoldoende op de hoogte zijn van elkaars aanpak? Kan een 
zogenoemde ‘warme overdracht’ hieraan bijdragen?  

13) VO-Raad is voor gebruik LOVS in PO omdat dit een beter beeld van het kind geeft. Op het VO 
wordt echter een ander leerlingvolgsysteem gebruikt. Een veelgehoorde klacht is dat de 
resultaten van het LOVS vaak lastig om te zetten zijn tot bruikbare gegevens voor het VO. 
Bovendien geeft het teveel informatie, waardoor relevante informatie nog wel eens over het 
hoofd kan worden gezien. Hoe kijken jullie tegen dit probleem aan? 

14)  Is er geen doorlopend leerlingvolgsysteem nodig van PO naar VO?  
15) Wat voor informatie ziet het VO als bruikbare informatie om de kwaliteit van het onderwijs te 

verbeteren?  
16) Wat is de ideale situatie als het gaat om overgang po en vo en wordt dat door dit wetsvoorstel 

gegarandeerd? 
 

17) Kunt u kort het actieplan ‘beter presteren’ toelichten?   
18) Wat is uw visie over opbrengstgericht werken?  

 
19) Er wordt een enorme focus gelegd op rekenen en taal. Komen kinderen daardoor niet met een 

achterstand op de andere vakgebieden binnen op school? 
 
Slotvraag:  
Een antwoord op mijn onderzoeksvraag, vanuit de onderwijsinspectie gezien: ‘In hoeverre is de 
verplichtstelling van een centrale eindtoets en het LOVS een meerwaarde voor het onderwijs?’ 
 
 
 


