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Advies en Consultatie Team de Meierij

Van februari 2006 t/m januari 2007 heb ik stage gelopen bij Advies en Consultatie Team de Meierij (ACT) in s’ Hertogenbosch. Scholen kunnen een advies inwinnen bij het ACT de Meierij wanneer zij niet voldoende toegerust zijn om met bepaalde problemen om te gaan of dat de problematiek van de jongere de reikwijdte van de school overstijgt.

Het onderzoek 

Het onderzoek heeft plaatsgevonden onder alle scholen, leerlingen en diens ouder(s)/verzorger(s) die vallen in het verzorgingsgebied van ‘de Meierij’. Alle aangesloten scholen, ouder(s)/verzorger(s) en de leerlingen die gedurende de periode 2004 t/m 2007 in aanraking zijn geweest met het ACT hebben een vragenlijst toegestuurd gekregen. 

In het literatuuronderzoek heb ik mij gericht op de drie verschillende doelgroepen die in het praktijkonderzoek aan bod komen; scholen, ouder(s)/verzorger(s) en leerlingen. Deze doelgroepen heb ik uitgebreid onderzocht en beschreven. Vervolgens heb ik mij gericht op jongeren die problemen hebben tijdens de middelbare schoolperiode. Daarnaast heb ik de organisatie beschreven en de werkwijze en trajectbegeleiding van het ACT de Meierij in kaart gebracht. 

Het praktijkonderzoek richt zich op de tevredenheid van scholen, ouder(s)/verzorger(s) en leerlingen over de trajectbegeleiding die geboden is vanuit het Advies en Consultatie Team de Meierij, omdat het ACT sinds drie scholjaren actief is en dit een goede reden was voor een evaluatie. Daarnaast is het belangrijk om de tevredenheid van de aangesloten scholen, ouder(s)/verzorger(s) en leerlingen in kaart te brengen. Op deze manier wordt duidelijk of het ACT op dezelfde voet verder kan gaan of dat er mogelijke aanpassingen of wijzigingen in de werkwijze gedaan moeten worden. 

De volgende onderzoeksvraag is voortgekomen uit dit onderzoek: 

In welke mate zijn scholen, ouders en leerlingen, die vallen binnen het samenwerkingsverband de Meierij, tevreden met betrekking tot de trajectbegeleiding, geboden vanuit het Advies en Consultatie Team (ACT) de Meierij, gedurende de periode 2004 t/m 2007?
Conclusie en aanbevelingen

Door het literatuuronderzoek en de resultaten uit het praktijkonderzoek heb ik een antwoord kunnen geven op de bovenstaande onderzoeksvraag. Om vervolgens conclusies te trekken en aanbevelingen te doen voor de praktijk. De belangrijkste conclusies die uit het onderzoek naar voren komen zijn: 
· Uit het praktijkonderzoek is gebleken dat zowel leerlingen, ouder(s)/verzorger(s) en scholen in voldoende mate tevreden zijn over de trajectbegeleiding, geboden vanuit het Advies en Consultatie Team de Meierij. 
· Geconcludeerd kan worden dat de mate van tevredenheid onder leerlingen over de trajectbegeleiding per schooljaar afneemt. Schooljaar 2006/2007 wordt ruim 2 punten lager beoordeeld dan schooljaar 2004/2005.
· Bij de groep ouder(s)/verzorger(s )is er geen duidelijke afname te zien zoals bij de leerlingen wel het geval is. Hier blijven de beoordelingen over het algemeen redelijk stabiel per schooljaar.
De belangrijkste aanbevelingen voor de praktijk: 

· Na het afsluiten van en casus een eindgesprek plannen met zowel de leerling, ouder(s)/verzorger(s) en de school (mogelijk een gezamenlijk gesprek) waarbij enkele vragen gesteld worden om de tevredenheid van deze drie betrokken groepen aan de orde te stellen. Zo is er meteen ruimte voor tips en suggesties die mogelijk nog meegenomen kunnen worden.
· Wat veel terugkwam bij het verwerken van de open vragen in de vragenlijsten is het onderdeel ‘onderlinge communicatie’. Er heerst vaak onder de zorgcoördinatoren, maar ook onder leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) grote onduidelijkheid over verschillende zaken. Het is daarom aan te raden om vooraf vaste (overleg)momenten in te plannen.
· Het laten drukken van een folder met daarin duidelijk vermeld wat het Advies en Consultatie Team inhoudt, de werkwijze, de verschillende fases van de trajectbegeleiding en de begeleiding die leerlingen, ouder(s)/verzorger(s) en scholen kunnen verwachten.
Voorwoord
Na een aantal tegenslagen en obstakels tijdens mijn afstudeeronderzoek lijkt nu het einde toch in zicht. Na ruim vier jaar studeren aan de Fontys Hogeschool voor Pedagogiek te Tilburg zal ik terugkijken op een mooie en leerzame tijd. De eerste 3 jaren zijn voortvarend gegaan zonder enige problemen. Na een mooie beoordeling van mijn stage in het derde jaar op het Praktijkonderwijs in Boxtel ben ik in februari 2006 gestart met mijn afstudeerstage bij Advies en Consultatie Team de Meierij in ’s-Hertogenbosch. Hier was ik, zoals ook op mijn vorige stageadres, de eerste stagiair. Dit was voor mij een extra uitdaging om de organisatie een ‘positieve ervaring’ te geven met betrekking tot pedagogiekstudenten. Een ‘eerste’ moet een weg banen en zichzelf neerzetten als student. Dit bleek een hele opgave en vergde meer tijd dan ik verwacht had. Desalniettemin heb ik de laatste 5 maanden als een onvergetelijke stage ervaren. Het waren niet alleen hele leerzame momenten op werkgebied maar ook op het persoonlijke vlak heb ik mezelf op vele fronten leren kennen en ontwikkeld. Ik wil hiervoor mijn collega’s Sjef, Moniek, Dorine en Inge dan ook ontzettend bedanken dat ik kennis heb mogen nemen van veel nieuwe inzichten in mezelf, de ander en de omgeving. Mijn kijk en visie op verschillende dingen in het leven is veranderd. Veel wijze woorden en levenslessen zal ik met me mee dragen en hopelijk wanneer nodig, hier in de toekomst nog eens aan terugdenken……  

Met veel enthousiasme ben ik gestart met mijn afstudeeronderzoek, maar door veel frustraties heb ik regelmatig gedacht ‘alles uit het raam te gooien’. Maar ondanks mijn doorzettingsvermogen en de steun van mensen uit mijn omgeving heb ik het raam nooit bereikt en heb ik mijn onderzoek met een lach en een positieve kijk telkens voortgezet. Na inmiddels alle mogelijke tegenslagen gehad te hebben, hoop ik me dan straks toch eindelijk Pedagoge te noemen in plaats van Pedagoge in opleiding. 

Verder wil ik graag Petra Swennenhuis en Lia van Grinsven bedanken voor de begeleiding die ik tijdens mijn onderzoek heb mogen ontvangen. Daarnaast wil ik nog een aantal mensen persoonlijk bedanken; mijn zus Annet en Kees van Aarle, voor hun feedback en hulp bij de invoering en data-anlyse in het statistiekprogramma SPSS. Daarnaast mijn huisgenootjes voor de gezellige studententijd en hun steun en support tijdens het afstuderen. En ten slotte mijn ouders die altijd achter me staan en dat zullen blijven doen. 

Linda van Abeelen
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De kinderen zijn een hele zorg

en jij staat borg

voor een stukje van ’t systeem:

diagnose van ’t probleem.
Dan wordt de casus opgemaakt

en het dossier geheim bewaakt

weer doorgegeven, vastgehecht,

aan een collega voorgelegd.
Vergaderingen overleg

vooruitgeschoven

heel ver weg

zeven commissies en gemier

want dit geval schept veel papier.
Het zit nog altijd in de klas

je weet niet wat er is of was

zorgvuldig opgeslagen

uitgeprint

het gaat tenslotte om een kind. 

(acdb)

1 Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt de inleiding van het onderzoek beschreven. Het hoofdstuk begint met een beschrijving van de organisatie waarvoor het onderzoek is uitgevoerd: Samenwerkingsverband de Meierij. Paragraaf 1.2 behandelt de aanleiding voor dit onderzoek en in paragraaf 1.3 wordt het onderzoek afgebakend. De doelstelling komt in paragraaf 1.4 aan bod. In paragraaf 1.5 is de onderzoeksvraag beschreven en zijn de deelvragen geformuleerd die in de rest van dit onderzoek beantwoord zullen worden. De onderzoeksmethode wordt in paragraaf 1.6 beschreven en als laatste zal het verloop van dit onderzoek is in paragraaf 1.7 besproken worden.  
1.1 Samenwerkingsverband de Meierij

De Meierij is een samenwerkingsverband van 17 scholen voor Voortgezet Onderwijs in de regio ’s-Hertogenbosch (van der Linden, 2005). Dit samenwerkingsverband stelt zich tot doel álle leerlingen in haar verzorgingsgebied passend onderwijs en zorg te bieden, waardoor deze leerlingen een gekwalificeerde plek op de arbeidsmarkt kunnen verwerven. De middelen die het Samenwerkingsverband daartoe tot haar beschikking heeft zijn afkomstig van het ministerie van OC&W aangevuld met subsidies van de aangesloten gemeenten. Het belangrijkste middel is echter de samenwerking. Samenwerking tussen de aangesloten scholen onderling, samenwerking met de zorginstellingen en samenwerking met het Basis- en Middelbaar Beroepsonderwijs. In schooljaar 2004/2005 hebben alle besturen van de deelnemende scholen een samenwerkingscontract getekend voor de periode van 2005-2009.  De bevoegde gezagsorganen in een samenwerkingsverband dragen gezamenlijk zorg voor een toereikende organisatie en deskundige ondersteuning van het onderwijs voor leerlingen voor wie een orthopedagogische en orthodidactische benadering is geboden. Daarnaast zorgen zij voor overdracht van deskundigheid op dit gebied tussen scholen in het Samenwerkingsverband.
1.2 Aanleiding voor het onderzoek

Scholen worden steeds vaker geconfronteerd met ernstige en/of complexe problemen bij leerlingen. Hoe goed de schoolinterne zorg ook is georganiseerd, in toenemende mate doen zich problemen voor met jongeren die de handelingsbekwaamheid van de reguliere school voor voortgezet onderwijs overstijgen (van Grinsven, 2005). In dat geval kan de school een advies inwinnen bij het Advies en Consultatie Team (ACT). Het ACT vormt een onderdeel van het Samenwerkingsverband de Meierij, dat op 1 augustus 2004 van start is gegaan. Dit Advies en Consultatie Team werkt met twee trajectmanagers, die voor zowel leerling, ouder(s)/verzorger(s), als de school een centraal aanspreekpersoon is (van Grinsven, 2005). Het begeleidingstraject begint met een intake bij de leerling thuis. De trajectmanager begeleidt de leerling, ouders en school totdat een passende oplossing is gevonden of de zorg wordt overgenomen door een 3e lijns zorginstelling. 
Inmiddels is het Advies en Consultatie Team sinds drie schooljaren actief. Voor de directie en de beleidsgroep van het Samenwerkingsverband de Meierij is dit  een goede reden voor een evaluatie. Het is belangrijk dat de tevredenheid van de aangesloten scholen, ouders en leerlingen in kaart wordt gebracht. Op deze manier wordt duidelijk of het ACT op dezelfde voet verder kan gaan of dat de werkwijze eventueel moet worden aangepast . 

1.3 Afbakening van het onderzoek 

Het onderzoek zal plaatsvinden voor het Advies en Consultatie Team de Meierij, onderdeel van Samenwerkingsverband de Meierij. Er heeft nog niet eerder een evaluatie plaatsgevonden onder scholen, ouders, leerlingen of externe partners over het functioneren van het Advies en Consultatie Team de Meierij. Het onderzoek zal zich daarom richten op de samenwerkende partners die in het beginstadium van de trajectbegeleiding aan bod komen; de scholen, ouders/verzorgers en leerlingen. Het Advies en Consultatie Team kent echter nog vele andere samenwerkingspartners; zoals zorginstellingen of hulpverleningsorganisaties. In dit onderzoek wordt dus niet gekeken naar bijvoorbeeld zorginstellingen of hulpverleningsorganisaties. Omdat het praktisch gezien niet mogelijk is alle partners in deze evaluatie te betrekken, richt dit onderzoek zich op de verschillende fases van de trajectbegeleiding, waardoor een algemeen beeld ontstaat van scholen, ouders/verzorgers en leerlingen. 
1.4 Doelstelling

Na het onderzoek moet er meer inzicht zijn verkregen in de mate van tevredenheid van scholen, ouder(s)/verzorger(s) en leerlingen, die zijn aangesloten bij Samenwerkingsverband de Meierij met betrekking tot de trajectbegeleiding die geboden wordt vanuit het Advies en Consultatie Team. Daarnaast worden de verwachtingen van scholen, ouder(s)/verzorger(s) en leerlingen vergeleken met de visie en uitgangspunten van het ACT. Het doel van dit onderzoek is de rol en functie van het ACT verduidelijken voor zowel de directie als de beleidsgroep van Samenwerkingsverband de Meierij en waar nodig het opsporen en doorvoeren van eventuele aanpassingen in het beleid. Daarnaast is dit onderzoek bruikbaar voor medewerkers van het Advies en Consultatie Team, zodat er ingespeeld kan worden op de verwachtingen en behoeften van scholen, ouder(s)/verzorger(s) en leerlingen. Door dit onderzoek kan het ACT nog meer overeenstemming bereiken met de ‘cliënten
’ wat betreft de trajectbegeleiding die tot dusver gehanteerd wordt. 
1.5 Onderzoeksvragen 

In paragraaf 1.2 is de aanleiding voor het onderzoek uiteengezet. Vanuit de aanleiding is de volgende onderzoeksvraag opgesteld:
In welke mate zijn scholen, ouders en leerlingen, die vallen binnen het samenwerkingsverband de Meierij, tevreden met betrekking tot de trajectbegeleiding, geboden vanuit het Advies en Consultatie Team (ACT) de Meierij, gedurende de periode 2004 t/m 2007?
Het antwoord op de onderzoeksvraag wordt gezocht door middel van het beantwoorden van verschillende deelvragen. Als de deelvragen zijn beantwoord, kan het antwoord op de onderzoeksvraag gevormd worden. De deelvragen zijn opgesplitst in theoretische en praktische deelvragen. De theoretische deelvragen worden beantwoord door middel van literatuuronderzoek en de praktische deelvragen worden in het praktijkonderzoek beantwoord. 

Theoretische deelvragen
Leerlingen

1. Hoe verloopt de fysieke en geestelijke ontwikkeling van jongeren? 
2. Welke beelden bestaan er over jongeren vanuit de samenleving?
3. Wat wordt er verstaan onder het begrip ‘jeugd’?
4. Wat wordt er bedoeld met de ‘leefwereld’ van jongeren? 
5. Welke invloed hebben leeftijdgenoten op jongeren?
6. Wat is de betekenis van vriendschap voor jongeren?  
7. Welke invloed hebben maatschappelijke voorwaarden op het leven van jongeren?

Ouder(s)/verzorger(s)

8. Hoe verloopt de overgang van jeugd naar volwassenheid? 
9. Welke veranderingen zijn er opgetreden in de levensloop van jongeren?

10. Welke veranderingen hebben zich voorgedaan in het gezin?

11. Welke beelden bestaan er over het huidige gezin vanuit de samenleving?
12. Hoe verloopt de omgang tussen ouders en jongeren?

Zorgcoördinatoren van de scholen
13. Welke functie heeft de school voor jongeren? 
14. Hoe is het huidige voortgezet onderwijs voor jongeren ingericht?  
15. Wat wordt verstaan onder het begrip ‘peergroups’?
16. Hoe verloopt de identiteitsontwikkeling van jongeren binnen school?
17. Welk beeld heeft de media van het VMBO?
18. Welke mogelijkheden zijn er voor ‘probleemjongeren’ binnen het VMBO?
19. Wat vinden leerlingen van het VMBO?  
 Probleemgedrag van jongeren in het voortgezet onderwijs
20. Wat voor soort probleemgedrag laten leerlingen in het Voortgezet onderwijs zien?

21. Wat zijn de risicofactoren voor dit probleemgedrag van leerlingen?

22. Hoe gaan scholen om met het probleemgedrag van leerlingen?

23. Op welke manier grijpen docenten in bij probleemgedrag van leerlingen?

24. Hoe gaan docenten om met probleemgedrag van leerlingen?
De organisatie 

25. Wat is de rol van het Samenwerkingsverband de Meierij? 
26. Welke zorg voor leerlingen wordt er geboden binnen de aangesloten scholen van het Samenwerkingsverband de Meierij? 
27. Wat is de werkwijze van het Advies en Consultatie Team de Meierij? 
28. Welke problemen hebben jongeren in het Voortgezet onderwijs? 
Praktische deelvragen 

Leerlingen

29. In welke mate zijn leerlingen tevreden over het verloop van de aanmeldprocedure bij het ACT de Meierij?  
30. Wat vinden leerlingen van de adviesfase van het ACT de Meierij? 
31. In welke mate zijn leerlingen tevreden over de begeleiding en ondersteuning die geboden wordt door de trajectmanagers vanuit het ACT de Meierij.   
32. In hoeverre is de werkwijze van het ACT de Meierij duidelijk voor leerlingen?
33. In hoeverre is het duidelijk voor leerlingen welke begeleiding ze van het ACT de Meierij kunnen verwachten? 
34. Hoe beoordelen leerlingen het totaalbeeld van het ACT de Meierij? 
Ouder(s)/verzorger(s)

35. In welke mate zijn ouder(s)/verzorger(s) tevreden over het verloop van de aanmeldprocedure bij het ACT de Meierij 
36. Wat vinden ouder(s)/verzorger(s) van de adviesfase van het ACT de Meierij? 
37. In welke mate zijn ouder(s)/verzorger(s) tevreden over de begeleiding en ondersteuning die geboden wordt door de trajectmanagers vanuit het ACT de Meierij.   
38. In hoeverre is de werkwijze van het ACT de Meierij duidelijk voor ouder(s)/verzorger(s)?
39. In hoeverre is het duidelijk voor ouder(s)/verzorger(s) welke begeleiding ze van het ACT de Meierij kunnen verwachten? 
40. Hoe beoordelen ouder(s)/verzorger(s) het totaalbeeld van het ACT de Meierij?  

Verschillen tussen leerlingen en ouder(s)/verzorger(s)

41. Bestaat er een verschil in de mate dat leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) ruimte hebben gekregen om hun verhaal onder woorden te brengen tijdens het huisbezoek?
42. Bestaat er een verschil in welke mate leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) zich begrepen voelen tijdens het huisbezoek?

43. Is er een verschil in welke mate leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) tevreden zijn over de manier waarop het advies besproken is door de trajectmanager van het ACT? 

44. Is er een verschil in welke mate leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) tevreden zijn over het aantal contactmomenten met de trajectmanager van het ACT?

45. Is er een verschil in welke mate leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) tevreden zijn over de bereikbaarheid van de trajectmanager van het ACT?

46. Is er een verschil in welke mate leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) tevreden zijn over de gesprekken met de trajectmanager van het ACT?

47. Bestaat er een verschil in welke mate de werkwijze van het ACT duidelijk is voor leerlingen en ouder(s)/verzorger(s)? 

48. Bestaat er een verschil in welke mate duidelijk is voor leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) welke begeleiding ze kunnen verwachten van het ACT? 

49. In welke mate is er een verschil in de beoordeling van het totaalbeeld (werkwijze, advies en begeleiding) door leerlingen en ouder(s)/verzorgers)? 
Zorgcoördinatoren van de scholen
50. In welke mate zijn de zorgcoördinatoren van de scholen tevreden over het verloop van de aanmeldprocedure bij het ACT de Meierij 
51. Wat vinden de zorgcoördinatoren van de casusbespreking bij het ACT de Meierij?
52. Wat vinden ouder(s)/verzorger(s) van de adviesfase van het ACT de Meierij? 
53. In welke mate zijn de zorgcoördinatoren tevreden over de begeleiding en ondersteuning die geboden wordt door de trajectmanagers vanuit het ACT de Meierij.   
54. In hoeverre is de werkwijze van het ACT de Meierij duidelijk voor zorgcoördinatoren? 
55. In hoeverre is het duidelijk voor zorgcoördinatoren welke begeleiding ze van het ACT de Meierij kunnen verwachten? 
56. Hoe beoordelen de zorgcoördinatoren het totaalbeeld van het ACT de Meierij?  

1.6 Onderzoeksmethode 
Het onderzoek bestaat uit twee onderdelen; literatuuronderzoek en empirisch onderzoek. Het literatuuronderzoek heeft als doel meer informatie te verkrijgen over de drie groepen respondenten; leerlingen, het gezin (ouder(s)/verzorger(s) en de school. Daarnaast is de trajectbegeleiding van het Advies en Consultatie Team de Meierij bestudeerd. Hierdoor wordt een goed beeld verkregen van de respondenten en de trajectbegeleiding bij het Advies en Consultatie Team de Meierij. Na het bestuderen van de literatuur, heeft het empirisch onderzoek plaatsgevonden. Bij dit kwantitatieve onderzoek zijn er vragenlijsten verspreid onder de drie groepen respondenten. De verkregen data is statistisch geanalyseerd met behulp van het computerprogramma SPSS. 
1.7 Opbouw onderzoeksrapport 

Het verloop van het onderzoeksrapport wordt hier kort uiteengezet. In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op de literatuur over jongeren, het gezin en de school. In hoofdstuk 3 wordt een beschrijving van de organisatie (Advies en Consultatie Team de Meierij) gegeven. Hoofdstuk 4 behandelt de onderzoeksopzet, waarna in hoofdstuk 5 de resultaten van het uitgevoerde zichtbaar zijn. In hoofdstuk 6 worden er conclusies getrokken en het onderzoek en de resultaten bediscussieerd. De aanbevelingen voor de praktijk, naar aanleiding van het onderzoek, worden tot slot in hoofdstuk 7 besproken. 
2 Literatuuronderzoek 

Het literatuuronderzoek, dat naar aanleiding van het praktijkonderzoek is uitgevoerd, komt in dit hoofdstuk aan bod. Dit hoofdstuk is opgedeeld in vier paragrafen, waarbij de drie groepen respondenten uit het praktijkonderzoek uitgebreid zijn bestudeerd en beschreven. In paragraaf 2.1 wordt ingegaan op ‘jongeren’, waarbij onderwerpen zoals de ontwikkeling, leefwereld, leeftijdgenoten en vriendschappen bij jongeren aan bod komen. In paragraaf 2.2 wordt ‘het gezin’ besproken, waarbij onder andere wordt ingegaan op de veranderingen, beelden en de omgang tussen ouders en jongeren binnen het gezin. Paragraaf 2.3 gaat in op ‘de school’, met als aandachtspunten; jongeren in het voortgezet onderwijs, de functies van school en de beeldvorming van het VMBO. In de laatste paragraaf 2.4 zal een koppeling gemaakt worden met het praktijkonderzoek, waarbij wordt ingegaan op de jongeren die problemen hebben binnen de schoolse setting. 
2.1 Jongeren

In Nederland wonen ruim anderhalf miljoen jongeren tussen de 12 en de 18 jaar oud (Hermes, Naber en Dieleman, 2007). Wat deze jongeren grotendeels met elkaar gemeen hebben is dat ze thuis wonen, een opleiding volgen en opgroeien in een wired world
. Internet, informatie en communicatietechnologie zijn verweven met hun dagelijks leven, daarnaast hebben deze jongeren ook met elkaar gemeen dat ze in de periode grote ontwikkelingen doormaken op diverse fronten. Dit doen ze op verschillende manieren en vanuit diverse achtergronden. Tevens moeten deze jongeren keuzes maken voor een opleiding en toekomstig beroep. Ook hebben ze keuzes te maken in vriendengroepen, jeugdstijlen en sociale netwerken, wat de een beter af gaat dan de ander. 

Fysieke en geestelijke ontwikkeling van jongeren  

Aan leeftijden worden vaak als vanzelfsprekend kenmerken toegeschreven. Zo zouden kinderen en jongeren in onvoldoende mate over bepaalde capaciteiten beschikken. Zoals de uitspraak van de bekende pedagoog Langeveld (1945) luidt; ‘ze zijn op opvoeding aangewezen’. Ze zouden bescherming leiding en toezicht nodig hebben voor hun eigen veiligheid, ontwikkeling en welzijn. Maar jongeren zelf zijn lang niet altijd overtuigd dat ze ondersteund en begeleid moeten worden. 

De leeftijd van jongeren zegt niet alleen iets over de lichamelijke ontwikkeling en gesteldheid, maar functioneert in de maatschappij ook als belangrijk organisatieprincipe dat aangeeft wat sociaal gezien mogelijk, toelaatbaar en wenselijk is (Hermes e.a., 2007). Het begrip ‘leeftijd’ zegt in eerste plaats iets over opgroeien en ouder worden als een onomkeerbaar proces, herkenbaar aan fysieke veranderingen. Naast de fysieke ontwikkeling hangt de ontwikkeling van geestelijke vermogens ook samen met leeftijd. Naarmate jongeren ouder worden nemen die geestelijke vermogens toe en wanneer het levenseinde nadert, nemen ze weer af. In de ontwikkelingspsychologie kan de ontwikkeling van mentale en psychische vermogens onder verdeeld worden in stadia of fasen. Met name de ontwikkelingspsychologie kent enkele belangrijke stadiadenkers. Voorbeelden hiervan zijn onder andere; Freud (1856-1939), Piaget (1896-1980), Kohlberg (1902-1994) en Erikson (1927-1987). Zij hebben met elkaar gemeen dat zij de ontwikkeling van kind naar volwassene zien als het doorlopen van verschillende stadia, met daartussen aan leeftijdsgrenzen gebonden overgangen. Elk stadium bezit eigen kenmerken en geeft informatie over waartoe een kind of jongere cognitief en psychisch in staat is en hoe de emotionele ontwikkeling verloopt. 

Beelden over jongeren vanuit de samenleving 
Er bestaan over jongeren een groot aantal beelden en mythes die met enige regelmaat zorgen voor morele paniek en publieke discussie over ‘de jeugd’ (Hermes e.a., 2007). De wijze van denken over jongeren en opvoeding dient bij uitstek als spiegel voor de morele staat van de samenleving. Volgens nieuwsberichten zouden alle Marokkaanse jongens risico lopen op een criminele carrière. De kracht van deze mythes is dat ze een lang en sluimerend bestaan kunnen leiden, om plotseling weer op te duiken om gebruikt te worden om het gedrag van individuele jongeren of specifieke groepen te ‘verklaren’. Vaak maken deze verklaringen onderdeel uit van een zogeheten common sense
 over jongeren. Professionals die met jongeren werken moeten zich hiervoor waken en de moeite nemen zich te verdiepen in wat er gaande is onder jongeren.  
In de westerse samenleving zijn traditioneel de volgende drie hoofdbeelden van jongeren te onderscheiden volgens Hermes, Naber en Dieleman (2007):

· De onbekommerde jongere; Jongeren zijn vrij van maatschappelijke verplichtingen en kennen weinig sociale verantwoordelijkheden. Hierdoor kunnen zij genieten van een onbezorgde levensfase. De beelden die hiermee gepaard gaan zijn; spontaniteit, plezier, romantiek, uitgaan, vakantie en samen zijn.     

· De moeilijke jongere; De term die hierbij vaak wordt genoemd is puber. Jongeren zitten in de knoop met hun ontluikende zelfstandigheid, ze zijn op zoek naar hun eigen identiteit en voelen zich onbegrepen. Ze zetten zich af tegen volwassenen, vooral tegen hun ouders. Ze zijn ontoegankelijk, gesloten en gaan voortdurend in verzet of discussie. 
· De onbeheerste en ongeremde jongere; Volgens dit beeld hebben veel jongeren zichzelf niet in de hand en kennen ze geen grenzen. De oorzaak kan permanent zijn (ADHD) maar ook tijdelijk. De beelden die hierbij horen zijn; vandalisme, geweld en grenzeloos experimenteren. 
Deze beelden van jongeren worden beïnvloed door bevindingen uit de sociale wetenschappen (Hermes e.a., 2007). Door uitkomsten van onderzoek en wetenschappelijke theorievorming in de psychologie, sociologie, pedagogiek en culturele studies worden deze beelden versterkt of bestreden. Dit proces, het verspreiden van resultaten naar de samenleving, wordt protoprofessionalisering
 genoemd. Het vraagt doorgaans enige tijd voordat nieuwe bevindingen uit de wetenschap hun weg hebben gevonden naar de gehele samenleving, waardoor het kan gebeuren dat gangbare beelden in de sociale wetenschappen al weerlegd zijn of aan twijfel onderhevig. 
Betekenisverschuiving van het begrip ‘jeugd’

De laatste decennia is de betekenis van het begrip ‘jeugd’ aan het verschuiven. Dat hangt samen met diverse maatschappelijke ontwikkelingen en de veranderende kijk op jong zijn. Zo is de overgang naar volwassenheid de laatste 30 jaar langgerekter en ingewikkelder geworden (Dieleman, 2000). Voorheen gingen jongeren na school aan het werk, verwierven hiermee hun financiële zelfstandigheid, om daarna de stap naar huwelijk en gezin te maken (Hermes, e.a., 2007). Door de gestegen welvaart, toegenomen consumptiemogelijkheden, technologische ontwikkelingen en culturele verscheidenheid zijn er meer keuze- en handelingsmogelijkheden voor mensen in westerse samenlevingen binnen handbereik gekomen. Hierdoor is de standaardbiografie verdwenen. Onder de standaardbiografie wordt verstaan dat jongeren binnen de sociale mogelijkheden die voorhanden zijn, in korte tijd zeggenschap krijgen over hun bestaan, met een duidelijke rolverdeling tussen man en vrouw. Deze standaardbiografie gold voor een groot deel van de jongeren en werd ingegeven door dominante opvattingen en normen ten aanzien van hoe het leven moest worden geleid. 

De individualisering is een cruciale en overheersende ontwikkeling die zich op alle levensterreinen doorzet. Deze ontwikkeling betekent dat de jongeren van nu voortdurend op hun eigenheid worden aangesproken, keuzes moeten maken en mogelijkheden tegen elkaar moeten afwegen. De enige keuze die je niet hebt volgens de Engelse socioloog Giddens (1991), is dat je je hieraan kunt onttrekken. Jongeren zijn gedwongen te kiezen. Kiezen is daarmee een verplichting geworden en er wordt dan ook van jongeren verwacht dat ze zelf sturing leren geven aan het leven. Zowel de keuze voor school, een partner, gezin, kinderen, gezondheid of vrije tijd, wordt van jongeren verwacht dat ze keuzes maken en daarvoor verantwoordelijkheid dragen. 

In de sociale wetenschappen wordt doorgaans het begrip ‘socialisatie’ gebruikt om aan te geven dat jongeren de maatschappelijke invloeden zodanig ondergaan en verwerken, dat ze de gangbare waarden en normen eigen maken. In de westerse wereld maken op vele levensterreinen socialisatievraagstukken plaats voor maatschappelijke vraagstukken (Beck, 1986; Dubet, 1994; Lash, 1999). In toenemende mate draait het om eigen initiatief, motivatie, zelfwerkzaamheid en eigen verantwoordelijkheid, in plaats van kennis- en waardeoverdracht en de verinnerlijking daarvan. Jongeren worden gestimuleerd en uitgedaagd om zelf keuzes te maken en actief vorm te geven aan hun levensloop en identiteit in een wereld die een toenemende diversiteit aan cultuur en bestaansmogelijkheden laat zien. 

De aandacht voor het perspectief van jongeren neemt de laatste 10 jaar toe (Hermes, e.a., 2007). Er wordt steeds meer onderzoek gedaan naar hoe jongeren zelf te midden van alle veranderingen zin geven aan hun jong zijn, hoe ze vanuit eigen betekenissen handelen en hoe ze hun directe omgeving waarnemen en beïnvloeden. De kijk op jongeren verandert daarmee van passief object van socialisatie. Door de vele nieuwe bevindingen en inzichten uit de sociale wetenschappen wordt het overheersende idee van ‘onvermogen’ en ‘nog niet kunnen’ meer gerelativeerd. Kinderen blijken tot meer in staat dan lange tijd voor mogelijk werd gehouden. Hierdoor neemt de belangstelling voor hun leefwereld en voor wat zij daarin zelf aan activiteiten ontplooien toe. 

De ‘leefwereld’ van jongeren 
Met het begrip ‘leefwereld’ wordt het alledaagse doen en laten bedoeld dat voor het overgrote deel van de jongeren bestaat uit bezigheden thuis, op school en in de vrije tijd (Hermes, e.a., 2007). Jongeren gaan thuis met ouders en eventuele broers en zussen om, op school met leraren en medeleerlingen en in de vrije tijd met vrienden en vriendinnen en andere leeftijdgenoten. Jongeren  ondernemen activiteiten, wisselen ervaringen uit, hebben gevoelens van vriendschap, maken ruzie of worden verliefd. De leefwereld van jongeren kan opgevat worden als een aaneenschakeling van gedragingen, gedachten, gevoelens, waarderingen en belangstellingen. Vanuit hun eigen beleving en kijk op de wereld geven jongeren zin en betekenis aan hun bestaan. De leefwereld van jongeren staat niet op zichzelf, maar wordt beïnvloed door maatschappelijke voorwaarden en ontwikkelingen. Deze voorwaarden en ontwikkelingen bepalen grotendeels welke keuzemogelijkheden jongeren hebben en oefenen daarmee invloed uit op wat ze dagelijks meemaken en beleven. Het verschilt nogal of jongeren in een achterstandswijk opgroeien of in een groene tuinwijk, welk schooltype jongeren bezoeken; VMBO of Atheneum en of in de thuissituatie de belangstelling voor cultuur wordt aangemoedigd. Deze voorbeelden geven aan dat de keuze- en ervaringsmogelijkheden die jongeren hebben, sterk afhankelijk zijn van het sociale milieu en de omgeving waarin ze opgroeien. Het gaat daarbij niet alleen om materiële omstandigheden, zoals geld of huisvesting waarover ouders beschikken, maar ook om de oriëntaties, houdingen, waarden en normen die jongeren om zich heen aantreffen. Hoe meer afwisselend die omgeving is, hoe gevarieerder de culturele invloeden en sociale interacties waarmee jongeren te maken hebben. 

De laatste decennia zijn de diversiteit en de uitgebreidheid van de omgeving voor jongeren sterk toegenomen wat tot meer ervaringsmogelijkheden heeft geleid. Er zijn nog steeds jongeren die hiervan verstoken blijven. Hun leefwereld en leefruimte zijn begrensd, omdat de materiële omstandigheden tekortschieten, of omdat de mogelijkheden worden ontzegd vanwege geloof, moraal of opvoeding. De begrenzing van de leefwereld of leefruimte van jongeren kan problemen geven in de maatschappij, zoals op school, met vrienden of met activiteiten. De begrenzing van jongeren kan voor henzelf een beperking opleveren maar daarnaast ook voor school, vrienden en leeftijdgenoten die moeite hebben met de acceptatie hiervan.  
Invloed van leeftijdgenoten

De Amerikaanse psychologe Judith Harris (1998) heeft enkele jaren geleden het boek ‘The nurture assumption’ uitgebracht (in Nederland onder de titel ‘Het misverstand opvoeding’). Naast aanleg zijn volgens Harris vooral leeftijdgenoten die invloed hebben op de persoonlijke ontwikkeling en socialisatie van kinderen en jongeren. Ook Nederlandse wetenschappers stellen dat de invloed van leeftijdgenoten groot is, maar ze beweren dit minder stellig dan Harris (Meeus, 1994). 

Vriendschappen bij jongeren 

Er is veel onderzoek gedaan naar de betekenis van vriendschap voor jongeren, maar de kennis erover is beperkt (Hermes, e.a., 2007). In grootschalig onderzoek is er doorgaans weinig aandacht aan de beleving van vriendschap in het dagelijkse leven van jongeren, terwijl resultaten van kleinschalige casestudies zich weer moeilijk laten vertalen naar tendensen onder grotere groepen jongeren. Doordat de betekenis, beleving en vormgeving van vriendschap sterk cultuurgebonden is, zijn resultaten van internationaal jeugdonderzoek ook lastig vergelijkbaar. 

De meeste jongeren zijn betrokken in een wederkerige vriendschap in hun klas (Van Lieshout, Verhoeven, Güroglu, Haselager en Scholte, 2004). In een wederkerige vriendschap duiden twee jongeren elkaar aan als ‘mijn vriend/vriendin’. Daarnaast zijn ongeveer éénvijfde van alle leerlingen betrokken in een wederkerige antipathie. Bij een wederkerige antipathie duiden twee leerlingen elkaar aan als ‘helemaal niet aardig’. Bij een vriendschap gaat het om een soort van relatie waar echt voor gekozen wordt (Hermes, e.a., 2007). De meeste jongeren hebben een speciale band met één tot vier beste of speciale vrienden of vriendinnen. Jongeren maken daarnaast deel uit van een breder sociaal netwerk van minder intieme vrienden, vriendinnen, klas- en sportgenoten en kennissen, met wie in het dagelijkse leven wordt opgetrokken. Vriendschappen worden als belangrijk ervaren door jongeren omdat ze veiligheid en steun geven, zowel in het één-op-één contact als in bredere vriendschapsnetwerken. De belangrijkste voorwaarden voor vriendschap zijn het delen van een aantal interesses en dat het contact van twee kanten komt (Pruim, 2000).
Er wordt niet altijd stil gestaan bij het feit dat er jongeren zijn die geen vrienden of vriendinnen hebben, doordat ze moeite hebben met het leggen van contacten (Hermes, e.a., 2007). Schattingen laten zien dat het in Nederland hierbij om zeker 11% van de jongeren tussen de 12 en 18 jaar gaat. Daarnaast mist ruim 20% van de jongeren iets in hun vriendschap. Ze ervaren hun vriendschappen als oppervlakkig of vinden dat ze niet genoeg vrienden of vriendinnen hebben (Van Lieshout, 1997; Naber, 2004).

Invloed van maatschappelijke voorwaarden op het leven van jongeren 
De leefwereld van jongeren staat niet op zich, maar is sterk afhankelijk van maatschappelijke mogelijkheden en onmogelijkheden (Hermes, e.a., 2007). Enkele voorwaarden die direct van invloed zijn op de leefwereld van jongeren:
· Technologie; een levensvoorwaarde voor jongeren is de nieuwe informatie- en communicatietechnologie. Zoals elk tijdperk een eigen generatiekloof heeft, lijkt de digitale wereld bij uitstek symbolisch voor het hedendaagse generatieverschil. In de 21e eeuw zijn het vooral nieuwe communicatiemiddelen die tot een vanzelfsprekend onderdeel van de leefwereld van jongeren zijn gaan behoren. De meeste jongeren beschikken nu over een mobiele telefoon, mp3-speler, pc en internetverbinding. Via websites en messengers is wereldwijde communicatie mogelijk geworden. 

· Voorschrijdende individualisering; naast de nieuwe media is het de voorschrijdende individualisering die diep ingrijpt in het alledaagse leven van jongeren. Het begrip verwijst naar het proces waarin mensen steeds meer als individu in plaats van als groep aan de samenleving deelnemen en worden aangesproken op eigen keuzes en verantwoordelijkheden. 

· Informalisering; een derde belangrijke ontwikkeling omvat de veranderingen in de betrekkingen tussen mensen. De hiërarchie en op gezag gebaseerde verhoudingen die tot de jaren zestig de sociale afstand tussen autoriteiten en gewone burgers bepaalden, zijn de afgelopen decennia ingrijpend veranderd. Tegenwoordig is het gebruikelijk dat er meer op voet van gelijkwaardigheid met elkaar wordt omgegaan. Dit geldt voor volwassenen onderling, maar ook voor de verhouding tussen volwassenen en jongeren in gezinnen, in arbeidsorganisaties en op scholen. Dit proces van liberalisering en versoepeling van omgangsvormen en omgangsregels wordt informalisering genoemd. De omgang is losser geworden en heeft een minder formeel en strikt karakter gekregen, tevens is er meer ruimte voor ongedwongenheid en spontaniteit. 

· Populaire cultuur; een vierde belangrijke ontwikkeling is de sterke toename van de betekenis en invloed van de populaire cultuur sinds de jaren zestig. Deze populaire cultuur is zich steeds meer gaan verspreiden van de arbeiders en jongeren, naar alle lagen van de bevolking. De huidige leefwereld van jongeren is doortrokken van producten en fenomenen van de moderne popcultuur. Deze zijn naast een bron van vermaak en plezier, ook een belangrijke bron voor de identiteitsvorming van jongeren: ze dienen als voorbeeld hoe jongeren willen zijn en gezien willen worden. Hierdoor zijn veel producten niet alleen gebruiksvoorwerpen, maar hebben daarnaast ook een symboolwaarde. 

De nieuwe levensvoorwaarden die hierboven beschreven zijn, hebben niet op iedereen dezelfde uitwerkingen (Hermes, e.a., 2007). Sociale ongelijkheid leidt ertoe dat jongeren geen gelijke toegang hebben tot culturele en materiële hulpbronnen in de samenleving. Om zicht te krijgen op de pluraliteit van de hedendaagse leefwereld van jongeren en op de uiteenlopende manier waarop zij tegen hun leven en toekomst aankijken, lopen jongeren tegen het vraagstuk aan hoe ordening aan te brengen in die diversiteit. Traditiegetrouw worden in de sociale wetenschappen sociaal milieu, leeftijd, geslacht en religie als onderscheidende factoren gebruikt. Daarbij is etnische afkomst als onderscheidende factor erbij gekomen als gevolg van de immigratie de laatste decennia. Maar zowel sociaal milieu, leeftijd, religie, geslacht als etnische afkomst zijn objectieve criteria en bepalen niet wat iemand denkt of vindt of welke betekenis iemand zelf toekent aan bijvoorbeeld muziek of kleding. Dergelijke harde criteria zijn niet meer voldoende om de sociale en jeugdculturele verscheidenheid van jongeren in kaart te brengen.   
2.2 Gezin
In Nederland worden gegevens over gezinskenmerken en gezinsontwikkelingen bijgehouden door het Centraal Bureau voor de Statistiek en het Sociaal Cultureel Planbureau (Hooghiemstra & Pool, 2003; Jeugd, 2003). De laatste jaren is er in gezinsonderzoek meer aandacht gekomen voor ‘gewone’ ouders in ‘gewone’ gezinnen (Doornenbal, 1998). Voorheen was het gebruikelijk de aandacht te richten op probleemgezinnen. Tegenwoordig weten we meer van wat ouders zoal willen met de opvoeding, hoe ze opvoeden, wat ze moeilijk dan wel makkelijk vinden en welke hulp en steun ze daarbij denken nodig te hebben (Hermes, e.a., 2007). 
De overgang van jeugd naar volwassenheid 
De omstandigheden waaronder jongeren opgroeien zijn de afgelopen decennia ingrijpend veranderd. Dit heeft effecten op hun leefwereld en hoe jongeren met hun leefwereld omgaan (Dieleman & Lans, 1999; Naber, 2004; Dagevos & Te Poel, 2004). Want opgroeien en volwassen worden is geen autonoom proces: jong zijn vindt niet plaats in een maatschappelijk vacuüm, maar in interactie met een omgeving waarin zich voortdurend veranderingen voltrekken. Zo heeft een steeds langere periode van onderwijs volgen geleid tot een uitgerekte jeugdfase, een tamelijk lange periode van jong zijn. Na het afstuderen en bij de start van een fulltimebaan, wordt de stap gezet naar financiële en woonzelfstandigheid. Daarmee is overigens nog niet gezegd dat jonge mensen direct sociaal-emotioneel afstand nemen van thuis en zich losmaken van de invloed en zorg van hun ouders. Veel meer dan vroeger blijven jonge mensen terugvallen op de praktische, emotionele en financiële hulp van thuis, ook wanneer ze al geruime tijd het ouderlijke huis verlaten hebben.  
De jeugdperiode is langer geworden en tegelijkertijd is de afgrenzing van volwassenheid minder scherp en eenduidig (Hermes, e.a., 2007). Zo zijn jongeren van nu niet alleen scholier of student, maar ook parttime werker, seksueel partner, consument en politiek of maatschappelijk actieve burger. En omgekeerd blijven jongvolwassenen deelnemen aan het uitgaansleven en wordt een vaste partnerrelatie of gezinsleven nog even uitgesteld. Wat onder de begrippen ‘jeugd’ en ‘volwassenheid’ verstaan wordt, is dus in sterke mate tijdafhankelijk en situatiegebonden, daarnaast worden deze begrippen ingevuld door het perspectief waarmee ernaar gekeken wordt. Dagevos en Te Poel, 2004 spreken daarom van jeugd en volwassenheid als sociale constructies, die onder maatschappelijke omstandigheden en keuzes die daarbinnen gemaakt worden, betekenis krijgen. 
Veranderingen in de levensloop  

Zoals in bovenstaande paragraaf beschreven staat hebben zich de afgelopen decennia veel veranderingen voorgedaan in de levensloop van jongeren (Du Bois-Reymond & De Jong Gierveld, 1993; Du Bois-Reymond, Peters & Ravesloot, 1994). De toekomst van jongeren is veel minder voorspelbaar dan voorheen, er is geen standaardscript wat aangeeft welke levensfasen ze in welke volgorde zullen doorlopen. Voor jongeren staat het eigen ontwerp van de levensloop centraal in de toekomstoriëntatie. Jongeren moeten zelf keuzes (leren) maken over hoe ze hun leven vorm en inhoud willen geven, daarnaast treedt de fase van huwelijk en gezinsvorming later in. Er is sprake van steeds langere opleidingstrajecten voordat jongeren de overstap maken naar een arbeidsloopbaan, waardoor er ruimte is ontstaan voor een aparte jeugdfase waarin jongeren meer bewegingsvrijheid hebben en kunnen experimenteren met relaties. Er is ook veel minder sprake van een vaste volgorde van keuzes en taken in de levensloop. De volgorde van taken ligt veel minder vast dan bij voorgaande generaties. 

Enkele factoren die van invloed zijn op de levensloop van jongeren (Hermes, e.a., 2007):

· Stijging van het opleidingsniveau; heeft voornamelijk invloed op de timing van de overgangen maar minder op de aard van die overgangen. 

· Sekse; de toegenomen participatie van meisjes en jonge vrouwen aan onderwijs en betaalde arbeid is van bijzondere invloed geweest op hun levensloop. Dit is namelijk steeds meer op die van mannen gaan lijken. 

· Etnische afkomst; in veel groepen van niet-westerse afkomst is de keuze- en bewegingsvrijheid van jongeren, zeker van meisjes, minder vanzelfsprekend. Hier wordt meer uitgegaan van een vaste levensloop. Wel komt in dit vaste patroon steeds meer rek, doordat deze jongeren steeds hogere vormen van onderwijs gaan volgen. 

Ondanks deze veranderingen doorloopt de meerderheid – mogelijk in een ander tempo en in een andere volgorde – uiteindelijk toch ongeveer dezelfde levensfasen als vorige generaties. 
Veranderingen in het gezin
De samenstelling van gezinnen en de onderlinge verhoudingen zijn de afgelopen decennia sterk veranderd. Er zijn diverse variaties ontstaan op het standaardgezin als gevolg van echtscheidingen, tweede en derde huwelijken en ongehuwd samenwonen (Gerris, 2002). 
Hoewel de overgrote meerderheid van jongeren in Nederland in een gezin opgroeit, kunnen we tegelijkertijd zeggen: hét gezin bestaat niet meer (Hermes, e.a., 2007). Dit betekent dat de leefomgeving waarin jongeren opgroeien heel wisselend kan zijn. Om met deze veranderende situaties om te gaan wordt van jongeren flexibiliteit en aanpassingsvermogen gevraagd, dit gaat vaak gepaard met minder ouderlijk toezicht en meer ruimte om eigen keuzes te maken. Niet alleen de gezinsstructuur is complexer geworden, maar ook onderlinge verhoudingen zijn veranderd. Mannen en vrouwen zijn gelijkwaardiger geworden, de afstand tussen ouders en kinderen is kleiner en informeler geworden (Du Bois-Reymond, Peters & Ravesloot, 1994; Rispens, Hermanns & Meeus, 1996). Het accent is verschoven van een verstandhouding waarin ouders primair sturend en corrigerend optreden, naar een zogenoemde autoritatieve stijl van opvoeden met nadruk op zelfstandigheid, verantwoordelijkheid en zelfsturing van kinderen. Deze autoritatieve opvoedingsstijl komt vooral voor in gezinnen waarbij de ouders opgeleid zijn, terwijl ouders met geen of weinig opleiding – waaronder veel migrantenouders – veelal een directievere en meer controlerende hand van opvoeden hebben (Pels, 2004). 

Maatschappelijke ontwikkelingen hebben een weerslag op gezinnen (Hermes, e.a., 2007). Het gezinsleven wordt beïnvloed door processen van individualisering en democratisering, toename van welvaart en stijging van opleidingsniveau. Hieronder komen de belangrijkste veranderingen binnen het gezin en in de taak- en rolverdeling tussen ouders aan bod:

· Gezinsvorming niet langer vanzelfsprekend; gezinsvorming is niet meer vanzelfsprekend maar een kwestie van keuze vanwege de ontdekking van de pil en het wijdverbreide ideaal van zelfbeschikking. 

· Diversiteit in gezinsvormen; kenmerkend voor het gezin in de 21e eeuw is de variatie in gezinsvormen. Het traditionele kostwinnersgezin heeft zijn vanzelfsprekendheid verloren, waarin de vader fulltime werkt, de moeder huisvrouw is en waarin ouders hun leven lang bij elkaar blijven. Zo zijn er veel nieuwe gezinsvormen ontstaan de afgelopen decennia, zoals eenoudergezin, stiefgezin of samengesteld gezin. Daarnaast kunnen jongeren ook opgroeien bij lesbische en homoparen. Tevens leeft een klein deel van de jongeren voor korte of langere tijd niet in gezinsverband, maar in een gezinsvervangende voorziening, zoals pleeggezin, residentiële instelling of jeugdgevangenis. 

· Taak- en rolverdeling; Van der Zande (2000) spreekt van een fundamentele reorganisatie in gezinnen doordat de veranderingen in de taak- en rolverdeling tussen mannen en vrouwen dermate groot is. Het percentage vrouwen dat na de geboorte van het eerste kind buitenshuis blijft werken is enorm gegroeid, weliswaar minder uren per week. De taak- rolverdeling in gezinnen in Nederland is (nog steeds) seksespecifiek, maar varieert daarnaast naar sociaal milieu, opleidings- en inkomensniveau van de ouders. 

Beelden over het huidige gezin vanuit de samenleving 
Er bestaan verschillende beelden over het hedendaagse Nederlandse gezin die lijnrecht tegenover elkaar staan (Hermes, e.a., 2007). Het positieve beeld dat bestaat over het gezin is dat de verstandhouding tussen ouders en kinderen in de loop van de tijd alleen maar beter geworden is. Ouders hebben meer tijd en aandacht voor hun kinderen en de opvoeding gebeurt niet meer met dwang en harde hand, maar met warmte en aandacht. Ouders ondersteunen en stimuleren de eigen, unieke ontwikkeling van hun kind. Er is een grote onderlinge vertrouwelijkheid en beide partijen zijn tevreden met elkaar en over de onderlinge verhoudingen. 

Daarnaast bestaan nog twee sombere beelden over het gezin (Hermes, e.a., 2007). Het eerste sombere beeld gaat ervan uit dat ouders meer gericht zijn op hun eigen geluk dan op dat van hun kinderen. Deze ouders zijn onzeker en in verwarring over welke waarden in de opvoeding over te dragen aan de kinderen en hoe dit te doen. Hierbij kan gesteld worden dat er nauwelijks sprake is van opvoeding. Een consumptiegerichte generatie jongeren die geen respect kent zonder maatschappelijke idealen in het leven staat, is hiervan het resultaat. Het tweede beeld over het gezin is het meest somber en ‘zwart’. Deze mythe gaat over de pedagogische onmacht in allochtone gezinnen. In tegenstelling tot de andere twee beelden die meestal impliciet betrekking hebben op autochtone Nederlandse gezinnen. De pedagogische onmacht in allochtone gezinnen wordt veroorzaakt door het lage opleidingsniveau van de ouders, onbekendheid met de Nederlandse samenleving, grote cultuurverschillen en wederzijds wantrouwen tussen gezinnen en hun omgeving. Dit alles kan leiden tot een generatiekloof binnen de gezinnen en een zeer problematische ontwikkeling van de kinderen, met als gevolg een stagnerende integratie van deze kinderen in de Nederlandse samenleving.

Omgang tussen ouders en jongeren

Naast de veranderingen in de levensloop,  in combinatie met de adaptatie en verspreiding van ideeën over opvattingen omtrent opvoeding en zorg, hebben zich ook verschuivingen en veranderingen in de verhoudingen tussen ouders en jongeren voorgedaan Hermes, e.a., 2007).

Opvoeden is steeds meer een proces van wederzijdse beïnvloeding van ouders en kinderen geworden (Hermanns, 2001).  Er heeft een verschuiving in de pedagogische verhoudingen in gezinnen plaatsgevonden. Deze verschuiving typeert socioloog De Swaan als een verschuiving van een bevels- naar een onderhandelingshuishouden. Kenmerkend voor de bevelshuishouding, die tot de jaren zestig kenmerkend was voor de gezinsverhoudingen, stelden ouders de regels en grenzen en hielden hun kinderen verstaande deugden, waarden en normen voor (De Swaan, 1982). De belangrijkste opvoedingsdoelen waren conformiteit en prestatie. Er is plaatsgemaakt voor meer democratische, gelijkwaardige verhoudingen tussen ouders en kinderen door deze gezagsverhoudingen. De onderhandelingshuishouding stelt ouders voor nieuwe opgaven (Smit & Doesborgh, 2001). Het vraagt van ouders veel communicatievaardigheden zoals luisteren, vragen stellen en invoelen. De ouders hebben deze vaardigheden niet van huis uit meegekregen. Het spanningsveld tussen het bieden van maximale steun en minimale controle wordt door ouders ervaren als lastig en vormt vaak een bron van strijd tussen moeder en vader. 

Jongeren vormden tot voor kort nauwelijks het object van gezinsonderzoek (Hermes e.a., 2007). Wetenschappelijke aandacht ging vooral uit naar problematische opvoedings- en gezinssituatie en de effecten daarvan op allerlei aspecten van de jeugdige ontwikkeling. Over het algemeen zijn jongeren, zowel jongens als meisjes, tevreden met hun ouders en met de opvoeding die ze thuis krijgen: 80% is positief; 2% oordeelt negatief (CBS, 2003). Jongeren die melding maken van ernstige conflictueuze relatie met hun ouders, geven aan dat ze ook vóór hun puberteit al een slechte relatie met elkaar hadden. Jongeren zeggen dat ze veel van hun ouders mogen, vooral op het gebied van de besteding van hun (zak)geld en vrije tijd en ten aanzien van relatievorming en seksualiteit. Ouders bemoeien zich met schoolprestaties en huiswerk, dit gebeurt meer bij hun zonen dan bij hun dochters. Uit onderzoek blijkt dat allochtone jongeren strenger opgevoed worden, terwijl de loyaliteit aan hun ouders vaak groter is dan dat voor hun autochtone leeftijdgenoten geldt. 

2.3 School 
Onderwijs is een maatschappelijke georganiseerde en geprofessionaliseerde socialisatie. (Hermes, e.a., 2007). Het onderwijs heeft als gezamenlijk doel om jongeren voor te bereiden op beroep en maatschappij. Jongeren moeten uiteindelijk startbekwaam de arbeidsmarkt betreden en over enige ‘know-how’ beschikken om in de maatschappij hun weg te vinden. Een andere kant van het onderwijs is, dat jongeren hun eigen leefwerelden hebben, niet alleen thuis, maar ook op en rondom school, met vrienden en leeftijdgenoten. In deze leefwerelden hanteren zij hun eigen omgangs- en communicatievormen en met behulp van uiterlijk, taalgebruik, omgangsvormen en gebruiksartikelen creëren ze hun eigen jeugdculturen en jeugdstijlen.  Voor jongeren is de school zowel een formele leeromgeving als informele leefomgeving.  
De drie functies van school

Volgens de Franse socioloog Dubet (1994), die veel onderzoek heeft gedaan onder leerlingen en docenten, heeft de school drie functies in het leven van jongeren:

· Schoolprestaties zijn van belang, zij bepalen het vervolg van de schoolloopbaan en het uitzicht op een toekomstig beroep. 

· Leerlingen gaan dagelijks met leeftijdgenoten om, die in belangrijke mate het sociale leven van elkaar bepalen. 

·  Daarnaast speelt school een rol in de ontwikkeling van de identiteit van leerlingen. 

De leefwereld van school is een samenspel van drie verschillende sociale processen (Hermes, e.a., 2007). De eerste functie bestaat uit intellectuele vermogens waarover een leerling beschikt. Leerlingen leren zich in het voortgezet onderwijs strategisch te bewegen op een markt van leerresultaten en cijfers. De tweede functie bestaat uit sociale netwerken die tot steun kunnen dienen. Dit heeft betrekking op de omgang van leerlingen met medeleerlingen. Centraal hierin staat de band die ze met elkaar ervaren. De derde en laatste functie bestaat uit de sociale en persoonlijke vaardigheden en houdingen die tot ontwikkeling komen. Hier gaat het om de ontwikkeling tot een bewust en zelfstandig individu, dat leert zich van anderen te onderscheiden en een eigen identiteit op te bouwen. In tabel 1 worden de drie functies bekeken vanuit het perspectief van de leerling en de school. 

Tabel 1
Drie functies van school volgens Dubet (1994), bezien vanuit leerling en school 

	Functies van school
	Perspectief van de leerling
	Perspectief van de school 

	intellectueel 
	strategie en competitie 
	selectie

	sociaal 
	groepsverbondenheid en -onderscheid
	integratie en cohesie

	individueel
	identiteitsvorming
	persoonlijkheidsvorming


Jongeren in het voortgezet onderwijs 

Na de basisschoolloopbaan staan jongeren voor een belangrijke keuze: naar het algemeen vormend onderwijs of naar het voorbereidend middelbaar beroepsonderwijs (Hermes, e.a., 2007). Het begrip ‘keuze’ is misleidend, doordat de hoogte van de score van de Cito-toets afhangt van het feit of leerlingen toegang krijgen tot havo en vwo. Ongeveer 40% van de jongeren kiest voor het algemeen vormend onderwijs (25% havo, 15% vwo). 60% van de jongeren komt in het VMBO terecht (inclusief praktijkonderwijs). Niet-westerse allochtone leerlingen volgen relatief vaker een opleiding binnen het VMBO dan autochtone leerlingen. Daarnaast volgen ze binnen het VMBO ook vaker de lagere leerwegen (OCW, 2005). 
Het huidige VMBO bestaat pas sinds 1999 (Hermes, e.a., 2007). Het is ontstaan door integratie en vernieuwing van mavo en vbo om de aansluiting met vervolgonderwijs (mbo) en de arbeidsmarkt te verbeteren. Een belangrijk doel is om het beroepsonderwijs op te waarderen als een tweede leerweg naar hoger onderwijs. Hierdoor is het VMBO niet bedoeld als eindonderwijs, maar als voorbereiding voor aansluitend beroepsonderwijs. Leerlingen starten in het VMBO met twee jaar basisvorming, hierna moeten ze kiezen uit vier leerwegen die verschillen in niveau en mate van beroepsoriëntatie. Tevens vindt er ook een sectorkeuze plaats. Van de leerlingen op het VMBO volgt bijna de helft de theoretische leerweg, vergelijkbaar met de oude mavo. Ruim een kwart van de leerlingen volgt de kaderberoepsgerichte leerweg, iets minder dan een kwart van de leerlingen de basisberoepsgerichte leerweg en de overige leerlingen volgt de gemengde leerweg. Binnen het VMBO is de sector Economie de meest gekozen richting voor niet-westerse allochtonen jongens én meisjes. De autochtone jongens kiezen in het VMBO het meest voor Techniek, bij de autochtone meisjes is de sector Zorg en welzijn heel populair (OCW, 2005). Daarnaast zijn binnen de reguliere wegen van het VMBO Leerweg ondersteuningsmogelijkheden (LWOO) gecreëerd voor leerlingen die hiaten, onderwijsachterstanden of andere problemen hebben, maar wel voldoende capaciteiten beschikken om een VMBO-diploma te behalen. Het LWOO wordt het meest ingezet in de basisberoepsgerichte leerweg en bij leerlingen van niet-westerse allochtone afkomst, deze groep krijgt relatief vaker deze vorm van ondersteuning dan andere groepen (OCW, 2005).

Tabel 2
Overzicht van de leerwegen en sectoren in het VMBO

	Leerweg
	Sector 

	
	Techniek 
	Zorg en welzijn 
	Economie 
	Landbouw 

	theoretisch
	X
	X
	X
	X

	gemengd
	X
	X
	X
	X

	kaderberoepsgericht
	X
	X
	X
	X

	basisberoepsgericht
	X
	X
	X
	X


In tabel 2 is een overzicht weergegeven met de verschillende leerwegen en sectoren die er binnen het VMBO zijn. Naast de genoemde sectoren en leerwegen bestaat er nog een apart praktijkonderwijs (Hermes, e.a., 2007). Het praktijkonderwijs is voor leerlingen voor wie een van de leerwegen te hoog gegrepen is. Deze vorm van onderwijs is vooral bedoeld voor leerlingen die voorheen het speciaal of individueel onderwijs volgden. Het praktijkonderwijs bereidt leerlingen niet voor op het middelbaar beroepsonderwijs, zoals bij de leerwegen, maar direct op de regionale arbeidsmarkt. Het grootste gedeelte van de leerlingen komt terecht op de beschermde arbeidsmarkt van sociale werkplaatsen of gaat ‘gewoon’ werken. Een klein maar groeiend deel van de leerlingen gaat toch door voor een diploma in het mbo. 
Peergroups 
Het tweede sociale proces wat Dubet (1994) onderscheidt, zie tabel 1, is deelname aan een sociale groep of sociaal verband. Tijdens de jeugdperiode zijn dat voornamelijk leeftijdgenoten, jongeren die elkaar kennen uit de buurt, de sportclub, maar vooral van school. Het oordeel van klasgenoten en schoolvrienden weegt zwaar als het gaat om uiterlijk, kledingkeuze en muziekvoorkeur, dit alles bepaalt mede het aanzien in de groep waartoe de jongeren behoren (Hermes, e.a., 2007). Wat in het onderwijs belangrijk is, is niet hetzelfde als wat telt bij leeftijdgenoten. In tabel 3 is een overzicht weergegeven wat leerlingen populair maakt volgens henzelf. Kassenberg (2002) constateert op basis van grootschalig onderzoek op meerdere scholen in het voortgezet onderwijs dat ‘lef hebben’ je geliefd maakt in de klas. Daarnaast zijn kenmerken als ‘sociaal zijn’, ‘er goed uitzien’ en een ‘eigen mening hebben’ populaire kenmerken onder jongeren. ‘Slim zijn’ daarentegen verschaft jongeren geen hoog aanzien. Deze beelden van leerlingen leiden tot een zekere rangorde in de onderlinge verhoudingen. Kassenberg onderscheidt hierdoor drie typen leerlingen:

· Spillen; deze jongeren zijn erg overtuigd van zichzelf, hebben veel vrienden en voelen zich thuis op school. 

· Raddraaiers; hiertoe behoren vaker jongens dan meisjes, zij zijn recalcitrant wat hen populair maakt bij leeftijdgenoten, maar niet bij docenten. 

· Buitenbeentjes; deze groep is onzeker en voelen zich er minder bij horen, hoewel zij niet minder vrienden hebben dan hun klasgenoten. 

Tabel 3
Wat leerlingen populair maakt volgens henzelf (Kassenberg, 2002).
	
	volgens meisjes (%)
	volgens jongens (%)

	lef hebben 
	32
	29

	sociaal zijn
	22
	17

	er goed uitzien
	17
	17

	een eigen mening hebben
	15
	13

	brutaal zijn
	9
	14

	verstandig zijn
	3
	4

	slim zijn
	1
	4

	goed in sport zijn
	1
	2


De indeling van Kassenberg is er één, maar er zijn nog andere indelingen mogelijk (Hermes, e.a., 2007). Het is gebruikelijk te kijken naar de invloed van sekse, sociaal milieu en etniciteit op de samenstelling en betekenis van de peergroups van jongeren, op school en daarbuiten.  
Identiteitsontwikkeling in de school

De school speelt een belangrijke rol in de identiteitsontwikkeling van jongeren, doordat ze een groot gedeelte van de dag op school doorbrengen (Hermes, e.a., 2007). De Amerikaanse psycholoog Erikson (1968) heeft ooit de adolescentie (12 tot 18 jaar) de levensfase bij uitstek van de identiteitsontwikkeling genoemd. Het beeld wat Erikson schets voor deze levensfase is de verinnerlijking van centrale waarden en het maken van definitieve keuzen. Jongeren zijn in deze leeftijdsfase erg ontvankelijk voor vele invloeden van buitenaf, zoals hierboven al eerder beschreven is. Door de vele veranderingen die er de afgelopen jaren hebben plaatsgevonden past het oorspronkelijke beeld van Erikson over de identiteitsontwikkeling in de adolescentie steeds minder goed bij de huidige ontwikkelingen waarbinnen jongeren van nu opgroeien. Vandaar dat levensloopsociologen (Giddens, 1991; Holstein & Gubrium, 2000) de identiteitsontwikkeling tegenwoordig liever zien als een levensverhaal dat telkens moet worden herschreven. 

Beeldvorming van het VMBO door de media
Het imago van het VMBO onder de bevolking is die van probleemjeugd, verloedering, kleine criminaliteit en mislukte integratie van allochtonen (Hermes, e.a., 2007). Door de berichtgeving van de media over het VMBO zien veel mensen dit onderwijs als een afvalput, waarin mislukkingen van een generatie worden verzameld. Hierdoor zijn veel jongeren en ouders teleurgesteld als ze een keuze moeten maken voor het VMBO, op basis van hun score op de Cito-toets en het schooladvies. Uit het Nationaal Scholierenonderzoek uit 2002 blijkt dat ruim 30% van de leerlingen zich niet of nauwelijks thuis voelt op hun school, het percentage voor allochtone leerlingen ligt zelfs op 50%. Het is niet duidelijk of en welke verschillen er zijn tussen de verschillende leerwegen. De resultaten uit het Nationaal Scholierenonderzoek zijn alle leerwegen samen genomen. 
Een belangrijke reden waardoor leerlingen zich niet thuis voelen op school lijkt te liggen in de omgang met docenten (Hermes, e.a., 2007). Een percentage tussen de 30% en 40% van de leerlingen geeft aan dat ze niet goed met de docenten overweg kunnen en de aandacht niet bij de les kunnen houden. Daarnaast zijn de leerlingen ontevreden over de sfeer op school, er is onvoldoende aandacht voor leerlingen met problemen en er wordt te snel gestraft. Docenten denken ook niet al te positief over de leerlingen. Docenten vinden dat leerlingen verwend zijn, egocentrisch en ongestructureerd, ze hebben een gebrek aan intrinsieke motivatie en missen ze de juiste beroepshouding. Leerlingen zijn volgens docenten niet in staat om activiteiten zoals plannen, bewaken, afstemmen, controleren en evalueren uit te voeren.

‘Probleemjongeren’ in het VMBO

Het aantal leerlingen dat met uiteenlopende problemen in het VMBO worstelt, zoals; schoolverlaters, gedragsproblemen, ongemotiveerde leerlingen, neemt om diverse redenen toe (Hermes, e.a., 2007). Zoals havo- en vwo-instellingen hun probleemleerlingen door kunnen sturen naar een VMBO-school, heeft het VMBO die mogelijkheid zelf niet. Voor de meest lastige en ongemotiveerde leerlingen is er geen andere keuze dan ze tijdelijk naar een aparte voorziening te sturen zoals een time-out voorziening. Op het moment hebben veel VMBO scholen hun eigen time-out voorziening. Op iedere school is deze time-out voorziening weer anders ingericht, maar z’n voorziening is er vooral op gericht het onderwijsproces tijdelijk stil te leggen en de aandacht te verplaatsen naar de hulpvraag/probleemgedrag van de jongeren. Veel van deze jongeren verlaten vroegtijdig het onderwijs doordat ze genoeg van school hebben en liever gaan werken en geld verdienen. 

Voor een grote groep probleemleerlingen schiet het onderwijssysteem tekort en zijn er te weinig geschikte opleidingsvormen voorhanden (Hermes, e.a., 2007). Scholen moeten geholpen worden om problemen tijdig te signaleren en naar gerichte oplossingen te zoeken, dit kan doormiddel van een vangnet van corrigerende instellingen en hulp- en zorgverlening dat in toenemende mate in en rond het VMBO wordt aangebracht. In de praktijk blijkt echter dat scholen door gebrekkige samenwerking en coördinatie van deze hulp nauwelijks effectief gebruik van kunnen maken. 
De mening van leerlingen over het VMBO

De leerlingen in het VMBO willen voornamelijk praktisch leren, ze zijn over het algemeen tevreden over stageplaatsen en over de begeleiding op de werkplek (Hermes, e.a., 2007). Over het onderwijs en de begeleiding vanuit school zijn de leerlingen minder te spreken (JOB-monitor, 2005). Dit wil niet zeggen dat leerlingen over de hele linie negatief zijn over het onderwijs of positief over het praktisch leren. 

Ondanks het sterk negatieve beeld in de media over het VMBO valt op dat dit niet gedeeld wordt door alle leerlingen die dit schooltype bezoeken (Hermes, e.a., 2007). Veel leerlingen zijn positief over het VMBO, vooral als het gaat over onderwijsvernieuwing (LAKS, 2005). Naast de groep leerlingen die zich niet thuis voelt op school, is de meerderheid van de scholieren overwegend positief over de sfeer op school, de omgang met docenten en de stagemogelijkheden. Leerlingen zijn tevreden over de balans tussen theorie en praktijk. 

Als knelpunt komt naar voren dat bij de overstap van basisonderwijs naar het VMBO, jongeren en hun ouders beter zouden moeten worden geïnformeerd (Hermes, e.a., 2007). Daarnaast vinden VMBO-leerlingen (met name de theoretische leerweg) dat het VMBO op een meer praktische manier aandacht moet besteden aan beroepsoriëntatie en beroepskeuzebegeleiding (Adviesgroep VMBO, 2006). 
2.4 Probleemgedrag van leerlingen in het voortgezet onderwijs
Dit hoofdstuk zal aandacht besteden aan het probleemgedrag van jongeren in de middelbare schoolleeftijd. Dit probleemgedrag trekt in onschuldige vorm de aandacht van ouders, docenten en schoolleiders, in meer ernstige vorm ook de aandacht van professionele hulpverleners, justitie, onderzoekers en beleidsmakers (Smeenk, Weerman & Harland, 2007). Er wordt veel van scholen verwacht door mensen; dat ze leerlingen goede kwalificaties verschaffen voor beroep of vervolgopleiding, maar ook dat ze bijdragen aan de vorming van leerlingen tot zelfstandige deelnemers aan de maatschappij (Junger, Tas, 2000).
Wangedrag en delinquentie bij leerlingen op de middelbare school
Wangedrag komt op vrij grote schaal voor in de vier jaren van het VMBO: vrijwel alle leerlingen doen wel iets dat niet mag (Harland, Weerman, van der Laan & Smeenk, 2007). Er is echter wel een grote spreiding in ernst van het gedrag. Het meest frequent gerapporteerd worden de minder ernstige zaken zoals het gooien van spullen door de klas of het verbaal pesten (dit kan overigens wel tot ernstige lesverstoringen of individuele problemen leiden). Zaken als het bedreigen en verwonden van leraren komt onder enkele procenten van de leerlingen voor. Het wangedrag daalt flink over de gehele linie in de loop van de jaren op het VMBO, van bijna 90% tot onder de 70%. Met betrekking tot delinquentie (probleemgedrag buiten school) komt in onderzoek naar voren dat dit duidelijk minder gerapporteerd wordt dan wangedrag. Uitschieters in de eerste klas zijn zwartrijden (ruim 40%) en vernieling (20%). In de ontwikkeling van delinquentie zijn minder duidelijke trends zichtbaar dan bij wangedrag, zeker in de eerste, tweede en derde klas. In de vierde klas treed er een (zeer) lichte daling op bij leerlingen met delinquent gedrag, maar deze zijn minder sterk dan bij wangedrag. Uit het NWO-onderzoeksproject naar Sociale Cohesie komt naar voren dat een groot deel van de respondenten uit het onderzoek wel eens wat doet, hier gaat het om lichte vergrijpen. Een minderheid maakt zich schuldig aan ernstiger wangedrag of aan kleine criminaliteit. Het is dus zeker niet het geval dat de gehele VMBO-populatie zich schuldig maakt aan ernstige feiten. 
Risicofactoren van wangedrag en delinquentie 

Er bestaan veel risicofactoren die samenhangen met delinquent gedrag (Weerman en Harland, 2007). Allerlei ongunstige omstandigheden op het terrein van conventionele bindingen, persoonlijke eigenschappen met betrekking tot zelfcontrole, (delinquentie) leeftijdsgenoten en riskante gewoonten blijken samen te gaan met een verhoogde kans om een delict te plegen. De meeste effecten zijn te verwachten wanneer er sprake is van een brede, multimodale aanpak gericht op risicofactoren die bij een individu en de omgeving aanwezig zijn (Laan, 2001). Wangedrag en delinquentie worden onderverdeeld in verschillende vormen; openlijk, heimelijk en ernstige vormen. Voor openlijk en ernstige vormen van wangedrag en delinquentie, bleek sekse en het hebben van weinig driftcontrole, sterkere risicofactoren dan voor heimelijk wangedrag en delinquentie. Er zijn dus risicofactoren die in sterkere mate samenhangen met openlijk, heimelijk en ernstig wangedrag en delinquentie. Daarnaast zijn er nog enkele risicofactoren die extra van belang zijn binnen of buiten school. 
Overeenkomsten en verschillen tussen scholen in de omgang met probleemgedrag van leerlingen 

Scholen hebben naast hun onderwijstaak, ook de taak om met probleemgedrag van leerlingen op school om te gaan (Smeenk, Slotboom & Weerman, 2007). Leerlingen in het voortgezet onderwijs bevinden zich in een relatief probleemrijke periode. Hierbij gaat het vooral om externaliserende problemen (problemen waar vooral anderen last van hebben), maar ook om internaliserende problemen (problemen waar jongeren vooral zelf last van hebben). Externaliserend probleemgedrag is het meest zichtbaar en storend op school en in de klas, hierdoor is er op school veel aandacht voor dit gedrag. Internaliserend probleemgedrag wordt vaak gesignaleerd door een vertrouwenspersoon of zorgcoördinator. Daarnaast komen nog enkele gedragingen naar voren uit het NWO-onderzoek naar Sociale Cohesie, waarvan scholen dit als probleemgedrag benoemen: 
· Agressief gedrag; zowel verbaal als fysiek

· Gezagsondermijnend; gedrag; zoals storend, concentratieproblemen en ongeduldig

· Gebrek aan respect voor andermans spullen; zoals diefstal, vandalisme en brandstichting 

· Spijbelen 
Op school krijgen docenten te maken met dit probleemgedrag in verschillende situaties, waarin jongeren beïnvloedt worden door bijvoorbeeld het ouderlijk gezin, medeleerlingen of andere (vrienden)groepen (Smeenk e.a., 2007). Op scholen is er een grote variatie in preventie- en interventieactiviteiten voor het probleemgedrag van leerlingen. Er kan een onderscheid gemaakt worden in: primaire, secundaire en tertiaire preventies. Primaire preventies worden toegepast bij alle leerlingen, ongeacht risico-indicatie of voorgeschiedenis, dit is vaak in de vorm van voorlichting over vuurwerk en loverboys. Bij secundaire preventie gaat het om interventies of programma’s bij leerlingen met een verhoogd risico op bepaald ongewenst gedrag, zoals bijvoorbeeld een sociale vaardigheidstraining. Bij tertiaire preventie is er sprake van interventies die gericht zijn op leerlingen waarbij al sprake is geweest van ongewenst gedrag, hierbij vallen de besprekingen en beslissingen die genomen worden in zorgteams of een andere vorm van schooloverleg.   
Ingrepen van docenten bij wangedrag van de leerlingen
Naar aanleiding van misdragingen van leerlingen grijpen docenten vaak in, dit is erg situatieafhankelijk (Harland, Smeenk & Weerman, 2007). Zo wordt er een onderscheid gemaakt tussen ingrepen van docenten voordat een leerling een time-out krijgt en ingrepen van docenten na het geven van een time-out. Voordat een leerling een time-out krijgt, blijkt er niet veel variatie te bestaan in de ingrepen van docenten. Deze ingrepen bestonden vooral uit het toespreken/waarschuwen van de leerling of de leerling een andere plaats geven (binnen of buiten het klaslokaal). De variatie van ingrepen van docenten na de time-out zijn groter. Enkele veelvoorkomende interventies zijn: nablijven, gesprek met docent, melden bij directie of strafwerk.

Wanneer een docent ingrijpt bij wangedrag van een leerling, (aankijken van leerlingen, een waarschuwing of een time-out), blijft dit zelden zonder reactie (Harland, e.a., 2007). Enkele reacties van leerlingen op interventies van docenten zijn: leerling reageert coöperatief, leerling geeft uitleg voor gedrag, leerling vraagt docent om uitleg, leerling geeft commentaar, leerling geeft kritiek op docent en leerling reageert weerspannig. Om vijandig gedrag en strijd tussen leerlingen en docenten te voorkomen is het belangrijk om aandacht te besteden aan de ervaringen en reacties van leerlingen op interventies van de docenten. Door serieus aandacht te besteden aan de ervaringen van leerlingen, kan voor docenten en leerlingen inzichtelijk gemaakt worden wat de oorzaak van bepaalde reacties kan zijn.  

De omgang van docenten met probleemgedrag van leerlingen 
Docenten geven vorm aan het beleid dat de school heeft, doordat docenten doorgaans als eerste corrigerend naar leerlingen optreden als zij probleemgedrag vertonen (Smeenk en Slotboom, 2007). Uit het NWO-onderzoek komt naar voren dat docenten in de loop der jaren eigen vuistregels ontwikkeld hebben en dat ze terughoudend zijn om collega’s aan te spreken op het niet naleven van de regels. Docenten zijn zich ervan bewust om consequent te handelen naar leerlingen toe. De reden dat dit niet altijd gebeurd  komt door het gegeven dat sterk verbonden is met de karakteristieken van het werken in het onderwijs, zoals het NWO-onderzoek beschrijft. Onder die karakteristieken wordt verstaan een sterke persoonlijke relatie met leerlingen en de wens om meer dan alleen les te geven. De persoonlijke band die docenten met leerlingen onderhouden verhoogt wel weer de binding van leerlingen met school. De binding die leerlingen hebben met school is een factor die samengaat met minder probleemgedrag van leerlingen. Het is daarom belangrijk dat docenten de motivatie om een persoonlijke invulling aan hun vak te willen en kunnen geven niet verliezen. 

3 Een beschrijving van de organisatie 
In dit hoofdstuk wordt een uitgebreide beschrijving van de organisatie gegeven. In paragraaf 31 wordt nog eens kort ingegaan op het Samenwerkingsverband de Meierij. De zorg in scholen wordt in paragraaf 3.2 beschreven. De werkwijze van het Advies en Consultatie Team de Meierij wordt uiteengezet in paragraaf 3.3 en de problemen die passeren bij het ACT worden in paragraaf 3.4 behandeld. Als laatste zal er nog aandacht zijn voor de leerlingen en hun problematiek in paragraaf 3.5.  
3.1 Samenwerkingsverband de Meierij 

Het hoofddoel van het samenwerkingsverband is alle leerlingen in het verzorgingsgebied passend onderwijs en zorg te bieden, waardoor zij in staat zijn zich in de toekomst een gekwalificeerde plek op de arbeidsmarkt te verwerven (Grinsven, 2005). Het samenwerkingsverband maakt de aangesloten scholen sterker door middel van deskundige adviezen vanuit de jeugdzorginstellingen en subsidies voor maatwerk zodat scholen leerlingen met een specifieke onderwijsbehoefte adequate zorg en onderwijs kunnen geven. Daarnaast is samenwerking een belangrijk middel. Hierbij gaat het om de samenwerking tussen de aangesloten scholen, samenwerking met de zorginstellingen en de samenwerking met het Basisonderwijs en het Middelbaar Beroepsonderwijs. Op uitvoeringsniveau verzorgen de zorgcoördinatoren van de aangesloten scholen het contact met De Meierij. Het beleid van het samenwerkingsverband wordt jaarlijks vastgesteld door de Beleidsgroep waarin alle scholen zijn vertegenwoordigd. Het beleid van het Advies en Consultatie Team de Meierij is vastgelegd in een Zorgplan. Het samenwerkingsverband kent een directeur, een managementassistent en een bovenschools Advies en Consultatie Team (ACT).
3.2 Zorg in scholen
Zoals in hoofdstuk 2 al uitvoerig beschreven is kunnen jongeren soms problemen hebben waardoor het op school niet altijd goed gaat (Grinsven, 2007). Ze zijn bijvoorbeeld erg druk in de klas, hebben vaak ruzie met leeftijdgenoten, zijn stil en teruggetrokken of hebben nauwelijks vrienden en vriendinnen. Daarnaast is het mogelijk dat jongeren last hebben van problemen binnen het gezin of de omgeving. Hierdoor kan angst, verdriet, machteloosheid of agressie naar voren komen in het gedrag van jongeren. De school gaat onderzoeken wat de oorzaak is van de problemen en bespreekt met de ouder(s)/verzorger(s) de mogelijkheden en oplossingen. Iedere school binnen de Meierij heeft hiervoor een zorgteam of zorgcoördinator. Wanneer blijkt dat een jongere een andere vorm van hulp behoeft die de school niet kan bieden, zal de zorgcoördinator advies inwinnen bij het Advies en Consultatie Team de Meierij. 

De zorgcoördinator is de vaste schakel tussen de scholen, het Advies en Consultatie Team de Meierij en 3e lijns zorginstellingen (van Grinsven, 2007). De zorgcoördinator is de persoon die namens de school die leerlingen aanmeldt bij het Advies en Consultatie Team de Meierij en in de casusbespreking een persoonlijke toelichting geeft. 
3.3 Werkwijze van het Advies en Consultatie Team de Meierij 

Om aan te sluiten bij paragraaf 2.3 en 2.4 hebben de aangesloten scholen van het Advies en Consultatie Team de Meierij soms problemen omdat zij leerlingen niet altijd de benodigde zorg en onderwijs kunnen bieden (Grinsven, 2007). Het kan zijn dat de school niet voldoende is toegerust om met bepaalde problemen om te gaan, het kan ook zijn dat de problematiek van de jongere de reikwijdte van de school overstijgt. In dat geval kan de school een advies inwinnen bij het Advies en Consultatie Team (ACT) van het Samenwerkingsverband dat op 1 augustus 2004 van start is gegaan. 

Het Advies en Consultatie Team van de Meierij is een bovenschoolse voorziening. 
Het team bestaat naast een eigen orthopedagoge en trajectmanager uit deskundigen uit de 3e lijn waaronder:
-     Bureau Jeugdzorg 

· GGZ-Jeugd (Herlaarhof)
· Regionaal Expertisecentrum Rec Chiron (cluster 4)
· Leerplicht
Het ACT wil zo veel mogelijk, ook in de personele bezetting, adviezen geven die inhoudelijk onafhankelijk tot stand zijn gekomen en bovendien in de perceptie van de scholen onafhankelijk zijn. Het Advies en Consultatie Team geeft een advies op basis van informatie van de school, het huisbezoek en het leerlingendossier en zoekt naar oplossingen waarbij de schoolloopbaan niet onnodig wordt onderbroken. Er  wordt gebruik gemaakt van bestaande voorzieningen en maatwerktrajecten in de regio en per 1 augustus 2007 van een eigen bovenschoolse Reboundvoorziening.

Het ACT bestaat uit een trajectmanager, orthopedagoge en een administratieve kracht. Hieronder een korte toelichting op hun taak en rol binnen het Advies en Consultatie Team (Muller, 2006).   
De trajectmanager is de centrale aanspreekpersoon voor de leerling, ouders en de school. Het traject begint met een intakegesprek bij de leerling thuis. De trajectmanager ondersteunt leerlingen, ouders en school op een onafhankelijke deskundige wijze. Veel aandacht gaat uit naar het ontvankelijk maken van het thuismilieu in het accepteren van hulp van buitenaf.                                            

De orthopedagoge beoordeelt de dossiers, adviseert de zorgcoördinatoren, bespreekt de gegeven adviezen uit het multidisciplinair overleg met de scholen en beoordeelt de aanvragen voor individueel maatwerk. Voor individueel maatwerk wordt zoveel mogelijk een beroep gedaan op de expertise van de jeugdzorginstellingen. De orthopedagoge legt de contacten met deze partijen en beoordeelt de uitgevoerde maatwerktrajecten zowel vooraf als achteraf.                                                                      

De administratieve kracht ondersteunt de trajectmanager en orthopedagoge . Zij beheert de dossiers en zorgt voor de administratieve verwerking van aanvragen voor advies en individueel maatwerk.
Wanneer sprake is van de noodzaak tot speciaal onderwijs, worden leerling en ouders begeleid in het traject naar een clusterindicatie. Ter ondersteuning van dit proces wordt het ACT ondersteund door een medewerker vanuit Regionaal Expertisecentrum Rec Chiron. 
Door het ACT wordt tevens uitgevoerd (Linden, 2005):
· de wettelijke taak van de Permanente Commissie Leerlingenzorg, de taken die in het verleden door de PCL werden vervuld. 
Dit betekent:

· Begeleiding in de toeleiding naar Leerwegondersteunend onderwijs (LWOO) en Praktijkonderwijs (PrO), waaronder, 

- organisatie en monitoring van de LWOO-testprocedure,
- scholen adviseren over de toelatingsprocedure en dossiervorming, 
- indicatiestelling LWOO en PrO door RVC,

- advies over de te gebruiken testen,

- advies over afnamecondities,

- advisering van de RVC bij de uitvoering van de Maatwerkregeling (van LWOO naar    

  PrO) en de U-bocht constructie (van PrO naar LWOO),

- Afstemming met de RVC over op handen zijnde wijzigingen in de 
  toelatingsprocedure LWOO,

· Ondersteuning bieden bij het vinden van een geschikte school voor leerlingen met een complex dossier, waaronder advisering van de opnemende school,
· Betrokkenheid bij nieuwe experimenten als het Drempelonderzoek, waaronder bewaking van de kwaliteit,
· Dossieranalyse en beoordeling van aanvragen voor individueel maatwerk, voor die leerlingen waarmee scholen in handelingsverlegenheid komen en waarop geen LWOO-regeling of LGF-regeling van toepassing is,  

· Overleg en afstemming met de WSNS-verbanden in de regio over de overgang van primair naar voortgezet onderwijs van leerlingen met een bijzondere onderwijsbehoefte,

· Supervisie van de Juniorcoaches, die worden ingezet ter begeleiding van leerlingen uit het Basisonderwijs groep 8 waarmee scholen problemen verwachten in de overgang naar het voortgezet onderwijs. 
Aanmeldprocedure

Aanmelden bij het ACT gebeurt in principe door de zorgcoördinatoren van scholen. De zorgcoördinator heeft daarvoor altijd toestemming gevraagd aan de ouders. Het ACT werkt voor alle leerlingen van scholen van Samenwerkingsverband de Meierij, dus niet alleen voor VMBO en leerlingen van het Praktijkonderwijs maar ook voor HAVO/VWO leerlingen. De zorgcoördinator dient het intake/aanmeldformulier in te vullen. 

Het aanmeldformulier bestaat uit de volgende punten:
· een korte omschrijving van de problematiek 
· een korte omschrijving van wat al gedaan is door de school (2e lijn) 
· een korte omschrijving van wat de school van het ACT verwacht.
Dossieranalyse

Nadat de zorgcoördinator een leerling aangemeld heeft bij het ACT, komt er een verzoek vanuit het ACT om het leerlingendossier toe te sturen voor een dossieranalyse. De dossieranalyse wordt gedaan door de orthopedagoog. De belangrijke punten uit het dossier van de leerling worden weergegeven in een format voor dossieranalyse. Na aanleiding van de dossieranalyse wordt in het interne overleg besloten of er een huisbezoek gepland wordt of dat er een traject intern wordt uitgezet ofwel mogelijk in het ACT multi-overleg. 
Huisbezoek      
Het huisbezoek vindt plaats wanneer uit de dossieranalyse en de probleemomschrijving blijkt dat er meer achtergrondinformatie nodig is over de problematiek, de gezinsgeschiedenis en de huidige omstandigheden, vanuit de leerling en ouders gezien. Dit huisbezoek neemt ongeveer een uur in beslag, waarbij ouder(s)/verzorger(s) en de leerling aanwezig zijn. Tijdens dit gesprek zal een standaard vragenlijst doorlopen worden met vragen over de gezinsgeschiedenis tot aan de huidige problemen en situatie.  Daarnaast zullen twee trajectmanagers vanuit het ACT bij dit gesprek aanwezig zijn. Er wordt een laptop gebruikt om de hoofdlijnen van dit gesprek weer te geven. Later zal hier een verslag van gemaakt worden, dit wordt ook wel milieurapportage genoemd. Ouder(s)/verzorger(s) krijgen altijd een afschrift van deze milieurapportage. 
Casusbespreking
Elke twee weken komt het Advies en Consultatie Team samen en worden de leerlingen die zijn aangemeld besproken. In het ACT werken deskundigen op het gebied van sociaal-emotionele en gedragsproblematiek, leerplicht, GGZ en jeugdzorg samen, hierdoor wordt dit overleg vaak het ACT multi-overleg genoemd. Per casus wordt een uur uitgetrokken voor de bespreking. De zorgcoördinator wordt uitgenodigd om de problematiek van de jongere toe te lichten. Naast de mondelinge toelichting van de zorgcoördinator, krijgen alle leden van het ACT team drie documenten (aanmeldformulier, dossieranalyse en milieurapportage) om een bredere kijk op de situatie te krijgen. Het tweede half uur verlaat de zorgcoördinator de bespreking en zal het ACT team een advies en een voorlopig traject in kaart brengen. 

Advisering 
De trajectmanagers zullen het uitgebrachte advies van het ACT team na de bespreking op schrift vastleggen middels een standaardformat. Dit advies wordt door de beide trajectmanagers teruggekoppeld met de school, ouder(s)/verzorger(s) en de leerling tijdens een adviesgesprek. Afhankelijk van de situatie vindt het adviesgesprek met school, ouders en leerling tegelijk tijdig plaats. 

Het ACT adviseert, de school blijft verantwoordelijk. Het advies dat wordt uitgebracht door het ACT blijft vrijwillig, niets is verplicht. 

Begeleiding en ondersteuning 
Nadat het advies met school, ouder(s)/verzorger(s) en de leerling is besproken zal bekeken worden of alle partijen zich in dit advies kunnen vinden en of het begeleidingstraject gestart kan worden. Na de advisering zal er een trajectmanager toegewezen worden per casus die leerling, ouder(s)/verzorger(s) en school begeleidt en ondersteunt in het geadviseerde traject.
3.4 De verschillende problemen die passeren bij het Advies en Consultatie Team
Jongeren worden met verschillende problemen aangemeld bij het Advies en Consultatie Team de Meierij (Muller, 2006). Om zicht te krijgen op de problematiek wordt er een onderverdeling gemaakt in vier hoofdcategorieën. Deze problemen kunnen weer worden uitgesplitst zodat alle problemen van de jongeren gecategoriseerd kunnen worden. Hieronder de vier hoofdcategorieën uitgesplitst. De problemen die vallen onder de vier hoofdcategorieën zijn terug te vinden in bijlage 1.
1. Gedragsproblemen (op internaliserend, externaliserend en psychiatrisch niveau )

2. Leerproblematiek (leerproblemen en leerstoornissen)
3. Schoolproblematiek (schoolverzuim, motivationele problemen en maatwerktrajecten)
4. Gezinsproblematiek
Het komt voor dat een leerling kenmerken vertoont uit verschillende categorieën. Bijvoorbeeld: een leerling die overvraagd wordt op school uit dit door externaliserend gedrag. Hierdoor is het soms moeilijk onderscheid te maken tussen de verschillende categorieën. Het Advies en Consultatie Team scoort de aard van de problematiek op basis van de probleemstelling waarmee de jongere door school is aangemeld. Het is mogelijk dat de jongeren op meerdere problemen gescoord wordt. 
3.5 Leerlingen en hun problematiek 

In tabel 4 is zichtbaar hoeveel leerlingen in de verschillende schooljaren zijn aangemeld bij het Advies en Consultatie Team de Meierij en op welke manier deze leerlingen in behandeling zijn genomen. In de tweede kolom ‘aangemelde leerlingen’ is een overzicht weergegeven van het aantal leerlingen dat per schooljaar is aangemeld bij het Advies en Consultatie Team de Meierij. In kolom 7 ‘aantal geldige casussen voor onderzoek’ is het leerlingenaantal zichtbaar dat daadwerkelijk bruikbaar is voor het praktijkonderzoek, de respondenten die benaderd zullen worden. Kolom 3 is een weergave van het aantal leerlingen dat is aangemeld door de zorgcoördinatoren van de scholen, maar wat geen ACT-leerlingen zijn. Ofwel het Advies en Consultatie Team kan door verschillende redenen (school die zelf te weinig hulp heeft geboden, problematiek of hulpvraag hoort bij een andere hulpverleningsinstantie thuis etc.) de casus niet in behandeling nemen. In de kolommen 4 en 5 staan het aantal leerlingen dat ofwel in het ACT-multi overleg besproken zijn of intern (zonder externe partners; leerplicht, GGZ, jeugdzorg). De leerlingen die via een maatwerk of U-bocht regeling behandeld zijn, zie kolom 6, zijn leerlingen die afstromen van het VMBO naar Praktijkonderwijs (maatwerkregeling) of leerlingen die vanuit het Basisonderwijs via een vangnetconstructie zullen starten in het LWOO en mogelijk afstromen naar een Praktijkschool (U-bocht constructie). 
Tabel 4
Aantal leerlingen dat per schooljaar aangemeld is bij ACT de Meierij 
	Schooljaar 
	Aan-gemelde leerlingen
	Geen ACT
	Besproken in het multi-overleg
	Intern besproken
	Maatwerk/ U-bocht regeling
	Geldige casussen voor oz.

	2004/2005
	101
	9
	41
	32
	19
	41

	2005/2006
	99
	18
	45
	14
	22
	45

	2006/2007
	118
	12
	42
	39
	23
	35

	Totaal 
	318
	41
	128
	85
	64
	121


De problematiek die bij de jongeren zijn vastgesteld op basis van de probleemstelling vanuit de school zijn overzichtelijk weergegeven in tabel 5. De verschillende problemen van de jongeren zijn per schooljaar uitgesplitst. Van schooljaar 2004/2005 zijn alleen de totaalgetallen van de categorieën ‘externaliserende-, internaliserende problematiek en psychiatrische stoornissen bekend.  Er passeren veel verschillende soorten problemen bij het Advies en Consultatie Team de Meierij, zoals zichtbaar is in onderstaande tabel. 

Tabel 5
Problemen van de jongeren uitgesplitst in schooljaar

	Problematieke
	2004/2005
	2005/2006
	2006/2007

	Externaliserende problematiek 
	39
	83
	67

	     - delinquent gedrag
	-
	10
	7

	     - agressief gedrag
	-
	20
	11

	     - grensoverschrijdend gedrag
	-
	37
	40

	     - aandachtsproblemen
	-
	16
	9

	Internaliserende problematiek 
	9
	30
	49

	     - angstig/depressief
	-
	3
	5

	     - teruggetrokken/depressief
	-
	1
	7

	     - lichamelijke klachten
	-
	3
	8

	     - sociaal probleemgedrag 
	-
	11
	12

	     - denkproblemen 
	-
	2
	1

	     - sociaal emotionele problematiek 
	-
	10
	16

	Psychiatrische stoornissen 
	0
	27
	13

	     - aandachtstekort stoornissen 
	-
	7
	6

	     - gedragsstoornissen 
	-
	5
	3

	     - pervasieve ontwikkelingsstoornissen
	-
	15
	4

	     - angststoornissen 
	-
	0
	0

	     - stemmingsstoornissen 
	-
	0
	0

	Leerproblematiek
	7
	33
	4

	     - leerproblemen 
	6
	27
	3

	     - leerstoornis
	1
	6
	1

	Schoolproblematiek 
	46
	66
	75

	     - schoolverzuim
	
	19
	11

	     - motivationele problemen 
	16
	20
	25

	     - maatwerktrajecten    

             (LWOO/PRO, zij-instroom en    

              afwijzing)
	30
	27
	39

	Gezinsproblematiek 
	0
	20
	14

	     - problematische thuissituatie 
	-
	20
	14


4 Opzet van onderzoek 

De opzet van het praktijkonderzoek zal uiteengezet worden in dit hoofdstuk. Het hoofdstuk begint met een beschrijving van de respondenten van het onderzoek (paragraaf 4.1). In paragraaf 4.2 wordt het meetinstrument wat gebruikt is voor dit onderzoek besproken en in paragraaf 4.3 wordt de wijze van data-verzameling beschreven. Operationalisering van dit onderzoek komt in paragraaf 4.4 aan bod. In paragraaf 4.5 wordt de representativiteit van dit onderzoek besproken. En in de laatste paragraaf zal ingegaan worden op de data-analyse (paragraaf 4.6).  
4.1 Respondenten 

Voor het praktijkonderzoek zijn drie verschillende deelpopulaties benaderd; leerlingen, ouder(s)/verzorger(s) en de zorgcoördinatoren van de scholen die zijn aangesloten bij Samenwerkingsverband de Meierij. In tabel 6 is af te lezen dat in totaal 21 scholen/projecten, 120 ouder(s)/verzorger(s) en 121 leerlingen aangeschreven zijn met het verzoek om de Nederlandstalige vragenlijst in te vullen en te retourneren. Uiteindelijk hebben 19 scholen/projecten, 39 ouder(s)/verzorger(s) en 30 leerlingen deelgenomen aan het onderzoek, wat neerkomt op responspercentages van 90,5% voor scholen/projecten, 32,5% voor ouder(s)/verzorger(s) en 24,8% voor leerlingen. 
Tabel 6

Totaal aantal aangeschreven personen en respons in de regio De Meierij 

	Populatie
	Aangeschreven

aantal
	Respons

aantal
	Respons

%

	Scholen/projecten 
	21
	19
	90,5

	Ouder(s)/verzorger(s)
	120
	39
	32,5

	Leerlingen
	121
	30
	24,8


In tabel 7 is het responsaantal en het responspercentage weergegeven van de respondenten (leerlingen en ouder(s)/verzorger(s)), uitgesplitst naar schooljaar, die de vragenlijst (gedeeltelijk) hebben ingevuld. De kolom ‘foutieve adressen’ in tabel 7 laat het aantal onjuist geadresseerden zien waarbij de vragenlijst is teruggestuurd onder vermelding van ‘retour afzender’. 

Tabel 7

Responspercentage  uitgesplitst in schooljaren 
	schooljaar
	doelgroep
	Foutieve adressen
	Respons 
	Respons-percentage

	2004/2005
	Leerlingen
	1
	8
	19,5

	
	Ouder(s)/verzorger(s)
	1
	12
	29,3

	2005/2006
	Leerlingen 
	0
	10
	22,2

	
	Ouder(s)/verzorger(s)
	0
	14
	31,8

	2006/2007
	Leerlingen 
	1
	12
	34,3

	
	Ouder(s)/verzorger(s)
	1
	13
	37,1

	
	
	
	
	

	Totaal 
	Leerlingen 
	2
	30
	24,8

	
	Ouder(s)/verzorger(s)
	2
	39


	32,5


4.2 Meetinstrument  

Voor iedere deelpopulatie is een andere vragenlijst ontwikkelt. Zo worden leerlingen anders benaderd dan ouders/verzorgers en hebben scholen een andere relatie met het Advies en Consultatie Team de Meierij dan ouders/verzorgers en leerlingen. Om deze reden is gekozen voor het verspreiden van drie verschillende vragenlijsten.  De vragenlijst voor leerlingen (bijlage 2) en voor ouders/verzorgers (bijlage 3) bestaat uit 5 onderdelen. In het eerste onderdeel worden algemene persoonsgegevens verkregen. Het tweede, derde en vierde onderdeel bevat vragen over de verschillende fases die tijdens de trajectbegeleiding doorlopen worden; aanmelding, advies en begeleiding. Deze fases worden door iedere leerling, aangemeld voor het begeleidingstraject van het ACT doorlopen. Deze verschillende fases zijn vervolgens gebruikt om de vragenlijst weer verder onder te verdelen in subonderwerpen. Bij ieder subonderwerp worden vragen gesteld die betrekking hebben op de desbetreffende fase in het begeleidingstraject. Onderdeel vijf is de afsluiting van de vragenlijst waar gevraagd wordt naar een beoordeling van het totaalbeeld. Bij dit onderdeel wordt een waardering in de vorm van een cijfer, op een schaal van 1 tot 10 gevraagd. Hierbij kunnen de respondenten de drie fases, die tijdens de trajectbegeleiding doorlopen worden, beoordelen. 
De vragenlijst voor de zorgcoördinatoren van de scholen zijn vergelijkbaar met de vragenlijsten van de leerlingen en ouder(s)/verzorger(s). De zorgcoördinatoren doorlopen bij het ACT één fase meer tijdens de trajectbegeleiding. Deze fase wordt ook wel de fase van de casusbespreking genoemd, zoals in paragraaf 3.3.4 uitgebreid beschreven is. Dit onderdeel is als extra subonderwerp toegevoegd. 
In de vragenlijst is er gebruik gemaakt van een vijf-punts-schaal, waarbij de antwoordcategorieën niet bij iedere vraag gelijk zijn. 
Om de resultaten van het praktijkonderzoek te kunnen interpreteren is het van belang om vooraf de achtergrondkenmerken van scholen, ouder(s)/verzorger(s) en leerlingen te beschrijven, zoals:

· Bekendheid van de zorgcoördinator met het ACT

· Leerlingenaantal per schooljaar 

· Leerlingenaantal per school 

· Geslacht van de leerlingen

· Afkomst van de leerlingen
De bovenstaande opsomming is enerzijds verkregen door de algemene persoonsgegevens uit de vragenlijsten en anderzijds door middel van het leerlingenbestand van het ACT, waar veel algemene gegevens van leerlingen en scholen bekend zijn.  
4.3 Dataverzameling 

De data van de zorgcoördinatoren van de scholen voor het kwantitatief onderzoek zijn verzameld met behulp van een vragenlijst die digitaal is verstuurd op dinsdag 8 mei 2007. In deze e-mail werd de zorgcoördinator het doel van het onderzoek uitgelegd en het belang van het invullen deze vragenlijst. De vragenlijst is vanwege een aantal redenen digitaal verspreid onder de zorgcoördinatoren van de scholen:

· Het is minder moeite voor de respondent om aan het onderzoek deel te nemen, omdat de vragenlijst niet per post hoeft te worden teruggestuurd. 

· De respondent kan de vragenlijst beantwoorden wanneer hij/zij wil en op eigen tempo invullen. 

· Er is een snellere dataverwerking mogelijk. 

Het ACT beschikt over de e-mailadressen van directieleden en zorgcoördinatoren van de scholen die zijn aangesloten bij Samenwerkingsverband de Meierij. Naar alle zorgcoördinatoren is de uitnodiging voor de vragenlijst verstuurd, met het verzoek om de vragenlijst door de zorgcoördinator van de scholen in te laten vullen. Tevens is dezelfde e-mail verstuurd naar de directieleden van de scholen ter kennisgeving. Na twee weken is er een reminder per e-mail verstuurd. 

De data van ouder(s)/verzorger(s) en leerlingen zijn verzameld door de vragenlijst per post te verspreiden met daarbij een gefrankeerde retourenveloppe. De verspreiding van deze vragenlijsten heeft op dinsdag 8 mei 2007 plaatsgevonden. In deze vragenlijst is met een inleidende brief uitleg gegeven  over het doel van het onderzoek en het belang van het invullen en terugsturen van deze vragenlijst. Daarnaast bezit het ACT over een bestand met alle telefoonnummers van de respondenten. De respondenten, die de vragenlijst binnen 2 weken niet teruggestuurd hadden, zijn telefonisch benaderd met de vraag om de vragenlijst alsnog in te vullen en te retourneren. Alle vragenlijsten die verspreid zijn onder ouder(s)/verzorger(s) en leerlingen zijn van een nummer voorzien, om op deze manier de vragenlijst aan een respondent te koppelen. Dit was nodig voor de telefonische reminder en het versturen van de presentjes. Onder de teruggezonden vragenlijsten van ouder(s)/verzorger(s) zijn namelijk twee Irischeques verloot en onder de teruggezonden vragenlijsten van leerlingen zijn 2 keer twee bioscoopbonnen verloot. Bij het verwerken van de resultaten is de nummering verwijderd om anonimiteit te garanderen.
4.4 Operationalisering onderzoek
Voorafgaand aan het onderzoek zijn deelvragen opgesteld. De praktische deelvragen zijn gekoppeld aan verschillende items. Deze items kunnen gekoppeld worden aan de fases die doorlopen worden tijdens het begeleidingstraject van het Advies en Consultatie Team de Meierij, zoals is beschreven in paragraaf 4.2. De deelvragen 29, 35, 41, 42 en 50 vallen onder het item ‘aanmeldprocedure’ in de vragenlijsten. Onder het item ‘casusbespreking’ valt deelvraag 51. Deelvragen 30, 36, 43, en 52 kunnen gekoppeld worden aan het item ‘adviesfase’. Onder het item ‘begeleiding en ondersteuning’ vallen de deelvragen 31, 37, 44 t/m 46 en 53. Het item ‘algemeen’ omvat deelvragen: 32 t/m 34, 38 t/m 40, 47 t/m 49 en 54 t/m 56. 

Zoals in paragraaf 4.2 al beschreven is, zijn er drie verschillende vragenlijsten onder de respondenten verspreid. Voor iedere deelpopulatie is een ‘eigen’ vragenlijst ontworpen. De items die gekoppeld zijn aan de deelvragen zijn ook gebruikt voor het opstellen van de vragenlijsten voor de respondenten. De items uit de vragenlijsten van leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) komen overeen, namelijk; persoonsgegevens, aanmeldprocedure, adviesfase, begeleiding en ondersteuning en algemeen. De items die worden gebruikt in de vragenlijst voor de zorgcoördinatoren van de scholen zijn: persoonsgegevens, aanmeldprocedure, casusbespreking, adviesfase, begeleiding en ondersteuning en het item algemeen.   

Tevens kan er een onderverdeling gemaakt worden in de verschillende typen onderzoeksvragen; beschrijvende, frequentie- en verschilvragen. De beschrijvende deelvragen; 1 t/m 28, worden beantwoord in het literatuuronderzoek. De frequentievragen; deelvraag 29 t/m 40 en 50 t/m 56, komen in het praktijkonderzoek aan bod. En als laatste kent het onderzoek nog enkele verschilvragen; 41 t/m 49 die ook behandeld worden in het praktijkonderzoek.  

4.5 Representativiteit 
Het responspercentage van de zorgcoördinatoren van de scholen (90,5%) is voldoende om betrouwbare uitspraken te doen op basis van de onderzoeksresultaten. Echter het responspercentage van ouder(s)/verzorger(s) en leerlingen is onvoldoende om betrouwbare uitspraken te doen. Doordat het responspercentage van beide groepen laag is, ontstaat er geen goede afspiegeling van de totale groep. Dit betekent dat de resultaten van het onderzoek, wat betreft leerlingen en ouder(s)/verzorger(s), niet representatief is voor de totale groep. Zoals in tabel 3 zichtbaar is, ligt het responspercentage van de leerlingen op 24,8% en dat van ouder(s)/verzorger(s) op 32,5%. Er is hier geen sprake van interne als externe validiteit. De resultaten van het tevredenheidsonderzoek zijn niet goed te interpreteren, daarnaast zijn ze ook niet generaliseerbaar naar een bredere populatie en/of andere omstandigheden.  

Wanneer er gekeken wordt naar de betrouwbaarheid van het onderzoek kan gesteld worden dat er wel sprake is van interne betrouwbaarheid, doordat de gegevensverzameling, de data-analyse en conclusies binnen het onderzoek consistent zijn. Van externe betrouwbaarheid is geen sprake doordat het onderzoek niet repliceerbaar is. Bij herhaling van dit onderzoek zullen de resultaten waarschijnlijk niet overeen komen met voorgaande resultaten. Uit het onderzoek kan mogelijk gesteld worden dat de tevredenheid van leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) mogelijk samenhangt met de periode dat het ACT buiten beeld is bij het gezin. 
4.6 Data-analyse 
De antwoorden die de respondenten hebben gegeven op de vragen in de vragenlijst zijn handmatig ingevoerd in een SPSS data file. Met behulp van het statistische programma SPSS zijn de data geanalyseerd. 
De vragenlijsten van ouder(s)/verzorger(s) en leerlingen komen grotendeels overeen waardoor de resultaten éénzelfde wijze in SPSS verwerkt zijn. Dit in tegenstelling tot de resultaten van de scholen waarbij de vragenlijst meer verschilt van de vragenlijsten van de ouder(s)/verzorger(s) en leerlingen. Om deze reden zijn deze resultaten apart verwerkt. Voor de data-analyse zijn verschillende methoden gebruikt; frequentieberekeningen, kruistabellen, en een independent samples T-test. Er is sprake van een significant verschil wanneer P ≤ 0.05. 
Wanneer het gemiddelde van een vraag wordt berekend zal deze niet goed interpreteerbaar zijn omdat de antwoordvariabelen geen continue variabelen zijn maar ordinaal. Dit geldt voor alle vragen, met uitzondering van de vragen over de beoordeling van het totaalbeeld, omdat dit een continue variabele betreft.
In de vragenlijsten hebben de respondenten de mogelijkheid gekregen om een korte toelichting te geven op de vragen in de vragenlijst. Deze toelichting van de leerlingen, ouder(s)/verzorger(s) en zorgcoördinatoren wordt meegenomen in de resultaatbeschrijving in het volgende hoofdstuk. 
5 Resultaten van scholen, ouder(s)/verzorger(s) en leerlingen 

In hoofdstuk 4 is beschreven hoe het kwantitatieve onderzoek is uitgevoerd. In dit hoofdstuk worden de verdere resultaten van het onderzoek besproken. In paragraaf 5.1 worden de achtergrondkenmerken van de respondenten; scholen, ouder(s)/verzorger(s) en leerlingen beschreven. Paragraaf 5.2 beschrijft de resultaten van de zorgcoördinatoren van de scholen en in paragraaf 5.3 worden de resultaten van de leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) weergegeven. 
5.1 Achtergrondkenmerken respondenten 

Voordat de resultaten gepresenteerd zullen worden, is het van belang eerst enkele achtergrondkenmerken per deelpopulatie weer te geven voor aanvullende informatie. Hieronder worden enkele achtergrondkenmerken van scholen, ouder(s)/verzorger(s) en leerlingen besproken. 
Achtergrondkenmerken van de scholen

De achtergrondkenmerken van de scholen kunnen gekoppeld worden aan vraag 1 t/m 3 in de vragenlijst (zie bijlage 4). In de eerste en tweede kolom van tabel 8 staat een overzicht van de scholen, waarvan de zorgcoördinator/projectleider deel heeft genomen aan het tevredenheidsonderzoek. Er zijn geen resultaten bekend van het Stedelijk Gymnasium, doordat deze school is toegetreden tot het Samenwerkingsverband na de verspreiding van de vragenlijsten. Daarnaast heeft het Stedelijk Gymnasium nog geen ervaring opgedaan met de werkwijze en trajectbegeleiding van het ACT, waardoor het invullen van de vragenlijst erg lastig is. 19 scholen/projecten hebben deelgenomen aan het onderzoek. De vragenlijst is niet ingevuld door het YOP-project en Praktijkonderwijs De Brug. Het YOP-project gaf aan geen tijd te hebben de vragenlijst in te vullen en Praktijkonderwijs De Brug heeft tijdelijk geen directeur en zorgcoördinator waardoor het voor deze school niet mogelijk was de vragenlijst te beantwoorden. 
Tabel 8
    Overzicht van de scholen die benaderd zijn voor het onderzoek, het aantal leerlingen dat door school aangemeld is bij het ACT en de respons 

	School 
	Plaats
	Vragenlijst ingevuld door zorgcoör-dinator
	Aantal leerlingen dat per school bij
ACT is aangemeld
	Respons per school (%)

	Ds.Pierson College 
	’s-Hertogenbosch
	Ja
	15
	5 (33,3)

	Hervion College
	’s-Hertogenbosch
	Ja
	8
	3 (37,5)

	Jeroen Bosch College 
	’s-Hertogenbosch
	Ja
	10
	1 (10,0)

	Sint-Janslyceum 
	’s-Hertogenbosch
	Ja
	9
	2 (22,2)

	Sancta Maria Mavo 
	’s-Hertogenbosch
	Ja
	4
	0 (0,0)

	Duhamel College 
	’s-Hertogenbosch
	Ja
	13
	4 (30,8)

	Helicon Groenschool 
	’s-Hertogenbosch
	Ja
	14
	2 (14,3)

	Van Maerlant College 
	’s-Hertogenbosch
	Ja
	5
	1 (20,0)

	Praktijkonderwijs De Rijzert 
	’s-Hertogenbosch
	Ja
	3
	0 (0,0)

	Rodenborch College 
	Rosmalen
	Ja
	5
	0 (0,0)

	SG. Cambium, locatie Courtine
	Zaltbommel
	Ja
	13
	3 (23,1)

	SG. Cambium, locatie Heemstraweg
	Zaltbommel
	Ja
	
	

	Praktijkonderwijs De Brug 
	Zaltbommel
	Nee 
	1
	1 (100,0)

	Maurick College, locatie 1
	Vught
	Ja
	8
	4 (50,0)

	Maurick College, locatie 2
	Vught
	Ja
	
	

	Vmbo College Boxtel 
	Boxtel
	Ja
	2
	1 (50,0)

	Praktijkonderwijs Boxtel
	Boxtel
	Ja
	0
	0 (0,0)

	Elde College 
	Schijndel
	Ja 
	7
	3 (42,9)

	Elde College Praktijkonderwijs 
	Schijndel
	Ja 
	1
	0 (0,0)

	YOP project in 
	’s-Hertogenbosch
	Nee
	2
	0 (0,0)

	Project Herstart 
	’s-Hertogenbosch
	Ja 
	0
	0 (0,0)

	Stedelijk Gymnasium in 
	’s-Hertogenbosch
	Niet benaderd
	1
	0 (0,0)

	
	
	
	
	


In tabel 8, kolom 3, is het aantal leerlingen per school weergegeven dat in de afgelopen drie schooljaren is aangemeld bij het Advies en Consultatie Team de Meierij. In de vierde kolom is het responsaantal en -percentage per school in zichtbaar waarin kan worden afgelezen hoeveel leerlingen per school de vragenlijst heeft ingevuld. De scholen met de meeste aantal aanmeldingen in de afgelopen drie schooljaren zijn:

· Ds. Pierson College

15 leerlingen
· Helicon Groenschool

14 leerlingen
· Duhamel College

13 leerlingen
· Scholengroep Cambium
13 leerlingen 

Bij het Samenwerkingsverband de Meierij is bekend dat het Duhamel College en Helicon Groenschool de grootste zorgscholen in ´s-Hertogenbosch zijn. 
Voor het onderzoek is gekeken naar het aantal jaren dat de zorgcoördinatoren van de scholen bekend zijn met het ACT. In tabel 9 is te zien dat 84,2% van de respondenten sinds de oprichting van het Advies en Consultatie Team de Meierij betrokken is als zorgcoördinator/projectleider. 
Tabel 9
Bekendheid van de zorgcoördinator/projectleider met het ACT



	Bekendheid met het ACT 

(in jaren)
	N 
	%

	0,5 
	1
	5,3

	1,5  
	1
	5,3

	2  
	1
	5,3

	3  
	16
	84,2

	
	
	

	Totaal 
	19
	100,0


Achtergrondkenmerken van de ouder(s)/verzorger(s)

De resultaten van de vragen 1 en 2 uit de vragenlijst voor de ouder(s)/verzorger(s) zijn verwerkt in de achtergrondkenmerken (zie bijlage 3 voor deze vragenlijst). Zoals eerder beschreven is in tabel 6 te zien dat het responspercentage van de ouder(s)/verzorger(s) 32,5% is. In tabel 10 zijn de aangeschreven ouder(s)/verzorger(s), responsaantal en het responspercentage zichtbaar waarbij een uitsplitsing is gemaakt per schooljaar. Uit deze tabel kan afgelezen worden dat het responspercentage oploopt per schooljaar. Wat kan betekenen dat het invullen van de vragenlijst een mogelijke samenhang vertoont met de tijd die is verstreken tussen de beëindiging van het contact met het Advies en Consultatie Team de Meierij en het invullen van de vragenlijst.  
Tabel 10
Aantal aangeschreven ouder(s)/verzorger(s) per schooljaar en respons 
	schooljaar
	Aangeschreven

aantal
	Respons

aantal
	Respons

%

	2004/2005
	41
	12
	29,3

	2005/2006
	44
	14
	31,8

	2006/2007
	35
	13
	37,1

	
	
	
	

	Totaal 
	120
	39
	32,5


In tabel 11 wordt weergegeven wie van de ouder(s)/verzorger(s) de vragenlijst voor het tevredenheidsonderzoek heeft ingevuld. In deze tabel komt naar voren dat in 56,4% van de gevallen de vragenlijst is ingevuld door de moeder van de leerling.
Tabel 11
De persoon die de vragenlijst van de ouder(s)/verzorger(s) ingevuld heeft
	Ingevuld door 
	Respons

aantal
	Respons

%

	Beide ouders 
	9
	23,1

	Vader 
	7
	17,9

	Moeder 
	22
	56,4

	Andere verzorger 
	1
	2,6

	
	
	

	Totaal 
	39
	100,0


Achtergrondkenmerken van de leerlingen

Enkele achtergrondkenmerken van leerlingen zijn de resultaten van de vragen 1 en 2 uit de vragenlijst voor leerlingen (bijlage 2) en zullen in deze paragraaf kort besproken worden. In tabel 12 is een overzicht te vinden van het aantal aangeschreven leerlingen, het responsaantal en -percentage dat naar schooljaar is uitgesplitst. Zo is in tabel 9 te zien dat het responspercentage ieder schooljaar oploopt, zoals dit ook zichtbaar was bij de responspercentages onder ouder(s)/verzorger(s). Wat ook hier weer een mogelijke samenhang kan zijn met de tijd die is verstreken tussen een laatste contact met het Advies en Consultatie Team de Meierij en het invullen van de vragenlijst. 
Tabel 12
Aantal aangeschreven leerlingen per schooljaar en respons 
	schooljaar
	Aangeschreven

aantal
	Respons

aantal
	Respons

%

	2004/2005
	41
	8
	19,5

	2005/2006
	45
	10
	22,2

	2006/2007
	35
	12
	34,3

	
	
	
	

	Totaal 
	121
	30
	24,8


In tabel 13 is het aantal jongens en meisjes dat is benaderd voor het onderzoek, het responsaantal en –percentage weergegeven. Er worden over het algemeen drie keer zoveel jongens bij het Advies en Consultatie Team de Meierij aangemeld als meisjes. Het responspercentage per geslacht ligt niet ver uiteen. 

Tabel 13 
Geslacht van de aangeschreven leerlingen en respons

	Geslacht 
	Aangeschreven

aantal
	Respons

aantal
	Respons

%

	Jongen  
	90
	21
	23,3

	Meisje 
	31
	9
	29,0


Als laatste is een uitsplitsing gemaakt naar afkomst. In tabel 14 is het aantal aangeschreven leerlingen en hun afkomst zichtbaar. Uit dit overzicht blijkt dat er bijna vier keer zoveel autochtonen worden aangemeld bij het Advies en Consultatie Team de Meierij dan allochtone leerlingen. De responspercentages liggen ook in deze groep dicht bij elkaar. 
Tabel 14 
Afkomst van de aangeschreven leerlingen en respons 
	Afkomst
	Aangeschreven

aantal
	Respons

aantal
	Respons

%

	Autochtoon 
	96
	23
	24,0

	Allochtoon
	25
	7
	28,0


5.2 Resultaten van de zorgcoördinatoren van de scholen
 
De resultaten van de zorgcoördinatoren van de scholen die deel genomen hebben aan het onderzoek kunnen verdeeld worden in vijf onderdelen:

· Aanmeldprocedure 

· Casusbespreking

· Advisering 

· Begeleiding en ondersteuning 

· Beoordeling totaalbeeld 

Deze onderdelen zijn tot stand gekomen op basis van de deelvragen en de structuur van de vragenlijst. Tevens is dit het traject dat iedere zorgcoördinator doorloopt bij het aanmelden van een leerling bij het Advies en Consultatie Team de Meierij. In de vragenlijst had de zorgcoördinator bij enkele vragen de mogelijkheid om nog een schriftelijke toelichting te geven, dit kan zijn in de vorm van argumenten, toelichting, opmerkingen en/of tips. Wanneer de zorgcoördinatoren een schriftelijke aanvulling hebben gegeven in de vragenlijst zullen deze weergegeven worden bij de desbetreffende resultaten.      
Aanmeldprocedure 

Het eerste onderdeel van de vragenlijst gaat over de aanmeldprocedure. Bij dit onderdeel worden er vragen gesteld over het aanmeldformulier van het ACT en de wachttijd van aanmelding tot de casusbespreking. 19 respondenten hebben deelgenomen aan het onderzoek, waarvan 17 respondenten de vragen over het aanmeldformulier en de wachttijd hebben beantwoord. De resultaten over het aanmeldformulier (vraag 4 van bijlage 4) zijn te vinden in tabel 15. Hierin staan de antwoorden weergegeven in hoeverre de zorgcoördinatoren voldoende informatie op het aanmeldformulier kunnen beschrijven om een beeld van de leerling te schetsen. De gemiddelde score van deze vraag komt uit op 3,47. Deze waarde komt overeen met een beoordeling die ligt tussen de categorieën ‘voldoende’ en ‘goed’. Zoals in tabel 15 te zien is zijn dit ook de meest gegeven antwoorden. 
Tabel 15
De mate van tevredenheid over het aanmeldformulier van het ACT

	Antwoord

variabelen
	onvoldoende 
	matig 
	voldoende 
	goed
	zeer goed

	N 
	0
	1
	9
	5
	2

	% 
	0,0
	5,3
	47,4
	26,3
	10,5


In tabel 16 worden de resultaten van de zorgcoördinatoren over de wachttijd van aanmelding bij het ACT tot het casusoverleg weergegeven, (vraag 5 uit de vragenlijst voor zorgcoördinatoren). Deze tabel laat zien dat 12 van de 17 respondenten de wachttijd bij het ACT ‘gemiddeld’ vinden. Vier respondenten, wat overeenkomt met een percentage van 21,1%, vindt de wachttijd bij het Advies en Consultatie Team de Meierij lang. De gemiddelde beoordeling van de wachttijd komt neer op een score van 3,18. Deze score komt overeen met de antwoordvariabelen ‘gemiddeld’ en ‘lang’. Tevens wordt als aanvulling gegevens dat twee respondenten het idee hebben dat de wachttijd in de eerste twee schooljaren (2004/2005 – 2005/2006) korter was dan in schooljaar 2006/2007.
Tabel 16
De tevredenheid over de wachttijd van aanmelding bij het ACT tot het casusoverleg
	Antwoord

variabelen
	zeer kort
	kort
	gemiddeld
	lang
	zeer lang

	N 
	0
	1
	12
	4
	0

	% 
	0,0
	5,3
	63,2
	21,1
	0,0


Casusbespreking 

In de vragenlijst voor de zorgcoördinatoren komen vijf vragen (vraag 6 t/m 10) aan bod die betrekking hebben op de casusbespreking bij het Advies en Consultatie Team de Meierij. De resultaten van deze vijf vragen zijn in tabel 17 weergegeven. Slechts 5,3% van de respondenten is matig tevreden over de samenstelling van het Advies en Consultatie Team de Meierij en in hoeverre de zorgcoördinator zich gehoord voelt tijdens het casusoverleg. De overige vragen zoals; de tijd die wordt uitgetrokken voor het bespreken van de leerling, de beeldvorming van de deskundigen en de rapportages van de leerling worden allemaal gescoord als ‘voldoende’ tot ‘zeer goed’. Wanneer naar de gemiddelde scores van de vragen wordt gekeken is te zien dat deze scores liggen tussen 3,0 en 4,0 wat overeenkomt met de antwoordvariabelen ‘voldoende’ en ‘goed’. De vraag ‘hoe zorgcoördinatoren zich tijdens het casusoverleg gehoord voelen’ wordt echter beter beoordeeld. Deze vraag komt op een gemiddelde score van 4,12, wat betekent dat zorgcoördinatoren zich ‘goed’ tot ‘zeer goed’ gehoord voelen. 
Tabel 17
De tevredenheid over de casusbespreking van het ACT

	Vraag 
	Tevredenheid over de samenstelling van het ACT-multi overleg
	Tevredenheid over de tijd die wordt uitgetrokken voor bespreking van een leerling
	Tevredenheid over de beeldvorming van de deskundigen
	In hoeverre de zorgcoördinator zich gehoord voelt tijdens het overleg
	In hoeverre de rapportages een goed beeld van de leerling geven

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	onvoldoende
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	matig 
	1
	5,3
	0
	0,0
	0
	0,0
	1
	5,3
	0
	0,0

	voldoende
	6
	31,6
	5
	26,3
	7
	36,8
	2
	10,5
	5
	26,3

	goed
	7
	36,8
	9
	47,4
	7
	36,8
	8
	42,1
	9
	47,4

	zeer goed
	3
	15,8
	3
	15,8
	3
	15,8
	6
	31,6
	4
	21,1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal 
	17
	89,5
	17
	89,5
	17
	89,5
	17
	89,5
	18
	94,7

	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gemiddelde 
	3,71
	3,88
	3,76
	4,12
	3,94


Als toelichting op de vragen komt naar voren dat er in schooljaar 2006/2007 onduidelijkheid bestaat over de voorzitterrol tijdens het ACT-multi overleg, in tegenstelling tot de schooljaren 2004/2005 en 2005/2006. In laatstgenoemde jaren werd het ACT-multi overleg aangestuurd door een vaste voorzitter. Daarnaast wordt meerdere keren benoemd ‘dat tijdens het ACT-multi overleg niet altijd de zorgcoördinator van de school aanwezig is’. Verder wordt aangegeven dat de zorgcoördinatoren ‘het prettig vinden wanneer de zorgcoördinatoren de milieurapportages van de leerlingen aan het leerlingendossier te mogen toevoegen’. Vanuit het ACT is de regelgeving dat de milieurapportage door school mag worden ingezien maar niet verstrekt wordt aan school. Dit vanwege privacyredenen naar ouder(s)/verzorger(s) en leerlingen toe.   
Advisering 

Tijdens het begeleidingstraject is de adviesfase het vervolg van de casusbespreking. In de vragenlijst van de zorgcoördinatoren worden drie vragen (vraag 11 t/m 13) gewijd aan de adviesfase. Tabel 18 laat zien dat 84,2%, dit zijn alle respondenten die de vraag beantwoord hebben, het advies van het Advies en Consultatie Team de Meierij toepasbaar vindt binnen de school. 
Tabel 18
In hoeverre het advies van het ACT toepasbaar 


is voor school

	Antwoord

variabelen
	ja  
	nee

	N 
	16
	0

	% 
	84,2
	0,0


Uit de toelichting blijkt dat de ‘bewaking van het vervolgtraject’ voor zorgcoördinatoren niet altijd duidelijk is. Hiermee wordt bedoeld dat in het advies benoemd wie welke taken op zicht neemt en binnen welke termijn. Verder wordt door de zorgcoördinatoren aangegeven dat in het advies te weinig wordt ingegaan op handelingsadviezen binnen de eigen schoolsituatie.
Tabel 19 laat zien dat 5,3% van de respondenten vindt dat de uitleg/toelichting die zorgcoördinatoren geven tijdens de casusbespreking onvoldoende wordt meegenomen in het eindadvies. De overige 84,2% heeft als mening dat de uitleg/toelichting in voldoende tot zeer goede mate wordt meegenomen in het eindadvies. Dit komt neer op een gemiddelde score van 3,71 wat overeenkomt met de categorieën ‘voldoende’ tot ‘goed’. 
Tabel 19  De mate van tevredenheid over de advisering



	
	In hoeverre de uitleg/toelichting van de zorgcoördinatoren meegenomen wordt in het eindadvies
	In hoeverre wordt het advies teruggekoppeld met de zorgcoördinator

	
	N
	%
	N
	%

	Onvoldoende 
	1
	5,3
	0
	0,0

	Matig 
	0
	0,0
	1
	5,3

	Voldoende 
	5
	26,3
	6
	31,6

	Goed 
	8
	42,1
	8
	42,1

	Zeer goed 
	3
	15,8
	1
	5,3

	
	
	
	
	

	Totaal 
	17
	89,5
	16
	84,2

	
	
	
	
	

	Gemiddelde 
	3,71
	3,56


Daarnaast zijn in tabel 19 de resultaten af te lezen over de terugkoppeling van het advies door de trajectmanager met de zorgcoördinator. Deze tabel laat een gemiddelde score zien van 3,56. Deze score staat gelijk met de categorieën ‘voldoende’ tot ‘goed’.  Wel is slechts 5,3% van de respondenten matig tevreden over de terugkoppeling van het advies door de trajectmanager. 
Als toelichting op de vraag ‘In hoeverre het advies wordt teruggekoppeld aan de zorgcoördinator’ wordt een voorstel gedaan om ‘bij het maken van de afspraak voor het ACT-multi overleg meteen een afspraak in te plannen voor het adviesgesprek’. Hierdoor laat het adviesgesprek niet zo lang op zich wachten en kan school de juiste personen regelen die bij dit gesprek aanwezig moet zijn. 
Begeleiding en ondersteuning 

De laatste fase van het begeleidingstraject is de begeleiding en ondersteuning van de trajectmanager. In de vragenlijst voor de zorgcoördinatoren gaan zeven vragen (vraag 14 t/m 20) over deze fase. Deze vragen hebben betrekking op het aantal contactmomenten, samenwerking, begeleiding, wensen en behoeften, resultaten en de informatieoverdracht. In totaal hebben 17 van de 19 respondenten hebben de vraag over het aantal contactmomenten met de trajectmanager beantwoord (tabel 20). Dit komt neer op een percentage van 89,5%. Uit tabel 20 komt naar voren dat 26,3% van de zorgcoördinatoren het aantal contactmomenten weinig vindt. 63,3% van de respondenten geeft aan in voldoende mate tevreden te zijn over het aantal contactmomenten.  Het gemiddelde komt dan ook uit op 2,71, wat betekent dat de zorgcoördinatoren het aantal contactmomenten als ‘weinig’ tot ‘voldoende’ beoordeeld.   
Tabel 20
In hoeverre zorgcoördinatoren tevreden zijn over het aantal contactmomenten

	Antwoord

variabelen
	te weinig
	weinig
	voldoende
	veel
	te veel

	N 
	0
	5
	12
	0
	0

	% 
	0,0
	26,3
	63,2
	0,0
	0,0


De overige vragen over de begeleiding en ondersteuning vanuit het ACT zijn samengevoegd in tabel 21. De bereikbaarheid van de trajectmanager vindt 10,5% van de respondenten matig, de overige respondenten (84,2%) zijn in voldoende tot zeer goede mate tevreden over de bereikbaarheid. Wanneer naar kolom drie gekeken wordt is te zien dat 94,7% van de respondenten in voldoende tot zeer goede mate tevreden zijn over de samenwerking tussen de zorgcoördinator en de trajectmanager. Over de begeleiding die de trajectmanager biedt vanuit het Advies en Consultatie Team de Meierij vindt slechts 5,3% van de respondenten dat dit matig van aard is. In 10,5% van de gevallen wordt er ‘matig’ rekening gehouden met de wensen en behoeften van de scholen. Wat betreft de begeleidingstrajecten die worden opgestart vanuit het Advies en Consultatie Team de Meierij geeft 10,5% van de respondenten aan dat dit matige resultaten oplevert. 
Tabel 21  Tevredenheid over de begeleiding en ondersteuning die geboden wordt vanuit het ACT
	Antwoord

variabelen 
	Tevreden-heid over de bereikbaar-heid van de traject-manager
	Tevreden-heid over de samenwer-king met de traject-manager
	Tevreden-heid over de begeleiding die de traject-manager geboden heeft
	In hoeverre er rekening wordt gehouden met de wensen en behoeften van de school
	Tevreden-heid over de resultaten die de begeleidings-trajecten hebben op de leerlingen
	In hoeverre is de zorgcoör-dinator geïnformeerd over de voortgang van de begeleiding

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	onvoldoende
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	1
	5,3

	matig 
	2
	10,5
	0
	0,0
	1
	5,3
	2
	10,5
	2
	10,5
	5
	26,3

	voldoende
	11
	57,9
	2
	10,5
	7
	36,8
	8
	42,1
	6
	31,6
	7
	36,8

	goed
	4
	21,1
	13
	68,4
	9
	47,4
	6
	31,6
	5
	26,3
	3
	15,8

	zeer goed
	1
	5,3
	3
	15,8
	1
	5,3
	2
	10,5
	2
	10,5
	0
	0,0

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal 
	18
	94,7
	18
	94,7
	18
	94,7
	18
	94,7
	15
	78,9
	15
	78,9

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gemiddelde 
	3,22
	4,06
	3,56
	3,44
	3,47
	2,75


Wanneer er gekeken wordt naar de laatste kolom in tabel 21 valt op dat de gemiddelde score van 2,75 op deze vraag lager ligt dan de overige scores in deze tabel. Hieruit komt dan ook naar voren dat éénderde van de zorgcoördinatoren de informatieoverdracht met betrekking tot de voortgang van de begeleiding door de trajectmanager ‘onvoldoende’ tot ‘matig’ beoordeeld.  
Als toevoeging wordt beschreven door de zorgcoördinatoren dat er vaker behoefte is aan overleg, zeker over casussen die al langere tijd geleden besproken zijn. Daarnaast wordt aangegeven dat er onduidelijkheid bestaat over de verantwoordelijkheden tussen school en trajectmanager. Als positief punt wordt benoemd dat de trajectmanagers heel deskundig zijn en dat de contacten en bemiddeling door de trajectmanager met ouder(s)/verzorger(s) iets toevoegt. Wel wordt aangegeven dat het voor de zorgcoördinatoren niet altijd volkomen duidelijk is wanneer een begeleidingstraject is afgerond. 
Beoordeling van het totaalbeeld 
Allereerst geven de zorgcoördinatoren aan in welke mate duidelijkheid bestaat over de werkwijze van het Advies en Consultatie Team en welke begeleiding verwacht kan worden vanuit het ACT. Beide vragen zijn door 94,7% van de respondenten beantwoord. In tabel 22 zijn de resultaten weergegeven met daarbij de gemiddelde scores per vraag. De gemiddelde score over de duidelijkheid van de werkwijze van het Advies en Consultatie Team de Meierij komt uit op 3,22. Deze waarde komt overeen met de categorieën ‘voldoende’ tot ‘goed’. 
Wanneer naar het gemiddelde gekeken wordt in welke mate het voor de zorgcoördinatoren duidelijk was welke begeleiding ze vanuit het Advies en Consultatie Team de Meierij konden verwachten, dan komt dit neer op een score van 2,78. 
Tabel 22
In welke mate de werkwijze duidelijk was en wat de begeleiding van het ACT inhoudt
	
	In welke mate was het voor de zorgcoördinatoren duidelijk wat de werkwijze van het ACT inhield
	In welke mate was het voor de zorgcoördinatoren duidelijk welke begeleiding ze van het ACT konden verwachten

	
	N
	%
	N
	%

	Onvoldoende 
	1
	5,3
	3
	15,8

	Matig 
	3
	15,8
	4
	21,1

	Voldoende 
	7
	36,8
	5
	26,3

	Goed 
	5
	26,3
	6
	31,6

	Zeer goed 
	2
	10,5
	0
	0,0

	
	
	
	
	

	Totaal 
	18
	94,7
	18
	94,7

	
	
	
	
	

	Gemiddelde 
	3,22
	2,78


Bij de beoordeling van het totaalbeeld wordt naar 3 aspecten gekeken; werkwijze, advies en begeleiding. In tabel 23 worden deze drie onderdelen beoordeeld met een totaalcijfer dat ligt tussen de 1 en 10. 89,5% van de respondenten hebben de drie onderdelen beoordeeld met een cijfer. In de onderstaande tabel zijn de gemiddeldes zichtbaar per onderdeel. Voor de werkwijze en het advies scoort het ACT gemiddeld een 7,5. Het gemiddelde voor de begeleiding van de trajectmanagers komt uit op een 7,0. 
Tabel 23
Beoordeling van het totaalbeeld 

	
	Werkwijze
	Advies
	Begeleiding



	Gemiddelde 
	7,529
	7,529
	6,971


Als laatste worden er door de zorgcoördinatoren nog enkele opmerkingen gegeven die worden beschreven in de vragenlijst. Zo blijkt dat de trajectmanager; school, ouder(s)/verzorger(s), jongere en verdere hulp goed bij elkaar weet te brengen. Wat zorgcoördinatoren betreuren is het feit dat de contacten tussen het Advies en Consultatie Team de Meierij en de ouder(s)/verzorger(s) te veel buiten school worden gehouden, waardoor kansen gemist worden. Daarnaast wordt gezegd dat het Advies en Consultatie Team de Meierij zeer sterk is in de diagnose stelling en de mogelijkheid dat zorgcoördinatoren er terecht kunnen voor advies van deskundige mensen zonder dat er een ACT-procedure opgestart wordt. Dit wordt als erg prettig ervaren. Tevens bestaat er wel een verschillend beeld over het Advies en Consultatie Team de Meierij bij de zorgcoördinatoren die deelgenomen hebben aan het onderzoek. Enerzijds wordt gezegd dat er snel, gedegen en deskundig wordt gewerkt, maar anderzijds wordt er aangedragen dat er mogelijk iemand extra moet worden aangenomen omdat het te druk is. Doordat het Advies en Consultatie Team de Meierij nog altijd groeit en zich ontwikkelt wordt door de zorgcoördinatoren aangeraden om een jaarlijks bijgestelde folder te maken voor zowel ouder(s)/verzorger(s) als afdelingsleiders/zorgcoördinatoren. Hierin moet dan worden vermeld wat scholen kunnen verwachten, welke onderwijstrajecten mogelijk zijn en wat het aanbod is van het Advies en Consultatie Team de Meierij. Tevens wordt aangedragen dat er behoefte is aan vaste overlegmomenten over een casus tussen school en de trajectmanager.    
5.3 Resultaten van de leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) 
In deze paragraaf worden de resultaten van de ouder(s)/verzorger(s) en de leerlingen die deel hebben genomen aan het tevredenheidsonderzoek besproken. De resultaten van de ouder(s)/verzorger(s) en de leerlingen kunnen in de volgende vier onderdelen verdeeld worden. Dit zijn de vier fases die de ouder(s)/verzorger(s) en de leerlingen doorlopen tijdens het begeleidingstraject. 

· Aanmelding en intake 

· Advisering 

· Begeleiding en ondersteuning 

· Beoordeling totaalbeeld 
Ook de leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) hadden bij enkele vragen de mogelijkheid om nog een schriftelijke toelichting te geven, dit kan zijn in de vorm van argumenten, toelichting, opmerkingen en/of tips. Wanneer respondenten een schriftelijke aanvulling hebben gegeven in de vragenlijst zullen deze worden vermeld bij de desbetreffende resultaten.      
Aanmelding en intake 

In de vragenlijst voor de ouder(s)/verzorger(s) zijn er vier vragen gesteld (vraag 3 t/m 6) die betrekking hebben op de fase van aanmelding en intake bij het Advies en Consultatie Team de Meierij. In de vragenlijst voor de leerlingen waren dit twee vragen (vraag 3 en 4). Tabel 24 laat de tevredenheid van ouder(s)/verzorger(s) zien over de wachttijd bij het Advies en Consultatie Team de Meierij, waarbij de resultaten zijn uitgesplitst per schooljaar. Er hebben 36 van de 39 respondenten de vraag over de wachttijd beantwoord, dit komt overeen met een responspercentage van 92,3%. 10,3% van de respondenten vindt de wachttijd bij het Advies en Consultatie Team de Meierij lang. 51,3% van de respondenten vindt de wachttijd gemiddeld en 30,8% geeft aan de wachttijd kort tot zeer kort te vinden. Wanneer de onderlinge schooljaren met elkaar vergeleken worden is in tabel 24 zichtbaar dat de wachttijd in schooljaar 2004/2005 als korter wordt beoordeeld dan in de overige twee schooljaren. 
Tabel 24
Tevredenheid van ouder(s)/verzorger(s) over de wachttijd bij het ACT, uitgesplitst naar 
schooljaren

	Schooljaren
	Antwoordvariabelen 



	
	zeer kort
	kort
	gemiddeld


	lang
	zeer lang


	totaal

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	2004/2005
	2
	5,1
	3
	7,7
	4
	10,3
	0
	0,0
	0
	0,0
	9
	23,1

	2005/2006
	2
	5,1
	1
	2,6
	8
	20,5
	3
	7,7
	0
	0,0
	14
	35,9

	2006/2006
	2
	5,1
	2
	5,1
	8
	20,5
	1
	2,6
	0
	0,0
	13
	33,3

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal 
	6
	15,4
	6
	15,4
	20
	51,3
	4
	10,3
	0
	0,0
	36
	92,3


In tabel 25 worden de gemiddelde scores van oude(s)/verzorger(s) weergegeven over de tevredenheid van de wachttijd bij het Advies en Consultatie Team de Meierij. De gemiddeldes zijn per schooljaar uitgesplitst om een beeld te krijgen van de onderlinge verschillen. De gemiddeldes van de drie schooljaren hebben een score tussen 2,0 en 3,0 wat vergelijkbaar is met de categorieën ‘kort’ tot ‘gemiddeld’. Voor schooljaar 2004/2005 was het gemiddelde 2,20. Schooljaar 2005/2006 had een gemiddelde van 2,86 en schooljaar 2006/2007 van 2,62. 

Tabel 25
Gemiddelde scores van tabel 24, uitgesplitst naar schooljaar

	
	2004/2005
	2005/2006
	2006/2007



	Ouder(s)/verzorger(s)
	2,20
	2,86
	2,62


Tabel 26 geeft weer in hoeverre ouder(s)/verzorger(s) en leerlingen ruimte hebben gekregen om hun verhaal onder woorden te brengen tijdens het huisbezoek wat wordt afgelegd door de trajectmanagers van het ACT. 28 van de 30 leerlingen heeft de vraag over het huisbezoek beantwoord, wat neerkomt op 93,3%. Bij de ouder(s)/verzorger(s) ligt dit percentage op 92,3%. Daarnaast zijn de resultaten (tabel 26) en gemiddeldes (tabel 27) uitgesplitst naar schooljaar. 
Slechts 6,6% van de leerlingen vindt dat er onvoldoende ruimte was om hun verhaal tijdens het huisbezoek te vertellen, bij ouder(s)/verzorger(s) ligt dit percentage op 5,1%. Daarnaast is 5,1% van de ouder(s)/verzorger(s) matig tevreden over de ruimte voor het onder woorden brengen van hun verhaal tijdens het huisbezoek. Bij de leerlingen is 86,7% in voldoende tot zeer goede mate tevreden over de ruimte die is vrij gemaakt tijdens het huisbezoek voor het ‘eigen verhaal’ en bij de ouder(s)/verzorger(s) ligt dit percentage op 87,2%. Opmerkelijk is dat enkele leerlingen bij deze vraag opmerken dat ze niet aanwezig waren tijdens het huisbezoek. 
Tabel 26
In hoeverre ouder(s)/verzorger(s) en leerlingen ruimte hebben gekregen om hun verhaal onder woorden te brengen tijdens het huisbezoek.  
	Schooljaar
	Doelgroep
	Antwoordvariabelen



	
	
	onvol-

doende
	matig
	voldoen-

de
	goed
	zeer

goed
	totaal

	
	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	2004/2005
	Leerling 
	0
	0,0
	0
	0,0
	3
	10,0
	3
	10,0
	1
	3,3
	7
	23,3

	
	Ouder/verzorger
	1
	2,6
	0
	0,0
	5
	12,8
	2
	5,1
	3
	7,7
	11
	28,2

	2005/2006
	Leerling 
	0
	0,0
	0
	0,0
	3
	10,0
	6
	20,0
	1
	3,3
	10
	33,3

	
	Ouder/verzorger
	0
	0,0
	1
	2,6
	4
	10,3
	7
	17,9
	2
	5,1
	14
	35,9

	2006/2007
	Leerling 
	2
	6,6
	0
	0,0
	3
	10,0
	5
	16,7
	1
	3,3
	11
	36,6

	
	Ouder/verzorger
	1
	2,6
	1
	2,6
	3
	7,7
	2
	5,1
	6
	15,3
	13
	33,3

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal
	Leerling 
	2
	6,6
	0
	0,0
	9
	30,0
	14
	46,7
	3
	10,0
	28
	93,3

	
	Ouder/verzorger
	2
	5,1
	2
	5,1
	12
	30,8
	11
	28,2
	11
	28,2
	38
	97,4


Alle gemiddelde scores in tabel 27, zowel van leerlingen als ouder(s)/verzorger(s) en de verschillende schooljaren, liggen tussen de 3,0 en 4,0. Deze scores zijn te vergelijken met de categorieën ‘voldoende’ tot ‘goed’. 
Tabel 27
Gemiddelde scores van tabel 26, uitgesplitst naar schooljaar 

	
	2004/2005
	2005/2006
	2006/2007



	Leerlingen 
	3,71
	3,80
	3,27

	Ouder(s)/verzorger(s)
	3,55
	3,71
	3,85


Door middel van een Independent Samples T-test kunnen de twee groepen, leerlingen en ouder(s)/verzorger(s), met elkaar vergeleken worden. Hieruit komt naar voren dat er geen sprake is van een significant verschil (P = 0.242) tussen de mate dat leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) ruimte kregen om hun verhaal te vertellen tijdens het huisbezoek. 

Tabel 28 is een weergave van de mate waarin leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) zich begrepen voelen tijdens het huisbezoek wat wordt afgelegd door de trajectmanagers van het Advies en Consultatie Team de Meierij. In tabel 28 is af te lezen dat 10% van de leerlingen zich onvoldoende tot matig begrepen voelt tijdens het huisbezoek. Voor ouder(s)/verzorger(s) ligt dit percentage op 10,2%. Echter 83,2% van de leerlingen en 87,1% van de ouder(s)/verzorger(s) zegt zich in voldoende tot zeer goede mate begrepen te voelen tijdens het huisbezoek. 
Tabel 28
De mate waarin ouder(s)/verzorger(s) en leerlingen zich begrepen voelen tijdens het huisbezoek 

	Schooljaar
	Doelgroep
	Antwoordvariabelen



	
	
	onvol-

doende
	matig
	voldoen-

de
	goed
	zeer

goed
	totaal

	
	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	2004/2005
	Leerling 
	0
	0,0
	0
	0,0
	2
	6,7
	4
	13,3
	1
	3,3
	7
	23,3

	
	Ouder/verzorger
	1
	2,6
	0
	0,0
	4
	10,2
	3
	7,7
	3
	7,7
	11
	28,2

	2005/2006
	Leerling 
	0
	0,0
	0
	0,0
	4
	13,3
	4
	13,3
	2
	6,7
	10
	33,3

	
	Ouder/verzorger
	0
	0,0
	1
	2,6
	4
	10,2
	7
	17,9
	2
	5,1
	14
	35,8

	2006/2006
	Leerling 
	2
	6,7
	1
	3,3
	4
	13,3
	3
	10,0
	1
	3,3
	11
	36,6

	
	Ouder/verzorger
	1
	2,6
	1
	2,6
	2
	5,1
	8
	20,5
	1
	2,6
	13
	33,3

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal
	Leerling 
	2
	6,7
	1
	3,3
	10
	33,3
	11
	36,6
	4
	13,3
	28
	93,3

	
	Ouder/verzorger
	2
	5,1
	2
	5,1
	10
	25,6
	18
	46,1
	6
	15,4
	39
	100


In tabel 29 zijn geen zichtbaar grote verschillen te zien tussen leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) en de verschillende schooljaren. Alle gemiddelde scores liggen tussen de 3,0 en 4,0 wat overeenkomt met de categorieën ‘voldoende’ tot ‘goed’. 
Tabel 29
Gemiddelde scores van tabel 28, uitgesplitst naar schooljaar

	
	2004/2005
	2005/2006
	2006/2007



	Leerlingen 
	3,86
	3,80
	3,00

	Ouder(s)/verzorger(s)
	3,64
	3,71
	3,54


Wanneer beide groepen met elkaar vergeleken worden door middel van een T-test, komt naar voren dat er geen sprake is van een significant verschil (P = 0.792), tussen de mate dat leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) zich begrepen voelen tijdens het huisbezoek.

De tevredenheid van ouder(s)/verzorger(s) over de milieurapportage die door de trajectmanagers van het Advies en Consultatie Team op schrift is gezet naar aanleiding van het huisbezoek wordt weergegeven in tabel 30. Uit deze tabel is af te lezen dat 12,9% van de respondenten onvoldoende tot matig tevreden zijn over de milieurapportage tegen een percentage. 82,0% geeft aan in voldoende tot zeer goede mate tevreden te zijn over de milieurapportage. Wanneer naar de opmerkingen van ouder(s)/verzorger(s) gekeken wordt die geplaatst zijn bij de vraag die is gekoppeld aan tabel 30 dan wordt er aangegeven dat de milieurapportage niet gelezen is. 
Tabel 30
De mate waarin ouder(s)/verzorger(s) tevreden zijn over de milieurapportage 
	Schooljaren
	Antwoordvariabelen 



	
	onvol-doende
	matig 
	voldoende
	goed
	zeer goed

	totaal

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	2004/2005
	1
	2,6
	1
	2,6
	2
	5,1
	5
	12,8
	2
	5,1
	11
	28,2

	2005/2006
	1
	2,6
	0
	0,0
	4
	10,3
	6
	15,4
	3
	7,7
	14
	35,9

	2006/2006
	2
	5,1
	0
	0,0
	2
	5,1
	7
	17,9
	1
	2,6
	12
	30,7

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal 
	4
	10,3
	1
	2,6
	8
	20,5
	18
	46,1
	6
	15,4
	37
	94,9


De gemiddelde scores over de tevredenheid van ouder(s)/verzorger(s) over de milieurapportage zijn af te lezen in tabel 31. Er zijn geen opvallende scores te ontdekken wanneer de gemiddeldes per schooljaar met elkaar worden vergeleken.  
Tabel 31
Gemiddelde scores van tabel 30, uitgesplitst naar schooljaar

	
	2004/2005
	2005/2006
	2006/2007



	Ouder(s)/verzorger(s)
	3,55
	3,71
	3,42


Advisering 
Over de adviesfase worden in de vragenlijst van de leerlingen 2 vragen gesteld (vraag 5 en 6), voor ouder(s)/verzorgers vallen de vragen 7 t/m 9 onder deze paragraaf. Er wordt ingegaan op wat leerlingen en ouder(s)/verzorgers vinden van het advies dat door het Advies en Consultatie Team de Meierij is uitgebracht, hoe het advies is besproken met beide partijen en of het advies door ouder(s)/verzorger(s) is opgevolgd. 
Tabel 32 laat zien dat 82% van de ouder(s)/verzorger(s) het eens is met het advies dat het ACT heeft uitgebracht. Wanneer de onderlinge schooljaren met elkaar vergeleken worden is te zien dat in schooljaar 2005/2006 het percentage een klein beetje hoger ligt dan in de andere twee schooljaren. 
Tabel 32
In welke mate ouder(s)/verzorger(s) het eens zijn met het advies 
	Schooljaren
	ja
	nee

	
	N
	%
	N
	%

	2004/2005
	9
	23,1
	2
	5,1

	2005/2006
	13
	33,3
	1
	2,6

	2006/2006
	10
	25,6
	2
	5,1

	
	
	
	
	

	Totaal 
	32
	82,0
	5
	12,8


In welke mate leerlingen het eens zijn met het advies is in tabel 33 weergegeven. Als naar de totaalpercentages gekeken wordt is te zien dat 20,0% van de leerlingen het onvoldoende tot matig eens is met het advies dat is uitgebracht door het Advies en Consultatie Team de Meierij. In 73,3% van de gevallen zijn de leerlingen het voldoende tot zeer goed eens met het advies. 

Tabel 33
De mate waarin leerlingen het eens zijn met het advies  

	Schooljaren
	Antwoordvariabelen 



	
	Onvoldoen-de
	matig 
	voldoende


	goed
	zeer goed


	totaal

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	2004/2005
	0
	0,0
	0
	0,0
	2
	6,7
	5
	16,6
	0
	0,0
	7
	23,3

	2005/2006
	0
	0,0
	2
	6,7
	4
	13,3
	3
	10,0
	1
	3,3
	10
	33,3

	2006/2006
	3
	10,0
	1
	3,3
	2
	6,7
	5
	16,6
	0
	0,0
	11
	36,7

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal 
	3
	10,0
	3
	10,0
	8
	26,7
	13
	43,3
	1
	3,3
	28
	93,3


De gemiddelde scores per schooljaar zijn in tabel 34 zichtbaar. Op het oog is er een lichte daling van het gemiddelde per schooljaar te zien, dit is echter niet getoetst. Dit kan mogelijk betekenen dat naarmate de schooljaren verstrijken de leerlingen in mindere mate tevreden zijn met het advies dat wordt geformuleerd door het ACT. Hier kunnen echter geen harde uitspraken over worden gedaan omdat de resultaten niet generaliseerbaar zijn.
Tabel 34
Gemiddelde scores van tabel 33, uitgesplitst naar schooljaar

	
	2004/2005
	2005/2006
	2006/2007



	Leerlingen 
	3,71
	3,30
	2,82


Op welke manier het advies met de leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) is besproken door de trajectmanager worden in tabel 35 de resultaten weergegeven. Uit de totaalpercentages blijkt dat 10% van de leerlingen vindt dat het advies onvoldoende tot matig is teruggekoppeld door de trajectmanager, voor de ouder(s)/verzorger(s) ligt dit percentage op 12,8%. 
Tabel 35
De mate waarin leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) tevreden zijn over de manier waarop het advies besproken is door de trajectmanager

	Schooljaar
	Doelgroep
	Antwoordvariabelen



	
	
	onvol-

doende
	matig
	voldoen-

de
	goed
	zeer

goed
	totaal

	
	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	2004/2005
	Leerling 
	0
	0,0
	0
	0,0
	1
	3,3
	6
	20,0
	0
	0,0
	7
	23,3

	
	Ouder/verzorger
	1
	2,6
	1
	2,6
	3
	7,7
	4
	10,2
	2
	5,1
	11
	28,2

	2005/2006
	Leerling 
	0
	0,0
	1
	3,3
	3
	10,0
	5
	16,7
	1
	3,3
	10
	33,3

	
	Ouder/verzorger
	1
	2,6
	1
	2,6
	3
	7,7
	9
	23,0
	0
	0,0
	14
	35,9

	2006/2006
	Leerling 
	2
	6,7
	0
	0,0
	3
	10,0
	4
	13,3
	2
	6,7
	11
	36,7

	
	Ouder/verzorger
	1
	2,6
	0
	0,0
	2
	5,1
	8
	20,5
	1
	2,6
	12
	30,8

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal
	Leerling 
	2
	6,7
	1
	3,3
	7
	23,3
	15
	50,0
	3
	10,0
	28
	93,3

	
	Ouder/verzorger
	3
	7,7
	2
	5,1
	8
	20,5
	21
	53,8
	3
	7,7
	37
	94,8


Leerlingen zijn in 83,3% in voldoende tot zeer goede mate tevreden over het advies dat door de trajectmanager is besproken. Voor ouder(s)/verzorger(s) ligt dit percentage op 82,0%, wat overeenkomt met de score van de leerlingen. 
Tabel 36 laat de gemiddelde scores van leerlingen en ouder(s)/verzorger(s), uitgesplitst naar schooljaren zien. In dit overzicht zijn geen zichtbare verschillen gevonden. De gemiddelde scores liggen allemaal tussen de getallen 3,0 en 4,0 wat overeenkomt met de categorieën ‘voldoende’ tot ‘goed’. 

Tabel 36
Gemiddelde scores van tabel 35, uitgesplitst naar schooljaar

	
	2004/2005
	2005/2006
	2006/2007



	Leerlingen 
	3,86
	3,60
	3,36

	Ouder(s)/verzorger(s)
	3,45
	3,43
	3,67


Beide groepen, leerlingen en ouder(s)/verzorger(s), zijn met elkaar vergeleken door middel van een T-test. Naar voren komt dat er geen sprake is van een significant verschil (P = 0.858), tussen de mate dat ouder(s)/verzorger(s) en leerlingen tevreden zijn over de manier waarop het advies besproken is door de trajectmanager. 
De resultaten in tabel 37 zijn gekoppeld aan de vraag in hoeverre ouder(s)/verzorger(s) het advies dat is uitgebracht door het Advies en Consultatie Team de Meierij hebben opgevolgd. Uit deze gegevens blijkt dat 79,5% van de ouder(s)/verzorger(s) het advies heeft opgevolgd tegen een percentage van 7,7% die het advies niet heeft opgevolgd. Bij de vergelijking van de drie schooljaren zijn geen grote verschillen zichtbaar.  
Tabel 37
In hoeverre ouder(s)/verzorger(s) het advies hebben opgevolgd 

	Schooljaren
	ja
	nee

	
	N
	%
	N
	%

	2004/2005
	10
	25,6
	1
	2,6

	2005/2006
	12
	30,8
	0
	0,0

	2006/2006
	9
	23,1
	2
	5,1

	
	
	
	
	

	Totaal 
	31
	79,5
	3
	7,7


Bij de toelichting op de vraag in hoeverre ouder(s)/verzorger(s) het advies hebben opgevolgd van het Advies en Consultatie Team de Meierij staat beschreven dat ouder(s)/verzorger(s) zich hiertoe ‘verplicht’ voelden. Verder wordt vermeld dat ouder(s)/verzorger(s) het advies wel hebben opgevolgd, maar dat de jongere hier geen medewerking voor verleende en dat ouder(s)/verzorger(s) zich dit niet meer konden herinneren. 
Begeleiding en ondersteuning 

Als laatste onderdeel van het begeleidingstraject zullen de resultaten van de fase begeleiding en ondersteuning vanuit de trajectmanagers van het Advies en Consultatie Team besproken worden. In de vragenlijst van de leerlingen gaan de vragen 7 t/m 12 over dit onderdeel. In de vragenlijst van ouder(s)/verzorger(s) zijn de vragen 10 t/m 16 gekoppeld aan de fase van begeleiding en ondersteuning. De vragen die gesteld zijn in de vragenlijst gaan over het aantal contactmomenten, de bereikbaarheid, gesprekken, begeleiding, ondersteuning en informatieoverdracht van de trajectmanager naar de leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) toe. Daarnaast zal in deze paragraaf gekeken worden in hoeverre de wensen en behoeften van leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) meegenomen wordt in het begeleidingstraject en in hoeverre de begeleiding positieve uitwerkingen heeft op de leerlingen. 

In tabel 38 wordt weergegeven in welke de mate leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) tevreden zijn over het aantal contactmomenten met de trajectmanager. Als naar de totaalpercentages gekeken wordt vindt 20,0% van de leerlingen het aantal contactmomenten weinig tot te weinig, voor ouder(s)/verzorger(s) ligt dit percentage op 23,1%. 56,6% van de leerlingen en 64,1% van de ouder(s)/verzorger(s) vinden het aantal contactmomenten voldoende. 10,0% van de leerlingen geeft aan dat het aantal contactmomenten veel tot te veel is, in tegenstelling tot de ouder(s)/verzorger(s) waarbij het percentage op 0,0% uitkomt. Bij de mogelijkheid voor nadere uitleg wordt beschreven dat leerlingen ’weinig tot geen contact hebben gehad met de trajectmanagers van het Advies en Consultatie Team de Meierij’. 
Tabel 38
De mate waarin leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) tevreden zijn over het aantal contactmomenten met de trajectmanager van het ACT

	Schooljaar
	Doelgroep
	Antwoordvariabelen



	
	
	te weinig
	weinig
	voldoen-

de
	veel
	te veel
	totaal

	
	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	2004/2005
	Leerling 
	0
	0,0
	0
	0,0
	6
	20,0
	0
	0,0
	1
	3,3
	7
	23,3

	
	Ouder/verzorger
	0
	0,0
	1
	2,6
	8
	20,5
	0
	0,0
	0
	0,0
	9
	23,1

	2005/2006
	Leerling 
	1
	3,3
	1
	3,3
	5
	16,6
	1
	3,3
	0
	0,0
	8
	26,6

	
	Ouder/verzorger
	2
	5,1
	3
	7,7
	8
	20,5
	0
	0,0
	0
	0,0
	13
	33,3

	2006/2006
	Leerling 
	2
	6,7
	2
	6,7
	6
	20,0
	1
	3,3
	0
	0,0
	11
	36,7

	
	Ouder/verzorger
	1
	2,6
	2
	5,1
	9
	23,1
	0
	0,0
	0
	0,0
	12
	30,8

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal
	Leerling 
	3
	10,0
	3
	10,0
	17
	56,6
	2
	6,7
	1
	3,3
	26
	86,6

	
	Ouder/verzorger
	3
	7,7
	6
	15,4
	25
	64,1
	0
	0,0
	0
	0,0
	34
	87,2


In tabel 39 staan de gemiddelde scores van tabel 38 weergegeven. Uit deze cijfers komt naar voren dat, met uitzondering van de leerlingen in schooljaar 2004/2005, alle respondenten uit de drie schooljaren het aantal contactmomenten ‘weinig’ tot ‘voldoende’ vindt. De gemiddelde scores vallen tussen de 2,0 en 3,0 wat overeen komt met deze categorieën.  

Tabel 39
Gemiddelde scores van tabel 38, uitgesplitst naar schooljaar

	
	2004/2005
	2005/2006
	2006/2007



	Leerlingen 
	3,29
	2,75
	2,55

	Ouder(s)/verzorger(s)
	2,89
	2,46
	2,67


Bij de vergelijking van de groep leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) komt naar voren dat er geen sprake is van een significant verschil (P = 0.528) tussen de mate dat leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) tevreden zijn over het aantal contactmomenten met de trajectmanager van het Advies en Consultatie Team de Meierij.
Wanneer de resultaten over de bereikbaarheid van de trajectmanager bekeken worden (tabel 40) valt op dat 16,7% van de leerlingen en 17,9% van de ouder(s)/verzorger(s) onvoldoende tot matig tevreden zijn. 76,6% van de leerlingen en 66,7% van de ouder(s)verzorger(s) is in voldoende tot zeer goede mate tevreden over de bereikbaarheid van de trajectmanager van het ACT. 
Tabel 40
De mate waarin leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) tevreden zijn over de bereikbaarheid van de trajectmanager van het ACT
	Schooljaar
	Doelgroep
	Antwoordvariabelen



	
	
	Onvol-doende
	matig
	voldoen-

de
	goed
	zeer goed
	totaal

	
	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	2004/2005
	Leerling 
	0
	0,0
	0
	0,0
	3
	10,0
	3
	10,0
	1
	3,3
	7
	23,3

	
	Ouder/verzorger
	0
	0,0
	1
	2,6
	4
	10,2
	5
	12,8
	0
	0,0
	10
	25,6

	2005/2006
	Leerling 
	0
	0,0
	1
	3,3
	3
	10,0
	6
	20,0
	0
	0,0
	10
	33,3

	
	Ouder/verzorger
	1
	2,6
	4
	10,2
	2
	5,1
	6
	15,4
	0
	0,0
	13
	33,3

	2006/2006
	Leerling 
	3
	10,0
	1
	3,3
	4
	13,3
	1
	3,3
	2
	6,7
	11
	36,7

	
	Ouder/verzorger
	1
	2,6
	0
	0,0
	2
	5,1
	5
	12,8
	2
	5,1
	10
	25,6

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal
	Leerling 
	3
	10,0
	2
	6,7
	10
	33,3
	10
	33,3
	3
	10,0
	28
	93,3

	
	Ouder/verzorger
	2
	5,1
	5
	12,8
	8
	20,5
	16
	41,0
	2
	5,1
	33
	84,6


Wanneer de gemiddelde scores per populatie en schooljaar vergeleken worden in tabel 41, vallen deze scores allemaal tussen de 3,0 en 4,0 wat gelijk staat aan de categorieën ‘voldoende’ tot ‘goed’. Met uitzondering van de leerlingen in schooljaar 2006/2007; deze gemiddelde score ligt tussen de 2,0 en 3,0 wat gelijk staat aan de categorieën ‘matig’ tot ‘voldoende’. 
Tabel 41
Gemiddelde scores van tabel 40, uitgesplitst naar schooljaar

	
	2004/2005
	2005/2006
	2006/2007



	Leerlingen 
	3,71
	3,50
	2,82

	Ouder(s)/verzorger(s)
	3,40
	3,00
	3,70


Na vergelijking van de twee groepen, leerlingen en ouder(s)/verzorger(s), komt naar voren dat er geen sprake is van een significant verschil (P = 0.853) tussen de mate dat leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) tevreden zijn over de bereikbaarheid van de trajectmanager van het ACT.
De resultaten van de tevredenheid van leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) over de gesprekken met de trajectmanager zijn in tabel 42 zichtbaar. Hierin is te zien dat 10,0% van de leerlingen en 10,3% van de ouder(s)/verzorger(s) zeer ontevreden tot ontevreden is over de gesprekken met de trajectmanager. 66,7% van de leerlingen en 74,3% van de ouder(s)/verzorgers) zijn tevreden tot zeer tevreden. 16,6% van de leerlingen en 7,7% van de ouder(s)/verzorger(s) zijn niet tevreden als niet ontevreden over de gesprekken met de trajectmanager. 
Tabel 42
De mate waarin leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) tevreden zijn over de gesprekken met de trajectmanager van het ACT

	Schooljaar
	Doelgroep
	Antwoordvariabelen



	
	
	zee ontevre-den
	Ontevre-den
	niet tevreden, niet ontevre-den
	tevreden
	zeer tevreden
	totaal

	
	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	2004/2005
	Leerling 
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	7
	23,3
	0
	0,0
	7
	23,3

	
	Ouder/verzorger
	1
	2,6
	1
	2,6
	0
	0,0
	8
	20,5
	1
	2,6
	11
	28,2

	2005/2006
	Leerling 
	0
	0,0
	0
	0,0
	1
	3,3
	7
	23,3
	2
	6,7
	10
	33,3

	
	Ouder/verzorger
	1
	2,6
	0
	0,0
	2
	5,1
	6
	15,4
	5
	12,8
	14
	35,9

	2006/2006
	Leerling 
	2
	6,7
	1
	3,3
	4
	13,3
	4
	13,3
	0
	0,0
	11
	36,7

	
	Ouder/verzorger
	1
	2,6
	0
	0,0
	1
	2,6
	8
	20,5
	1
	2,6
	11
	28,2

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal
	Leerling 
	2
	6,7
	1
	3,3
	5
	16,6
	18
	60,0
	2
	6,7
	28
	93,3

	
	Ouder/verzorger
	3
	7,7
	1
	2,6
	3
	7,7
	22
	56,4
	7
	17,9
	36
	92,3


De gemiddelde scores uit tabel 42 worden in tabel 43 naar schooljaar uitgesplitst en per groep weergegeven. Deze tabel geeft aan dat leerlingen in schooljaar 2004/2005 en schooljaar 2005/2006 tevreden tot zeer tevreden zijn over de gesprekken met de trajectmanager. In schooljaar 2006/2007 is dit gemiddelde gezakt tot een score van 2,91 wat vergelijkbaar is met de categorieën ‘ontevreden’ en ‘niet tevreden als niet ontevreden’. De gemiddelde scores van de ouder(s)/verzorger(s) liggen tussen de 3,0 en 4,0 wat overeenkomt met de categorieën ‘niet tevreden als niet ontevreden’ en ‘tevreden’. 

Tabel 43
Gemiddelde scores van tabel 42, uitgesplitst in schooljaar

	
	2004/2005
	2005/2006
	2006/2007



	Leerlingen 
	4,00
	4,10
	2,91

	Ouder(s)/verzorger(s)
	3,64
	4,00
	3,73


Er is geen sprake van een significant verschil (P = 0.992) tussen de mate dat leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) tevreden zijn over de gesprekken met de trajectmanager van het Advies en Consultatie Team de Meierij.
Tabel 44 is een weergave van de resultaten in welke mate leerlingen zich ondersteund hebben gevoeld door de trajectmanager vanuit het Advies en Consultatie Team de Meierij. In deze tabel is te zien dat 20,0% van de leerlingen zich onvoldoende tot matig ondersteund gevoeld heeft. Echter, het merendeel van de leerlingen 73,2% zegt zich in voldoende tot zeer goede mate ondersteund gevoeld te hebben.  
Tabel 44
In welke mate leerlingen zich ondersteund voelen door de trajectmanager

	Schooljaren
	Antwoordvariabelen 



	
	Onvoldoen-de
	matig 
	voldoende


	goed
	zeer goed


	totaal

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	2004/2005
	0
	0,0
	0
	0,0
	2
	6,7
	5
	16,6
	0
	0,0
	7
	23,3

	2005/2006
	1
	3,3
	1
	3,3
	2
	6,7
	6
	20,0
	0
	0,0
	10
	33,3

	2006/2006
	3
	10,0
	1
	3,3
	3
	10,0
	3
	10,0
	1
	3,3
	11
	36,6

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal 
	4
	13,3
	2
	6,7
	7
	23,3
	14
	46,6
	1
	3,3
	28
	93,3


Wanneer de gemiddelde scores in tabel 45 vergeleken worden met elkaar, is er op het oog een lichte daling zichtbaar. Dit zou mogelijk kunnen betekenen dat leerlingen zich in de loop der jaren zich steeds minder ondersteund voelen door de trajectmanager. Zoals al eerder aangegeven in het onderzoek zijn de resultaten van leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) niet generaliseerbaar waardoor dit niet met zekerheid te zeggen is. 

Tabel 45
Gemiddelde scores van tabel 44, uitgesplitst naar schooljaar

	
	2004/2005
	2005/2006
	2006/2007



	Ouder(s)/verzorger(s)
	3,71
	3,30
	2,82


De resultaten van ouder(s)/verzorger(s) over de begeleiding van de trajectmanagers van het Advies en Consultatie Team de Meierij zijn zichtbaar in tabel 46. In deze tabel is te zien dat 18,0% van de ouder(s)/verzorger(s) de begeleiding onvoldoende tot matig ervaren hebben, daarentegen heeft 76,8% de begeleiding van de trajectmanagers in voldoende tot zeer goede mate ervaren. 
Tabel 46
Hoe ouder(s)/verzorger(s) de begeleiding van de trajectmanager ervaren hebben  

	Schooljaren
	Antwoordvariabelen 



	
	Onvoldoen-de
	matig 
	voldoende


	goed
	zeer goed


	totaal

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	2004/2005
	2
	5,1
	0
	0,0
	2
	5,1
	6
	15,4
	1
	2,6
	11
	28,2

	2005/2006
	1
	2,6
	1
	2,6
	5
	12,8
	7
	17,9
	0
	0,0
	14
	35,9

	2006/2006
	1
	2,6
	2
	5,1
	5
	12,8
	3
	7,7
	1
	2,6
	12
	30,7

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal 
	4
	10,3
	3
	7,7
	12
	30,7
	16
	41,0
	2
	5,1
	37
	94,9


In tabel 47 zijn de gemiddelde scores uit tabel 46 af te lezen. Hieruit komt naar voren dat de gemiddelde score per schooljaar licht afneemt. Het is mogelijk dat de kwaliteit van de begeleiding die geboden wordt vanuit de trajectmanagers in de loop der schooljaren afneemt. Een andere mogelijkheid voor deze afname kan zijn dat respondenten achteraf de begeleiding beter waarderen dan op het moment dat de begeleiding nog loopt. Ofwel dat er een mogelijke samenhang bestaat tussen de tijd dat de begeleiding beëindigd is en de tevredenheid over de begeleiding. Ook hier moet vermeld worden dat de resultaten niet generaliseerbaar zijn, waardoor het moeilijk is om uitspraken te formuleren. 

Tabel 47
Gemiddelde scores van tabel 46, uitgesplitst naar schooljaar

	
	2004/2005
	2005/2006
	2006/2007



	Ouder(s)/verzorger(s)
	3,36
	3,29
	3,08


Tabel 48 laat zien in hoeverre rekening wordt gehouden met de wensen en behoeften van leerlingen door de trajectmanagers van het Advies en Consultatie Team de Meierij. 73,3% van de leerlingen heeft ingevuld dat er rekening wordt gehouden met zijn of haar wensen en behoeften en 13,3% van de leerlingen vindt dat er geen rekening mee wordt gehouden Deze ontevredenheid wordt alleen aangegeven door de leerlingen uit het schooljaar 2006/2007. Daarnaast wordt in de vragenlijst beschreven dat er enerzijds ‘geen contact is geweest’ tussen de leerling en het Advies en Consultatie Team de Meierij en anderzijds beschrijft een leerling ‘dat bij het advies meer naar school wordt gekeken’ dan naar de wensen en behoeften van de leerling. 
Tabel 48
In hoeverre rekening wordt gehouden met de wensen en behoeften 
van leerlingen 

	Schooljaren
	ja
	nee

	
	N
	%
	N
	%

	2004/2005
	7
	23,3
	0
	0,0

	2005/2006
	9
	30,0
	0
	0,0

	2006/2006
	6
	20,0
	4
	13,3

	
	
	
	
	

	Totaal 
	22
	73,3
	4
	13,3


In tabel 49 zijn de resultaten zichtbaar in welke mate ouder(s)/verzorger(s) vinden dat er rekening wordt gehouden met de wensen en behoeften door de trajectmanagers van het Advies en Consultatie Team de Meierij. 15,3% van de ouder(s)/verzorger(s) vindt dat er onvoldoende tot matig rekening wordt gehouden met hun wensen en behoeften. 76,9% van de ouder(s)/verzorger(s) vindt dat de trajectmanagers van het Advies en Consultatie Team de Meierij in voldoende tot zeer goede mate rekening houden met de wensen en behoeften die ouder(s)/verzorger(s) hebben. Bij de ouder(s)/verzorger(s) is daarentegen ook terug te lezen dat er helemaal niet geluisterd is naar de wensen en behoeften door het ACT. 
Tabel 49
In welke mate rekening wordt gehouden met de wensen en behoeften  van ouder(s)/ 

verzorger(s)                                
	Schooljaren
	Antwoordvariabelen 



	
	Onvoldoen-de
	matig 
	voldoende


	goed
	zeer goed


	totaal

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	2004/2005
	1
	2,6
	1
	2,6
	4
	10,2
	3
	7,7
	1
	2,6
	10
	25,6

	2005/2006
	1
	2,6
	1
	2,6
	5
	12,8
	5
	12,8
	2
	5,1
	14
	35,9

	2006/2006
	2
	5,1
	0
	0,0
	4
	10,2
	4
	10,3
	2
	5,1
	12
	30,8

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal 
	4
	10,2
	2
	5,1
	13
	33,3
	12
	30,8
	5
	12,8
	36
	92,3


Wanneer de gemiddelde scores, wat betreft het rekening houden met de wensen en behoeften van ouder(s)/verzorger(s), bekeken worden in tabel 50 dan is te zien dat er geen grote verschillen zijn waar te nemen tussen de onderlinge schooljaren. De scores liggen allemaal tussen 3,0 en 4,0 wat gelijk staat met de categorieën ‘voldoende’ tot ‘goed’. 

Tabel 50
Gemiddelde scores van tabel 49, uitgesplitst naar schooljaar

	
	2004/2005
	2005/2006
	2006/2007



	Ouder(s)/verzorger(s)
	3,20
	3,43
	3,33


Tabel 51 is een weergave van de resultaten in welke mate ouder(s)/verzorger(s) geïnformeerd worden door de trajectmanager van het Advies en Consultatie Team de Meierij over de voortgang van de begeleiding van de leerlingen. Deze resultaten laten zien dat 12,8% van de respondenten vindt dat zij onvoldoende tot matig zijn geïnformeerd over de voortgang van de begeleiding. Daarnaast is 79,5% van de respondenten wel in voldoende tot zeer goede mate tevreden over de informatie die door de trajectmanager verstrekt wordt over de voortgang van de begeleiding. 

Tabel 51
In welke mate ouder(s)/verzorger(s) geïnformeerd worden door de trajectmanager over de voortgang van de begeleiding van de leerlingen. 

	Schooljaren
	Antwoordvariabelen 



	
	Onvoldoen-de
	matig 
	voldoende


	goed
	zeer goed


	totaal

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	2004/2005
	0
	0,0
	0
	0,0
	4
	10,2
	4
	10,2
	2
	5,1
	10
	25,6

	2005/2006
	2
	5,1
	1
	2,6
	5
	12,8
	6
	15,4
	0
	0,0
	14
	35,9

	2006/2006
	1
	2,6
	1
	2,6
	4
	10,2
	5
	12,8
	1
	2,6
	12
	30,7

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal 
	3
	7,7
	2
	5,1
	13
	33,3
	15
	38,5
	3
	7,7
	36
	92,3


Wanneer naar de gemiddelde scores gekeken wordt in tabel 52, dan is te zien dat deze scores liggen tussen 3,0 en 4,0 wat vergelijkbaar is met de categorieën ‘voldoende’ tot ‘goed’. 
Tabel 52
Gemiddelde scores van tabel 51 uitgesplitst naar schooljaar

	
	2004/2005
	2005/2006
	2006/2007



	Ouder(s)/verzorger(s)
	3,80
	3,07
	3,33


Op de vraag in hoeverre het begeleidingstraject, dat is opgestart vanuit het Advies en Consultatie Team de Meierij, positieve uitwerkingen heeft gehad op de problemen die er voorheen bij leerlingen waren zegt 56,4% van de ouder(s)/verzorger(s) dat de begeleiding positieve effecten heeft gehad op de problemen bij de leerlingen. 28,2% van de ouder(s)/verzorger(s) geeft aan dat er geen positieve uitwerkingen op de problemen zijn geweest. Deze resultaten zijn weergegeven in tabel 53. Bij deze vraag zijn veel aanvullende opmerkingen geplaatst door ouder(s)/verzorger(s) in de vragenlijst. Wat regelmatig wordt benoemd is dat ouder(s)/verzorger(s) ‘weten waar ze aan toe zijn’ en dat de jongere ‘op zijn plek zit’ na het begeleidingstraject van het Advies en Consultatie Team de Meierij. 
Tabel 53
In welke mate het begeleidingstraject dat is opgestart vanuit het ACT, 
positieve uitwerkingen heeft gehad op de problemen die er voorheen 
bij de leerlingen waren

	Schooljaren
	ja
	nee

	
	N
	%
	N
	%

	2004/2005
	8
	20,5
	3
	7,7

	2005/2006
	8
	20,5
	5
	12,8

	2006/2006
	6
	15,4
	3
	7,7

	
	
	
	
	

	Totaal 
	22
	56,4
	11
	28,2


Als laatste onderdeel van de fase begeleiding en ondersteuning, komt de mate waarin leerlingen zich geholpen voelen met de problemen door de begeleiding die geboden is vanuit het ACT.  In tabel 54 is af te lezen dat 33,3% van de leerlingen zich onvoldoende tot matig geholpen voelt met hun problemen. Daarnaast geeft 60,0% van de leerlingen aan zich wel geholpen te voelen bij hun problemen door de begeleiding vanuit het Advies en Consultatie Team de Meierij. 

Tabel 54
In welke mate leerlingen geholpen zijn met hun problemen door de begeleiding vanuit het ACT 

	Schooljaren
	Antwoordvariabelen 



	
	Onvoldoen-de
	matig 
	voldoende


	goed
	zeer goed


	totaal

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	2004/2005
	0
	0,0
	1
	3,3
	1
	3,3
	3
	10,0
	2
	6,7
	7
	23,3

	2005/2006
	3
	10,0
	1
	3,3
	2
	6,7
	4
	13,3
	0
	0,0
	10
	33,3

	2006/2006
	4
	13,3
	1
	3,3
	4
	13,3
	2
	6,7
	0
	0,0
	11
	36,7

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal 
	7
	23,3
	3
	10,0
	7
	23,3
	9
	30,0
	2
	6,7
	28
	93,3


In tabel 55 zijn de gemiddelde scores weergegeven van de bovenstaande tabel. In deze tabel is te zien dat de gemiddelde score 3,86 is in schooljaar 2004/2005, dit komt overeen met de categorieën ‘voldoende’ tot ‘goed’. De gemiddelde scores van schooljaar 2005/2006 en 2006/2007 liggen tussen de getallen 2,0 en 3,0 wat overeenkomt met de categorieën ‘matig’ en ‘voldoende’. Er is een afname in score te zien bij de onderlinge schooljaren. Mogelijk bestaat er een verband tussen de tijd die verstreken is nadat de begeleiding beëindigd is en in welke mate leerlingen vinden dat ze geholpen zijn door de begeleiding. 
Tabel 55
Gemiddelde scores van tabel 54 uitgesplitst naar schooljaar
	
	2004/2005
	2005/2006
	2006/2007



	Leerlingen 
	3,86
	2,70
	2,36


Beoordeling totaalbeeld 
Zoals de zorgcoördinatoren het totaalbeeld van het Advies en Consultatie Team de Meierij hebben beoordeeld, hebben de leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) dit op dezelfde manier gedaan. De twee aspecten die beoordeeld zijn; de mate van duidelijkheid over de werkwijze van het ACT en de mate van duidelijk over welke begeleiding verwacht kan worden (vraag 13 en 14 in de vragenlijst voor leerlingen en vraag 17 en 18 in de vragenlijst voor de ouder(s)/verzorger(s). Daarnaast worden de drie onderdelen; werkwijze, advies en begeleiding beoordeeld met een totaalcijfer. 93,3% van de leerlingen en 92,3% van de ouder(s)/verzorger(s) heeft de vraag over de werkwijze van het Advies en Consultatie Team de Meierij beantwoord. De vraag over de begeleiding van het Advies en Consultatie Team de Meierij is beantwoord door 93,3% van de leerlingen en 89,7% van de ouder(s)/verzorger(s). De resultaten en gemiddeldes zijn terug te vinden in tabellen 56 en 57. 20% van de leerlingen vindt dat de werkwijze van het Advies en Consultatie Team de Meierij onvoldoende tot matig duidelijk was, het percentage van ouder(s)/verzorger(s) ligt op 15,3%. 

Tabel 56 
In welke mate de werkwijze van het ACT duidelijk is voor ouder(s)/verzorger(s) en leerlingen

	Schooljaar
	Doelgroep
	Antwoordvariabelen



	
	
	onvol-

doende
	matig
	voldoen-

de
	goed
	zeer

goed
	totaal

	
	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	2004/2005
	Leerling 
	0
	0,0
	0
	0,0
	3
	10,0
	4
	13,3
	0
	0,0
	7
	23,3

	
	Ouder/verzorger
	0
	0,0
	1
	2,6
	2
	5,1
	6
	15,3
	1
	2,6
	10
	25,6

	2005/2006
	Leerling 
	1
	3,3
	2
	6,7
	6
	20,0
	1
	3,3
	0
	0,0
	10
	33,3

	
	Ouder/verzorger
	2
	5,1
	0
	0,0
	6
	15,3
	5
	12,8
	1
	2,6
	14
	35,9

	2006/2006
	Leerling 
	2
	6,7
	1
	3,3
	3
	10,0
	4
	13,3
	1
	3,3
	11
	36,7

	
	Ouder/verzorger
	2
	5,1
	1
	2,6
	5
	12,8
	3
	7,7
	1
	2,6
	12
	30,8

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal
	Leerling 
	3
	10,0
	3
	10,0
	12
	40,0
	9
	30,0
	1
	3,3
	28
	93,3

	
	Ouder/verzorger
	4
	10,2
	2
	5,1
	13
	33,3
	14
	35,9
	3
	7,7
	36
	92,3


De gemiddelde scores liggen tussen de 3,0 en 4,0 wat overeenkomt met de categorieën ‘voldoende’ tot ‘goed’. Uitgezonderd van de groep leerlingen in schooljaar 2005/2006, deze gemiddelde score ligt tussen 2,0 en 3,0 wat vergelijkbaar is met de categorieën ‘matig’ tot ‘voldoende’. 

Tabel 57
Gemiddelde scores van tabel 56, uitgesplitst naar schooljaar 

	
	2004/2005
	2005/2006
	2006/2007



	Leerlingen 
	3,57
	2,70
	3,09

	Ouder(s)/verzorger(s)
	3,70
	3,21
	3,00


De resultaten en gemiddelde scores van ouder(s)/verzorger(s) en leerlingen over de mate van duidelijkheid wat betreft welke begeleiding verwacht kan worden van het Advies en Consultatie Team de Meierij zijn te vinden in tabel 58 en 59. Voor 23,3% van de leerlingen was vooraf de begeleiding die ze vanuit het ACT konden verwachten onvoldoende tot matig duidelijk. Het percentage voor de ouder(s)/verzorger(s) ligt op17,9%. Voor 70% van de leerlingen en 71,8% was de begeleiding die men kon verwachten in voldoende tot zeer goed mate duidelijk. 
Tabel 58 
In welke mate duidelijk is voor ouder(s)/verzorger(s) en leerlingen welke begeleiding verwacht kan worden van het ACT

	Schooljaar
	Doelgroep
	Antwoordvariabelen



	
	
	onvol-

doende
	matig
	voldoen-

de
	goed
	zeer

goed
	totaal

	
	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	2004/2005
	Leerling 
	0
	0,0
	1
	3,3
	2
	6,7
	4
	13,3
	0
	0,0
	7
	23,3

	
	Ouder/verzorger
	0
	0,0
	0
	0,0
	4
	10,2
	5
	12,8
	1
	2,6
	10
	25,6

	2005/2006
	Leerling 
	3
	10,0
	0
	0,0
	3
	10,0
	4
	13,3
	0
	0,0
	10
	33,3

	
	Ouder/verzorger
	2
	5,1
	1
	2,6
	4
	10,2
	7
	17,9
	0
	0,0
	14
	35,9

	2006/2006
	Leerling 
	3
	10,0
	0
	0,0
	6
	20,0
	2
	6,7
	0
	0,0
	11
	36,7

	
	Ouder/verzorger
	4
	10,2
	0
	0,0
	3
	7,7
	4
	10,2
	0
	0,0
	11
	28,2

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal
	Leerling 
	6
	20,0
	1
	3,3
	11
	36,7
	10
	33,3
	0
	0,0
	28
	93,3

	
	Ouder/verzorger
	6
	15,3
	1
	2,6
	11
	28,2
	16
	41,0
	1
	2,6
	35
	89,7


De gemiddelde scores, zie tabel 59, lopen enigszins uiteen. In 2004/2005 vinden zowel leerlingen als ouder(s)/verzorger(s) in ‘voldoende’ tot ‘goede’ mate duidelijk welke begeleiding er verwacht kan worden vanuit het Advies en Consultatie Team de Meierij. Dit geldt ook voor de groep leerlingen in schooljaar 2005/2006. In schooljaar 2006/2007 vinden zowel leerlingen als ouder(s)/verzorger(s) de mate van duidelijkheid over de begeleiding ‘matig’ tot ‘onvoldoende’. Dit vinden tevens ook de ouder(s)/verzorger(s) in het schooljaar 2005/2006. 

Tabel 59
Gemiddelde scores van tabel 58 , uitgesplitst naar schooljaar 

	
	2004/2005
	2005/2006
	2006/2007



	Leerlingen 
	3,43
	2,80
	2,64

	Ouder(s)/verzorger(s)
	3,70
	3,14
	2,64


Wanneer ouder(s)/verzorger(s) en leerlingen met elkaar vergeleken worden door middel van een T-test, komt naar voren dat er zowel bij de duidelijkheid over de werkwijze van het Advies en Consultatie Team de Meierij (P = 0.503) en de begeleiding die verwacht kan worden (P = 0.934), geen sprake is van een significant verschil. 
Als laatste zullen de onderdelen werkwijze, advies en begeleiding beoordeeld worden door de leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) met een totaalcijfer (vraag 15 in de vragenlijst voor leerlingen en vraag 19 in de vragenlijst voor ouder(s)/verzorger(s). 89,7% van de ouder(s)/verzorger(s) hebben de drie onderdelen beoordeeld met een cijfer. Tevens heeft 90% van de leerlingen de onderdelen beoordeeld. In tabel 60 zijn de gemiddeldes zichtbaar per onderdeel, tevens zijn de gemiddelde scores uitgesplitst naar schooljaar en populatie. In de tabel is duidelijk zichtbaar dat zowel leerlingen als ouder(s)/verzorger(s) in schooljaar 2006/2007 op vrijwel alle gebieden een lagere beoordeling geven in vergelijking met de andere twee schooljaren. 
Tabel 60
Beoordeling van het totaalbeeld; werkwijze, advies en begeleiding  
	
	
	Schooljaren 

	
	
	2004/2005
	2005/2006
	2006/2007

	Werkwijze 
	Ouder(s)/verzorger(s)
	7,318
	7,143
	6,900

	
	Leerlingen 
	7,857
	7,200
	6,000

	Advies 
	Ouder(s)/verzorger(s)
	6,864
	7,143
	6,900

	
	Leerlingen 
	7,714
	7,200
	5,500

	Begeleiding 
	Ouder(s)/verzorger(s)
	6,864
	6,857
	6,700

	
	Leerlingen 
	7,786
	7,600
	5,700


De toelichting die door de ouder(s)/verzorger(s) bij deze vraag wordt gegeven loopt erg uiteen. Enerzijds wordt gezegd dat het Advies en Consultatie Team de Meierij heel goed geholpen heeft, een fijn team is en tevreden zijn over de hulp van het ACT. Anderzijds wordt aangegeven dat voor de angsten en onzekerheden van de ouders weinig gehoor was, dat het ACT niet naar de mening van de ouder(s)/verzorger(s) luisterde en dat zij zich niet serieus genomen voelden. Bovendien werd er aangegeven dat de trajectmanager zich niet altijd aan de afspraken hield en werd als opmerking gegeven dat er een slechte ervaring met het ACT had plaatsgevonden.

Zoals ook met deze resultaten, zal er gekeken worden naar een significant verschil tussen leerlingen en ouder(s)/verzorger(s). Op alle drie de gebieden, werkwijze (P = 0.846), advies (P = 0.814) en begeleiding (P = 0.789) is er geen sprake van een significant verschil tussen leerlingen en ouder(s)/verzorger(s).  
Zo ook is aan leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) de mogelijkheid gegeven om eventuele opmerkingen te plaatsen in de vragenlijst. De leerlingen hebben hier geen gebruik van gemaakt. Ouder(s)/verzorger(s) hebben nog wel enkele opmerkingen en/of tips geplaatst. Zo wordt gezegd dat het fijn zou zijn als deze enquête eerder was gekomen, dat ze het ACT deskundig en betrokken vinden, er beter bekeken moet worden waarom een leerling van school gestuurd wordt en dat het ACT werd gezien als luisterend oor. Verder werd vermeld dat het advies naar de leerling goed was, maar dat het helaas niets heeft uitgehaald.
6 Conclusie en Discussie  

Dit hoofdstuk behandeld de conclusies en discussie naar aanleiding van het onderzoek. Paragraaf 6.1 bespreekt de conclusies van het uitgevoerde onderzoek door middel van het beantwoorden van de onderzoeksvragen die in hoofdstuk 1 zijn opgesteld. In paragraaf 6.2 wordt het onderzoek en de resultaten bediscussieerd; er wordt een terugkoppeling gemaakt naar de literatuur, de sterke en zwakke punten van het onderzoek worden besproken en de mogelijkheid voor vervolgonderzoek wordt uiteengezet.  
6.1 Conclusie 
In deze paragraaf wordt de conclusie naar aanleiding van de resultaten in hoofdstuk 5 besproken. Door de beantwoording van de deelvragen die in hoofdstuk 1 beschreven staan wordt uiteindelijk getracht antwoord te vinden op de beschreven probleemstelling van dit kwantitatieve onderzoek. 
Beantwoording van de deelvragen

Leerlingen

· In welke mate zijn leerlingen tevreden over het verloop van de aanmeldprocedure bij het ACT? 

Ruim de meerderheid van de respondenten is tevreden over de ruimte die ze kregen voor het vertellen van hun verhaal tijdens het huisbezoek. Slechts twee van de 28 leerlingen zijn hier niet tevreden over. Opvallend is dat deze twee respondenten uit schooljaar 2006/2007 komen. Daarnaast voelen leerlingen zich over het algemeen begrepen tijdens het huisbezoek door de trajectmanagers. De resultaten laten zien dat drie van de 28 leerlingen zich matig of onvoldoende begrepen voelt. Ook hier komen deze drie respondenten uit schooljaar 2006/2007. 
· Wat vinden leerlingen van de adviesfase van het ACT de Meierij? 
Van de 28 respondenten zijn zes leerlingen het onvoldoende eens met het advies dat is uitgebracht door het ACT. In schooljaar 2006/2007 zijn er vier van de zes leerlingen die het niet eens zijn met het advies. De bespreking van het advies door de trajectmanager, wordt echter goed beoordeeld door de leerlingen.  
· In welke mate zijn leerlingen tevreden van de begeleiding en ondersteuning die geboden wordt door de trajectmanagers vanuit het ACT de Meierij.  
Het aantal contactmomenten wordt in de meeste gevallen als voldoende beoordeeld. Zes Leerlingen vinden het aantal contactmomenten weinig en drie leerlingen vinden het aantal contactmomenten veel. De bereikbaarheid wordt over het algemeen als goed beoordeeld, echter vijf respondenten geven hier een onvoldoende voor. De gesprekken die leerlingen met de trajectmanager hebben wordt naar tevredenheid beoordeeld. Het aantal leerlingen dat zich niet ondersteund heeft gevoeld door de trajectmanager ligt op zes van de 28. Als laatste wordt aangegeven door de leerlingen dat er rekening wordt gehouden met de wensen en behoeften, met uitzondering van vier respondenten uit schooljaar 2006/2007. Zoals in vrijwel alle gevallen af te lezen is, kan ook bij het onderdeel begeleiding en ondersteuning geconcludeerd worden dat de meeste ontevredenheid heerst onder de leerlingen uit schooljaar 2006/2007. 
· In hoeverre is de werkwijze van het ACT de Meierij duidelijk voor leerlingen?
Van de 28 respondenten zijn er zes leerlingen voor wie het onvoldoende duidelijk is wat de werkwijze van het ACT inhoud. Deze zes leerlingen komen uit de schooljaren 2005/2006 en 2006/2007. 
· In hoeverre is het duidelijk voor leerlingen welke begeleiding ze vanuit het ACT de Meierij kunnen verwachten? 
Voor zeven van de 28 leerlingen is niet duidelijk welke begeleiding ze konden verwachten van het ACT. Ook hier is weer opvallend dat het voornamelijk respondenten uit schooljaar 2006/2007 zijn die onduidelijkheid over de begeleiding ervaren. 
· Hoe beoordelen leerlingen het totaalbeeld van het ACT de Meierij? 

Uit de totaalcijfers blijkt dat de beoordeling van zowel de werkwijze, advies en begeleiding ieder jaar sterk is gedaald. Vooral in schooljaar 2006/2007 scoort het ACT op de drie onderdelen maar net voldoende. Waar het ACT in schooljaar 2004/2005 op alle drie de gebieden gemiddeld een cijfer 8 scoort is dit cijfer in 2006/2007 gedaald naar het cijfer 6. Uit deze cijfers blijkt dat leerlingen steeds minder tevreden worden bij het verstrijken van de schooljaren. 
Ouder(s)/verzorger(s)

· In welke mate zijn ouder(s)/verzorger(s) tevreden over het verloop van de aanmeldprocedure bij het ACT de Meierij 
Slechts vier ouder(s)/verzorger(s) vindt de wachttijd bij het ACT lang, tegenover 32 ouder(s)/verzorger(s) die hier wel tevreden over is. Zo ook het huisbezoek wat wordt afgelegd door de trajectmanagers van het ACT en de mate waarin ouder(s)/verzorger(s) zich begrepen voelen wordt naar tevredenheid beoordeeld. Er is een lichte stijging per schooljaar te zien in de tevredenheid over het huisbezoek.  
· Wat vinden ouder(s)/verzorger(s) van de adviesfase van het ACT de Meierij? 
Het overgrote deel van de ouder(s)/verzorger(s) (32 van de 37) is tevreden met het advies dat door het ACT is uitgebracht en de manier waarop het advies met de ouder(s)/verzorger(s) is besproken. Het advies is door 31 respondenten opgevolgd en slechts in drie gevallen leggen de ouder(s)/verzorger(s) dit naast zich naar. Uit de beschrijving van ouder(s)/verzorger(s) komt naar voren dat het opvolgen van het ACT advies niet altijd geheel uit vrije wil is gebeurd.   
· In welke mate zijn ouder(s)/verzorger(s) tevreden over de begeleiding en ondersteuning die geboden wordt door de trajectmanagers vanuit het ACT de Meierij.   
Het aantal contactmomenten wordt door 25 respondenten naar tevredenheid beoordeeld en negen respondenten vindt het aantal contactmomenten weinig. Van de 33 respondenten zijn zeven ouder(s)/verzorger(s) ontevreden over de bereikbaarheid van de trajectmanager. Slechts vier van de 36 respondenten is ontevreden over de gesprekken met de trajectmanager. Er zijn 30 ouder(s)/verzorger(s) tevreden over de begeleiding die geboden wordt door de trajectmanager in tegenstelling tot zeven respondenten die deze vraag als onvoldoende beantwoorden. Hier is dan ook een hele lichte afname per schooljaar zichtbaar. Het is mogelijk dat de kwaliteit van de begeleiding die geboden wordt vanuit de trajectmanagers in de loop der schooljaren afneemt. Een andere mogelijkheid voor deze afname kan zijn dat respondenten achteraf de begeleiding beter waarderen dan op het moment dat de begeleiding nog loopt. Ofwel dat er een mogelijke samenhang bestaat tussen de tijd dat de begeleiding beëindigd is en de tevredenheid over de begeleiding. Ook hier moet vermeld worden dat de resultaten niet generaliseerbaar zijn, waardoor het moeilijk is om uitspraken te formuleren.

De meerderheid van de respondenten is tevreden over het feit dat er rekening wordt gehouden met de wensen en behoeften van ouder(s)/verzorger(s) en de mate van terugkoppeling door de trajectmanager over de voortgang van de begeleiding. Opvallend is wel dat 1/3 van de respondenten aangeeft dat het begeleidingstraject geen positieve uitwerkingen heeft gehad op de problemen van de leerling. In 22 gevallen heeft het begeleidingstraject wel positieve uitwerkingen gehad op de leerlingen. 

· In hoeverre is de werkwijze van het ACT de Meierij duidelijk voor ouder(s)/verzorger(s)?
Voor zes van de 36 respondenten is de werkwijze van het ACT niet volkomen duidelijk, hier is per schooljaar een lichte afname te zien. Dit kan betekenen dat de werkwijze voor de ouder(s)/verzorger(s) na verloop van de schooljaren in toenemende mate onduidelijk is. Het is niet uitgesloten dat deze afname toegeschreven kan worden aan individuele persoonskenmerken van de respondenten. Het is zeer onwaarschijnlijk dat de werkwijze van het ACT steeds onduidelijker wordt, wel is het zo dat ouder(s)/verzorger(s) de werkwijze als minder duidelijk beoordelen ten opzichte van vorige schooljaren.  
· In hoeverre is het duidelijk voor ouder(s)/verzorger(s) welke begeleiding ze van het ACT de Meierij kunnen verwachten?
Van de 35 respondenten, is het voor zes respondenten niet volkomen duidelijk welke begeleiding ouder(s)/verzorger(s) van het ACT kunnen verwachten. Zo ook als bij bovenstaande conclusie is een lichte afname per schooljaar waar te nemen. Wat mogelijk toe te schrijven is aan individuele persoonskenmerken van de ouder(s)/verzorger(s). Ook hier is het zeer onwaarschijnlijk dat de trajectmanagers de verwachtingen van de begeleiding steeds onduidelijker aan de ouder(s)/verzorger(s) uitleggen. 
· Hoe beoordelen ouder(s)/verzorger(s) het totaalbeeld van het ACT de Meierij?  

Uit de totaalcijfers blijkt dat de beoordeling van zowel advies en begeleiding ieder jaar ongeveer stabiel blijft, de gemiddelde score blijft het cijfer 7. In de beoordeling van de werkwijze is een zeer lichte afname te zien per schooljaar. Maar ook hier blijft het totaalcijfer na afronding een 7. 
Zorgcoördinatoren van de scholen

· In welke mate zijn de zorgcoördinatoren van de scholen tevreden over het verloop van de aanmeldprocedure bij het ACT de Meierij? 

Alle zorgcoördinatoren zijn tevreden over het aanmeldformulier, slechts één respondent geeft aan hier slechts matig tevreden over te zijn. De wachttijd bij het ACT wordt in voldoende mate door de zorgcoördinatoren beoordeeld. Vier van de respondenten vindt de wachttijd lang tegenover één respondent die de wachttijd als kort beoordeeld. 
· Wat vinden de zorgcoördinatoren van de casusbespreking bij het ACT de Meierij?

De volgende vragen over; de tijd die wordt uitgetrokken voor de bespreking van een leerling, de beeldvorming van de deskundigen over leerlingen en de rapportages die het ACT verzorgd worden door alle zorgcoördinatoren als voldoende tot zeer goed beoordeeld. Over de samenstelling van de externe partners en de mate waarin zorgcoördinatoren gehoord worden tijdens de casusbespreking zijn alle zorgcoördinatoren tevreden met uitzondering van één respondent die een matige beoordeling toekent. 
· Wat vinden zorgcoördinatoren van de adviesfase van het ACT de Meierij? 

In alle gevallen wordt het advies als toepasbaar gewaardeerd. Slechts één zorgcoördinator vindt dat de uitleg/toelichting van hem of haar in onvoldoende mate wordt meegenomen in het eindadvies. De zorgcoördinatoren zijn tevreden over de terugkoppeling van het advies door de trajectmanager, met uitzondering van één respondent die dit als matig beoordeeld.  
· In welke mate zijn de zorgcoördinatoren tevreden over de begeleiding en ondersteuning die geboden wordt door de trajectmanagers vanuit het ACT de Meierij?.   

Vijf van de 17 zorgcoördinatoren vindt het aantal contactmomenten met de trajectmanager weinig. De bereikbaarheid van de trajectmanagers vinden de zorgcoördinatoren voldoende, waarvan slechts twee zorgcoördinatoren aangeven dit matig te vinden. Er heerst een grote tevredenheid onder de zorgcoördinatoren over de samenwerking met de trajectmanager net zoals de begeleiding die vanuit de trajectmanager geboden wordt, met uitzondering van één zorgcoördinator die dit als matig beoordeeld heeft. Er wordt door twee zorgcoördinatoren aangegeven dat er slechts matig rekening wordt gehouden met de wensen en behoeften van de scholen en de resultaten die de begeleidingstrajecten van het ACT op leerlingen hebben. De overige zorgcoördinatoren beoordelen deze twee vragen als voldoende. Opvallend is wel dat zes zorgcoördinatoren aangeven dat de trajectmanager hen in onvoldoende mate heeft geïnformeerd over de voortgang van de begeleiding omtrent de leerling, de overige zorgcoördinatoren beoordelen dit wel met een voldoende.   
· In hoeverre is de werkwijze van het ACT de Meierij duidelijk voor zorgcoördinatoren? 

De werkwijze van het ACT is in voldoende mate duidelijk voor de zorgcoördinatoren, voor 4 van de 18 respondenten waren er nog onduidelijkheden wat betreft de werkwijze. 
· In hoeverre is het duidelijk voor zorgcoördinatoren welke begeleiding ze van het ACT de Meierij kunnen verwachten? 

Van de 18 zorgcoördinatoren gaven zeven zorgcoördinatoren aan dat er nog onduidelijkheid bestaat over welke begeleiding ze van het ACT kunnen verwachten. Ondanks dat er nog voor een groot aantal zorgcoördinatoren onduidelijkheid over de begeleiding is, komt de gemiddelde beoordeling nog net op voldoende uit.  

· Hoe beoordelen de zorgcoördinatoren het totaalbeeld van het ACT de Meierij?  

De zorgcoördinatoren zijn in ruim voldoende mate tevreden over zowel de werkwijze (7,5), advies (7,5) en de begeleiding (7,0). 
Beantwoording van de probleemstelling 
In welke mate zijn leerlingen, ouders en scholen, die vallen binnen het samenwerkingsverband de Meierij, tevreden met betrekking tot de trajectbegeleiding, geboden vanuit het Advies en Consultatie Team de Meierij, gedurende de periode 2004 t/m 2007?
Uit het praktijkonderzoek is gebleken dat zowel leerlingen, ouder(s)/verzorger(s) en scholen in voldoende mate tevreden zijn over de trajectbegeleiding, geboden vanuit het Advies en Consultatie Team de Meierij. Bij de leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) kan er een onderscheid gemaakt worden in drie verschillende schooljaren. Bij de totaalbeoordeling van de leerlingen waarbij de werkwijze, advies en begeleiding worden beoordeeld is op het oog een afname per schooljaar zichtbaar op alle drie de gebieden. In schooljaar 2004/2005 kwam het totaalcijfer afgerond op een 8, wat in schooljaar 2006/2007 afgerond op een 6 uitkwam. Hieruit kan geconcludeerd worden dat de mate van tevredenheid onder leerlingen over de trajectbegeleiding per schooljaar afneemt. Voor deze daling in tevredenheid is er geen eenduidige verklaring. Hier kunnen verschillende redenen voor zijn, zoals; individuele persoonskenmerken, de werkdruk van het Advies en Consultatie Team de Meierij, de wisseling van trajectmanager, mogelijk een verandering van werkwijze of het feit dat door het verstrijken van jaren respondenten een meer positieve kijk krijgen op de trajectbegeleiding. Zoals ook gezegd kan worden ‘het stof is neergedaald en er wordt meer gekeken met een helikopterview’. 
Bij de groep ouder(s)/verzorger(s) is er op het oog geen duidelijke afname te zien zoals bij de leerlingen wel het geval is. Hier blijven de beoordelingen redelijk stabiel per schooljaar. Naar aanleiding van de huidige resultaten kan geconcludeerd worden dat ouder(s)/verzorger(s) ruim voldoende tevreden zijn over de trajectbegeleiding die vanuit het Advies en Consultatie Team geboden wordt. 
Vanwege het hoge responspercentage van de zorgcoördinatoren (90,5%) kunnen uitspraken met een redelijke zekerheid gebracht worden doordat deze valide zijn. Ook hier hebben mogelijk verschillende factoren invloed gehad op de resultaten van de zorgcoördinatoren die zijn voortgekomen uit dit tevredenheidsonderzoek. Het blijft namelijk de vraag in hoeverre de zorgcoördinatoren sociaal wenselijk geantwoord hebben, wat het effect is van de positieve vraagstelling en de ongelijke verdeling van de antwoordcategorieën. De conclusie die getrokken kan worden uit de huidige resultaten van het onderzoek is dat de zorgcoördinatoren van de scholen in ruim voldoende mate tevreden zijn over de trajectbegeleiding, geboden vanuit het Advies en Consultatie Team de Meierij in de periode 2004 t/m 2007. 
6.2 Discussie 
In deze paragraaf zullen discussiepunten besproken worden omtrent het onderzoek. In  paragraaf 6.2.1 komt de terugkoppeling naar de literatuur aan bod in paragraaf 6.2.2 worden de sterke en zwakke punten van het onderzoek beschreven. En in paragraaf 6.2.3 wordt de mogelijkheid voor vervolgonderzoek uiteengezet.  
Terugkoppeling naar de literatuur 

Vooraf aan het praktijkonderzoek is geprobeerd meer inzicht te verkrijgen in de drie groepen respondenten die zijn bevraagd voor het onderzoek; leerlingen, ouder(s)/verzorger(s) en scholen. In de literatuurstudie is beschreven welke beelden er bestaan over jongeren vanuit de samenleving, wat wordt verstaan onder het begrip jeugd en welke invloed leeftijdgenoten en vriendschappen hebben op jongeren. Bij de ouder(s)/verzorger(s) is ingegaan op de veranderingen die zich hebben voorgedaan binnen het gezin, welke beelden er bestaan over het huidige gezin en hoe de omgang tussen ouders en jongeren verloopt. Bij de scholen is onderzocht wat de functie van de school is voor jongeren, hoe het huidige voortgezet onderwijs is ingericht, welk beeld de media heeft van het VMBO en wat leerlingen zelf van vinden van het VMBO en als laatste is er uitgebreid onderzoek gedaan naar het probleemgedrag van jongeren in het voortgezet onderwijs. Deze basisliteratuur is nodig om een beeld te kunnen schetsen van de drie deelpopulaties om vervolgens de overstap te maken van probleemleerlingen naar de rol en functie van het Advies en Consultatie Team de Meierij. 
Resultaten praktijkonderzoek tot het doel van het ACT
Als de resultaten van het praktijkonderzoek vergeleken worden met de werkwijze en het doel van het ACT zoals deze omschreven staat, dan kan gezegd worden dat de doelen zoveel mogelijk nagestreefd worden. De scholen kunnen een onafhankelijk advies inwinnen bij het ACT en uit de resultaten komt naar voren dat scholen tevreden zij over de advisering en het advies binnen school ook bruikbaar is. Ook zijn scholen tevreden over de trajectbegeleiding die geboden wordt vanuit het ACT en de resultaten die deze trajecten op de leerlingen hebben. Het ACT wordt daarnaast gezien als een goede bemiddelaar, het ACT brengt alle partijen op een goede manier samen. 

Ouder(s)/verzorger(s) volgen in vrijwel alle gevallen het advies van het ACT en zijn tevreden over de begeleiding. Leerlingen voelen zich ondersteund en geholpen met hun problemen door de begeleiding die vanuit het ACT geboden wordt.  

Meerwaarde van het ACT

Zoals in de literatuur beschreven is kunnen scholen niet altijd de benodigde zorg en onderwijs aan leerlingen bieden, doordat de school niet voldoende is toegerust om met bepaalde problemen van leerlingen om te gaan. De school kan advies inwinnen bij het ACT en op basis van informatie van de school, het leerlingendossier en het huisbezoek, zoekt het ACT naar oplossingen waarbij de schoolloopbaan niet onnodig wordt onderbroken. In de literatuur wordt ingegaan op het probleemgedrag van leerlingen binnen het VMBO. Bij het ACT worden hoofdzakelijk leerlingen aangemeld die het VMBO volgen. Het ACT heeft een uitsplitsing gemaakt van de verschillende problemen die langskomen, deze problemen zijn vergelijkbaar met de problemen van leerlingen in het VMBO die in de literatuur beschreven worden. Zoals onder het kopje ‘Resultaten praktijkonderzoek tot het doel van het ACT’ beschreven is, worden de doelen zoals deze beschreven staan in de visie en werkwijze van het ACT zoveel mogelijk nagestreefd. Zowel uit de literatuur als uit het praktijkonderzoek blijkt dat het ACT wel degelijk een meerwaarde is voor zowel scholen, ouder(s)/verzorger(s) als leerlingen. Vrijwel alle VMBO scholen hebben leerlingen met probleemgedrag, zo ook de scholen binnen de Meierij. Alle scholen hebben maken gebruik van preventie- en interventieactiviteiten. Het ACT kan gezien worden als een tertiaire vorm doordat er bij leerlingen al sprake is geweest van probleemgedrag waarbij beslissingen en besprekingen plaatsvinden in zorgteams of andere mogelijke overlegmomenten. Het ACT is een bovenschools team waar scholen uit regio de Meierij op terug kunnen vallen. Het is een interventieactiviteit die niet landelijk geregeld is maar zeker wel een goede aanvulling op de overige interventieactiviteiten die er bestaan.
Sterke en zwakke punten van het onderzoek 

Sterke punten:
· Het responspercentage van de zorgcoördinatoren van de scholen lag erg hoog, 90,5%. Dit betekent dat 19 van de 21 respondenten de vragenlijst heeft ingevuld en teruggestuurd. Het overgrote deel van de zorgcoördinatoren toonden interesse en was bereid tot het invullen van de vragenlijsten. 
· Dit onderzoek is opgezet vanuit verschillende perspectieven. Er zijn zowel leerlingen, ouder(s)/verzorger(s) als zorgcoördinatoren van de scholen benaderd. Tevens is er een uitsplitsing gemaakt naar schooljaren. 
· De verschillende fases van het begeleidingstraject, dat het Advies en Consultatie Team de Meierij te bieden heeft, komen in alle vragenlijsten aan bod.
· Het is een breed opgezet onderzoek met een grote omvang. Er zijn veel respondenten benaderd, er is een veelheid aan data en dit onderzoek biedt een goede basis voor verdere verdieping en vervolgonderzoek.  

Zwakke punten:
· De antwoordmogelijkheden zijn niet bij iedere vraag uit de vragenlijst gelijk, waardoor de vergelijking van de verschillende antwoordcategorieën werd bemoeilijkt. De gemiddelde scores zijn moeilijk te interpreteren doordat de antwoordvariabelen geen continue variabelen zijn maar ordinaal. 
· De antwoordvariabelen waren niet gelijkwaardig verdeeld. De verdeling bestond over het algemeen uit een keuze van 3 positief getinte antwoorden en 2 negatief getinte antwoorden. Een vijf-punts-schaal met twee positief getinte, twee negatief getinte en één neutrale antwoordmogelijkheid, zou meer betrouwbaar zijn geweest.  
· Er is vervolgonderzoek nodig om te kijken aan welke factoren de afname in tevredenheid over de trajectbegeleiding bij leerlingen toegeschreven kan worden om tot een correcte conclusie te komen.
· Door het lage responspercentage van leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) kunnen geen harde conclusies getrokken worden, de resultaten zijn niet valide en betrouwbaar waardoor de resultaten niet generaliseerbaar zijn. 

Vervolgonderzoek
Vervolgonderzoek voor de zorgcoördinatoren van de scholen  

Bij de doelgroep zorgcoördinatoren is het erg interessant om meer verdieping aan te brengen in de resultaten van dit onderzoek. Deze verdieping kan worden aangebracht door middel van een kwalitatief onderzoek. Bij de zorgcoördinatoren van de scholen is het heel goed mogelijk om meer achtergrondinformatie te verkrijgen door het afnemen van interviews. Bij het stellen van de vragen kan door de interviewer dieper ingegaan worden op het onderwerp waardoor de respondent de mogelijkheid heeft zijn standpunt met argumenten duidelijk te maken. Een interview kan vrije interpretaties wegnemen en inspelen op de antwoorden van de respondent. 
Vervolgonderzoek voor de leerlingen en ouder(s)/verzorger(s)

Vervolgonderzoek bij leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) zou zich kunnen richten op aspecten die samenhangen met de tevredenheid over de trajectbegeleiding van het Advies en Consultatie Team de Meierij. Zaken als schoolniveau, sociaal milieu, etnische afkomst, problematiek, hoe intensief het Advies en Consultatie Team de Meierij betrokken is geweest bij het gezin en de tijd die tussen het afsluiten van de casus zit en de periode dat het onderzoek plaatsvindt. Deze factoren kunnen een mogelijke samenhang hebben met de tevredenheid van leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) over de trajectbegeleiding van het Advies en Consultatie Team de Meierij. Het is enerzijds heel essentieel om vervolgens de resultaten van de leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) te beoordelen. Tevens is het interessant om meer verdieping aan te brengen in de verschillende fases van het proces; zoals aanmelding, begeleiding en advisering. 
7 Aanbevelingen voor de praktijk 

Na de bestudering van de literatuur, de resultaten uit het praktijkonderzoek en de conclusies worden er in dit hoofdstuk enkele aanbevelingen voor de praktijk beschreven. Deze aanbevelingen kunnen mogelijk een bijdrage leveren aan de trajectbegeleiding die geboden wordt vanuit het Advies en Consultatie Team de Meierij.  

· Vanuit de respondenten; ouder(s)/verzorger(s) en de zorgcoördinatoren van de scholen, is  vaak teruggehoord dat dit onderzoek op een eerder tijdstip plaats had moeten vinden. Een advies voor de trajectmanagers is om een standaard vragenlijst te ontwikkelen met enkele vragen gericht op de trajectbegeleiding van het Advies en Consultatie Team de Meierij (mogelijk een verkorte versie van de huidige vragenlijsten die verspreid zijn voor dit onderzoek). Het is heel zinvol om bij het afsluiten van iedere casus een afsluitend gesprek te hebben met zowel de leerling, ouder(s)/verzorger(s) en de school (mogelijk een gezamenlijk gesprek) waarbij enkele vragen gesteld worden om de tevredenheid van deze drie betrokken groepen aan de orde te stellen. Zo is er meteen ruimte voor tips en suggesties die mogelijk nog meegenomen kunnen worden. Daarnaast zorgt dit eindgesprek voor een prettige afsluiting en blijft men niet met onuitgesproken vragen of teleurstellingen zitten. 
· Wat veel terugkwam bij het verwerken van de open vragen in de vragenlijsten is het onderdeel ‘onderlinge communicatie’. Er heerst vaak onder de zorgcoördinatoren maar ook onder leerlingen en ouder(s)/verzorger(s) grote onduidelijkheid over verschillende zaken. Het is daarom aan te raden om vooraf vaste (overleg)momenten in te plannen. Dit kan volgens een vast schema, bijvoorbeeld; na aanmelding wordt het huisbezoek binnen 2 weken gepland, de casusbespreking zal vanaf het moment van het huisbezoek 2 weken later plaatsvinden en het adviesgesprek vindt vervolgens 2 weken na de casusbespreking plaats. Er kan gekeken worden, afhankelijk van de casus, op welke termijnen en in welke vorm er standaardoverleg of terugkoppeling plaatsvindt met school, ouder(s)/verzorger(s) en leerlingen. Zo komt er voor alle betrokken partijen een duidelijke structuur wat onduidelijkheden wegneemt. 
· Een advies aan het management van het Advies en Consultatie Team de Meierij is om een folder te laten drukken met daarin duidelijk vermeld wat het Advies en Consultatie Team inhoudt, de werkwijze, de verschillende fases van de trajectbegeleiding en de begeleiding die leerlingen, ouder(s)/verzorger(s) en scholen kunnen verwachten. Hierdoor kunnen leerlingen, ouder(s)/verzorger(s) en scholen vooraf geïnformeerd worden en zich voor bereiden tot het stellen van vragen wanneer het Advies en Consultatie Team mogelijk in beeld komt. 
· Daarnaast is het verstandig om enkele zaken vooraf duidelijk te bespreken met alle betrokken partijen, hierbij valt te denken aan: regels, afspraken, de rol van de trajectmanager, de wensen/behoeften van zowel leerling, ouder(s)/verzorger(s) als de school. Wanneer dit voor alle drie de partijen helder is wordt de acceptatie en de motivatie van de trajectbegeleiding mogelijk vergroot en zal dit uiteindelijk leiden tot een goede samenwerking en een positieve afronding van een casus. 

· In de vragenlijsten komt regelmatig naar voren dat een casus niet goed afgerond blijkt te zijn of stagneert door een bepaalde reden. Hoe onmogelijk het soms voor de trajectmanagers van het Advies en Consultatie Team de Meierij kan zijn, een onafgesloten casus, of een casus waarvan alle mogelijke trajecten geprobeerd zijn, mag niet verdwijnen tussen de ‘afgeronde casussen’. Er is door zowel het Advies en Consultatie Team de Meierij, school, ouder(s)/verzorger(s) als de leerling een overeenkomst of afspraak gemaakt voor het bieden van hulp bij de problemen die er spelen. Er zal uitgekeken moeten worden naar een zo geschikt mogelijke plek, ook al kan hier maanden overheen gaan. Het hoofddoel van het Samenwerkingsverband en Advies en Consultatie Team de Meierij zal altijd nagestreefd moeten worden; ‘alle leerlingen in het verzorgingsgebied passend onderwijs en zorg te bieden, waardoor zij in staat zijn zich in de toekomst een gekwalificeerde plek op de arbeidsmarkt te verwerven’. De trajectbegeleiding houdt dus niet op na de advisering, mits leerling en ouder(s)/verzorger(s) zich terugtrekken. Het gaat hier tenslotte om vrijwillige hulpverlening. 

· Voor de zorgcoördinatoren van de scholen kan de milieurapportage van leerlingen een zeer goede aanvulling en uitbreiding zijn van het leerlingendossier. Daarom is het aan te raden om op het toestemmingsformulier een extra punt toe te voegen aangaande het doorsturen van de milieurapportage naar de school. Hier moet van kunnen worden afgezien, indien ouder(s)/verzorger(s) hier nadrukkelijk en met goede argumenten om vragen. 
· Tijdens de casusbespreking is het verstandig dat er een lid van het ACT-multi team een voorzittersrol op zich neemt, die de bespreking in goede banen kan leiden. Door het wegvallen van de voorzitter zijn de regels verslapt wat verwarring en onduidelijkheid bij de zorgcoördinatoren oproept. 

· Bij de adviesbespreking is het aan te raden dit altijd te doen met alle partners tegelijk. Hierdoor kan er toegewerkt worden naar een goede onderlinge samenwerking en dit vergroot de bereidheid van alle partijen om het advies te laten slagen. Ook hier weer kan van deze gezamenlijke adviesbespreking afgeweken worden, indien één van de betrokken partijen hier goede argumenten voor heeft. 
· Het is verstandig om een bespreking, huisbezoek, casusbespreking etc. niet door te laten gaan wanneer één van de genodigde partijen niet aanwezig is of kan zijn. Dit ter voorkoming van het passeren van iemand met zijn of haar persoonlijke verhaal of toelichting en de kans bestaat dat er informatie ontbreekt die essentieel kan zijn voor het vervolgtraject. Daarnaast is het goed voor de beeldvorming en het proces om alle personen bij elkaar te hebben die aanwezig worden geacht. 

· Als laatste een aanbeveling over de werkdruk. Uit zowel eigen ervaring als de resultaten van dit praktijkonderzoek blijkt dat de trajectmanagers het vaak erg druk hebben waardoor dingen blijven liggen. Ook blijkt dat het niet altijd mogelijk is casussen kwalitatief tot een goed uiteinde te brengen. Het is daarom aan te raden een derde trajectmanager aan te stellen. Hierdoor kan de orthopedagoog zich richten op casussen die vragen om een ‘orthopedagogische kijk en/of advies’. Dit om de kwaliteit van de trajectbegeleiding te waarborgen.   
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Bijlagen 

Bijlage 1
Problemen die passeren bij het Advies en Consultatie Team de Meierij

1. Gedragsproblemen

Externaliserend probleemgedrag

· Delinquent gedrag

· Agressief gedrag 

· Grensoverschrijdend gedrag

· Aandachtsproblemen 
Internaliserend probleemgedrag

· Angstig/depressief

· Teruggetrokken/depressief

· Lichamelijke klachten

· Sociaal probleemgedrag

· Denkprobleem 

· Sociaal emotionele problematiek 
Beschrijving van mogelijke psychiatrische stoornissen volgens de DSM IV classificatie 
· Aandachtstekort stoornissen (ADHD, ADD) 
· Gedragsstoornissen (Oppositioneel Opstandige Gedragsstoornis, Gedragsstoornis)
· Pervasieve ontwikkelingsstoornissen (PDD-NOS, stoornis van Asperger, MCDD)
· Angststoornissen
· Stemmingsstoornissen (Borderline Persoonlijkheidsstoornis, Antisociale Persoonlijkheidsstoornis, Depressieve stoornis)

2. Leerproblematiek

Leerproblemen 
Leerstoornis 
· Dyslexie

· Dyscalculie 

· Leesstoornis 
3. Schoolproblematiek 

Schoolverzuim 
Motivationele problemen 

· gebrek aan werkhouding

· gebrek aan interesse

· niet gemotiveerd
Maatwerktrajecten 

· LWOO/PRO

· zij-instroom 

· afwijzingen)

4. Gezinsproblematiek

Problematische thuissituatie 
Bijlage 2
Vragenlijst voor leerlingen van het Advies en Consultatie Team de Meierij in ’s-Hertogenbosch 
Een afstudeeronderzoek in het kader van Fontys Hogeschool voor Pedagogiek te Tilburg. 

In opdracht van Samenwerkingsverband en Advies en Consultatie Team de Meierij te ’s-Hertogenbosch

Uitgevoerd door: L.J.F. van Abeelen

Datum: mei 2007
Beste leerling

In de afgelopen drie schooljaren ben je door school aangemeld bij het Advies en Consultatie Team de Meierij in ’s-Hertogenbosch. Het Advies en Consultatie Team is ruim drie schooljaren actief, dit willen we graag evalueren door middel van een tevredenheidsonderzoek. De resultaten van dit onderzoek zullen gebruikt worden om eventuele verbeteringen aan te brengen in de werkwijze van het Advies en Consultatie Team. Tevens worden de gegevens van dit onderzoek anoniem verwerkt. Dit onderzoek wordt gehouden onder de scholen, ouders en leerlingen die in aanraking zijn geweest met het Advies en Consultatie Team. De volgende onderwerpen zullen in de vragenlijst aan bod komen, namelijk:

· Persoonsgegevens;

· Aanmeldprocedure;

· Adviesfase;

· Begeleiding en ondersteuning; 

· Beoordelen van de werkwijze, advies en begeleiding 

We willen graag je mening weten over wat je vindt van de werkwijze die het Advies en Consultatie Team de Meierij hanteert. Daarom vragen we je onderstaande vragenlijst in te vullen en terug te sturen in de bijgevoegde enveloppe. Het is de bedoeling dat je bij iedere vraag 1 antwoord aankruist. Het invullen van de vragenlijst zal ongeveer 10 minuten in beslag nemen. De vragenlijsten dienen uiterlijk vóór 21 mei 2007 terug te zijn. Bij vragen en/of opmerkingen kun je altijd contact met mij opnemen. 

Onder de ingezonden vragenlijsten zullen 2 keer 2 nationale bioscoopbonnen van €10,- per bon worden verloot!!

Alvast heel hartelijk dank voor je medewerking!

Met vriendelijke groet,

Linda van Abeelen

ACT de Meierij

Tel. 073-6273476

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 




Vragenlijst voor Leerlingen

Persoonsgegevens

1. Ik ben een:

( jongen
(meisje  

2. Wat is je woonplaats:……………………

Aanmeldprocedure
3. In hoeverre heb je ruimte gekregen om je eigen verhaal te vertellen tijdens het huisbezoek?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

4. Voelde je je begrepen tijdens het huisbezoek?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

 Adviesfase 

5. In hoeverre was je het eens met het advies dat het Advies en Consultatie Team de Meierij heeft uitgebracht?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

6. Wat vond je van de manier waarop de trajectmanager het advies met jou heeft besproken?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

Begeleiding en ondersteuning 

7. Wat je tevreden over het aantal contactmomenten met de trajectmanager? Dit vond ik:

( Te weinig

( Weinig 

( Voldoende 

( Veel

( Te veel 

 

8. Wat vond je van de bereikbaarheid van de trajectmanager?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

9. In hoeverre was je tevreden over de gesprekken met de trajectmanager?

( Zeer ontevreden 

( Ontevreden 

( Niet tevreden, niet ontevreden  

( Tevreden 

( Zeer tevreden  

10. Heb je je ondersteund gevoeld door de trajectmanager?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

11. Werd er rekening gehouden met jouw wensen en behoeften?

( Ja
( Nee, omdat………………………………………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………………………..…………………………………………………………………………………………………………..……………………………………………………………………………………………………………..……………………………………………………………………… 

12. Ben je geholpen met je problemen door de begeleiding die het Advies en Consultatie Team de Meierij geboden heeft?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

Algemeen 

13. Was het voor je duidelijk wat de werkwijze van het Advies en Consultatie Team de Meierij inhield?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

14. Was het voor je duidelijk welke begeleiding je van het Advies en Consultatie Team de Meierij kon verwachten? 

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

15. Als je het totaalbeeld zou moeten beoordelen, dus de werkwijze, advies en begeleiding van het Advies en Consultatie Team de Meierij, welk cijfer zou je dan geven van 1 t/m 10?

Cijfer voor de werkwijze:…………….

Cijfer voor het advies:……………….

Cijfer voor de begeleiding:………….

Toelichting………………………………………………………………………………………………….………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
Eventueel ruimte voor opmerkingen………………………………………………………………....

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………

Heel hartelijk dank voor het invullen van de vragenlijst!

Bijlage 3
Vragenlijst voor ouder(s)/verzorger(s) van de leerlingen van het Advies en 
Consultatie Team de Meierij in ’s-Hertogenbosch 

Een afstudeeronderzoek in het kader van Fontys Hogeschool voor Pedagogiek te Tilburg. 

In opdracht van Samenwerkingsverband en Advies en Consultatie Team de Meierij te ’s-Hertogenbosch

Uitgevoerd door: L.J.F. van Abeelen

Datum: mei 2007
Beste ouder/verzorger
In de afgelopen drie schooljaren is uw zoon/dochter door de school aangemeld bij het Advies en Consultatie Team de Meierij in ’s-Hertogenbosch. Het Advies en Consultatie Team is ruim drie schooljaren actief, dit willen we graag evalueren door middel van een tevredenheidsonderzoek. De resultaten van dit onderzoek zullen gebruikt worden om eventuele verbeteringen aan te brengen in de werkwijze van het Advies en Consultatie Team. Tevens worden de gegevens van dit onderzoek anoniem verwerkt. Dit onderzoek wordt gehouden onder de scholen, ouders en leerlingen die in aanraking zijn geweest met het Advies en Consultatie Team. De volgende onderwerpen zullen in de vragenlijst aan bod komen, namelijk:

· Persoonsgegevens;

· Aanmeldprocedure;

· Adviesfase;

· Begeleiding en ondersteuning; 

· Beoordelen van de werkwijze, advies en begeleiding 

We willen graag uw mening weten over wat u vindt van de werkwijze die het Advies en Consultatie Team de Meierij hanteert. Daarom vragen we u onderstaande vragenlijst in te vullen en terug te sturen in de bijgevoegde enveloppe. Het is de bedoeling dat u bij iedere vraag 1 antwoord aankruist. Het invullen van de vragenlijst zal ongeveer 10 minuten in beslag nemen. De vragenlijsten dienen uiterlijk vóór 21 mei 2007 terug te zijn. Bij vragen en/of opmerkingen kunt u altijd contact met mij opnemen. 

Onder de ingezonden vragenlijsten zullen 2 Iris cheques van €25,- verloot worden!!

Alvast heel hartelijk dank voor uw medewerking!

Met vriendelijke groet,

Linda van Abeelen

ACT de Meierij

Tel. 073-6273476

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 




Vragenlijst voor Ouder(s)/verzorger(s)

Persoonsgegevens

1. Deze vragenlijst is ingevuld door:
( Beide ouders
( Vader
( Moeder
( Andere verzorger 
  

2. Wat is uw woonplaats:……………………

Aanmeldprocedure 
3. Wat vond u van de wachttijd van aanmelding bij het Advies en Consultatie Team de Meierij tot een eerste bezoek?
( Zeer kort
( Kort
( Gemiddeld 

( Lang
( Zeer lang 

4. Heeft u tijdens het huisbezoek ruimte gekregen om uw verhaal onder woorden te brengen?
( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 
5. Voelde u zich begrepen tijdens het huisbezoek?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 
6. Het verslag dat nar aanleiding van het huisbezoek op schrift is gezet, gaf dat een goede weergave van het gesprek?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 


Adviesfase 

7. Was u het eens met het advies dat is uitgebracht door het Advies en Consultatie Team de Meierij?
( Ja
( Nee, omdat………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
8. Wat vond u van de manier waarop de trajectmanager het advies met u heeft besproken?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

9. Heeft u het advies van het Advies en Consultatie Team de Meierij opgevolgd?

( Ja
( Nee, omdat………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Begeleiding en ondersteuning 

10. Wat u tevreden over het aantal contactmomenten met de trajectmanager van het Advies en Consultatie Team de Meierij? Deze contactmomenten waren:

( Te weinig

( Weinig 

( Voldoende 

( Veel

( Te veel 

11. Wat vond u van de bereikbaarheid van de trajectmanager?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

12. In hoeverre was je tevreden over de gesprekken met de trajectmanager?

( Zeer ontevreden 

( Ontevreden 

( Niet tevreden, niet ontevreden  

( Tevreden 

( Zeer tevreden  

13. Hoe heeft u de begeleiding ervaren die de trajectmanager vanuit het Advies en Consultatie Team de Meierij heeft geboden?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

14. Werd er rekening gehouden met uw wensen en behoeften?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

15. In hoeverre heeft de trajectmanager u geïnformeerd over de voortgang van de begeleiding van uw zoon/dochter?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

16. Heeft het begeleidingstraject, dat is opgestart vanuit het Advies en Consultatie Team de Meierij, positieve uitwerkingen gehad op de problemen die er voorheen waren bij uw zoon/dochter?

( Ja, omdat…………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

( Nee, omdat…………………………………………………………………………………..

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Algemeen 

17. Was het voor u duidelijk wat de werkwijze van het Advies en Consultatie Team de Meierij inhield?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

18. Was het voor u duidelijk welke begeleiding u van het Advies en Consultatie Team de Meierij kon verwachten? 

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

19. Als u het totaalbeeld zou moeten beoordelen, dus de werkwijze, advies en begeleiding van het Advies en Consultatie Team de Meierij, welk cijfer zou u dan geven van 1 t/m 10?

Cijfer voor de werkwijze:…………….

Cijfer voor het advies:……………….

Cijfer voor de begeleiding:………….

Toelichting………………………………………………………………………………………………….………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
Eventueel ruimte voor opmerkingen………………………………………………………………....

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………

Heel hartelijk dank voor het invullen van de vragenlijst!

Bijlage 4
Vragenlijst voor de zorgcoördinatoren van de scholen die zijn aangesloten bij 
het Advies en Consultatie Team de Meierij in ’s-Hertogenbosch 

Een afstudeeronderzoek in het kader van Fontys Hogeschool voor Pedagogiek te Tilburg. 

In opdracht van Samenwerkingsverband en Advies en Consultatie Team de Meierij te ’s-Hertogenbosch

Uitgevoerd door: L.J.F. van Abeelen

Datum: mei 2007
Beste zorgcoördinator 
Als zorgcoördinator van een school heeft u de mogelijkheid om zorgleerlingen bij het Advies en Consultatie Team de Meierij aan te melden om een objectief advies in te winnen. 

Mogelijk heeft u enige ervaring opgedaan met het aanmelden van leerlingen bij het Advies en Consultatie Team de Meierij. Het Advies en Consultatie Team is ruim drie schooljaren actief, dit willen we graag evalueren door middel van een tevredenheidsonderzoek. De resultaten van dit onderzoek zullen gebruikt worden om eventuele verbeteringen aan te brengen in de werkwijze van het Advies en Consultatie Team. Dit onderzoek wordt gehouden onder de scholen, ouders en leerlingen die in aanraking zijn geweest met het Advies en Consultatie Team. De volgende onderwerpen zullen in de vragenlijst aan bod komen, namelijk:

· Persoonsgegevens;

· Aanmeldprocedure;
· Casusbespreking; 
· Adviesfase;

· Begeleiding en ondersteuning; 

· Beoordelen van de werkwijze, advies en begeleiding 

We willen graag uw mening weten over wat u vindt van de werkwijze die het Advies en Consultatie Team de Meierij hanteert. Daarom vragen we u onderstaande vragenlijst in te vullen en terug te sturen. Het is de bedoeling dat u bij iedere vraag 1 antwoord aankruist. Het invullen van de vragenlijst zal ongeveer 10 minuten in beslag nemen. De vragenlijsten dienen uiterlijk vóór 21 mei 2007 terug te zijn. Bij vragen en/of opmerkingen kunt u altijd contact met mij opnemen. 

Alvast heel hartelijk dank voor uw medewerking!

Met vriendelijke groet,

Linda van Abeelen

ACT de Meierij

Tel. 073-6273476

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 




Vragenlijst voor de zorgcoördinator van de scholen 

Persoonsgegevens

1. Wat is uw naam:……………………………………..
  

2. Op welke school bent u werkzaam/welke locatie?

School:………………………………………………...

Locatie:………………………………………………..

3. Hoe lang bent u met het Advies en Consultatie Team bekend?................................

Aanmeldprocedure 

4. Kunt u voldoende informatie kwijt op het aanmeldformulier zodat u een goed beeld van de leerling kunt schetsen?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

( Opmerkingen:………………………………………………………………………………..

……………………………………………………………………………………………………

5. Wat vindt u van de wachttijd van aanmelding bij het Advies en Consultatie Team de Meierij tot het ACT-multi overleg?

( Zeer kort

( Kort

( Gemiddeld 

( Lang

( Zeer lang 

Casusbespreking 

6. In hoeverre bent u tevreden over de samenstelling (externe partners) van het ACT-multi overleg?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

( Opmerkingen:………………………………………………………………………………..

……………………………………………………………………………………………………
7. Bent u tevreden over de tijd die wordt uitgetrokken voor de bespreking van de leerling?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

( Opmerkingen:………………………………………………………………………………..

……………………………………………………………………………………………………

 
8. Vindt u dat de deskundigen van het ACT-multi overleg, zich een helder beeld kunnen vormen van de leerling?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

9. Voelt u zich gehoord tijdens het ACT-multi overleg?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

10. Geven de rapportages (milieurapportage, dossieranalyse) een goed beeld van de leerling?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

Adviesfase
11. Is het advies dat door het Advies en Consultatie Team is uitgebracht, over het algemeen bruikbaar voor school om dit toe te passen?

( Ja

( Nee, omdat…………………………………………………………………………………..

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………

12. Wordt uw uitleg/toelichting voldoende meegenomen in het eindadvies?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

13. Wordt het advies in voldoende mate teruggekoppeld met U als zorgcoördinator van school?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

Begeleiding en ondersteuning 

14. Bent u tevreden over het aantal contactmomenten met de trajectmanager van het Advies en Consultatie Team? Deze contactmomenten zijn:

( Te weinig

( Weinig

( Voldoende 

( Veel 

( Te veel  

15. Wat vond u van de bereikbaarheid van de trajectmanager?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

16. Hoe heeft u de samenwerking met de trajectmanager gevonden?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

17. Hoe heeft u de begeleiding ervaren die de trajectmanager vanuit het Advies en Consultatie Team heeft geboden bij de verschillende casussen?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

18. Wordt er rekening gehouden met de wensen en behoeften van de school?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

19. In hoeverre bent u tevreden over de resultaten die de begeleidingstrajecten, die worden opgestart vanuit het Advies en Consultatie Team, op de leerlingen hebben?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

20. In hoeverre heeft de trajectmanager u geïnformeerd over de voortgang van de begeleiding van de leerling?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

Algemeen 

21. Was het voor u duidelijk wat de werkwijze van het Advies en Consultatie Team de Meierij inhield?

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

22. Was het voor u duidelijk welke begeleiding u van het Advies en Consultatie Team de Meierij kon verwachten? 

( Onvoldoende

( Matig 

( Voldoende 

( Goed 

( Zeer goed 

23. Als u het totaalbeeld zou moeten beoordelen, dus de werkwijze, advies en begeleiding van het Advies en Consultatie Team de Meierij, welk cijfer zou u dan geven van 1 t/m 10?

Cijfer voor de werkwijze:…………….

Cijfer voor het advies:……………….

Cijfer voor de begeleiding:………….

Toelichting………………………………………………………………………………………………….………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Eventueel ruimte voor opmerkingen………………………………………………………………....

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………

Heel hartelijk dank voor het invullen van de vragenlijst!




























� Onder Cliënten worden leerlingen, ouders en scholen verstaan. 


� Digitale netwerken 


� Vorm van redeneren die tot een voor de hand liggende oplossing of antwoord leidt. Het is echter niet eenduidig, tijd- en plaatsgebonden en aan verandering onderhevig. 


� Mensen nemen grondhoudingen en basisbegrippen over die in een bepaalde beroepskring circuleren.
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