
Hoe screenen jongvolwassenen een medische site 

op betrouwbaarheid?
- een systematisch literatuuronderzoek -

• Systematisch literatuuronderzoek

• Gezocht in de databanken PUBMED en Ebscohost

• Screenen op titel, abstract en volledige tekst aan de hand van 

inclusiecriteria

• Methodologische kwaliteit 

beoordeeld met Quadas-2 

• Data geëxtraheerd in 

data-extractie tabel

• Toenemende drang naar consumentgerichte gezondheidszorg.

Hierbij moet de patiënt zelf beslissen over zorgproces(1)

• Jongvolwassenen gebruiken hiervoor internet als bron(2). 

• Het probleem is dat zelfdiagnoses in minder dan de helft van de 

gevallen niet overeenkomt met de diagnose van de dokter(3) door 

verkeerde online informatie(4). 

• In de toekomst wordt steeds vaker op online gebaseerde informatie 

een zelfdiagnose gesteld(5).

• Een oplossing is het geven van informatie aan professionals die 

medische sites beheren om jongvolwassenen de juiste medische sites 

ook als betrouwbaar te laten ervaren. 

• Het resultaat zijn factoren die jongvolwassenen gebruiken om een 

medische site te beoordelen op betrouwbaarheid

Inleiding

Studenten screenen de betrouwbaarheid van medische sites op:

Auteur, Site bezoeken, Ranking in zoekmachine, Leesbaarheid, Dezelfde informatie, URL en 

Homepage

Essentiele informatie voor professionals die betrokken zijn bij het beheer van medische sites.

Zij kunnen de bruikbare factoren toepassen op een betrouwbare medische site.

Studenten nemen hierdoor de juiste informatie tot zich en blijven toch hetzelfde screenen.

Dit resulteert in betere zelfdiagnose/beter onderbouwde beslissingen over 

eigen zorgproces.

Hierdoor kan de dokter veilig de adviserende rol aannemen die opgelegd   

wordt door de gezondheidszorg.

Maatschappij kan de consumentgerichte gezondheidszorg 

veiliger voortzetten.

Belangrijkste inclusiecriteria

1. Factoren in studie waarmee 

betrouwbaarheid van medische sites

gescreend worden

2. Leeftijd populatie tussen 18 en 30 jaar

3. Publicatie vanaf 1/1/2003

4. Alle designs exclusief systematisch 

review

+ Enige literatuurstudie op welke factoren 

jongvolwassenen een medische site screenen 

op betrouwbaarheid.

+ Alle studiedesigns geïncludeerd (exclusief

literatuurreview) waardoor alle soort informatie 

te generen is.

- Includeren van studies en methodologische 

kwaliteit beoordeeld door één onervaren 

onderzoeker.

Resultaten zijn te generaliseren naar studenten.

Validiteit Relevantie Aanbevelingen

• In totaal 6 studies 

geïncludeerd(6-11).

- 2 Met een hoge 

methodologische 

kwaliteit(7,10).

- 4 Met een lage

methodologische

kwaliteit(6,8-11).

• Alle studies 

onderzochten het 

screenen van een 

medische site op 

betrouwbaarheid bij 

studenten(14-9,11) of 

bij toekomstige 

moeders(10). 

Welke factoren hebben voor jongvolwassenen tussen 18 en 30 jaar invloed op het bepalen van de 

betrouwbaarheid van internetbronnen met medische informatie?

Factoren waarmee 

jongvolwassenen 

een medische site 

screenen op 

betrouwbaarheid

Auteur

Publicatiedatum

Site bezoeken

Ranking

Leesbaarheid

Zelfde informatie

URL

Homepage

Referentie

Dokter | Ervaringsdeskundige

Up-to-date

Google | Bekende sites

Top 3 of sponsorlink

Wel vaktermen | geen 

Op meerdere sites

Extensie .gov en .org

Design, Afbeelding, Sponsor 

Hoge kwaliteit

Verstand van vak

Verstand door ervaring

In Google staat de meest 

accurate en betrouwbare 

informatie bovenaan

Door vaktermen is de site 

voor medici

Site wordt beheerd door 

de overheid

Niet teveel sponsors dan 

is de site gemaakt voor 

commerciële doeleinden

• Vervolgonderzoek 

- Homepage: Wat voor studenten een

betrouwbaar/professioneel design is

- Publicatiedatum: Of publicatiedatum een

belangrijke factor is en wat up-to-date inhoudt

voor een medische site.                              

• Praktijk

Medische site moet beschikken over:  auteurs 

die medici en ervaringsdeskundige zijn | 

vindbaarheid in de top 3 van Google | 

makkelijk leesbaar | extensie URL .org / .gov | 

dezelfde informatie als op andere sites |

homepage met afbeeldingen en niet teveel 

sponsors | referenties naar evidente literatuur

• Bruikbare factoren

De invulling van de factoren auteur, site 

bezoeken, ranking en leesbaarheid kunnen 

direct in een medische site verwerkt worden.

Resultaat: studenten screenen de factoren en  

classificeren de site als betrouwbaarder.

• Minder bruikbare factoren

- Homepage wordt wel op gescreend, maar de 

invulling is subjectief, daardoor niet bruikbaar in 

de praktijk.

- Publicatiedatum geen eenduidig antwoord op 

de belangrijkheid, en de invulling up-to-date is 

subjectief.

Relevantie Aanbevelingen

Methode

Resultaten

Conclusie
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