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Het klonk allemaal zo makkelijk aan het begin van het project. ‘Jullie gaan een reflectie schrijven. Kies een onderwerp wat je interesseert, baken het af en doe een onderzoekje. Maak het jezelf niet te moeilijk.’ 

Vol goede moed begon ik aan het schrijven van dit document. Een onderwerp was al snel gevonden. De wereld van de hogeschool- en universiteitsbladen had mijn interesse en bleek een onderwerp waar nog veel over te ontdekken viel.

Nadat ik mijn onderwerp bepaald had, was het schrijven daarover toch lastiger dan ik dacht. Over het opstellen van de probleemstelling alleen al, bleek een heel college gegeven te kunnen worden. De zin ‘maak het jezelf niet te moeilijk’ bleef ondertussen door mijn hoofd spoken. 

Toen de probleemstelling opgesteld was, werd het er niet makkelijker op. De vraag was er dan wel, maar nu moest de zoektocht naar een antwoord beginnen. Artikelen lezen, boeken doorspitten, interviews houden. Het bleek een heel karwei, maar het resultaat ervan is dan uiteindelijk toch in deze reflectie te vinden. Stiekem was het schrijven ervan best leuk. Reflectie klinkt toch een stuk chiquer dan ‘achtergrondverhaal’ of ‘ nieuwsbericht’ . 

Maar de allermoeilijkste beslissing bleek zich pas aan te dienen, nadat ik de hele reflectie had geschreven: wat schrijf je in een voorwoord? Dit dan maar! 

Martine van Deursen,

Tilburg, november 2006 
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1. Probleemstelling 

In dit eerste hoofdstuk wordt beschreven wat de beweegredenen zijn voor het schrijven van deze reflectie en wordt duidelijk hoe deze is opgebouwd. 

1.1 Aanleiding: keuze van het onderwerp

Op bijna elk hogeschool- en universiteitsblad prijkt trots de mededeling dat het blad onafhankelijk is. Prachtig natuurlijk, maar wat houdt dit in de praktijk in? 


Kan een blad wel onafhankelijk zijn als de redacteuren zelf ook binnen de organisatie werken waar het blad verschijnt? Kun je die onafhankelijkheid op papier regelen en ervoor zorgen dat die in het werkelijke leven ook gehandhaafd wordt? Blijf je financieel afhankelijk van de universiteit of hogeschool? En belangrijker nog: Is het eigenlijk wel mogelijk om onafhankelijk te zijn? 


Tijdens mijn stage en bij mijn latere werkzaamheden voor het hogeschoolblad Punt. (Avans Hogeschool), heb ik gemerkt dat het onafhankelijkheidsvraagstuk een grote rol speelt op de redactie. Als redacteur schrijf je daar over mensen, die je tijdens de lunch in de personeelskantine weer tegen komt en je bericht over een organisatie, waar je zelf deel van uitmaakt. In hoeverre kun je je dan onafhankelijk opstellen? Welke overwegingen spelen mee? 


Niet alleen op de redactie, maar ook op bestuursniveau wordt er veel overlegd over de positie van het hogeschool- of universiteitsblad. Bij de Universiteit Wageningen bijvoorbeeld. ‘Universiteit Wageningen haalt angel uit weekblad’, kopt het NRC Handelsblad op 20 september 2006. De universiteit is gestopt met de uitgave van het onafhankelijke blad Wb en zal nu het blad Resource gaan verspreiden. In het eerste nummer legt hoofdredacteur Korné Versluis uit dat de raad van bestuur zeggenschap wil over de berichtgeving omtrent organisatorische ontwikkelingen en dat de nieuwsfunctie zo goed als overgenomen wordt door de communicatieafdeling: ‘Het intranet wordt de eerste bron voor organisatorisch nieuws. De afdeling corporate communicatie zal verantwoordelijk zijn voor de berichten op de vernieuwde intranetsite, die in oktober in de lucht gaat. Voor de berichten in het blad Resource blijft de redactie verantwoordelijk’ (Versluis, 2006).

Het onafhankelijkheidsvraagstuk speelt dus een grote rol binnen de organisaties van hogescholen en universiteiten en het is interessant om uit te zoeken wat voor positie de redacties innemen.  

Er zijn over dit onderwerp nog weinig onderzoeken of boeken verschenen. Af en toe duikt er een artikel op in kranten of vakbladen als De Journalist, maar er valt naar mijn mening nog genoeg over dit onderwerp te ontdekken. Vanwege die relatieve onbekendheid lijkt het me goed als de wereld van universiteits- en hogeschoolbladen in kaart gebracht wordt. Met deze reflectie probeer ik daar aan bij te dragen. 

1.2 Doelstelling

Deze reflectie heeft als doelstelling in kaart te brengen in hoeverre de hogeschool- en universiteitsbladen onafhankelijk kunnen zijn van de onderwijsinstellingen waar ze verschijnen en welke ontwikkelingen er daarbij een rol spelen. In hoeverre kun je onafhankelijk over de universiteit of hogeschool schrijven waar je zelf werkzaam bent? Welke houding kan bijvoorbeeld een raad of college van bestuur aannemen ten opzichte van het blad en hoe werkt die houding door in de onafhankelijke positie? 

Het is in de tijd die beschikbaar is gesteld voor het schrijven van deze reflectie niet mogelijk om aan elk hogeschool- of universiteitsblad een apart hoofdstuk te wijden. Daarom probeert deze reflectie een genuanceerd beeld te geven van de mogelijkheden om onafhankelijk te zijn bij de hogeschool- en universiteitsbladen in het algemeen. 

1.3 Centrale vraagstelling

De vraag die in deze reflectie centraal staat is de volgende:

· In hoeverre kunnen de Nederlandse hogeschool- en universiteitsbladen in de praktijk onafhankelijk zijn van de onderwijsinstellingen waar ze verschijnen?

1.4 Deelvragen

Voordat het antwoord op de centrale vraag geformuleerd kan worden, zullen eerst de volgende deelvragen beantwoord worden. 

· Wat is het belang van onafhankelijkheid voor bladen?

· Welke factoren spelen een rol bij het wel of niet onafhankelijk kunnen zijn?

· Hoe proberen hogeschool- en universiteitsbladen zich onafhankelijk te positioneren?

· Op welke manier kan de onafhankelijkheid van hogeschool- en universiteitsbladen in het geding komen? 

· Is de positie van hogeschool- en universiteitskranten sinds hun oprichting veranderd?

1.5 Begripsbepaling

Onder een hogeschool- of universiteitsblad wordt verstaan het blad dat door de hogeschool- of universiteit wordt erkend als officieel orgaan dat bij de instelling hoort. Het sleutelbegrip in mijn reflectie is ‘onafhankelijkheid’. Een redactie die onafhankelijk is, gaat zelfstandig te werk en laat zich niet beïnvloeden. In deze reflectie wordt in het bijzonder ingegaan op de invloed die een redactie kan ondervinden binnen een organisatie, in dit geval de hogeschool of universiteit, waarover bericht wordt. 

1.6 Aanpak

Om de structuur van deze reflectie helder te houden, worden eerst de antwoorden op de deelvragen geformuleerd en uiteindelijk wordt er een conclusie getrokken door middel van de  beantwoording van de centrale vraag. 

Literatuur- en veldonderzoek zullen beiden aan bod komen per deelvraag. Uiteraard word steeds verwezen naar de bron, zodat duidelijk is welke informatie door literatuur- en welke informatie door veldonderzoek is verkregen. 

Allereerst is steeds in de literatuur gezocht naar antwoorden op de deelvragen. Zoals al eerder vermeld, zijn er over de hogeschool- en universiteitsbladen geen tientallen boeken geschreven. Om de antwoorden op de deelvragen te vinden en een zo compleet mogelijk beeld te krijgen, is er daarom ook literatuur over bladen binnen organisaties en bedrijven, en literatuur over journalistiek in het algemeen geraadpleegd. Om die bevindingen vervolgens te toetsen, zijn er verschillende mensen geraadpleegd. Naar de geïnterviewden wordt, omwille van de leesbaarheid van deze scriptie en vanwege hun kennis en ervaring, in het vervolg verwezen met de term ‘deskundigen’. Hier volgt een introductie:  

· Pieter Siebers is oud-hoofdredacteur van het blad Univers, het blad van de Universiteit van Tilburg (UvT). Nu is hij werkzaam bij de afdeling voorlichting als woordvoerder van de UvT en als hoofdredacteur van de universiteitssite.  

· Frans Godfroy is oud-hoofdredacteur van Univers (UvT) en Punt (Avans Hogeschool). Op dit moment is hij hoofdredacteur van het universiteitsblad Delta (TU Delft) en de externe bladen Delft Integraal en het Engelstalige Delft Outlook.

· Wim Crezee was de eerste hoofdredacteur van Havana (Hogeschool van Amsterdam) en heeft dit blad opgezet.  Na het publiceren van een portret van de bestuursvoorzitter is hij in conflict gekomen met het bestuur en heeft hij zijn functie als hoofdredacteur niet meer mogen uitoefenen. Nu is hij hoofdredacteur van EZ Jornaal, het blad van het ministerie van Economische Zaken. 

· Ries Agterberg werkte in het verleden als redacteur voor Mare (Universiteit Leiden) en is nu hoofdredacteur van Univers (UvT).

· Korné Versluis is hoofdredacteur van Resource, het blad van de Universiteit Wageningen, dat in augustus 2006 voor het eerst werd uitgegeven. Eerder werd het blad Wb uitgegeven aan diezelfde universiteit. Ook van dat blad was Versluis hoofdredacteur.   

· Dirk Verbunt was jarenlang docent journalistiek bij Hogeschool Windesheim. Hierna werd hij hoofdredacteur van HSk Windesheim, waar hij na een conflict met het bestuur zijn werk als hoofdredacteur neer moest leggen. 

· Fred Hermsen is directeur van Maters en Hermsen Journalistiek, een bedrijf gespecialiseerd in het maken van bedrijfsbladen. Het bedrijf maakt bladen voor ondernemingen, de overheid en non-profitorganisaties. Hermsen heeft ook geschreven voor Mare (Universiteit Leiden). 

· Han Konings is hoofdredacteur van universiteitsblad Cursor en het blad voor alumni en zakenrelaties Matrix (TU Eindhoven). 

Deze mensen zijn geselecteerd omdat zij samen een compleet beeld van de hogeschool- en universiteitsbladen kunnen geven. Ze hebben verschillende ervaringen en kunnen vanuit verschillende invalshoeken over het onderwerp spreken. 

Behalve de eerder genoemde personen zijn er soms ook anderen geraadpleegd. Deze mensen zijn minder uitvoerig geïnterviewd en zullen steeds duidelijk als bron genoemd worden.

2.  Wat is het belang van onafhankelijkheid voor bladen?

Allereerst is het belangrijk om het nut van onafhankelijkheid te onderzoeken. 

Wat voegt een onafhankelijke positie van de redactie toe aan het blad? 

2.1 Het nut van onafhankelijke journalistiek 

In het rapport ‘Focus op functies: uitdagingen voor een toekomstbestendig mediabeleid’ van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR, 2006) wordt aangegeven dat de betrouwbaarheid van een publicatie vergroot wordt als er sprake is van onafhankelijkheid. Volgens het rapport is onafhankelijkheid nodig om bij burgers de eigen meningsvorming en maatschappelijke participatie te kunnen realiseren. Een onafhankelijke pers staat volgens de WRR (2006) niet garant voor kwaliteit, maar zonder de onafhankelijkheid kan er echter geen betrouwbaar aanbod van media ontstaan dat de burger of consument in staat stelt om meningsvorming of maatschappelijke participatie effectief te realiseren. 

Kovach en Rosenstiel (2001) geven aan dat journalisten zoveel mogelijk onafhankelijk moeten zijn ten opzichte van de mensen waarover ze berichten. Dit blijkt volgens hen meer uit de praktijk dan uit de theorie. Ze stellen dat het in theorie wel mogelijk is om bijvoorbeeld over evenementen te berichten terwijl je er zelf aan deelneemt, maar dat het in de praktijk toch niet goed lukt. ‘The reality is that being a participant clouds all the other tasks a journalist must perform’ (p. 97). Volgens hen is het voor een journalist moeilijk om zaken vanuit verschillende perspectieven te bekijken als je er zelf deel van uitmaakt. Het wordt ook moeilijker om het vertrouwen van bronnen te winnen en een verhaal van verschillende kanten te belichten. Kort samengevat zou je kunnen zeggen dat onafhankelijkheid belangrijk is om afstand te kunnen bewaren van de zaken waarover geschreven wordt en het vertrouwen van bronnen en publiek te winnen. 

Volgens Vasterman en Aerden (1994) moet de journalistiek staan voor onafhankelijkheid, objectiviteit en onpartijdigheid en leidt elke vorm van politieke en commerciële beïnvloeding tot gekleurde berichtgeving. De kloof tussen de journalistieke principes en de dagelijkse praktijk is groot. Volgens hen ontkomt een journalist in de praktijk niet aan invloed van buitenaf. Volgens de auteurs is er sprake van een paradox. Journalisten houden vast aan  het ideaalbeeld van de onafhankelijke verslaggever die eerlijk en objectief verslag doet van de feiten, maar aan de andere kant laten ze weten dat zoiets eigenlijk niet mogelijk is. In het boek van Vasterman en Aerden (1994) is terug te vinden dat onafhankelijke verslaggeving bijdraagt aan de objectiviteit van de berichtgeving, maar dat complete objectiviteit onhaalbaar is. 

Gil Thelen (2006) beschrijft de positie die een journalist in moet nemen, ten opzichte van de omgeving waar hij over bericht. Hij stelt dat een journalist een specifieke rol heeft in de maatschappij en burgers een compleet beeld moet geven. Volgens hem staat een journalist niet buiten de gemeenschap, maar is hij ‘interdependent’ ten opzichte van de behoeften van zijn medeburgers. Thelen (2006) stelt dat problemen opgelost kunnen worden als een journalist zich als verantwoordelijk reporter opstelt. Hij moet gedurende langere tijd observeren om een probleem van zoveel mogelijk kanten te belichten. Dit zorgt er volgens hem ook voor dat burgers een probleem echt kunnen doorgronden. Door betrokken te observeren vermijdt een journalist daarmee willekeurige en onvolledige journalistiek (de term die Thelen gebruikt is ‘haphazardly-perhaps’journalism) en vermijdt hij dat burgers het probleem of de publieke discussie erover niet begrijpen. Thelen (2006) vergelijkt de voorgeschreven rol van journalisten met die van een arts. Bij een misdrijf moet een arts eerst de persoon helpen die er het slechtst aan toe is, zelfs als die persoon een crimineel is die bijvoorbeeld geschoten heeft. Een journalist heeft zo ook een bepaalde taak en moet zich schikken naar zijn rol als observator en in tijden van bijvoorbeeld oorlog ook artikelen schrijven die kritisch zijn over de rol van de regering. Je kunt zeggen dat Thelen (2006) vindt dat een journalist binnen de gemeenschap zijn eigen weg moet gaan en de feiten moet onderzoeken. Dat kan er toe leiden dat hij dingen schrijft, die anderen en hemzelf ook niet welgevallig zijn, maar die er wel toe moeten leiden dat de burgers een compleet beeld krijgen. 

Vasterman en Aerden (1994) schrijven dat de verschaffing van informatie en een analyse die onafhankelijk van allerlei belanghebbenden plaatsvindt tot de uitgangspunten van de journalistiek behoren. Zij stellen dat die doelstelling samenhangt met de functies die de media in de maatschappij hebben. Daarbij noemen ze de informatiefunctie, de voorlichtingsfunctie, de waakhondfunctie, de platformfunctie en de ontspanningsfunctie. Ze geven ook aan dat een journalist in zo groot mogelijke vrijheid machthebbers moet controleren en het publiek informeren en amuseren. 

Uit de literatuurgegevens kan geconcludeerd worden dat journalistieke onafhankelijkheid bijdraagt aan het vertrouwen dat een lezer in een blad heeft. Betrouwbaarheid en geloofwaardigheid worden bevorderd. Onafhankelijkheid kan er dus voor zorgen dat een journalist, in vrijheid, objectief kan berichten, al is volledige objectiviteit nooit helemaal haalbaar (Aerden en Vasterman, 1994). Een onafhankelijke positie uit zich in het feit dat een journalist zaken vanuit verschillende invalshoeken kan observeren en de lezers zo in de gelegenheid kan stellen om een mening te vormen en te uiten. 

2.2 Het nut van onafhankelijke journalistiek binnen een organisatie

Verschillende auteurs wijzen op het feit dat journalisten die binnen een organisatie werken zich niet afhankelijk moeten opstellen. 

Reesinck (1987) wijst op de negatieve gevolgen van een blad dat alleen positief probeert te berichten over het bedrijf of de organisatie waar het verschijnt. Hij stelt dat voor een onderneming een te mooie voorstelling van zaken zelfs schadelijk kan zijn. Volgens hem verliest een blad veel invloed als het teveel inmenging van bovenaf ondervindt en te weinig directe invloed van de redacteur. Het blad krijgt dan een directiesmaak en verliest zijn geloofwaardigheid. 

Het toepassen van censuur is volgens Reesinck (1987) al helemaal uit den boze. Censuur wil volgens hem bepaalde kennis aan de gemeenschap onthouden. Reesinck (1987) beschrijft censuur als een vorm van misbruik van een leidende positie, op denkbeeldige gronden aangewend. Het misbruik zal niet beloond worden, omdat de censuur geruchtvorming en tot onwaarheid uitgroeiende feitelijkheden juist bevordert. Bovendien wordt een redacteur wanhopig als hij steeds een gevecht met de baas aan moet gaan. Uiteindelijk zal hij het vechten zat worden en is een karakterloos product het resultaat. Ook het teveel op de voorgrond treden van de directie in een blad wekt een zeker wantrouwen (Reesinck, 1987).
Bos en Mastenbroek (1998) zijn het met Reesinck (1987) eens dat goede informatie en open communicatie in het belang van de organisatie zelf zijn. Zij stellen dat de burgers in het algemeen veel mondiger zijn geworden en mensen die mondigheid ook binnen de organisatie tonen. Het management moet daarmee rekening houden, met name als het gaat om informatie over de organisatie en haar beleid. 

In een voorwoord in een boek over de geschiedenis van het U-blad, het universiteitsblad van de Universiteit Utrecht (Ribbens, 2003) geeft Armand Heijnen aan dat de redactie haar onafhankelijkheid heeft moeten bevechten en dat die verworvenheid niet zomaar te grabbel gegooid kan worden. Het gaat volgens Heijnen niet om een verworvenheid die het mogelijk maakt een luis in de pels te zijn van de universitaire organisatie. Hij stelt dat onafhankelijkheid het mogelijk maakt om op een professionele wijze bij te dragen aan de interne communicatie en cohesie.

Geconcludeerd kan worden dat een onafhankelijke opstelling van journalisten binnen een organisatie ertoe leidt dat zij niet vanuit de directie hoeven te berichten, maar op een wijze die mensen binnen een organisatie een geloofwaardig medium kunnen bieden. Dit wil echter niet zeggen dat bovengenoemde auteurs van mening zijn dat je een bedrijf of organisatie zomaar mag schaden. Uit hun literatuur blijkt tevens dat journalisten binnen hun organisatie verantwoordelijk met hun taken om moeten gaan. 

2.3 De mening van deskundigen over het belang van onafhankelijkheid bij hogeschool- en universiteitsbladen

Frans Godfroy geeft aan dat een onafhankelijke positie bij een hogeschool- of universiteitsblad zeer gewenst is. Volgens hem moeten de redacteuren van een hogeschool- of universiteitsblad zoveel mogelijk te werk gaan als echte journalisten en zich houden aan de Code van Bordeaux (1986), waarin journalistieke principes zijn vastgelegd. In die code staat ook dat waarheidsvinding de belangrijkste taak is van een journalist.’

Onafhankelijkheid zorgt volgens de deskundigen, zoals in de literatuur is geconstateerd voor geloofwaardigheid. ‘Een blad dat niet aan de leiband van het bestuur ligt, wordt door de lezer geloofwaardiger gevonden’, aldus Korné Versluis. 

Volgens Ries Agterberg is onafhankelijkheid bij een universiteitsblad van groot belang, omdat het blad dan serieuzer wordt genomen. ‘Sommige medewerkers gooien post gelijk weg, als ze zien dat het van de afdeling voorlichting afkomt. Wij bedrijven op een serieuze manier journalistiek. Daar hebben mensen meer vertrouwen in’, aldus Agterberg. Hij verklaart dat een onafhankelijk blad kritischer kan zijn en dat dat ook een voordeel is voor de raad of het college van bestuur. Volgens Agterberg kan een onafhankelijk blad een signaleringsfunctie hebben ten opzichte van het bestuur van een universiteit of hogeschool. 
 
Wim Crezee ziet wel iets in zijn redenering. ‘Als er in het blad alleen ja en amen gezegd kan worden, heeft het bestuur er niet veel aan. Kritische geluiden kunnen belangrijk zijn. Wandelgangenkritiek die niet naar buiten komt is veel erger. Dan krijg je een benauwde sfeer. Mensen moeten kunnen zeggen wat ze denken. Anders worden ze bang. Ze durven dan minder en zijn ze niet meer creatief.  Dat moet je zien te voorkomen. Mensen moeten nieuwe dingen durven te bedenken’, aldus Crezee. 

Pieter Siebers vindt vooral transparantie belangrijk. Volgens hem moet iedereen vrij zijn om in een universiteits- of hogeschoolblad zijn mening te geven, maar neemt de echte waakhondfunctie van de bladen af. ‘Ik zie het weinig gebeuren dat er dingen in bladen worden geschreven waar mijn hart van overslaat.’ Volgens Siebers zijn er ook allerlei controlemechanismen die het onnodig maken dat een universiteits- of hogeschoolblad echt speurwerk hoeft te leveren. ‘Voor bijvoorbeeld frauduleus gedrag zijn er andere controlemechanismen. Het ministerie, accountants en visitatiecommissies houden universiteiten en hogescholen al in de gaten. Een totaal krakkemikkige opleiding zal daardoor bijvoorbeeld niet meer zo snel voorkomen. Er is een maatschappelijke verschuiving’, zegt Siebers. 

Fred Hermsen geeft aan dat je binnen een organisatie nooit helemaal onafhankelijk kan zijn, maar dat een open en transparante communicatie belangrijk is om een blad geloofwaardig te maken ten opzichte van de lezer. 

Han Konings vertelt dat zijn blad Cursor bericht over verschillende faculteiten en dat vrije meningsuiting daarbij heel belangrijk is. ‘Je bent het enige overkoepelende orgaan binnen de organisatie. Er zijn allerlei faculteiten. Dat zijn werelden op zichzelf. Als onafhankelijk medium kun je daar vrij over schrijven en zo mensen van verschillende faculteiten over bijvoorbeeld elkaars bezigheden op de hoogte houden.’

Dirk Verbunt vindt dat je door onafhankelijk te zijn aan vrije nieuwsgaring kunt doen. ‘De waarheid dient opgeschreven te worden.’ Zijn mening sluit dus aan bij die van Godfroy. 

Alle deskundigen geven aan dat de vrijheid die je hebt in ieder geval beperkt moet blijven tot de journalistieke principes, zoals bijvoorbeeld hoor- en wederhoor. Allen benadrukken dat de Code van Bordeaux (1986) altijd gerespecteerd moet worden, omdat de journalistieke principes zorgen voor geloofwaardigheid, betrouwbaarheid en de professionaliteit van een blad. 

3.  Welke factoren spelen een rol bij het wel of niet  onafhankelijk kunnen zijn?

In dit hoofdstuk wordt uiteengezet welke zaken de mate van onafhankelijkheid van een redactie kunnen beïnvloeden. 

3.1 De organisatie 

De organisatie waarbinnen de redacteur zijn of haar werk moet doen, bepaalt voor een groot deel de bewegingsvrijheid. Cuijpers en Van der Ploeg (1995) schrijven het volgende: ‘Als bladredacteur kunt u nog zo goed zijn, u kunt pas optimaal functioneren als het bedrijf u daarvoor in de gelegenheid stelt. De bedrijfscultuur en de manier waarop het management de communicatiedoelstellingen de ruimte geeft, zijn maatgevend voor uw succes.’ 

Cuijpers en Van der Ploeg (1995) schrijven dat een bladredacteur de gelegenheid moet krijgen om als professional te kunnen werken. Hij moet informatie kunnen verzamelen, rangschikken en beschrijven zonder de hete adem van een baas of controleur in zijn nek te voelen. Dit betekent echter niet dat een bladredacteur zomaar tegen schenen kan schoppen. Hij moet binnen de organisatie wel verantwoordelijk te werk gaan.

In hetzelfde boek geven Cuijpers en Van der Ploeg (1995) aan dat de rol die de bladredacteur heeft gekregen erkend moet worden, door iedereen binnen de organisatie, ongeacht iemands positie. ‘Het is voor de bladredacteur noodzakelijk te weten welke rol hij speelt. Vanzelfsprekend kent de organisatie deze rol, en onderschrijft deze. Dit kan alleen als is afgesproken wie eindverantwoordelijk is en welke bevoegdheden en middelen de bladredacteur ter beschikking heeft. Daar zal iedereen zich aan moeten conformeren. Ook degene die betaalt!’ Uit deze tekst blijkt expliciet dat er afspraken gemaakt moeten zijn over de verantwoordelijkheden en taken van de redacteur. Deze afspraken worden in de praktijk vaak vastgesteld in een redactiestatuut. 

De rol die de organisatie speelt komt ook aan bod in het werk van Vasterman en Aerden (1994). Met de organisatie bedoelen zij een nieuwsorganisatie die ervoor moet zorgen dat er zowel inhoudelijke (journalistieke) als organisatorische en commerciële beleidsdoelstellingen gehaald moeten worden. Volgens Vasterman en Aerden (1994) kiest het management in samenspraak met de redactionele leiding voor een inhoudelijke richting van een journalistiek product en wordt zo ook voor een bepaalde journalistieke kleur of redactionele formule gekozen.

Met de commerciële doelstellingen bedoelen Vasterman en Aerden (1994) dat een nieuwsorganisatie ernaar streeft om zoveel mogelijk winst te maken. Bij hogeschool- en universiteitsbladen is dit anders. Daar is winst maken niet het doel van het blad. Wat wel vaststaat is dat hogeschool- en universiteitsbladen inkomsten kunnen halen uit de verkoop van advertenties. Hieromtrent kunnen conflicten ontstaan. Zo vond het college van bestuur van de Radbout Universiteit (toen nog Katholieke Universiteit Nijmegen) in 2004 dat andere onderwijsinstellingen geen reclame meer mochten maken voor hun masterstudies in het universiteitsblad VOX. (Trouw, 4 februari 2004).  

Onder organisatorische doelstellingen verstaan Vasterman en Aerden (1994) de doelstellingen die samenhangen met het goed laten functioneren van de organisatie. Hierbij kun je denken aan de manier waarop de financiële en personele middelen verdeeld worden. Er kan bijvoorbeeld geld uitgegeven worden aan deskundigheidsbevordering van werknemers, maar ook aan technologische vernieuwingen of het begeleiden van nieuwkomers op de redactie. 

Vasterman en Aerden (1994) stellen dat bij een nieuwsorganisatie de hoofdredactie en de directie vaak samen met de eigenaar een beleid formuleren dat erop gericht is de journalistieke onafhankelijkheid zoveel mogelijk te garanderen zonder het eigen voortbestaan in gevaar te brengen. 
De vrijheid die de journalist krijgt, blijft binnen de grenzen van het medium waarvoor de journalist werkzaam is. (Herlé 1996). Eerst wordt vermeld dat journalisten volgens de Code van Bordeaux (1986) de waarheid moeten respecteren en het publiek die waarheid moeten vertelen. Bovendien moeten journalisten de vrijheid hebben om nieuws te vergaren en kritiek en commentaar te leveren.  De keuzes die een journalist maakt, moeten volgens Herlé (1996) vervolgens wel  passen binnen het karakter van het blad waarvoor wordt geschreven. Een bedrijfsjournalist moet zich bijvoorbeeld kunnen herenigen met de doelstellingen van de organisatie waar hij voor werkt. 

Ook de houding die journalisten aannemen speelt een rol bij het al dan niet behouden van de onafhankelijke positie. Volgens de beschrijvingen in ‘Ethical journalism, A Handbook of Values and Practices for the News and Editorial Departments’, het handboek van The New York Times (2004), moeten journalisten er zorg voor dragen dat ze zo neutraal mogelijk verslag kunnen doen en de neutraliteit van de krant in het oog houden. Zo mogen journalisten niet actief bezig zijn met politieke activiteiten. Ze mogen wel stemmen, maar geen campagne voeren of openlijk positie kiezen voor iemand als er bijvoorbeeld verkiezingen zijn. The New York Times vindt het dus belangrijk dat journalisten niet direct geassocieerd worden met bepaalde standpunten of politieke figuren.  Bij hogeschool- en universiteitsbladen kunnen dit soort zaken spelen als er bijvoorbeeld verkiezingen zijn bij een universiteits- of hogeschoolraad. 
In het handboek van The New York Times is ook te lezen dat journalisten geen te nauw contact mogen hebben met hun bronnen, omdat dat ertoe kan leiden dat er niet meer onpartijdig over hen kan worden bericht. Bovendien moeten journalisten zich ervan bewust zijn dat nieuwsbronnen een goed contact met hen willen omdat ze hopen daar zelf beter van te worden. Redacteuren van hogeschool- en universiteitsbladen staan vaak dicht bij hun bron. Dit onderwerp komt later in deze reflectie nog aan bod.  
Samenvattend kan gezegd worden dat de redactie een bepaalde positie binnen de organisatie van een hogeschool of universiteit inneemt. Die organisatie heeft bepaalde doelstellingen. De organisatie kan ervoor kiezen een redactie veel vrijheid te schenken om kritisch te kunnen berichten, maar kan ook beperkingen opleggen. Journalisten moeten de neutraliteit van het medium in het oog houden en zorgvuldig omgaan met hun bronnen.
3.2 Het vastleggen van de redactionele onafhankelijkheid

De redactionele onafhankelijkheid kan worden vastgelegd in een redactiestatuut. Daarin wordt namelijk de verhouding tussen uitgever/directie en redactie vastgelegd. (Herlé, 1996). Cuijpers en Van der Ploeg (1995) geven aan dat in het redactiestatuur de rechten en plichten van de medewerkers en verantwoordelijken van een blad worden vastgelegd. In het statuut kun je vinden hoe groot de handelingsvrijheid is van een bladredacteur. Het statuut is de basis voor continuïteit van de uitgave en geeft aan hoe problemen opgelost kunnen worden. Ook staat erin beschreven hoe de geldende regels veranderd kunnen worden. Cuijpers en Van der Ploeg (1995) stellen dat een bladredacteur niet zonder statuut zou moeten willen werken. Zij stellen ook dat een redactiestatuut helder geformuleerd moet zijn en slechts voor één uitleg vatbaar. De rol die het redactiestatuut bij hogeschool- en universiteitsbladen speelt, komt nog uitgebreid aan bod in hoofdstuk vier. 

3.3 Het personeelsbeleid

Ook het personeelsbeleid speelt een rol bij de onafhankelijkheid van het blad. In veel gevallen heeft het bestuur het laatste woord over bijvoorbeeld de benoeming van een hoofdredacteur en kan de redactie geen zelfstandige beslissing nemen. Dit was het geval in 1998 bij de Universiteit van Delft. Frank Biesboer, oud-hoofdredacteur van het communistische volksdagblad De Waarheid solliciteerde bij het universiteitsblad Delta naar de functie van hoofdredacteur. De sollicitatiecommissie verkoos hem boven de negentien andere kandidaten en ook de redactieraad vond Biesboer de beste kandidaat. Het college van bestuur was echter minder gecharmeerd van Biesboer en besloot hem tegen de wil van de redactie en de redactieraad in, niet tot hoofdredacteur te benoemen. De voorzitter van het college van bestuur liet later in een open brief weten twijfels te hebben over de objectiviteit en onpartijdigheid van Biesboer (De Volksrant, 15 December 1998). Ook kan de raad of het college van bestuur bijvoorbeeld een hoofdredacteur naar huis sturen. Op dit onderwerp wordt later in deze reflectie nog ingegaan.

Samenvattend kan gesteld worden dat een redactie niet altijd zelfstandig kan kiezen wie er (hoofd)redacteur wordt. Als het bestuur hierover mee kan praten, bestaat er een kans dat er redacteuren aangenomen die het bestuur welgevallig zijn en bijvoorbeeld hun taak als journalist minder kritisch schrijven. Als het bestuur makkelijk kan beslissen over het ontslag van bijvoorbeeld de hoofdredacteur is dit ook ongunstig voor de onafhankelijkheid van de redactie. Een hoofdredacteur kan dan besluiten om een minder kritisch blad te maken, omdat hij vreest voor zijn positie. 

3.4 De mening van deskundigen over de factoren die een rol spelen bij de onafhankelijkheid van bladen

Uit de gesprekken met deskundigen is gebleken dat de in de literatuur gevonden factoren een rol spelen bij de universiteits- of hogeschoolbladen. De deskundigen vinden allemaal dat de houding van het bestuur de belangrijkste factor is. ‘Uiteindelijk heb je maar één betalende abonnee’, aldus Crezee. Verder geeft iedereen aan dat het belangrijk is om afstand te bewaren tot de organisatie en je dus niet verkiesbaar te stellen voor een raad binnen de hogeschool of universiteit. In de volgende hoofdstukken wordt verder ingegaan op de manier waarop met de bovenstaande factoren omgegaan wordt. 

4.  Hoe proberen hogeschool- en universiteitsbladen     zich onafhankelijk te positioneren?

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de vraag hoe hogeschool- en universiteitsbladen zich onafhankelijk proberen te positioneren. Omdat literatuur over hogeschool- en universiteitsbladen schaars is, zal de nadruk liggen op de visie van de deskundigen. 

4.1 Een stichting als uitgever

Bij de meeste bladen is de universiteit of hogeschool zowel de uitgever van het blad, als de werkgever van de redacteuren. Bij het blad Folia van de Universiteit van Amsterdam is dit niet het geval. Bij dat blad zijn beide taken ondergebracht in een aparte stichting. Bij Observant van de Universiteit Maastricht en UK van de Rijksuniversiteit Groningen is de uitgever een stichting en zijn de redacteuren in dienst van de universiteit. Er wordt voor de stichtingsvorm gekozen om meer afstand te behouden tegenover de universiteit (Duursma, 2005). 

Bij Folia is er volgens Margot Riedstra, sinds 1978 redactiesecretaresse bij het blad, een meerjarencontract gesloten tussen de Universiteit van Amsterdam en de stichting Folia Civitatis. Dat contract is een vertrouwelijk document. Volgens Riedstra bestaat er geen kans dat de Universiteit van Amsterdam een keer besluit om het universiteitsblad niet meer door de stichting uit te laten geven. 
Ook bij het blad Resource (Universiteit Wageningen) werken de redacteuren voor een stichting, Uitgeverij Cereales, de uitgeverij van het blad. Dit blad is echter niet meer onafhankelijk van het bestuur van de universiteit. (Meer hierover is te lezen in hoofdstuk vijf). 

Tot juli 1999 werd ook het U-blad (Universiteit Utrecht), uitgegeven door een stichting. Deze constructie werd opgeheven omdat een van de universiteit losstaand blad volgens de redactie niet meer in de huidige tijd paste. De stichtingsconstructie werd bedacht in de jaren zeventig toen er volgens de redactie sprake was van een gepolariseerde situatie. Hoogleraren beheersten de organisatie en studenten en medewerkers beklommen toen nog de barricaden om medezeggenschap te verkrijgen. De redactie was toen van mening dat de oppositie een stem nodig had. Nu is er volgens de redactie sprake van meer gedemocratiseerde verhoudingen en  is het de taak van het U-blad om kritisch te zijn, informatie te verschaffen en ruimte te bieden voor debat. De redactie vindt dat in een complexe en grote organisatie die de universiteit inmiddels is, alle stemmen gehoord moeten kunnen worden en een dichter bij de universiteit aanleunende organisatievorm geschikter is als je een soort bindende factor wilt zijn dan de compleet van de universiteit losstaande stichting. (Heijnen, 1999).  

De Stichting Utrechts Universiteitsblad werd in 1975 officieel opgericht. Er was besloten dat leden van de universiteitsraad en het college van bestuur geen lid konden worden van het stichtingsbestuur. Dat bestuur zou toezicht houden op het door de hoofdredacteur gevoerde beleid (Ribbens, 2003). 

Toen in 1999 de stichting werd opgeheven besloot de redactie dat de invoering van een redactieraad en redactiestatuut de onafhankelijkheid voldoende zou kunnen waarborgen. (Heijnen, 1999). 


Samenvattend kan gesteld worden dat het onderbrengen van een blad bij een stichting ervoor kan zorgen dat de afstand tot het bestuur wordt vergroot. De stichting moet er dan wel zeker van zijn dat de onderwijsinstelling het blad altijd door haar wil laten uitgeven. Anders kan het bestuur eisen stellen, omdat het ook naar een andere uitgeverij kan gaan. De stichtingsvorm is bij de oprichting van sommige bladen bedacht om afstand te creëren tot het bestuur. Bij de Universiteit Utrecht is die afstand op een gegeven moment als onprettig ervaren en is de stichting die het blad uitgaf opgeheven.  

4.2 Het redactiestatuut 

Zoals eerder vermeld, is er de mogelijkheid om de redactionele onafhankelijkheid vast te leggen in een redactiestatuut. Bijna alle hogeschool- en universiteitsbladen hebben zo’n statuut. Daarin staat altijd aangegeven wat de doelstelling van het blad is en is meestal ook omschreven dat de redactie in onafhankelijkheid kan opereren.  

In veel statuten staat ook omschreven dat de redactie ook rekening moet houden met het belang van de universiteit.  Dit is bijvoorbeeld ook vermeld in het redactiestatuut van Delta (1999). 

De redactie verricht haar taak in het bewustzijn van haar bijzondere verantwoordelijkheid welke verbonden is aan de positie van Delta als enig communicatiemiddel binnen de universiteit met een onafhankelijke positie, waarbij zij beseft dat deze onafhankelijkheid niet los gezien kan worden van het belang van de universiteit als geheel.  (Redactiestatuut Delta, artikel 1.2, 1999)
In het redactiestatuut (reglement) van bijvoorbeeld Cursor staat niet omschreven dat de redactie rekening moet houden met het belang van de universiteit Eindhoven. Gezien het redactioneel onafhankelijke karakter van Cursor, staat het de redactie vrij om alle zaken, die ingevolge de bij de universiteit geldende regelingen openbaar zijn,  in de openbaarheid te brengen’ (Reglement Cursor, atikel 6.1,  1993).

Het blad Folia kent verschillende statuten, waaronder een stichtingsstatuut waarin staat omschreven dat de redactie belast is met de redactionele samenstelling van de inhoud van het blad en daarbij geen aanwijzingen ontvangt van het bestuur, het college van bestuur van de Universiteit van Amsterdam of van derden. (Stichtingsstatuten Folia, artikel 8, 2004)
In het redactiestatuut staat ook omschreven waar mensen terecht kunnen met klachten. In de meeste gevallen is dit de redactieraad. Een enkele keer wordt verwezen naar de Raad voor de Journalistiek. 

De statuten van de verschillende bladen verschillen sterk van elkaar. In sommige staat duidelijk aangegeven dat de redactie onafhankelijk is. Hier kan een redactie naar terugverwijzen. In andere statuten staat juist beschreven dat er rekening gehouden moet worden met het belang van de hogeschool of universiteit. Er staat over het algemeen niet duidelijk omschreven wanneer iets wel of niet tegen die belangen ingaat. Het bestuur kan eventueel naar het artikel over het belang verwijzen bij onwelgevallige publicaties. Op de functie van het redactiestatuut wordt nog ingegaan door de deskundigen. 
4.3 De redactieraad

De meeste hogescholen en universiteiten hebben een redactieraad. Deze raad opereert over het algemeen als schakel tussen de redactie en het bestuur. Zoals gezegd wordt er bij de meeste hogeschool- en universiteitsbladen bij klachten verwezen naar de redactieraad. Ook toetst de redactieraad het blad vaak op de doelstellingen. 

De redactieraad van het blad Profielen (Hogeschool Rotterdam) heeft bijvoorbeeld de volgende taken:

· Mede-bewaking van de formule van het blad 

· Toezien dat de redactie conform de doelstellingen en het redactiestatuut handelt  

· Adviseren t.a.v. exploitatieve en redactionele taken 

· Uitspraak doen in geval van geschillen 

· Bepalen van beleid op langere termijn 

· Advisering over benoeming van redactieleden, incl. hoofdredacteur. 

Bovengenoemde taken zijn vermeld in het redactiestatuut van Profielen (2002). De leden van de redactieraad hebben meestal een verschillende achtergrond, zodat de samenstelling niet eenzijdig is. De samenstelling van de redactieraad Profielen is bijvoorbeeld als volgt:

· Twee leden op voordracht van de CMR, van wie tenminste één student 

· Twee leden op voordracht van de directeuren opleiding(en) en stafdirecteuren 

· Twee leden op voordracht van de redactie van Profielen, van wie tenminste één student 

· Eén lid, de voorzitter, op voordracht van het college van bestuur, van buiten de hogeschool
In bovenstaand artikel is vastgelegd dat de redactieraad mag adviseren bij de benoeming van redactieleden. Dat is ook bij veel andere redactieraden het geval. In artikel vier van het statuut van Mare (1988) is bijvoorbeeld vastgelegd dat de redactieraad het college van bestuur adviseert over de benoeming van de hoofdredacteur. Uit dat artikel valt ook op te maken dat de redactieraad een buffer vormt tussen de redactie en het bestuur. De raad mag in dit geval het college alleen adviseren.

De taken, bevoegdheden en samenstellingen van de redactieraden van verschillende hogescholen en universiteiten verschillen sterk van elkaar. Bij veel redactieraden, zoals die van Profielen, mag ook het bestuur één of meerdere redactieleden kiezen, maar bij andere  redactieraden, zoals bijvoorbeeld die van Folia, is dit niet het geval. Bij het blad Folia worden de leden door het stichtingsbestuur benoemd.  
4.4 De mening van deskundigen over de manieren waarop hogeschool- en universiteitsbladen zich onafhankelijk proberen te positioneren

Het blad Resource wordt uitgegeven door uitgeverij Cereales, een volle dochter van stichting Cereales. Volgens Versluis is dat een voordeel: ‘De redacteuren zijn in dienst bij de stichting. We kunnen veel dingen intern regelen. Zo heeft de universiteit bijvoorbeeld geen inspraak in de benoeming of het ontslag van een hoofdredacteur. Om de paar jaar zijn er contractbesprekingen. Dan is er bij ons wel een relatie opdrachtgever / opdrachtnemer. De universiteit kan dan het contract opzeggen of doorgaan en wij kunnen dan besluiten of we verder gaan met het maken van het universiteitsblad.’ In de contractbesprekingen voor de zomervakantie is opgenomen dat het bestuur van de universiteit Wageningen bij gevoelige onderwerpen mag beslissen of een artikel gepubliceerd werd. ‘Dat is het nadeel van het hebben van een opdrachtgever. Die kan ook wensen kenbaar maken. Maar wij kunnen dat ook. Als het ons te ver was gegaan, hadden we ons teruggetrokken.’ Meer informatie over de situatie bij de Universiteit Wageningen is te lezen in hoofdstuk vijf. 

Godfroy en Verbunt hebben allebei de redactiestatuten van de verschillende hogeschoool- en universiteitsbladen met elkaar vergeleken. Het viel hen op dat er grote verschillen in kwaliteit waren. Dat in veel redactiestatuten staat dat het blad rekening moet houden met het belang van de hogeschool of universiteit is volgens Godfroy een lastig punt.  Volgens hem moet de waarheidsbevinding altijd het belangrijkste uitgangspunt zijn. Bovendien kan een bestuur eventueel met dat artikel schermen als er berichten in de krant staan waar ze niet blij mee zijn.

Verbunt vindt het positief dat het redactiestatuut bij hogescholen en universiteiten steeds meer een vertrouwd begrip is geworden, maar vindt ook dat de betekenis ervan sterk is afgenomen. ‘Bij een echt probleem doen bestuurders uiteindelijk toch wat ze willen.’ Godfroy heeft een soortgelijke mening: ‘Het belang van het redactiestatuut moet je relativeren.’ Als je eenmaal in een machtsstrijd verwikkeld bent geraakt, is papier er ook niet meer tegenop gewassen.’

Een goed redactiestatuut zou volgens Verbunt de functie van een soort verkeersreglement moeten hebben. ‘Iedereen kent de spelregels en weet waar hij zich aan te houden heeft. Je moet weten welke voorwaarden er zijn. Het moet de onafhankelijkheid regelen, de inkomsten, financiering. Het moet omschrijven welke voorzieningen zijn er. De positie van het blad moet voor iedereen duidelijk zijn.’ 

Uit de gesprekken is gebleken dat het redactiestatuut bij de meeste redacties wordt gezien als iets waar je op terug kan vallen. De gang van zaken staat erin beschreven als er bijvoorbeeld klachten zijn. 

Over de functie en taakvervulling van een redactieraad bestaat bij de deskundigen geen eenduidige mening. Godfroy geeft aan dat het nut van een redactieraad sterk afhangt van de mate van professionaliteit van de personen die in de raad zitting hebben en de bevoegdheden die een raad heeft. Hij geeft aan dat een redactieraad vaak moet toezien op de naleving van een redactiestatuut, maar verder geen sancties kan uitvoeren. Bij de TU Delft wordt bij een conflict ook verwezen naar de voorzitter van de redactieraad. Dat is volgens Godfroy geen goede zaak. ‘Ik zou liever zien dat er bij geschillen wordt verwezen naar de Raad voor de Journalistiek. Die raad kijkt puur naar de journalistieke werkwijze en hoort niet bij de hogeschool of universiteit. Bij Avans Hogeschool wordt in het redactiestatuut van het blad Punt wel expliciet naar de Raad voor de Journalistiek verwezen.’ Volgens Godfroy zou een redactieraad vooral een adviesraad moeten zijn, die de redactie kan adviseren en waar de redactie zaken die spelen, aan kan voorleggen. 

Volgens Agterberg functioneert de redactieraad bij Univers als buffer tussen de redactie en het bestuur. De raad ziet toe op de naleving van het redactiestatuut. Volgens Agterberg voelt hij door het bestaan van de redactieraad de hete adem van het bestuur minder in zijn nek.’We vergaderen niet regelmatig, maar wel één of twee keer per jaar. Als het bestuur ergens problemen mee heeft, kan de redactieraad kijken of we de juiste afwegingen hebben gemaakt.’

De deskundigen geven allen aan dat het van belang is dat er mensen in de redactieraad zitten die verstand hebben van de journalistieke praktijk. De raad moet vooral kijken of de journalistieke normen gehandhaafd zijn. ‘Maar uiteindelijk is niet de redactieraad, maar het bestuur je werkgever’, relativeert Crezee het nut ervan. 

Uit de interviews met deskundigen is gebleken dat je zorgvuldig moet zijn in je berichtgeving om zo te bewijzen dat je de onafhankelijke positie waard bent. Iedereen vindt dat je de journalistieke principes hoog in het vaandel moet houden. ‘Je moet goed in de gaten houden of informatie correct is. Als je veel fouten maakt, ben je je recht op onafhankelijkheid aan het verspelen, maar ook voor de gewone journalist geldt dat een aantal canards op een rij niet is te veroorloven,’ aldus Agterberg. Ook Verbunt zorgde er altijd voor dat de berichtgeving in de hogeschoolkrant van Windesheim nauwkeurig was. ‘We legden altijd de stukken even aan iemand van de redactie voor. Als iemand iets schreef, kwam dat nooit ongecontroleerd in de krant. We deden altijd net iets meer dan journalistiek gezien noodzakelijk zou zijn. Bronnen werden altijd getoetst en we wilden zeker zijn dat de informatie klopte.’

Konings: ‘We doen niet aan roddel- en achterklap. We hechten waarde aan hoor- en wederhoor. We werken nooit met anonieme bronnen. Mensen moeten met naam en toenaam in de krant en anders ga ik op zoek een andere bron die het verhaal wel wil verifiëren.’

Deze uitspraken duiden erop dat het voor bladen van belang is zich aan de (on)geschreven regels van de journalistiek te houden, willen zij een onafhankelijke positie voor belanghebbenden verdedigen. 

5.  Op welke manier kan de onafhankelijkheid van hogeschool- en universiteitsbladen in het geding komen? 

De onafhankelijkheid van hogeschool- en universiteitsbladen kan in het geding komen als het bestuur van een hogeschool of universiteit zich teveel met het redactiebeleid bemoeit. In dit hoofdstuk wordt een aantal voorbeelden gegeven waarbij het bestuur van een hogeschool of universiteit zich bemoeide met de redactie van het hogeschool- of universiteitsblad. Ook geef ik wederom de mening van de deskundigen weer. 

5.1 Afwijzing René Diekstra bij het universiteitsblad Mare
Al eerder in deze reflectie heb ik het voorbeeld aangehaald van de afwijzing van Frank Biesboer als hoofdredacteur bij het universiteitsblad Delta. Een soortgelijke kwestie speelde bij het Leidse universiteitsblad Mare. De redactie wilde in het blad een brievenrubriek opnemen onder de naam: ‘Lieve René’. Psychotherapeut René Diekstra zou in de rubriek ingaan op de problemen van studenten en medewerkers. Zo blijkt uit het artikel ‘Diekstra mag niet in universiteitsblad’ op de website van NRC Handelsblad. Nadat Diekstra zijn eerste kopij had ingeleverd, kreeg hij de dag erna te horen dat de rubriek geschrapt zou worden. Diekstra moest enkele jaren eerder bij de Universiteit Leiden gedwongen ontslag nemen vanwege een plagiaataffaire. De toenmalige hoofdredacteur van Mare, Jos Palm liet weten dat hij het college van bestuur ruimdenkender had ingeschat. (Kamerman, 1998). Volgens Palm was Diekstra wel als wetenschapper, maar niet als psychotherapeut gediskwalificeerd en had het college juist goede sier kunnen maken met een liberale houding. Palm besloot niet tegen het college in te gaan en de rubriek toch te plaatsen. Hij had dan naar eigen zeggen op moeten stappen en dat vond hij niet verstandig (Kamerman, 1998).

De redactie van Mare had dus niet de vrijheid om Diekstra als medewerker aan te stellen.  

5.2 Hoofdredacteuren in conflict met het bestuur 

Niet alleen met het aanstellen van personeel kan de redactie zich bemoeien. Het gebeurt ook dat een redactielid wegens een conflict met de directie zijn werk neer moet leggen. Dirk Verbunt en Wim Crezee zijn hier een voorbeeld van. 
5.2.1 Havana

Wim Crezee was hoofdredacteur bij Havana, de hogeschoolkrant van de Hogeschool van Amsterdam. Hij werd op non-actief gesteld nadat Havana een profiel plaatste van collegevoorzitter Korteweg (Trouw, 25 augustus 1999). Korteweg had nog overwogen om de publicatie tegen te houden, maar na overleg met de redactieraad, werd het stuk toch geplaatst. De aanleiding voor het artikel was een enquête onder het personeel van de hogeschool (Ten Wolde, 1999). Uit de enquête kwam naar voren dat het college, met Korteweg als boegbeeld, niet erg populair is onder de medewerkers. Vervolgens plaatste de hogeschoolkrant een artikel waarin verschillende mensen over Korteweg aan het woord komen. ‘Een charmante bulldozer’ was de titel van het profiel, waarin zowel lof als kritiek werden geuit. 

Al eerder hadden Korteweg en Crezee onenigheid. Zo eiste Korteweg eerder het vertrek van een columnist. Crezee weigerde dat en werd een paar dagen geschorst. 

Nadat bekend werd dat Crezee op non-actief was gesteld en zelfs niet meer terug zou keren, besloot de redactie van Havana op te stappen. De redactie was het niet eens met de maatregel die tegen Crezee werd getroffen. 

Crezee kijkt terug op het probleem: ‘Uit de enquête bleek dat er een opmerkelijk groot wantrouwen was ten opzichte van het  college van bestuur. We hebben toen besloten om een portret van de voorzitter te maken. We hadden met mensen gesproken die fan van hem waren, maar er was ook ongezouten kritiek. De voorzitter vond het niet goed dat we dat artikel achter zijn rug om hadden geschreven. We hadden hem niet ingelicht.’ Terugkijkend kan Crezee wel wat begrip opbrengen. ‘Achteraf begrijp ik het wel een beetje. De vertrouwensrelatie die je met je abonnee, het bestuur hebt, is kwetsbaar. Er kwam een breuk in.’ Wel stelt Crezee de wijze waarop het bestuur heeft ingegrepen ter discussie. ‘We hadden zojuist vastgesteld dat er bij een conflict naar de redactieraad gegaan zou worden, maar de inkt was nog niet droog en het college van bestuur overtrad die regel.’  

5.2.2 HSk Windesheim

Ook Dirk Verbunt, ex-hoofdredacteur van HSk Windesheim, het blad van de Christelijke Hogeschool Windesheim, moest na een conflict met het hogeschoolbestuur zijn functie als hoofdredacteur neerleggen. Aanleiding daarvoor was volgens Verbunt de berichtgeving over de fusie tussen Hogeschool Windesheim en de Vrije Universiteit in Amsterdam (Wolthekker, 2004). Verbunt publiceerde een vijftal kritische artikelen over de fusie. 

Verbunt werd door de voorzitter van het college van bestuur bij zich geroepen. ‘Het college vond dat ik de fusie wilde torpederen, maar dat was helemaal niet mijn bedoeling. Ik wilde de fusie door middel van het geven van opbouwende kritiek juist sterker maken’, vertelt Verbunt. 

‘Na een gesprek van een uur stond ik weer buiten en was ik geschorst. Ik mocht de campus niet meer betreden en kon nog net de redactie inlichten. Tijdens het gesprek vroeg de voorzitter of ik nog stond achter wat ik had geschreven. Ik heb toen ja gezegd omdat ik aan alle journalistieke eisen had voldaan. Als ik nee had gezegd had ik waarschijnlijk geen probleem gehad, maar dan zou ik mijn persoonlijke integriteit verraden hebben. Ik hoef me nergens voor te schamen. Ik ben meer dan elf jaar docent journalistiek geweest en werd daarna hoofdredacteur. Die functie heb ik nog geen kalenderjaar kunnen vervullen.’ Na een jaar geschorst te zijn, stapte Verbunt naar de kantonrechter. ‘Ik werd hangende mijn schorsing gewoon doorbetaald, maar ik wilde weer aan de slag.’ 

De rechter oordeelde dat Verbunt terecht als hoofdredacteur was geschorst, omdat zijn bewegingsvrijheid niet onbegrensd was en er met een zeker mate van welwillendheid en loyaliteit aan het algemeen belang bericht moet worden. De rechter ging bij de uitspraak uit van het redactiestatuut. Wel vond de kantonrechter dat het schoolbestuur eerder duidelijk had moeten maken waar de grens lag. (Den Otter, 2004) ‘Omdat het hogeschoolbestuur volgens de rechter veel en ernstige fouten had gemaakt, kwam er een soort herplaatsingstraject. Ik zou een andere functie krijgen, maar toen daar na een jaar nog niets uitgekomen was, is er een beëindigingregeling gekomen. 

Het redactiestatuut waarop de rechter zich beroept is volgens Verbunt discutabel. ‘Toen ik aantrad was het een zooitje bij de hogeschoolkrant en was het journalistieke gehalte tot een laag niveau gezakt. Er circuleerden een aantal versies van het redactiestatuut. Volgens de ene redacteur was statuut x het juiste en volgens de andere statuut y. Het hogeschoolbestuur heeft gewoon een versie aangewezen en op basis daarvan heeft de rechter geoordeeld. Ik had al een nieuw, eigentijds statuut opgezet met behulp van een modelstatuut van de NVJ, maar dat statuut moest nog goedgekeurd worden.’ Verbunt verbaast zich over de ophef die ontstond over de berichtgeving. ‘Ik heb veel contact gehad met de hoofdredacteur van de VU. Die berichtte op dezelfde manier, maar heeft er nooit iets over gehoord.’

5.3 Uit de openbaarheid

Op 23 januari 2006 haalde het bestuur van de Radbout Universiteit in Nijmegen de website van het studentenblad Vox uit de openbaarheid. De site werd alleen nog toegankelijk voor medewerkers en studenten. De Landelijke Studenten Vakbond (LSVb) reageerde in een persbericht geschokt en gaf te kennen dit te zien als een vorm van censuur en schending van de persvrijheid. Volgens de LSVb werd het door de maatregel voor aankomende studenten, leden van medezeggenschappen van andere instellingen, oud-studenten, journalisten en andere geïnteresseerden onmogelijk het nieuws van de universiteit te volgen. Een week later zei de hoofdredacteur van Vox, Patricia Veldhuis dat het niet de bedoeling was dat de papieren editie van het blad ontoegankelijk werd op internet, maar dat er iets mis was gegaan met het overzetten van bepaalde internetsites naar het intranet. (HOP, 31 januari 2006) Wel verhuisde de website Vox-online naar het interne Radbout-net. Daar verschijnen de berichten die later niet allemaal in heb blad gepubliceerd worden. Zo is een bericht over een telefoonstoring al snel niet actueel meer en hoeft het niet in de papieren editie opgenomen worden, vindt de hoofdredacteur. Veldhuis gaf wel toe dat ze het liefst alle berichten over de hele wereld toegankelijk zou willen hebben, maar dat ze niet vindt dat er sprake is van censuur, omdat de redactie eindverantwoordelijk is voor het nieuws op het intranet. 

5.4 Kritiek van het bestuur op artikel over Ruud Lubbers

Univers, het blad van de Universiteit van Tilburg, plaatste in 1999 een artikel over Ruud Lubbers, die op op dat moment vier jaar als hoogleraar werkzaam was aan de universiteit. 

Univers plaatste een artikel met als kop: ‘Lubbers gedreven apostel van globlabla’. De redactie van het blad liet collega’s van Lubbers aan het woord, die hun twijfels uitten over het de leeropdracht van Lubbers, de globalisering van de economie. Sommigen namen namelijk juist eerder een tendens van regionalisering waar. Bovendien werd er geopperd dat Lubbers beter een bijzonder hoogleraarschap op basis van maatschappelijke verdiensten had kunnen krijgen dan een gewoon hoogleraarschap. Lubbers zou daarvoor niet wetenschappelijk genoeg onderlegd zijn. (NRC Handelsblad, 5 mei 1999). In het artikel van Univers werd overigens niet alleen negatief over Lubbers bericht. Zo kwan naar voren dat Lubbers het doceren zeer serieus neemt en er veel tijd insteekt. Ook werd hij geprezen om zijn grote netwerk (Van Walsum, 1999). Toch was het bestuur van de universiteit niet erg te spreken over het artikel en werden de redactie en de redactieraad op het matje geroepen. 

Agterberg vertelt dat dit speelde in één van de eerste weken dat hij hoofdredacteur was.’Ik vond dat we het artikel prominent moesten plaatsen en gaf het een scherpe kop. Het bracht landelijk veel teweeg en zelfs ‘The Times’ nam het over.’ Volgens Agterberg vond de voorzitter van het college van bestuur, Van Rooy,  dat er niet de juiste deskundigen naar voren gebracht waren, maar volgden er verder geen consequenties. Hij geeft aan dat ze het blad heel belangrijk vond en wel vaker navroeg hoe iets zat met een publicatie. 

5.5 De situatie bij Fontys Hogescholen

Fontys kent geen hogeschoolkrant. Deze is verdwenen nadat volgens bestuursvoorzitter Norbert Verbraak bleek dat de krant in de displays bleef liggen. ‘In de praktijk bleek er weinig belangstelling voor een hogeschoolkrant’, aldus Verbraak. 

‘Daarom is er nu gekozen voor een digitale krant. Deze moet de functies van een hogeschoolkrant vervullen.’ Op de site bestaat de mogelijkheid om een reactie te plaatsen. De website wordt bijgehouden door de afdeling Marketing en Communicatie. Ook wordt er nog vier keer per jaar een papieren blad uitgegeven. 

5.6 Van Wb en Lava naar Resource

Na de zomervakantie in 2006 zijn de bladen Lava (Van Hall Larenstein) en Wb (Wageningen Universiteit) samengegaan in het blad Resource. Beide bladen werden uitgegeven door de stichting Cereales. Resource zal niet onafhankelijk zijn. De nieuwsfunctie zal worden overgenomen door het intranet. Volgens Versluis is de situatie nog wel werkbaar. ‘Ik bepaal als hoofdredacteur wat er in het blad komt. Wel heeft de raad van bestuur vooraf vetorecht en kan het dus dingen uit de krant houden. Dat is iets wat wij niet wilden, omdat we het liefst zo onafhankelijk mogelijk willen zijn. We hadden de keuze, nemen we het wel of nemen we het niet. We hebben ervoor gekozen om het blad te gaan maken, omdat we denken dat we nog steeds een geloofwaardig blad kunnen maken. Het is verreweg het belangrijkste dat als er bijvoorbeeld een reorganisatie is, wij mensen kunnen laten zeggen of het terecht of onterecht is en daar is het bestuur het mee eens. Die vrijheid hebben we en daar zal geen gedoe over komen.’Bij de redactievergaderingen zit iemand van de communicatieafdeling. ‘Het is wennen dat er iemand van de communicatieafdeling inbreng heeft en kan meepraten over wat er speelt, maar het kan ook positief zijn. Die persoon kan met goede ideeën komen.’

Versluis geeft aan dat hij het blad niet meer had willen maken als hij alle artikelen van tevoren door het bestuur moest laten keuren. ‘We hoeven alleen de artikelen voor te leggen die bestuurlijk gezien, gevoelig liggen. Het was me ook te ver gegaan als het bestuur had kunnen bepalen welke artikelen er in de krant moesten komen.’ 
5.7 Reorganisatieplannen TU Eindhoven

In nummer vier van Cursor (2006) is te lezen dat de redactie vreest voor de onafhankelijkheid als de reorganisatieplannen van het college van bestuur voor het Communicatie Service Centrum werkelijkheid worden. Adviesbureau Van der Hilst, dat de communicatie van de TU/e onderzocht en een reorganisatieadvies opstelde, vindt dat de ‘status aparte’ van Cursor is ‘doorgeslagen’. Het college wil de bladformule van Cursor gaan toetsen aan de ‘corporate communicatiedoelstellingen’ van de universiteit.  De redactieleden kunnen daar ook ingezet worden bij bijvoorbeeld het schrijven van jaarverslagen of voorlichtingsbrochures. Dit komt omdat ze volgens de plannen worden opgenomen in een pool van medewerkers van een nieuw te vormen afdeling Media/Publicaties. Volgens de voorzitter van het college van bestuur, Lindqvist, wordt de onafhankelijkheid wat hem betreft niet ingeperkt en blijft deze gewaarborgd door het redactiestatuut. Het hoofd van de afdeling Media/Publicaties, wiens positie samen zal vallen met die van hoofdredacteur, dient de onafhankelijkheid te bewaken. (Cursor, 28 september 2006). Volgens hoofdredacteur Konings zal de onafhankelijkheid wel degelijk aangetast worden. ‘Redacteuren gaan in de nieuwe plannen ook PR-werk doen. Er kan dan verwarring ontstaan onder medewerkers. Ze kunnen niet meer weten welke pet ze ophebben. Die van PR-medewerker of onafhankelijk redacteur. Je loopt de kans dat redacteuren aan zelfcensuur gaan doen, omdat ze iemand in bescherming willen nemen die ze als PR-medewerker als klant zien.’ Bovendien stelt Konings dat de hoofdredacteur, die dan tevens afdelingshoofd is, niet meer in de gelegenheid is om te schrijven en er dus ook een schrijvende kracht wordt weggehaald. De redactieraad heeft volgens Konings inmiddels een brief opgesteld over de kwestie waarin gesteld wordt dat de voorgenomen situatie niet gerealiseerd moet worden. Ook stelt hij dat het bestuur tot nu toe altijd waarde heeft gehecht aan de onafhankelijkheid van Cursor. ‘Er stond een keer en verhaal op internet over een student bij wiskunde die betrapt was op fraude. De moeder van die jongen wilde juridische stappen ondernemen. Het college van bestuur zei dat we een blad waren met eigen verantwoordelijkheden.’  

Uit bovenstaande voorbeelden blijkt dat het bestuur zich vaak met de redactie van de krant bemoeit. Soms door middel van maatregelen, wat gezien kan worden als aantasting van de onafhankelijkheid. Soms alleen door kritiek te uiten op de redactie. Als het alleen bij kritiek blijft, hoeft dit geen probleem te zijn. Iedereen heeft het recht op het uiten van kritiek op publicaties. Als een bestuur, hierbij zijn machtspositie aanhaalt en met maatregelen dreigt, wordt de vrijheid van de redactie wel beperkt. 

5.8 De mening van deskundigen over de manier waarop de onafhankelijkheid in 

het geding kan komen 

Het bestuur is uiteindelijk de geldverstrekker van het hogeschool- of universiteitsblad en alle deskundigen zijn van mening dat de redactie daar een goed contact mee moet houden. Dat wil volgens hen niet zeggen dat ze vinden dat de redactie alles moet doen wat het bestuur vraagt, maar wel dat de redactie zich open op moet stellen en altijd bereid moet zijn om uit te leggen waarom bepaalde afwegingen zijn gemaakt. De hoofdredacteuren geven aan dat er wel verschillen zijn tussen het ene bestuur en het andere. Het ene bestuur zoekt meer contact dan het andere en sommige bestuurders zijn ook makkelijker te benaderen. 

De deskundigen zijn van mening dat er ook voldoende draagvlak moet blijven, zodat het bestuur minder snel zal zeggen dat het blad moet veranderen of eventueel zelfs verdwijnen. Netwerken is daarom belangrijk. De deskundigen geven aan dat studenten en medewerkers waarschijnlijk minder snel voor de onafhankelijkheid van een hogeschool- of universiteitsblad op de barricaden zullen springen, maar vinden het nog steeds belangrijk om te proberen de studenten en medewerkers goed te bedienen. Volgens Siebers moeten de bladen ervoor waken dat ze gericht blijven op de studenten en het wetenschappelijk onderwijs, omdat ze specifiek het universiteitspubliek moeten dienen en daar hun draagvlak hebben. ‘Je moet de bladen maken voor studenten. De redacties moeten blijven nadenken wat een student onderscheidt van een jongere, anders wordt je een soort Nieuwe Revu.’ 

Crezee stelt dat je ervoor moet zorgen dat studenten je blad interessant vinden:   

‘Studenten hebben vrij goed door of er frank en vrij wordt geschreven. Als er iets mis is met een studiezaal of de computerfaciliteiten willen ze daarover lezen. Je past wel de journalistieke principes toe en past bijvoorbeeld hoor en wederhoor toe.’ 

Om jongeren geïnteresseerd te houden in het blad, pleit Crezee voor de inzet van jonge redacteuren die voeling hebben met de studenten. Bovendien moeten journalisten zich volgens hem blijven verbazen . Het zou daarom goed zijn als ze om de paar jaar van werkplek wisselen. Hermsen is het met hem eens dat het soms goed is als redacteuren onbevangen over een onderwerp kunnen schrijven. Hij stelt dat het soms goed is om ook redacteuren van buitenaf in te zetten.  ‘Een goede mix tussen in- en externe redacteuren kan goed werken. Externe mensen gaan vragen stellen. Ze zijn niet verklonken in een organisatie. Redacteuren die dat wel zijn missen een bepaalde frisheid.’ Alle deskundigen vinden dat de redacteuren in ieder geval journalistiek onderlegd moeten zijn, zodat er een professioneel, aantrekkelijk blad gemaakt kan worden.

De deskundigen vinden dus dat je niet hoeft te doen wat het bestuur wil, maar dat je er wel voor open moet staan om het bestuur uitleg te geven over de gang van zaken. Om het bestaansrecht te behouden, is het nodig om voldoende draagvlak te creëren. Dit kan gedaan worden door het blad interessant te maken voor de lezer. 

6.  Is de positie van hogeschool- en universiteitsbladen sinds hun oprichting veranderd?

6.1 De positie van hogeschool- en universiteitsbladen door de jaren heen

Volgens Bielderman en Huberts (1987) zijn de universiteitsbladen ontstaan in het begin van de jaren zeventig. De universiteiten waren toen in een korte tijd uitgegroeid tot grote organisaties met soms wel tienduizenden studenten. In 1970 werd de Wet Universitaire Bestuurshervorming (WUB) ingevoerd. Het bestuur van de universiteiten werd daarmee gedemocratiseerd en studenten en wetenschappelijk medewerkers kregen meer te zeggen. De universiteit ontwikkelde zich tot een politiek krachtenveld waarin tegenstrijdige visies en belangen heersten en de vraag aan universiteiten om verantwoording af te leggen over de besteding van het belastinggeld nam toe. De redacties eisten een onafhankelijke positie om hier goed verslag van te kunnen doen. De tot dan toe bestaande mededelingenbladen veranderden in kritische universiteitsbladen, die feedback uit het achterland verschaften als reactie op de actieve voorlichting van bestuurszijde. Uiteindelijk werden de universiteitsbladen gemaakt door journalistieke professionals en bieden ze een open forum voor het uitwisselen van meningen, waar gretig gebruik van gemaakt werd. De betrokkenheid onder de studenten was groot en uiteindelijk kreeg elke universiteit een eigen, onafhankelijk blad. 

Bielderman en Huberts (1987) constateren dat er eind jaren zeventig en begin jaren tachtig een einde komt aan de groei van het aantal studenten en er zelfs sprake is van een daling. Ook krijgen de universiteiten door bezuinigingen minder geld binnen en wordt het inspraak- en overlegcircuit beknot. De afbraak van de bestuurscultuur uit de jaren zeventig zet in en de protesten, met name afkomstig van studentenzijde, blijven beperkt. De studenten maken vooral zorgen over hun economische situatie, omdat hun studiefinanciering is beperkt en ze geacht worden sneller af te studeren. Ondertussen brandt de slag om studenten bij de universiteiten los en wordt er steeds meer gedaan aan professionele voorlichting en verandert het karakter van wetenschapsvoorlichting via PR in een soort reclame. De universiteitsbladen blijven onafhankelijk en de professionalisering zet nog steeds door. Wel zien de auteurs een probleem ontstaan ten opzichte van de voorlichtingsafdelingen, omdat de onderlinge concurrentie en daarmee de behoefte aan positieve image-building toeneemt. 

Bielderman en Huberts (1987) stellen vast dat universiteitsbladen altijd aangewezen zullen zijn op het geld dat ze van de universiteit ontvangen en is commerciële exploitatie geen haalbaar initiatief. In 1997 werd de wet Modernisering Universitair Bestuur (MUB) ingevoerd. Door die wet werd de inbreng van de raden teruggebracht tot medezeggenschap en is besluitvorming volledig in handen van het bestuur gekomen. Studenten en personeel mogen enkel nog advies geven. Hiermee zijn het bestuur en de faculteitsbesturen volledig verantwoordelijk voor bijvoorbeeld het beheer van financiën en personeel en zijn de universiteitsbladen nog afhankelijker van het bestuur geworden. (Extra!, 7 februari 2003). 
De hogeschoolbladen hebben niet zo’n lange geschiedenis als de universiteitsbladen. Kijkend naar de jaargangen blijkt dat de bladen veel later zijn opgericht dan de universiteitsbladen. De meeste hogescholen zijn ook pas de laatste paar decennia ontstaan door fusies. De verschillen tussen de hogeschoolbladen zijn groot. De bladen kennen elk hun eigen ontstaansgeschiedenis. 

Verschillende auteurs nemen waar dat de onafhankelijkheid van hogeschool- en universiteitsbladen afbrokkelt. Zo constateert de Jong (1997) dat er geen wrevel ontstond toen Erik Hardeman bij het U-Blad schreef over de salarisverhoging die het college van bestuur zich stiekem had toebedeeld, maar dat over het algemeen de besturen steeds meer morren over de kritische bladen die aan hun instelling verschijnen. De Jong (1997) stelt vast dat steeds meer redacteuren ook aan bijvoorbeeld voorlichtingskaternen mee gaan schrijven en dat steeds minder studenten zich interesseren voor het blad. Bovendien krijgen veel studenten de informatie die zij nodig hebben via e-mail en neemt de noodzaak om een universiteits- of hogeschoolblad daardoor af. Ze zijn voor hun informatiebehoefte niet meer afhankelijk van de bladen.
 

Ook Duursma (2005) schrijft dat de kritische krantjes van dertig jaar geleden steeds meer veranderen in glossy magazines. En dat de communicatie- en voorlichtingsafdelingen ook steeds meer informatie aan studenten gaan verstrekken door elektronische nieuwsbrieven of pagina’s in het universiteits- of hogeschoolblad. 

Peeters (2004) constateert ook een overgang naar minder kritische journalistiek. In een artikel dat hij schreef voor het vakblad De Journalist vertelt Veldhuis, de redacteur van VOX (Radbout Universiteit Nijmegen) dat het universiteitsblad steeds meer verandert in een bedrijfsblad, omdat de bestuurders de druk verhogen, aangezien zijn bang zijn voor een slechte kop in het NRC Handelsblad. 

Kamerman (1998) geeft aan dat ook de houding van de redacteuren ten opzichte van het bestuur veranderd is en ze de universiteit niet meer als regentesk bolwerk, vol vijandige bestuurders en misstanden zien, maar dat het accent verlegd is naar loyaliteit met de instelling. Ribbens (2003) constateert eenzelfde ontwikkeling. Hij stelt vast dat het klimaat is veranderd van ideologisch in pragmatisch. 

Bielder
man en Huberts (1987) beschrijven dat het feit dat de redacteuren over een gemeenschap schrijven waar ze zelf een lid van zijn, een duidelijke stempel drukt op het functioneren van de bladen en de redactieleden. Bielderman en Huberts (1987) omschrijven dit als het dorpskrant-syndroom. Ze benadrukken met die omschrijving dat de redacteuren binnen een bepaalde gemeenschap opereren en door een solidariteitsgevoel mensen niet voor het hoofd willen stoten. 

Samenvattend kan gesteld worden dat de hogescholen en universiteiten steeds meer verzakelijken en dat de druk op de universiteits- en hogeschoolbladen toeneemt. Ze worden steeds meer geacht het imago van de universiteit uit te stralen. Hierbij moet opgemerkt worden dat het bestuur ook de financiële middelen voor de bladen verstrekt en ze niet zouden kunnen overleven als ze commercieel uitgegeven zouden worden. De voorlichtings- en communicatieafdelingen gaan een steeds grotere rol spelen en de betrokkenheid van studenten neemt af. Ze zijn voor hun informatie niet meer afhankelijk van de bladen, maar kunnen die door de technische uitvindingen zoals bijvoorbeeld e-mail zelf ontvangen. Ook voorlichtingsafdelingen maken van die middelen gebruik door bijvoorbeeld het versturen van elektronische nieuwsbrieven. 

6.2 De mening van deskundigen over de positie van hogeschool- en universiteitsbladen sinds hun oprichting 

Alle deskundigen erkennen dat de onderwijsinstellingen verzakelijkt zijn. Verbunt vindt dat er altijd een krant moet blijven die kritisch kan berichten. ‘De parallel met de bedrijfsjournalistiek dringt zich op. Er gaat steeds meer geld naar communicatie-instellingen, die een soort spreekbuis van de directie zijn. Daar is niets mis meer, maar je hebt ook een redactie nodig die een krant maakt en die handelt volgens de journalistieke normen. Die zaken moeten gescheiden blijven.’ Godfroy stelt dat er bij universiteiten steeds meer sprake is van een bedrijfsmatige opzet en dat het onafhankelijk blad soms gezien wordt als een erfenis waar het bestuur niet vanaf komt. Hij ziet in dat opzicht wel een verschil tussen hogeschool- en universiteitsbladen. ‘Hogescholen zijn vaak samengestelde instellingen die nog geen echte eenheid vormen. Een mooie krant moet dan voor binding zorgen. Je ziet vaak dat de journalistiek bij hogeschoolbladen minder hard is en dat de studenten en medewerkers geen binding hebben met het grotere geheel. Ze voelen zich geen deel van bijvoorbeeld Avans, maar wel van de academie waar ze aan studeren. Universiteiten zijn nog steeds meer één geheel en zijn ook vaak op één locatie te vinden.’

Crezee is er geen voorstander van als redacteuren van het hogeschool- of universiteitsblad functies van bijvoorbeeld de communicatie- of voorlichtingsafdeling vervullen, maar relativeert dit wel. ‘Bij Havana gebeurde het ook wel dat mensen stukjes van het jaarverslag schreven. Ze werkten drie dagen in de week en dat was een leuke schnabbel. Je moet wel de verantwoordelijkheden duidelijk regelen. Ik geef toe dat je wel een beetje op een hellend vlak terecht komt als redacteuren ook aan andere publicaties mee gaan schrijven. 

Siebers vindt dat het goed mogelijk is als redacteuren van een universiteitskrant ook voor andere dingen schrijven. ‘Het hoeft geen probleem te zijn als redacteuren voor een website, alumni-magazine of brochures schrijven. Maar ik hecht wel een groot geloof aan transparantie. Wij hebben een keer een artikel op de website van de universiteit geplaatst toen het bestuur nieuwe plannen had. Iedereen kon daar op reageren. Mensen mochten het gerust een kloteplan vinden.’

Volgens Hermsen hoeft het niet slecht te zijn als een redacteur openlijk de belangen van de universiteit behartigt. ‘Een directeur vertelt een redacteur tachtig à negentig procent als die weet dat je achter de doelstellingen van de instelling staat. Je kunt dan maar veertig procent opschrijven, omdat de rest te gevoelig of te persoonlijk is. Bij een vrije journalist kijkt die directeur wel uit. Die vertelt hem maar dertig procent, waarbij vijfennegentig procent relevant is om over te schrijven.’

De geïnterviewde (ex)-hoofdredacteuren zien echter niet veel in het maken van een soort bedrijfsblad. Ze willen zoveel mogelijk onafhankelijk van het bestuur blijven.

Wat de hoofdredacteuren wel erkennen is dat het lastig is om dicht bij je bronnen te staan. Konings bijvoorbeeld vertelt dat een redacteur daardoor beïnvloed wordt: ‘Binnen de universiteit weet je wie er op de sleutelposities zitten. Met hen ben je toch voorzichtiger. Je hebt die mensen nog vaker nodig voor een verhaal. Iedereen heeft recht op inzage en feitelijke onjuistheden worden eruit gehaald. Je moet je onafhankelijke positie verdedigen door niet onjuist te berichten. Natuurlijk is het niet de bedoeling dat mensen stukken compleet gecorrigeerd terugsturen, maar we zijn wel zorgvuldig.’

Crezee vertelt dat je bij het maken van een blad binnen een onderwijsinstelling voorzichtiger bent: ‘Een persoon kom je weer tegen en je gaat dan ook niet mensen afbranden. Maar je hebt wel een kritisch wapen en dat is vragen stellen. De lezer mag dan beoordelen of de antwoorden overtuigend zijn. Het wordt lastiger als je bijvoorbeeld een reportage wilt schrijven over bijvoorbeeld een college. Je moet dan weten te doseren en diplomatiek te werk gaan. Na afloop kun je een docent bijvoorbeeld om commentaar vragen. Zodat hij zich eventueel kan verdedigen.’

7. Conclusie: Antwoord op de centrale vraagstelling

Hogeschool- en universiteitsbladen kunnen nooit helemaal onafhankelijk zijn. Ze blijven uiteindelijk altijd financieel afhankelijk van het bestuur. Wel kunnen de bladen proberen om zich zo onafhankelijk mogelijk te positioneren door rekening te houden met een aantal zaken, die hieronder kort beschreven worden.

Door het opstellen van een goed redactiestatuut of het samenstellen van een bekwame redactieraad kan afstand tot het bestuur gecreëerd worden. Deze middelen functioneren echter alleen, als ze door iedereen gerespecteerd worden. Bovendien moet een redactiestatuut op de juiste manier in elkaar gezet zijn. Het moet de vrijheid van de redactie zoveel mogelijk bewaken. Als er in het redactiestatuut is vastgelegd dat de redactie rekening moet houden met de belangen van de hogeschool of universiteit, wordt die vrijheid al ingeperkt. Bovendien is het moeilijk te zeggen wanneer iets de universiteit wel of niet schaadt. Wat de redacteur ziet als opbouwende kritiek waar de onderwijsinstelling beter van wordt, kan door een bestuurder gezien worden als een manier om de hogeschool of universiteit in diskrediet te brengen. 

Het functioneren van een redactieraad hangt af van de bevoegdheid en samenstelling van die raad. Als die voornamelijk uit leden bestaat die op voordracht van het bestuur zitting hebben of uit mensen die weinig verstand hebben van de journalistieke praktijk wordt het moeilijker om die redactieraad serieus de onafhankelijkheid te laten verdedigen. 

Een stichting als uitgever is alleen zinvol als daarmee daadwerkelijk afstand gecrëeerd kan worden tussen de redactie en de universiteit of hogeschool. De stichting moet er zeker van zijn dat de onderwijsinstelling het blad door haar wil laten uitgeven en dat de hogeschool of universiteit geen eisen zal stellen die de redactionele onafhankelijkheid beperken, zoals dat in Wageningen het geval is geweest.

Het is er in de afgelopen jaren niet makkelijker op geworden om onafhankelijk te zijn. De onderwijsinstellingen verzakelijken en de besturen willen de bladen steeds meer verenigen met de communicatiedoelstellingen en het uitdragen van een imago. In principe is het mogelijk dat een bestuur het blad volledig met rust laat, maar dit is in de realiteit bijna niet meer terug te vinden. 

De betrokkenheid van studenten neemt af en er is over het algemeen weinig bereidwilligheid tot protest als de vrijheid van een blad afneemt. Steeds vaker proberen onderwijsinstellingen de redacties van bladen bij de voorlichtings- of communicatieafdeling onder te brengen. 

Dat universiteits- of hogeschoolbladen niet volledig onafhankelijk kunnen zijn, heeft niet alleen nadelige gevolgen. De redacteuren zijn betrokken bij de onderwijsinstelling en voelen een zekere verbondenheid met de mensen binnen die organisatie. Ze willen daarom geen fouten maken. Er wordt gestreefd naar het maken van een geloofwaardig blad, waarin zo min mogelijk missers staan.  

Slechts zelden oefent een bestuur van tevoren invloed uit op de inhoud van een blad. Dit kan bijvoorbeeld wel in Wageningen. Vaker komt het voor dat een bestuur achteraf ingrijpt. In het verleden hebben hoofdredacteuren zelfs hun functie neer moeten leggen. Het kan dus voorkomen dat een redactie wel onafhankelijk kan berichten, maar dat de prijs daarvoor zo hoog wordt, dat er in het vervolg terughoudender verslag wordt gedaan.

Er zijn grote verschillen in mate van onafhankelijkheid tussen de verschillende bladen. Deze verschillen zijn bijna altijd te verklaren door de houding van het bestuur en de redactie, de manier waarop de onafhankelijkheid op papier geregeld is en de geschiedenis van het blad. Omdat de verschillen tussen de bladen groot is, is het verstandig als de bladen bij elkaar te rade gaan hoe ze hun onafhankelijkheid kunnen waarborgen. Er kan bijvoorbeeld een voorbeeld genomen worden aan Folia (Universiteit van Amsterdam). 

Als een blad zo onafhankelijk mogelijk wil zijn, moet het proberen de onafhankelijke positie zo goed mogelijk vast te leggen en er voor te zorgen dat het bestuur overtuigd is van het nut van een onafhankelijk blad. 

Kortom: bladen kunnen een behoorlijk onafhankelijke positie innemen binnen een hogeschool of universiteit, maar hiervoor moet aan vele – vaak moeilijk te vervullen – eisen worden voldaan. Ook als de onafhankelijkheid op papier is vastgelegd, beïnvloeden in de praktijk financiële en arbeidsgerelateerde belangen de onafhankelijkheid dusdanig, dat er van  

objectiviteit geen sprake meer is. 

8. Evaluatie en aanbevelingen voor vervolgonderzoek 

In deze reflectie is onderzocht in hoeverre het voor hogeschool- en universiteitsbladen mogelijk is om in de praktijk onafhankelijk te zijn. Er is een algemeen beeld gegeven, terwijl er nog veel verder in detail op deze vraag ingegaan kan worden. Door de beschikbare tijd en ook door de limiet die er wat betreft woordenaantal is gesteld, was dat in deze reflectie niet mogelijk. 

Het is interessant om te onderzoeken in hoeverre de hogeschool- en universiteitsbladen op dit moment onafhankelijk zijn. Hierbij zouden een paar bladen met elkaar vergeleken kunnen worden. Ook is het interessant om te kijken welke verschillen er waargenomen kunnen worden tussen de hogeschoolbladen en de universiteitsbladen.  

Tevens kunnen verschillende zaken onderzocht worden die gerelateerd zijn aan de onafhankelijkheid van de hogeschool- en universiteitsbladen. Zo zou er een vergelijking kunnen worden gemaakt tussen de verschillende redactiestatuten van de bladen of tussen het functioneren van de redactieraden. 

Geconcludeerd mag worden dat er nog genoeg te ontdekken valt op het gebied van hogeschool- en universiteitsbladen.

Dankwoord 
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Procesverslag

In de eerste paar bijeenkomsten is er aandacht besteed aan het zoeken van een onderwerp. Ik heb gekozen voor het onderwerp hogeschool- en universiteitsbladen. Die keuze was niet zo moeilijk, omdat ik erg geïnteresseerd ben in het onderwerp en ik tegelijk het idee had dat het een onderwerp was waar nog veel over ontdekt kon worden. 

De onafhankelijkheid van hogeschool- en universiteitsbladen komt zo nu en dan in het nieuws. Zo stond er een aantal weken geleden in het NRC Handelsblad dat het blad van de Universiteit Wageningen niet onafhankelijk meer is. 

Er zijn voortdurend ontwikkelingen op het gebied van de hogeschool- en universiteitsbladen. Af en toe verschijnt er een artikel over in de krant, maar echt uitgebreid wordt er over het algemeen niet over de bladen bericht. 

Mijn eerste stage heb ik gelopen bij Punt. het hogeschoolblad van Avans Hogeschool. Ook daar werd er veel gepraat over de onafhankelijkheid van hogeschoolbladen en universiteitsbladen. 

Bij het formuleren van mijn probleemstelling heb ik geprobeerd het onderwerp ‘onafhankelijkheid bij hogeschool- en universiteitsbladen’ af te bakenen. Ik heb besloten om te gaan onderzoeken hoe onafhankelijk de Nederlandse bladen kunnen zijn ten opzichte van de onderwijsinstelling waar ze verschijnen. Ik besef dat dit nog steeds een redelijk breed onderwerp is, maar omdat er over dit onderwerp nog maar weinig grote publicaties zijn verschenen, leek het me goed om de mogelijkheid tot onafhankelijkheid eens te gaan verkennen. 

Ik heb mijn onderwerp wel afgebakend door er bewust voor te kiezen om niet de huidige positie van de bladen compleet in beeld te brengen. Het zou een te groot onderzoek worden als ik van elk blad de huidige positie moest onderzoeken. Daarom schets ik een algemeen beeld van de bladen. 

Het was lastig om veel geschikte literatuur te vinden over het onderwerp. Er is niet veel literatuur over hogeschool- en universiteitsbladen. Daarom heb ik ook in literatuur over journalistiek in het algemeen en in boeken over journalistiek binnen organisaties gezocht. Wat ik in de literatuur heb gevonden, heb ik vervolgens in de verschillende hoofdstukken verwerkt. Ik heb weergegeven wat verschillende auteurs over mijn onderwerpen schreven. 

Vervolgens heb ik de dingen die ik in de literatuur heb gevonden, getoetst aan de mening van deskundigen. Om te bepalen welke deskundigen ik wilde interviewen, heb ik gekeken wie er een standpunt over mijn onderwerp in konden nemen. Ik heb ervoor gekozen om mensen met verschillende invalshoeken te interviewen. Ik heb om suggesties gevraagd aan mijn begeleider, Huub Evers en aan mensen die bij hogeschool- en universiteitsbladen werkzaam zijn. Ook heb ik naar geschikte kandidaten gezocht door het lezen van verschillende publicaties.

Uiteindelijk heb ik geprobeerd een goede mix te creëren. Twee van mijn interviewkandidaten moesten na een conflict met betrekking tot de redactionele onafhankelijkheid hun functie als hoofdredacteur neerleggen. Vier van hen zijn nog steeds hoofdredacteur. Één persoon heeft na hoofdredacteur geweest te zijn, de stap naar woordvoerder gemaakt en één iemand heeft verstand van het maken van bladen voor verschillende organisaties, bedrijven en de overheid. 

Na het zoeken in de literatuur wist ik wat ik van mijn interviewkandidaten wilde weten. Ik heb een lijst met algemene vragen gesteld over bijvoorbeeld het redactiestatuut, maar ik heb hen ook gevraagd naar zaken die bij hun bladen speelden. Zo heb ik met Korné Versluis ook gesproken over het feit dat het blad waar hij hoofdredacteur van is, niet meer onafhankelijk is.

In de bladen en krantenbanken heb ik ook gezocht naar voorbeelden waarbij het bestuur van een hogeschool of universiteit zich bemoeide met de redactie van het hogeschool- of universiteitsblad. 

Uiteindelijk heb ik de belangrijkste informatie geselecteerd en vermeld in mijn reflectie. Tijdens de bijeenkomsten van de tutorgroep is steeds vastgesteld welk deel van de reflectie afgerond moest zijn. Ik heb er steeds voor gezorgd dat die opdracht uitgevoerd was. Huub Evers heeft tips gegeven over welke interviewkandidaten ik zou kunnen interviewen en welke structuur ik het beste aan kon houden. Ik heb informatie over de door hem genoemde personen verzameld en hen uiteindelijk benaderd voor een interview.

De sterke kant van mijn reflectiewerkstuk is dat de gevonden informatie goed geordend is. De gevonden informatie is in verschillende hoofdstukken weergegeven. De beantwoording van de deelvragen leidt uiteindelijk tot de conclusie en de bronnen zijn duidelijk vermeld. Ook heb ik acht mensen geïnterviewd die door hun kennis en ervaring echt verstand van zaken hebben.

De zwakke kant aan mijn reflectie is dat er nog verder in detail op het door mij gekozen onderwerp ingegaan zou kunnen worden. Ook had de informatie die afkomstig is van de interviewkandidaten nog beter geïnventariseerd kunnen worden. Ik heb ervoor gekozen om hun meningen met elkaar te vergelijken en daar een lopend verhaal van te maken. Daarop terugkijkend, had ik mijn interviewkandidaten meer gesloten vragen kunnen laten beantwoorden, zodat er ook een duidelijkere inventarisatie gemaakt kon worden. Er hadden dan ook wat meer harde cijfers genoemd kunnen worden. Je zou dan bijvoorbeeld meer uitspraken kunnen doen in de vorm van:  ‘zes van de acht hoofdredacteuren vinden dat een redactiestatuut de onafhankelijkheid niet kan garanderen’. De wijze waar ik voor gekozen heb, geeft de meningen van de deskundigen ook weer, maar dit had nog beter gekund.  
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