

Vind ik dat je bij het selecteren van items voor op de kunst- en/of cultuurpagina continue rekening moet houden met de interesse(s) van je lezers?
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VOORWOORD


Voor u ligt hij dan eindelijk. Een van de weinige reflecties over selectieprocessen op krantenredacties. Een reflectie over het dienen van je lezer. Hoe je dit het beste kunt doen, wat het inhoudt. Na een wat moeizame start, toch nog resultaat. Hoe verder ik in het onderzoek dook, des te interessanter ik het vond. Ik denk dan ook dat mijn enthousiasme terug te lezen is in deze reflectie. 

Ik ben er in ieder geval achter dat het niet zo makkelijk is een antwoord te geven op sommige vragen. Hoewel je van te voren misschien direct ja of nee roept, blijkt zo’n antwoord inhoudloos en niet gebaseerd op de waarheid. 

Ik hoop dat u het lezen van deze reflectie niet alleen interessant vindt, maar ook leerzaam. Dat was het voor mij in ieder geval wel. 

Veel plezier met lezen,

Met vriendelijke groet,
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Patty van der Aa 
Tilburg, 2007 
HOOFDSTUK 1

1.1 Inleiding

Ik houd van Mondriaan, van Brood, van Picasso. Ik houd van de foto’s in National Geographic, van Theo Maassen, van architectuur als Le Corbusier en Rem Koolhaas. Ik ben te porren voor een avondje dans, toneel en zelfs voor ballet ren ik nog niet weg. Ik houd van boeken: detectives, waargebeurde verhalen en zelfs poëzie. Ik houd van films gevarieerd van de Blue Lagoon tot de Gladiator tot Pulp Fiction, Saw (alle delen) Finding Nemo maar ook de welbekende ‘filmhuisfilms’. Toch is muziek mijn grootste passie. Ik houd van jazz en blues tot rock, soul, funk en ga zo maar door. 

Vanwege al deze redenen besloot ik vorig jaar een groot deel van mijn eerste stage te lopen bij de kunst- en cultuurredactie van het Eindhovens Dagblad. Met muziek als grootste ‘vakgebied’ maar zeer welwillend om ook van alle andere kunststromingen wat te leren. Vooropgesteld dat dit gelukt is, heb ik daarnaast nog veel meer geleerd. Ik leerde dat een groot percentage van de mensen de kunst- en cultuurpagina’s niet eens bekeken. Dit percentage was dusdanig klein dat ik er van schrok. Want: wie houdt er niet van kunsten? Ik bleek naïef (dat was de tweede schok). 

Toegegeven dat ik zelf nooit de sportpagina’s lees, behalve wanneer het Nederlands Elftal weer een glorieuze overwinning geboekt heeft (wat naar mijns inzien ook alweer even geleden is). Dat zelfs ik de krant scan op wetenswaardigheden die binnen mijn eigen interessegebied vallen. En… dat zélfs ik niet de gehele kunstpagina doornam. Simpelweg omdat de helft van wat er in stond, mij niet genoeg wist te boeien. 

Toen ik er echt goed over na ging denken leek het wel alsof ze bij het Eindhovens Dagblad in verhouding meer over beeldende kunst en theater berichtte dan over de andere kunstdisciplines. Maar viel mij dit vooral op omdat nou juist de andere kunstdisciplines zoals pop en film mij het meest boeiden? Was het daarom dat het leek alsof er een overvloed aan theater en beeldende kunst artikelen waren? Was ik sneller geneigd zoiets te denken omdat ik alleen datgene selecteerde wat ikzelf interessant vond? Of was het echt zo dat deze twee disciplines meer gebracht werden dan de anderen? Dan zou dat ook opvallend geweest zijn aangezien alleen op deze twee kunstdisciplines fulltimers werkzaam zijn. 

Of, is de hoeveelheid aandacht die kunstredacties per kunstdiscipline besteden een afspiegeling van de lezersgroep? Stel er wordt 50 procent over theater geschreven, 30 procent over beeldende kunst en architectuur en het overige percentage (20 procent) wordt door muziek, zowel klassiek als pop, ingevuld. Is dit dan representatief voor de interesse van de lezer. 

Zou je, om deze specifieke pagina (nog) beter gelezen te laten worden, deze interesse van je lezer (nog eens) beter moeten onderzoeken? En ís de hoeveelheid aandacht voor bepaalde kunsten die nu gemaakt wordt wel een goede afspiegeling? Is het ook landelijk zo dat deze pagina’s slecht gelezen worden? Moet een krant nadenken over een eventuele andere verdeling van aandacht voor bepaalde kunsten? Of is de hoeveelheid aandacht voor bepaalde kunstdisciplines in de kranten een afspiegeling van de vakgebieden op de kunstredacties? 

Al deze vragen spookten de laatste tijd door mijn hoofd. Omdat ik pas laat op eerste stage ben gegaan, -derde periode, derde jaar- zit ik in tegenstelling tot mijn specialisatie ‘tijdschrift’ nog steeds helemaal in ‘krant’. Vandaar dat mijn keuze voor een onderwerp voor mijn vakonderzoek gevallen is op een krantenonderwerp en niet op een onderwerp dat betrekking heeft op tijdschriften. 

1.2 Doelstelling:
Met deze reflectie heb ik geprobeerd, gezien vanuit mijn bevindingen, een antwoord te kunnen geven op mijn centrale hoofdvraag. Ik ben door middel van diverse onderzoeken en interviews met deskundigen en betrokkenen tot een ‘oplossing’ gekomen. Mijn doel was: het komen tot een eigen conclusie die eventueel zou leiden tot een aanbeveling. Alles wel onderbouwd met mijn eigen mening. 

1.3 Hoofdvraag 
Centrale hoofdvraag:

Vind ik dat je bij het selecteren van items voor op de kunst- en/of cultuurpagina continue rekening moet houden met de interesse(s) van je lezers?

1.4 Deelvragen: 
Hieronder staan mijn deelvragen met een korte toelichtingen. Verdere toelichtingen zal ik geven in de inleiding van ieder hoofdstuk. 

Waarop baseren kunstredacties de dagelijkse selectie van artikelen over kunst- en cultuur?

Het beantwoorden van deze vraag acht ik van belang om te komen tot een goed onderbouwde conclusie. Mensen uit het werkveld hebben continue te maken met selectieprocessen. Het is daarom ook van belang een goed overzicht te krijgen van hoe er bij Nederlandse dagbladen geselecteerd wordt. In hoofdstuk 2 zal ik daarom ingaan op verschillende aspecten die optreden bij de selectie van artikelen bij het Eindhovens Dagblad, de Volkskrant en De Pers. 
Hoe kun je je lezer dienen? 

Om te kunnen weten hoe je het beste je lezer kunt dienen is het natuurlijk van belang dit te onderzoeken. In hoofdstuk 3 ga ik daarom in op de vraag wie de lezer is en wat deze wil. Zonder dat ik deze vraag beantwoord heb kan ik geen conclusie schrijven. Ik móét te weten zien te komen wat die lezer wil, wie ze is, en hoe ze selecteert. Daarnaast is het van belang te kijken hoe je daar als redacteur op in kunt spelen. 
Hoe is de verdeling van kunstdisciplines op de kunst- en cultuur pagina’s van de Volkskrant, het Eindhovens Dagblad en De Pers?

Een antwoord op deze vraag leek me belangrijk omdat het iets zegt hoe er op dit moment geselecteerd wordt. Door middel van een krantenanalyse leek het me mogelijk iets te zeggen over de keuzes voor artikelen in vergelijking tot de interesses van de lezers. Ik ga in hoofdstuk 4 dan ook kijken naar de stand van zaken in de door mij onderzochte Nederlandse Dagbladen. Hoeveel aandacht krijgen afzonderlijke kunstdisciplines? 
1.5 Aanpak  
Hieronder geef ik per hoofdstuk aan wat ik precies gedaan heb. Verdere toelichtingen en motivaties achter deze keuzes leg ik in de inleidingen van de hoofdstukken uit. 
Hoofdstuk 2: 

- Interviews: 

- Eindhovens Dagblad 
(kunstcoördinator)



- de Volkskrant

(kunstcoördinator)



- De Pers


(redacteur) 
- Literatuur:

Tussendoor vermeld ik stukjes literatuur die naar mijn mening in    




verband staan met de overige informatie in het hoofdstuk 

- Conclusie:

Om al de interviews samen te vatten heb ik in dit hoofdstuk een tussen-

 


tijdse conclusie geschetst. Dit om wat meer duidelijkheid te creëren. 


Hoofdstuk 3:

- Tijdschets:

Om aan te geven dat de interessegebieden van de lezers vervaagd zijn



heb ik een korte geschiedenis van de verzuiling tot nu geschetst. Dit 

  


Vond ik nodig om een goed beeld bij de hedendaagse lezer te krijgen. 

- Literatuur:

Tussendoor vermeld ik weer stukjes literatuur die naar mijn mening in




verband staan met de overige informatie in het hoofdstuk. 

- Interview:

- Leon de Wolff 

(onderzoeker) 

- Onderzoek:

Ik beschrijf een onderzoek dat wat zegt over de motieven van lezers en 




wat de lezers willen. Waar hun interesses liggen. 

- Eigen onderzoek:
Ik heb een enquête laten maken onder 141 respondenten, met name 



jonger dan 30 jaar. Of zij de kunstpagina’s lezen, in welke kunst-



disciplines zij het meest geïnteresseerd zijn et cetera. 

- Lezerstheorieën:
Ik haal wat lezerstheorieën aan die naar mijn mening kloppen bij wat de 

 


lezer wil en hoe zij selecteert. 



Hoofdstuk 4: 

- Krantenanalyse:
Ik onderzocht het aantal artikelen per kunstdiscipline. Bij het




Eindhovens Dagblad onderzocht ik ook de exacte hoeveelheid in cm2




dat besteed was per discipline. Met de resultaten probeer ik verbanden 




te leggen. 

1.6 Begripsbepalingen:
Kustdisciplines: 
Onder kunstdisciplines versta ik: verschillende vormen van verschillende kunsten. Denk hierbij aan onder andere toneel, cabaret, dans, beeldende kunst (beelden, schilderijen, ruimtelijke installaties, drukkunst, grafiek et cetera), architectuur, poëzie&literatuur, klassieke- & lichte muziek, popmuziek (alle overige muziekgenres), film en/of videokunst. 

Kunst- en cultuurpagina:
Onder de kunst en cultuurpagina bedoel ik de vaste pagina’s in de krant die voor deze gebieden weggelegd zijn. Dus de pagina’s die ook de titel kunst of cultuur dragen. 
HOOFDSTUK 2

Waarop baseren kunstredacties de dagelijkse selectie van artikelen over kunst- en cultuur? 

2.1 Inleiding 

Om een weloverwogen antwoord te kunnen geven op mijn centrale hoofdvraag vind ik het van belang diverse aspecten in het selectieproces te onderzoeken. Om tot een onderbouwde mening over dit onderwerp te komen acht ik het dan ook nodig om de mensen die -achter de schermen- dagelijks bezig zijn met deze selectieprocedure aan de tand te voelen. Hoe selecteren zij? Wat is bij sommige artikelen doorslaggevend? In welke mate houden zij rekening met hun lezer? En, niet geheel onbelangrijk: weten zij eigenlijk wel wíe deze lezer is? Dus: voor wie schrijven zij eigenlijk? 
Volgens Willems (Willems, 1971(1)) leert de ervaring en journalistieke tekstboeken dat de mate waarin bij de kunstrubriek geselecteerd wort, per deelrubriek (sectie) verschilt. Het zou de traditie zijn dat de pers de op- en uitvoerende alsook de beeldende kunsten, in principe, op de voet volgt, terwijl bij boeken een sterke selectie op zou treden. Ik vraag me daarbij af: is dat ook zo en als dat zo is, heeft dat dan te maken met de lezersinteresses? 
In dit hoofdstuk beschrijf ik mijn bevindingen die ik tijdens mijn interviews met de door mij gekozen dagbladen gedaan heb. Ik sprak over mijn onderwerp met Rob Schoonen, coördinator van de kunstpagina’s van het Eindhovens Dagblad, Harmen Bockma, een van de kunstcoördinatoren van de Volkskrant en als laatste Femke Wiggen, een van de drie kunstredacteuren van De Pers. De uitkomsten van deze interviews leg ik vervolgens in het volgende hoofdstuk voor aan Leon de Wolff, een van de prominente onderzoekers het gebied van publiekgerichte journalistiek. 
Ik heb gekozen voor deze drie dagbladen omdat het Eindhovens Dagblad de reden van dit onderzoek was. Daarnaast profileert de Volkskrant zich erg op kunstgebied. De Pers heb ik als laatste gekozen uit de gratis dagbladen omdat zij jong is ten opzichte van de andere twee titels. 
Ik behandel in het onderstaande de interviews per krant. Dat geeft aan de ene kant een overlap van dezelfde informatie die ik op de redacties zelf gekregen heb. Toch kies ik hiervoor omdat het naar mijns inzien overzichtelijker is dan het door elkaar te zetten of steeds terug te verwijzen. 
2.2 Eindhovens Dagblad en selectiecriteria 
Eindhovens Dagblad
Rob Schoonen: coördinator kunst- en cultuurpagina
Interview gehouden op: 12 oktober 2007
Plaats: Redactie (Grote zaal) Eindhovens Dagblad te Eindhoven

Het uitgangspunt van de kunstredactie van het Eindhovens Dagblad is om iedere dag zo divers mogelijk te berichten. Elke lezer moet op de kunstpagina wat interessants kunnen vinden. Het zou dan ook niet goed zijn wanneer ze op één dag bijvoorbeeld vijf operaverhalen brengt. 

De gemiddelde lezer van de kunstpagina zou bij het Eindhovens Dagblad hoger opgeleid zijn. Dat is opmerkelijk want het gemiddelde lezerspubliek van het gehele Eindhovens Dagblad is, naar eigen zeggen, vrij ‘laag’ opgeleid. We hebben het hier grotendeels over de huisvrouw, de timmerman, de gepensioneerde elektromonteur en de schooljuf. “We schatten dat onze lezers de eerste of tweede klas van het mbo hebben gedaan. Omdat dit onze ‘grootste’ groep is, proberen we deze ‘gemiddelde’ lezer te dienen: zowel met onze schrijfstijl als inhoud”, vertelt Rob Schoonen. 
Wanneer ik doorvraag over deze ‘gemiddelde lezer’ blijkt daar al snel verwarring over te ontstaan. Aan de ene kant beweren ze rekening te houden met hun lezer maar aan de andere kant laten ze doorschemeren dat ze eigenlijk niet weten of in ieder geval moeilijk kunnen zeggen, wie deze lezer is. “Ik stel mezelf altijd voor dat ik schrijf voor mijn puur fictieve buurvrouw.” Maar verdere kenmerken van dit zelfverzonnen ijkpersoon ontbreken. Verder is onbekend waar deze fictieve buurvrouw echt in geïnteresseerd is en wat ze wil lezen in een krant als het Eindhovens Dagblad. 
“Uit het recente lezersonderzoek van het Eindhovens Dagblad blijkt dat meer vrouwen dan mannen de cultuurpagina lezen”, vertelt Rob Schoonen. Hoewel deze lezer vaak ouder is dan veertig jaar, trekt het Eindhovens Dagblad blijkbaar ook steeds meer jongeren aan. De spanningsboog van beide groepen is vrij kort. Lange verhalen worden nauwelijks (uit)gelezen. Hoe korter hoe beter. Maar dit zegt nog steeds niets over de interesse van deze lezersgroepen. Hoe beslis je als redactie dan wat je wel en niet op een pagina zet? Is er op de redactie onderling dan geen verschil van mening? 
“Nee, op onze kunstredactie is onderling absoluut geen discussie over wat wel of niet op een pagina komt. We hanteren allemaal dezelfde principes en idealen.” Dat houdt dus in: de mix van kunstdisciplines in stand houden en daardoor dus over alles te schrijven. “Ook al is er maar één lezer in geïnteresseerd.” Het gaat voor het Eindhovens Dagblad dan ook niet op dat, wanneer bijvoorbeeld vijftig procent van de lezer in theater geïnteresseerd is, ze deze discipline dan ook het meest brengen. “Dan zou je een andere lezer te kort doen. Ik wil ook dat het theater in Maarheeze besproken wordt, maar het grootste gedeelte waar wij over schrijven speelt zich in Eindhoven af. Toch willen we niet dat onze pagina een soort van ‘uit in Eindhoven’ wordt.”

Een ander doel dat de kunstredactie van het Eindhovens Dagblad probeert na te streven is dat de lezer kennis maakt met andere dingen. De redactie wil haar lezers duiden dat er ook andere dingen zijn dan de dingen die zij al kennen of waar zij veel over zien en horen. Om zoveel mogelijk kunstdisciplines te kunnen verwerken werkt ze daarom met maandschema’s. Een simpele en logische afwijking van dit maandschema: nieuws is nieuws en móét sowieso mee. “De hoofdredactie vindt dat het lichter moet. Méér popconcerten en musicals omdat mensen hierin geïnteresseerd zijn. Ik vind dat veel te voor te hand liggend en schrijf liever over kleine dingen die mensen nog niet kennen.”
Hoewel het Eindhovens Dagblad vrijwel alleen over regionieuws bericht, geldt er een afspraak rondom de berichtgeving van grotere evenementen en happenings. Die is dat ze alleen over grote dingen buiten de regio schrijven wanneer deze een link hebben met Eindhoven of die dusdanig nationaal en/of internationaal interessant zijn.
Van alle binnenkomende post en e-mails kan slechts een klein deel geselecteerd en behandeld worden. Daarom verdwijnen sommige kunstartikelen naar de regiopagina’s of worden, wanneer mogelijk, enkele publicatiedagen verschoven. 
2.3 De Volkskrant en selectiecriteria 
De Volkskrant 

Harmen Bockma – Coördinator Kunstredactie Volkskrant

Interview gehouden op: woensdag 17 oktober 

Redactie Volkskrant, Amsterdam 

Het streven van de Volkskrant is om iedere dag een gevarieerde pagina te hebben. Niet alleen in onderwerpen maar ook in journalistieke genres. “Bij het selecteren van artikelen vraag ik me altijd af: is dit journalistiek interessant en/of is het wel prikkelend? Het is natuurlijk zo dat iedere kunstdiscipline haar plekje op die pagina wil en daar wordt soms wel eens over ‘gevochten’. Je wilt ook nog in zijn algemeenheid de kunst in de gaten houden.” 
In totaal heeft de Volkskrant twaalf mensen in vaste dienst van de kunst- en cultuurpagina’s. Daartussen zit een aantal specialisten voor de vakgebieden theater, beeldende kunst, klassieke muziek en film. Verder werkt de Volkskrant met freelancers met de volgende specialisaties: 
- Theater:

6 freelancers (waarvan één freelancer gespecialiseerd in jeugdtheater)
- Klassieke muziek:
3 freelancers. 

- Film: 

4 freelancers

- Beeldende kunst: 
3 freelancers (waarvan één freelancers gespecialiseerd in fotografie)

- Architectuur:
2 freelancers
- Pop


6 freelancers (waarvan 3 pop-,  twee jazz- en 1 wereldmuziekspecialist)

- Design

1 freelancer

Dagelijks krijgt de kunstredactie van de Volkskrant zo’n tweehonderd mailtjes binnen. Daarvan wordt slechts een minimaal deel behandeld. “Ik kan me twee kunstpagina’s per dag wel voorstellen maar dat zou onbetaalbaar zijn. Wat we plaatsen hangt af van het aanbod: we hebben te maken met agenda’s die gestuurd worden door programma’s. Soms kom je er niet onder uit om iets te publiceren.”

Een goed voorbeeld hiervan is de berichtgeving rondom de band Tokio Hotel. Als popgroep neemt de Volkskrant deze band -naar eigen zeggen- niet serieus. De hype er om heen echter wel. Dus volgde er een reportage met een ‘glimlach’ én je scoort bij de tienerdochters van je lezers. 

Dat kunst voor de Volkskrant hoog in het vaandel staat wordt duidelijk uit de hoeveelheid aandacht aan die het dagblad aan kunst schenkt. Denk hierbij aan de wekelijkse kunstbijlage op donderdag en de vele acties op het gebied van kunst- en cultuur (films, festivals et cetera). De Volkskrant wil zich hierin onderscheiden van andere dagbladen want, “de Volkskrantlezer is een echte kunstliefhebber”. 
Weer komt die ‘lezer’ terug in het spel. De doelgroep van de Volkskrant zijn hoogopgeleiden. “Ik denk bij het selecteren altijd na ‘gaan mensen dit lezen?’. Het is niet zo dat wij bijvoorbeeld één keer per week iets over André Rieu brengen. Onder de Volkskrantlezers wordt André Rieu niet gewaardeerd. Zij houden meer van Janine Jansen. Althans, dat denken we. We denken te weten wat onze lezer wil.” Maar wát dat is, is slechts een gok. 
Opmerkelijk is ook de uitspraak van Harmen Bockma niet veel later in het gesprek: “Ik heb geen flauw idee wie mijn lezers zijn. Ik dénk het te weten en neem mezelf als uitgangspunt. Misschien mikken we daarmee wel té hoog.” 
Een voorbeeld daarvan is het kunstkatern van donderdag 12 oktober 2007. “We ontvingen ontzettend veel complimenten van de hoofdredactie en van de vergadering van de krant. Het grappige was dat wij –de kunstredactie- vonden dat het katern een beetje scheef hing: te veel interviews, te veel theater en te veel bekenden. Maar bijna de hele redactie vond dit katern fijn om te lezen.” 
Moet je je dan niet de vraag gaan stellen of je als kunstredactie goed bezig bent? “We maken sowieso geen dingen waar we niet achter staan. Natuurlijk let ik er op of iets geschikt is voor mijn lezer. Maar ik wil zeker ook een nieuwsgevoel creëren. Wanneer een belangrijke grote maar minder bekende Nederlandse kunstenaar iets nieuws heeft, bericht ik daarover.” 
We spreken hier van de ‘opvoedtaak’ van de journalist. Maar hoe kun je je lezer opvoeden als je niet weet wie deze is en of deze daar wel zin in heeft? 
“Er kan geen twijfel over bestaan dat het menselijk organisme is ingericht op het opnemen en verwerken van informatie. De mens leeft niet slechts in een omgeving, hij is met deze omgeving onlosmakelijk verbonden. Hij zou niet kunnen bestaan als niet voortdurend allerlei signalen uit zijn omgeving hem bereikten, en als hij deze signalen niet op enigerlei wijze zou gebruiken bij de verwezenlijking van zijn gedragsmogelijkheden.”(Duijker, 1971(2))  Zoals Duijker hier aangeeft wil het menselijk organisme informatie opnemen en verwerken. 

Maar welke informatie verschilt natuurlijk ook per mens en dus per lezer. 
Je kunt natuurlijk taaie onderwerpen aan het licht brengen omdat het voor je lezer van belang is hier wat over te weten te komen. “We moeten er voor opletten dat kunst niet zo’n elitair bastion wordt. Bij de Volkskrant willen we laten zien dat moeilijke kunst toch best spannend kan zijn en dat iets makkelijkere kunst diepgang heeft. Je moet kunst met eigen ogen kunnen bekijken maar niet door lager te gaan zitten dan je lezer.” 
Er zijn bij de Volkskrant ook kunstdisciplines (bijvoorbeeld country en western) waar nauwelijks aandacht aan besteed wordt. “Er zal best een clubje binnen onze krant zijn dat country interessant vindt. Maar hier ligt niet onze prioriteit.” 
Met het selecteren van een onderwerp worden tegelijkertijd nog andere selectieprocessen door de redacteur uitgevoerd. Denk hierbij aan het kiezen van een genre en lengte. Niet ieder verhaal leent zich voor een uitgebreid artikel en niet ieder onderwerp leent zich voor bijvoorbeeld een recensie. 

Je moet je de vraag stellen of je wilt dat je lezer veel verschillende informatie krijgt, waardoor je korter moet gaan schrijven of dat je langere en daardoor vaak wat diepgaande verhalen wilt brengen. 

Een voorbeeld hiervan is dat de Volkskrant sinds kort kleine recensies brengt. Hiervan denkt de Volkskrant dat ze daar haar lezer een plezier mee doet. “Door enkele korte recensies en zes grote verhalen op één pagina te plaatsen willen we de lezer dienen. Zo staat er toch van alles op.”
Het idee daarachter is dat de lezer zelf een duidelijke keus heeft. Voor de Volkskrant is het ook ‘voordelig’ in die zin dat zij ook over de kleine dingen die toch aandacht verdienen kunnen berichten. Maar hoe meer je op een pagina zet, hoe chaotischer hij er misschien voor je lezer uitziet. Doe er nog wat millimeters advertenties bij en het circus is compleet. 
“Iedereen selecteert, maar hoe? Een weliswaar houdbaar, maar weinig zeggend antwoord is: men zoekt datgene uit waarin men belang stelt. Want dan rijst onmiddellijk de volgende vraag: waardoor wordt die belangstelling bepaald? En op die vraag is het antwoord verre van eenvoudig, in elk geval veel te gecompliceerd om zich tot een korte uiteenzetting te lenen.” (Duijker, 1971(3)) Hiermee geeft Duijker heel goed het probleem met de lezer aan. Iedereen selecteert, dus niet iedere lezer leest hetzelfde. Hoe speel je daar als redactie op in? 
2.4 De Pers en selectiecriteria 
De Pers 

Femke van Wiggen – Redacteur kunst- en entertainmentredactie De Pers
Interview telefonisch gehouden op: woensdag 17 oktober.
Bij het gratis dagblad De Pers zitten drie redacteuren met ieder hun eigen portefeuille. Redacteur één doet film, theater dans en lifestyle. Redacteur twee buigt zich over muziek, beeldende kunst en architectuur en de derde redacteur houdt zich bezig met literatuur en klassieke- en lichte muziek. 

Bij de verdeling van ‘specialisaties’ is door De Pers gekeken naar waar de redacteuren in hun vrije tijd het meest mee bezig zijn. De ene danst, dus gaat over dans en de ander is een muziekfreak dus heeft de sectie muziek onder zijn hoede. Je kunt je daarbij direct de vraag stellen of dat niet gevaarlijk is. Of je je dan niet gaat focussen op dat éne gebied dat je zelf het leukst vindt. 

Om dit te verduidelijken wil ik Flegel and Chaffees 1971 study of reporters at two newspapers, aanhalen: 

“In an experiment where students were asked to write editorials in accord with company editorial policy, those whose opinions were originally against the policy wrote the most one-sided editorials. Those who agreed with policy were more likely to bring in both sides of the argument. In the same study, students who were asked to write news stories that conflicted with their own attitudes used fewer facts that supported their own viewpoint than did those whose attitudes were consistent with the story.” (volgens Kerrick, Anderson & Swales, 1964, gevonden in Lewin, blz. 25(4))  
Lewin geeft hierin aan dat achtergrond/interesse wel degelijk een rol kan spelen wanneer je een artikel schrijft. En dat je (misschien onbewust) toch je persoonlijke mening naar voren laat komen. 
“De Pers is sowieso een kritische krant. We willen daarnaast ook een enthousiastmerende krant zijn. Wanneer iedereen doet waar hij in geïnteresseerd is en die passie daarvoor ook terug laat komen in zijn artikelen, leest de lezer dat ook.” 
In principe is dit geen foute denkwijze maar toch kan er gevaar ontstaan. Want, aangezien iedere redacteur niet één maar meerdere ‘specialisatiegebieden’ heeft kan ik me voorstellen dat de overige gebieden achtergesteld zouden kunnen worden. En dat lijkt mij niet de bedoeling. Bovendien: kijk je er dan nog wel kritisch naar? Of kijk je er juist éxtra kritisch naar? 
“Ik ben vorige week naar een dansvoorstelling gegaan. We wilden hier een artikel over maken van vijfhonderd woorden en het zou vrijdag gepubliceerd worden. Dat was allemaal gepland. Ik ging er ook vanuit dat het wel een aardige voorstelling was. Ik had namelijk al ooit wat gezien van deze groep en vond dat erg goed. Nu bleek deze voorstelling heel slecht te zijn. Daar ga ik dan ook geen positief stuk over schrijven. En al helemaal niet een van 500 woorden.” Het werd een kleine recensie. 
Wat er verder in de krant komt hangt af van het aanbod de dag. Maar hoe weet je, van al die mailtjes die binnen komen, of je een juiste keuze maakt? Als er bijvoorbeeld mailtjes over mime binnenkomen, laat je dat deze weg of besteed je daar wel aandacht aan? “Laatst hadden we het er nog over dat we wel meer met musicals moeten doen. Dat is momenteel een enorme publiekstrekker.” Maar ook hier geldt: hoe ver ga je daar in? Selecteren is moeilijker dan het lijkt. 
“Een belangrijk element in het communicatieproces is role-taking, dat wil zeggen: het vooraf door de zender inschatten van de ontvanger en de boodschap daarop afstemmen Als de zender tijdens role-taking merkt dat de ontvanger de boodschap niet zal begrijpen, past hij voordat de overdracht van de boodschap plaatsvindt de encodering snel aan.” (Olsthoorn en Van der Velden, 2000(5)) 
Maar dit proces wordt nog moeilijker als je niet weet voor wie je selecteert. De Pers heeft een groot lezerspubliek doordat zij haar kranten via de treinreizigers verspreidt. Zowel jong als oud reist met de trein. Kinderen, tieners, volwassenen en bejaarden. Er is op de redactie van De Pers daarom niet echt een eenduidig beeld van de lezer. Over het algemeen is de krant, naar eigen zeggen, bedoeld voor de iets intelligentere lezer. “We willen het liefst concurreren met de Volkskrant en het NRC. Ik denk dat we ongeveer dezelfde doelgroep hebben.” Wéér die doelgroep. Als de Volkskrant niet eens weet wie nou precies haar lezer is, hoe kan De Pers dan weten dat zij met deze krant en daarmee dezelfde doelgroep concurreert? En hoe kan zij hier dan haar selectie van kunstartikelen op af stellen? 
“We streven naar een mooi interview, een goed profiel en een leuk nieuwsverhaal. We willen iedere dag drie goede verhalen leveren. Maar ook dit wisselt heel erg. Als ik denk dat de lezer niet direct in een onderwerp geïnteresseerd is, dan breng ik het niet.” De ‘opvoedtaak’ van de journalist zit er bij De Pers dus niet helemaal in. “Als een verhaal niet interessant is, is het het vertellen niet waard.” Maar wie beslist of iets interessant is of niet? Wie zegt dat, wanneer de redacteur het niet ‘interessant’ genoeg vindt, de lezer deze mening deelt? 
Omdat De Pers nog maar kort bestaat is zij haar weg nog een beetje aan het zoeken. Althans dat idee krijg ik. “Kunst is absoluut een vaste pijler in ons blad. We zijn ook bezig om het uit te breiden naar een duidelijker katern. Maandag bijvoorbeeld lifestyle, dinsdag theater. We willen ons beter profileren op kunstgebied.”
2.5 Conclusie selectiecriteria op kunstredacties 
Het meest opvallende wat ik uit deze interviews gehaald heb, is dat niemand me exact kan vertellen voor wie hij/zij schrijft. Aan de andere kant beweren ze wel dat ze rekening met hun lezers houden. De grote vraag die bij mij dan direct naar boven komt is: hóé weet je dat dan zo goed? 
Ik denk ook dat wanneer je, zoals Harmen Bockma, jezelf als ijkpersoon neemt je inderdaad té hoog mikt. Dit komt omdat ik denk dat je als redacteur toch een soort specialist bent. En specialisten zijn niet je doorsnede lezer. Dus kan jij dat als redacteur, vooral als redacteur op een speciaal vakgebied (kunstdiscipline in dit geval), nooit zijn. 

Daarom snap ik wat De Pers doet, aan de ene kan wel maar aan de andere kant niet. Ik snap dat wanneer je een enthousiastmerende krant wil zijn, je ook redacteuren moet hebben die er helemaal voor willen gaan. En dat werkt natuurlijk goed als je deze redacteuren op vakgebieden zet die ze persoonlijk ontzettend interessant vinden. Of waar ze het meest mee hebben. Maar aan de andere kant denk ik dat hier een gevaar in zit. Als ik naar mezelf kijk ben ik ook sneller geneigd positiever over iets te schrijven waar mijn eigen interesses liggen dan wanneer ik naar bijvoorbeeld een mimevoorstelling ga kijken. Ten eerste vind ik dat niet interessant en ten tweede weet ik daar helemaal niets van. Bovendien denk ik dat je sowieso sneller geneigd bent om dan je eigen ‘interesseartikel’ sneller te publiceren dan die waar je jezelf niet zo in thuis voelde. 
Bij De Pers vind ik ook opmerkelijk dat zij zeggen het niet hun taak te vinden mensen ‘op te voeden’. Met als grootste beredenering: “als ze ergens niet in geïnteresseerd zij, ga ik het ook niet brengen”. Want, moet je als journalist je publiek niet met álles kennis leren maken? Ook hier kun je je de vraag stellen: hoe ver ga je hier in? En wie zegt dat je publiek hier wel behoefte aan heeft? 
Selectiecriteria lijken vooralsnog, niet de meest simpele handelingen. 

HOOFDSTUK 3

Hoe kun je je lezer dienen?

3.1 Inleiding 
Om te kunnen beoordelen in hoeverre ik vind dat je als kunstredacteur rekening dient te houden met je lezer is het nodig te onderzoeken wie deze lezer is en vooral wat deze lezer wil en hoe je hem dus kunt dienen. Zonder dat ik deze vraag beantwoord, is het niet mogelijk om een oordeel te kunnen geven op mijn hoofdvraag. 

Omdat het lezersbeeld de afgelopen decennia zichtbaar veranderd en vervaagd is, schets ik voor de duidelijkheid even kort de oorzaak hiervan. Dit heb ik mijn inziens nodig om een goed beeld van de huidige lezer te kunnen geven. Daarna ga ik direct verder met de huidige stand van zaken. 

3.1.1 Vroeger
Tot diep in de verzuiling van de Nederlandse samenleving was het als krant eenvoudig te zeggen wie je lezer was. Althans, tot welke waarden, normen en idealen deze geacht werd zich te gedragen. 

“Arbeiders lazen Het Vrije Volk, en als ze katholiek waren en in Rotterdam woonden hadden ze De Maasbode. De bourgeoisie uit Amsterdam las het Algemeen Handelsblad, die uit Rotterdam de Nieuwe Rotterdamsche Courant, en als ze katholiek waren De Tijd. Trouw was voorbestemd voor de protestanten en wie niet zoveel van zuilen wilde weten en zich spiegelde aan het gezonde volksgevoel kocht De Telegraaf.” (De Wolff, 2005(6)) 
Je was als Nederlander lid van een krant en je identificeerde je met deze krant. Voor iedere zuil was een eigen krant en een eigen omroep waar je als lezer en luisteraar dan ook aan vasthield. Toen de verzuilde maatschappij op de achtergrond begon te raken, veranderde langzamerhand ook het aanbod van de media. Sommige mensen voelde zich niet direct meer verbonden met ‘hun’ eigen krant. Deze tendens zette zich voort.

3.1.2 Nu
Uit het vorige hoofdstuk blijkt ook dat de hedendaagse krantredacteur geen enkel beeld meer bij zijn lezer heeft. Het is niet meer de bourgeoisie uit Amsterdam die het Algemeen Handelsblad leest. Het is vervaagd. Het is de algemene hoogopgeleide, de eerste en tweede klas mbo’ers of de treinreiziger. Maar binnen deze grote groepen heersen al lang niet meer dezelfde normen en waarden. Het kan een katholiek zijn, een jood, een moslim of een Hindoestaan. Een hardrocker, een punker, een jazzman of een liefhebber van klassieke muziek zijn: je weet het niet. Daar zit het probleem dan ook. Bovendien: waarom zou een hoogopgeleide geen interesse hebben in punk? En een laagopgeleide bijvoorbeeld niet in klassieke muziek?  

De Wolff: “Voor journalisten heeft het formuleren van een doelgroep alleen maar zin als de doelgroep bestaat uit een verzameling lezers, kijkers of luisteraars met een vergelijkbare behoefte aan informatie en vermaak. Allen dan geeft het de journalist een richtsnoer bij het selecteren van onderwerpen en het bepalen van de aanpak.” (De Wolff, 2005(7))
Maar dat is nou juist een probleem. Aan de lezers van een bepaalde krant vallen niet direct dezelfde interessegebieden toe te schrijven. 

Ik heb het me in het vorige hoofdstuk inderdaad al vaker afgevraagd, maar hoe kun je publiekgericht publiceren en selecteren als je niets over dit publiek weet? Leon de Wolff citeert in zijn boek naar mijn mening terecht: . “De lezers willen misschien niet allemaal wat anders, maar zij willen zeker niet allemaal hetzelfde in hun krant…… Dé lezer bestaat niet. Er zijn verschillende lezers met verschillende interesses, verschillende denkbeelden en verschillende smaken.” (De Wolff, 2005(8))
Natuurlijk is nooit honderd procent van je lezer in toneel of popmuziek geïnteresseerd en word je verplicht een keuze ten opzichte van het gehele aanbod te maken. Een lezer is echter wel selectief. Niet iedereen is in kunst geïnteresseerd en lang niet iedereen in bijvoorbeeld economie. Er doen zich ook bij de lezer meerdere selectiecriteria voor. 
Als redacteur dien je daarom niet alleen te kijken naar (kunst)interesses van de lezer maar ook naar de manier waarop lezers hun krant lezen. Er zit een groot verschil in het lezen van een krant om aan informatie te komen: om meer te weten te komen om bijvoorbeeld over te kunnen reflecteren. Dan het lezen van een krant uit pure ontspanning. Maar zijn daarbij misschien toch overeenkomstige eisen/verlangens die vanuit beide soorten lezers komen? 

De beproefde methodes waarmee waardering en leesgedrag in traditionele lezersonderzoeken worden vastgesteld leidt volgens De Wolff tot uitkomsten waar redacties en uitgevers weinig mee kunnen. Dit heeft volgens hem niet alleen te maken met het feit dat de resultaten ver afstaan van de werkelijkheid, maar ook omdat uitgevers noch hoofdredacteuren weten wat hen te doen staat als blijkt dat de lezers et blad gemiddeld grotendeels lezen en het blad met een 7.1 waarderen. Evenmin zouden zij weten wat hen te doen staat als de lezer het blad maar gemiddeld voor 10 procent leest en het blad waardeert met een 4.7. Bovendien zegt de manier waarop leesgedrag en waardering is gemeten volgens De Wolff niets over wat lezers willen lezen. Men denkt dat waardering en leesgedrag iets zegt over informatiebehoefte. (De Wolff, 2005(9) 

Maar wat zegt het dan wel? 

3.2 Leon de Wolff
Leon de Wolff – onderzoeker (mediamanagement)

Interview gehouden op: maandag 29 oktober. 
Kantoor Leon de Wolff management, Rotterdam.

“Als redacteur dien je altijd rekening te houden met je lezer. Je moet je daarbij alleen de vraag stellen in hoeverre je dat kunt doen. Want, weet de lezer eigenlijk wel wat hij wil? Als je het hem vraagt, weet hij het niet. Er zijn wel wat mensen die het weten maar dit zijn er niet zo veel. Ze weten pas wat ze willen als ze zien wat ze gekregen hebben.” 

Zoals ik al eerder vermeldde staat het vast dat lezers zeker een voorkeur hebben. Ze kunnen deze voorkeur alleen niet goed onder woorden brengen. Als je een lezer direct naar zijn voorkeur zou vragen, kan hij daar moeilijk antwoord op geven. 

Uit onderzoek van Leon de Wolff (2006) komt vaak naar boven dat de krant heel weinig gelezen wordt: slechts 10 tot 12 procent van de redactionele ruimte. Maar dat aantal procenten is verdeeld over alle pagina’s. Dat komt omdat elke lezer selectief leest. En omdat elke lezer anders geïnteresseerd is moet dus ook alles aan bod komen. “Er is hierbij wel vaak een dominantie in wat mensen willen en wat ze juist niet willen.” 

Volgens De Wolff moet je je als redacteur dan ook bij ieder artikel dezelfde vraag stellen. Namelijk: wat zou de lezer interessant vinden en welke vraag wil de lezer beantwoord hebben? En een lezer krijgt alleen antwoord op deze vraag door als redacteur te kiezen voor bepaalde onderwerpen met een bepaalde aanpak. Want “de aanpak van het artikel is wat het de lezer oplevert”. Je kunt bij je aanpak volgens De Wolff kiezen uit:

1- Feiten: 
vermeldt in je artikel de feiten

2- Overzicht: 
maak van je artikel een (historisch) overzicht van het onderwerp

3- Inzicht: 
waarom is iets gebeurd? Waarom is je onderwerp in het nieuws? 

4- Oordeel: 
maak van je artikel een soort ‘waarderingsnieuws’. (is het goed/fout?)

5- Advies:
schrijf een soort van adviserend artikel over je onderwerp.

6- Emotie:
betrek je lezer emotioneel bij je onderwerp. 

7- Vermaak:
zorg dat je lezer met het onderwerp vermaakt wordt. 

Al deze punten leiden volgens De Wolff tot een type vraag. “De meeste krantenredacties doen maar wat. Vaak berichten ze over datgene wat ze zelf interessant vinden.” Je kunt je daarbij afvragen in hoeverre het uitgaan van je eigen interesse als redacteur een goed artikel voor je lezer oplevert. Volgens De Wolff is het slecht als redacteur te kijken naar je eigen interesses want een gespecialiseerd redacteur is niét de standaard lezer. “Een filmredacteur kijkt alleen maar naar films. Alleen al het feit dat deze redacteur een deskundige is, maakt hem anders dan zijn lezer. Bovendien stel je jezelf als deskundige vaak ook andere vragen dan je lezer en ben je geneigd de taal en agenda van andere specialisten en deskundigen uit je eigen vakgebied over te nemen.” En dat is niet de bedoeling. 

We hebben het inmiddels al vaker gezien en gehoord: het aanbod wordt gestuurd door de agenda en niet door de vraag van de lezer. En dat is volgens De Wolff fout. “Je moet die expertise kunnen koppelen aan de vraag waarvan je denkt dat je lezer die heeft. Die selectie gebeurt nu niet systematisch.” De journalist zou het daarom ook beter doen wanneer hij zich van te voren een (centrale) vraag stelt die te maken heeft met wat zijn lezer wil. 

“Je moet als redacteur daarnaast ook rekening houden met de mix van interesse onder je lezerspubliek. Je moet je door deze mix laten leiden. Daarnaast moet je rekening houden met verschillende segmenten van je publiek. Je kunt geen Red Hot Chili Peppers naast een artikel over het concertgebouw plaatsen.” 

3.3 Onderzoek
Aan de meeste lezersonderzoeken heb je niets als je een antwoord wilt krijgen op de vraag wat de lezer nou precies wil. “In deze onderzoeken wordt alleen gevraagd naar ‘hoe leest u de krant?’ en/of ‘Wat vindt u interessant?’. Je komt uit deze onderzoeken wel te weten wat goed en slecht gelezen wordt maar niet waarom iets goed of slecht gelezen wordt. Je moet die twee aspecten combineren maar dat gebeurt niet vaak.” Om als buitenstaander een van de eerstgenoemde onderzoeken te bemachtigen lukt vrijwel niet: bedrijfsgeheim. En ook het toegezegde lezersonderzoek van het Eindhovens Dagblad, kreeg ik uiteindelijk niet op tijd in handen. Aangezien al deze onderzoeken weinig zeggen over de vraag wat de lezer nou exact wil, heb ik er voor gekozen om wat punten uit een onderzoek van De Wolff te gebruiken. Die mocht ik wel deels inzien. Bovendien gaat dit onderzoek wat verder in op mijn onderwerp dan menig anders lezersonderzoek. In de volgende paragraaf zal ik met de resultaten van een eigen gehouden enquête/onderzoek (zie bijlage) uitleggen waarom het stellen van bepaalde vragen wel of geen zin heeft.  
Uit het onderzoek en de inhoudsanalyse van De Wolff (2006) onder 2000 mensen (representatief wat betreft geslacht, leeftijd en regio) wordt duidelijk wat mensen landelijk graag zouden willen en wat ze denken dat ze krijgen. Je kunt daarnaast berekenen in hoeverre die uitkomsten van elkaar afwijken. In hetzelfde onderzoek geven de respondenten aan dat ze het liefst 5 procent van hun krant gevuld willen hebben met kunst en cultuur. 59 Procent vindt dat ze te veel aan kunst en cultuur voorgeschoteld krijgt tegenover 41 procent die het te weinig vindt. (zie bijlage) Maar ja, wat van kunst en cultuur wil zij dan lezen? Toneel? Muziek? Architectuur? 

Er wordt wel een overzicht van aanpakvoorkeuren gegeven:

	Perceptie

	
	Wens
	Te veel
	Te weinig

	Feiten
	12%
	58%
	42%

	Overzicht
	19%
	48%
	52%

	Inzicht
	19%
	44%
	56%

	Oordeel
	9%
	75%
	25%

	Advies
	13%
	45%
	55%

	Emotie
	16%
	45%
	55%

	Vermaak
	12%
	35%
	65%


Fig. 3.1 Cijfers uit onderzoeks- en inhoudsanalyse van Leon de Wolff mediamanagement (2006). 

Hieruit kunnen we opmaken dat het grootste deel graag een artikel met een overzicht of inzicht zou willen lezen. Gevolgd door een artikel waarbij de lezer emotioneel betrokken kan raken. Een opvallende uitspringer is dat 75% van de ondervraagden vindt dat zij te veel ‘oordeel artikelen’ aangeboden krijgt. Wat kun je hieruit opmaken: minder recensies? 

Het onderzoek zegt ook iets over de lezerswens op het gebied van berichtgevind op lokaal, regionaal, binnenland en buitenland: 

	Perceptie 

	
	Wens
	Te veel
	Te weinig

	Lokaal
	29%
	12%
	88%

	Regionaal
	25%
	34%
	66%

	Binnenland
	27%
	76%
	24%

	Buitenland
	19%
	84%
	17%


Cijfers uit onderzoeks- en inhoudanalyse van Leon de Wolff mediamanagement (2006) 

Een nadeel hiervan is, net zoals vorige cijfers, dat het iets zegt over de gehele krant en niet over de bewuste kunstpagina’s die aan de wens van de lezer voldoet. Toch zou je uit deze cijfers wel kunnen afleiden dat 84% over het algemeen vindt dat ze te veel nieuws en artikelen over het buitenland aangeboden krijgt en 88% liever meer lokaal nieuws ziet. Je zou dit zeker in overweging kunnen nemen bij het selecteren van je artikelen op de kunstpagina. Maar, je zult daarbij eerst bij je eigen lezers na moeten gaan wat zij willen. Iedere krant trekt tenslotte een ander lezerspubliek aan. En ieder lezerspubliek heeft andere wensen. 

3.4 Eigen onderzoek 
Omdat ik dus geen lezersonderzoeken in kon/mocht zien heb ik bij aanvang van mijn onderzoek alvast voor de zekerheid een eigen enquête opgesteld. Ik wilde hierin onder te weten komen of respondenten überhaupt de kunstpagina’s lazen en met wat voor regelmaat (meerkeuze). Ik wilde weten in welke kunstdiscipline zij het meest geïnteresseerd waren, hoe belangrijk het vonden dat de redacteur de lezer ook kennis laat maken met nieuwe dingen. Tot slot vroeg ik de respondenten wat zij zouden willen veranderen aan de kunstpagina’s. 


Er antwoorden 141 respondenten. Met name veel jongeren. Ik wil met wat punten uit het onderzoek aangeven waarom het wel of geen zin heeft voor kranten om zulke vragen voor te leggen aan je lezers. 

Ik moet hierbij vermelden dat het overgrote deel van mijn respondenten 20-24 jaar is. Ik kan hierbij dus uitspraken doen die niet gelden voor de gehele lezerspopulatie maar voornamelijk voor de jonge lezer tussen de 20-24 jaar. (of in ieder geval jonger dan 30 jaar.)

3.4.1 Onderzoek uitgewerkt
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Fig. 3.1 leeftijdsverdeling respondenten onderzoek Patty van der Aa (©2007)

Opvallend aan mijn onderzoek was dat 28% van de respondenten aangaf de cultuurpagina nooit te lezen tegenover 50 procent die toegaf af en toe een blik op de pagina te werken. Bijna eenderde las de pagina vaak. Je kunt hier uit opmaken dat toch nog 71 procent van de respondenten de kunstpagina’s regelmatig tot vaak bekijkt. Toch is er dan nog een grote groep die aangeeft nooit de pagina’s te lezen. 


Stel ik zou dit willen gebruiken om terug te koppelen op de redacties. Wat zeggen deze gegevens mij dan? Alleen dat 30 procent de kunstpagina niet leest. Maar waarom niet? Interesseren zij zich helemaal niet voor kunst? Of wel, maar staat er tot dusver niets van hun persoonlijke voorkeur op of dénkt deze groep dat ze er niet in geïnteresseerd is? Uit zo’n onderzoek kun je dit niet te weten komen. 

Om al wat dieper in te gaan op de voorkeur van de lezer heb ik in ieder geval gevraagd naar de kunstdiscipline waar de lezer zich het meest in interesseert. Ik kwam er al snel achter dat ik één discipline ‘even’ over het hoofd gezien had: namelijk film. Toch waren er weinig mensen die geen antwoord gegeven hebben. Uit mijn onderzoek blijkt dan ook dat de interesse in muziek met 42% ver uitsteekt boven de andere disciplines. Beeldende kunst scoorde het minst goed (12%) gevolgd door literatuur (17%) en theater (26%). Jongeren vinden deze kunstdisciplines blijkbaar belangrijker dan andere. 
Wanneer ik de respondenten vraag hoe belangrijk zij het vinden dat een krantenredacteur rekening houdt met de lezer antwoord maar 5 procent dit onbelangrijk te vinden. 49% zegt het redelijk belangrijk te vinden tegenover 44% die het ontzettend belangrijk vindt. 1% geeft geen antwoord.  

Je zou hieruit op kunnen maken dat een overgroot deel vindt dat je als krantenredacteur veel rekening moet houden met je lezer. Slechts een klein percentage vindt dat het niet zo veel uitmaakt. Maar ja, wisten we eigenlijk stiekem al niet dat de lezer dit van een redacteur verwacht? Of, is dit iets ‘nieuws’? 

Wanneer ik de respondenten vragen naar wat zij zouden willen veranderen op de kunstpagina’s merk ik veel verschil. Waar de meeste respondenten (ongeveer 8 procent) het erover eens zijn, is dat er meer muziek op de kunstpagina’s moet komen. Gevolgd door 6 procent die vindt dat de kunstpagina minder stijfjes en oubollig mag worden. Maar dit zijn geen drastische resultaten om over naar huis te schrijven. 

Zo zie je dat het moeilijk is, en vooral veel tijd kost om een goed onderzoek op poten te zetten dat betrouwbare en goede informatie kan geven. Het is dus goed om te kijken naar wat je precies van deze lezer wilt weten en dat goed onder woorden kunt brengen zodat ook de respondenten snappen wat je precies bedoelt en wat je precies van hen te weten wilt komen. 
Wil je als krant wel weten hoe de lezer precies selecteert, leest, waarin hij/zij geïnteresseerd is, hoe je hierop kunt inspelen, wat dan je taken als redacteur zijn et cetera? Ik denk het wel. Ik denk althans dat je hierna wel zou moeten willen streven. Maar dat is niet zo eenvoudig als het misschien lijkt. 
3.5 Lezerstheorieën:
Er zijn verschillende theorieën die gaan over de ontvangers (de lezers). In welke mate zij bereid zijn informatie tot zich en over te nemen. Enkele van die theorieën wil ik gebruiken om te bekrachtigen of om te ontkrachten. Ik wil mijn mening geven over de theorieën en daarbij kijken in hoeverre zij voor de hedendaagse lezer nog gelden. Dit doe ik om nog nét iets dieper in te gaan op de lezer en de verlangens die de lezer koestert. 

De eerste theorie is de Almacht van de mediatheorie waarin de ontvanger niet alleen geacht werd in staat en bereid te zijn alle boodschappen op te nemen. Maar hij zou ook de inhoud van de boodschappen passief en kritiekloos overnemen. Ik wil een paar van de kenmerken van deze theorie toepassen op zowel de lezer als de redacteur: 

Een van de kenmerken is dat massamedia, waaronder dus ook kranten vallen, iedereen bereiken. Ook zegt de theorie dat de ontvanger in staat en bereid is alle boodschappen op te nemen. Zoals ik inmiddels al een paar keer genoemd heb is dit absoluut niet mogelijk. Door het ruime aanbod van informatiekanalen is de lezer/ontvanger in staat een eigen keuze te maken. Gaat zij voor de krant, voor de website of liever voor het televisienieuws? Een krant zal nooit iedereen bereiken. Een pagina vol kunst zal nóóit door iedereen gelezen worden.  Daarom is het voor de lezer ook niet mogelijk al het aanbod op te nemen: er is té veel. 

Het model van Klapper (1960) is daarentegen wat realistischer. Klappers model ‘limited effects-model’ onderscheidt een aantal factoren die de macht van de media beperken. In dit model wordt ook in tegenstelling tot de Almacht van de mediatheorie beweerd dat mensen niet in staat zijn alle aangeboden mediaboodschappen in zich op te nemen. (De Boer en Brennecke, 1999(10)) En dat klopt. Dus: waarom zou je dat als redacteur überhaupt proberen te verwezenlijken? Je kunt nooit honderd procent van je lezers bereiken.

Ik kan me dan ook erg vinden in de Uses and gratifications-benadering waarin het publiek niet als één grote homogene massa gezien wordt. Het publiek is een verzameling van individuen die de media actief voor bepaalde doeleinden gebruiken. (De Boer en Brennecke, 1999(11))
In plaats van vanuit het standpunt van de zender naar effecten zoeken, bekeken de onderzoekers bij de Uses and gratifications-benadering het communicatieproces vanuit het gezichtspunt van de ontvanger. “Een consistente invloed van een boodschap op ontvangers kan niet worden vastgesteld als ontvangers actief zijn in hun selectie van 
mediaboodschappen…” (De Boer en Brennecke, 1999(12)) 

Een ander kenmerk van deze benadering is dat mediagebruik vaak doelgericht is. Dat wil zeggen dat wanneer individuen voor een bepaald medium kiezen, zij daar bepaalde ideeën en gedachten bij hebben. Behoeften van mensen kunnen door mediagebruik bevredigd worden. 

‘As commonly understood by gratifications researches, the term ‘audience activity’ postulates a voluntaristic and selective orientation by audiences toward the communication process (Volgens De Boer en Brennecke, gevonden in Levy en Windahl, 1985, p 110(13)) 

Dit houdt in dat mediagebruik gemotiveerd is door behoeften en nagestreefde doelen die door de ontvanger zelf bepaald worden. Actieve deelneming aan het communicatieproces kan de effecten van de blootstelling bevorderen, beperken of op een andere manier beïnvloeden. (De Boer en Brennecke(14))
Hier staat het weer geschreven: de lezer leest iets met als doel haar behoeften te bevredigen. Het is daarom dus ook van belang dat je je als redacteur de vraag stelt welke behoefte die lezer dan bevredigd wil hebben. Alleen wanneer je deze vraag stelt kun je een gepast artikel met een goede functie voor je lezer publiceren. Een lezer selecteert óók, met een reden en om een doel bevredigd te zien. Je moet daar als redacteur dus rekening mee houden. Ieder individu gebruikt de media om een andere redenen: voor sociaal begrip, om te kunnen oordelen, zelfbegrip, oriëntatie of als bijvoorbeeld leidraad voor het eigen gedrag. 

De Wolff (2005) schrijft daarom ook over de redacteur: 

“Zij zullen zich dus moeten afvragen welke functies die gebruikers vervuld willen zien en zij zullen die functies in concrete en praktische formules moeten beschrijven. Je lezers kennen, weten wat je lezers willen en dan een dagblad ontwerpen dat inspeelt op hun behoeften.” (15)
Zie daar maar eens iets op te verzinnen.

HOOFDSTUK 4

Hoe is de verdeling van kunstdisciplines op de kunst- en cultuur pagina’s van de Volkskrant, het Eindhovens Dagblad en De Pers?

4.1 Inleiding
Om te kunnen oordelen of ik vind dat er op dit moment door de kunstredacteuren een goede mix tussen de verschillende (kunst)disciplines toegepast wordt, heb ik een kleine krantenanalyse gedaan. Hierbij heb ik gekeken naar de kranten van maart tot en met augustus 2007. Van iedere maand heb ik de eerste volledige week uit de betreffende maand genomen. Per week heb ik per krant de kunstpagina’s- en bijlagen bekeken op de hoeveelheid van artikelen per kunstdiscipline. Ik heb deze ‘verspreiding’ van maanden bewust gekozen aangezien bepaalde maanden gedomineerd worden door één kunstdiscipline. Denk hierbij aan de festivals in augustus terwijl de zomer voor theaters een tijd van seizoensstop is.  

Eigenlijk wilde ik per krant de exacte hoeveelheid ruimte in millimeters gaan meten maar dat nam helaas te veel tijd in beslag en dan zou ik deze reflectie niet binnen de toegestane tijd af hebben gekregen.  Daarom heb ik gekozen om in dit stadium alleen nog maar het Eindhovens Dagblad op exacte ruimte te onderzoeken. Deze krant was tenslotte de aanleiding van dit onderzoek. 

Naast de uitkomsten van deze krantenanalyses probeer ik uit te leggen waarom er in mijn ogen afgelopen tijd (maart t/m augustus) wel of geen goede verdeling tussen de kunstdisciplines plaatsgevonden heeft. Ik laat per krantentitel een cirkeldiagram zien dat aangeeft hoeveel artikelen er ten opzichte van het geheel, besteedt is aan een bepaalde kunstdiscipline. Hierin heb ik gekozen om verschillende kunsten in onderstaande disciplines onder te delen. 

	Overkoepelende discipline
	Bestaande uit: 

	Theater
	Dans, toneel, musical, muziektheater, cabaret, circus en illusionisten.

	Pop
	alles wat niet onder jazz, blues, klassiek en instrumentaal valt

	Klassiek- en lichte muziek
	Klassieke- en instrumentale muziek/opera’s

	Wereldmuziek, jazz, blues en country
	Wereldmuziek, jazz, blues en country

	Beeldende kunst
	Schilderkunst, graffiti, drukkunst, ruimtelijke installaties, multi disciplinaire kunst, videokunst, designobjecten, fotografie


	Architectuur
	Gebouwen, bouwkunsten en gerelateerde boeken/uitgaven betreffende architectuur. 

	Literatuur
	Boeken, strips en tijdschriften.

	Mode
	Alles wat te maken heeft met mode (en kleding). 

	Film
	(Teken)films, acteurs, regisseurs. 

	Musea
	Musea, bibliotheken en andere openbare dienstverlenende gebouwen die betrekking hebben op kunst.   

	Algemeen
	Vrijwel geen objecten maar algemene kunstnieuwtjes zoals subsidieregelingen, entreeprijzen et cetera. 

	Overig
	Alles wat niet onder het bovenstaande onder te brengen is. 


4.2 De Volkskrant verdeling kunstdisciplines 
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Fig. 4.1 Overzicht van de hoeveelheid artikelen van de afzonderlijke kunstdisciplines in cirkeldiagram van de Volkskrant. (Onderzoek door Patty van der Aa, 2007)
	Theater
	79
	19,08%

	Pop
	80
	19,32%

	Klassiek
	41
	9,90%

	Wereldmuziek en lichte muziek
	39
	9,42%

	Beeldende kunst
	47
	11,35%

	Architectuur
	8
	1,93%

	Literatuur 
	35
	8,45%

	Mode
	7
	1,69%

	Film
	16
	3,86%

	Musea
	24
	5,80%

	Algemeen
	36
	8,70%

	Overig
	2
	0,48%


Fig. 4.2 Overzicht van de hoeveelheid artikelen van de afzonderlijke kunstdisciplines in getallen en percentage van het totale aanbod aan kunstartikelen in de Volkskrant. (Onderzoek door Patty van der Aa, 2007)
Ik vind het moeilijk te zeggen wat voor informatie ik uit deze gegevens kan halen. Aan de ene kant denk ik dat het iets zegt over hoe de redacteur denkt over de interesseverdeling van zijn lezer. Aan de andere kant kan deze verdeling puur toeval zijn. Hiermee bedoel ik dat er door bijvoorbeeld redacteuren wel gelet is op een dagverdeling van verschillende disciplines maar niet op het verschil in aanbod per week. 

Het feit dat mode en architectuur maar weinig aandacht krijgen kan volgens mij ook met twee dingen te maken hebben. Aan de ene kant kan het aan gebrek van kennis/interesse van de redacteur/freelancer(s) op de redactie van de Volkskrant ontbreken. Aan de andere kant kan dit figuur iets zeggen over dat de Volkskrant denkt dat deze kunstdisciplines niet de meest interessante disciplines van de lezers zijn.  Over de kunstdisciplines theater en pop wordt het meest bericht. Maar wil dit zeggen dat hiermee de lezer goed bediend wordt of dénkt de redacteur (wederom) dat de lezer hiermee goed bediend wordt?  

4.3 De Pers verdeling kunstdisciplines 
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Fig. 4.3 Overzicht van de hoeveelheid artikelen aan de afzonderlijke kunstdisciplines in cirkeldiagram van De Pers. (Onderzoek door Patty van der Aa, 2007)
	Theater
	31
	12,97%

	Pop
	52
	21,75%

	Klassiek
	10
	4,18%

	Wereldmuziek en jazz/blues
	12
	5,02%

	Beeldende kunst
	29
	12,13%

	Architectuur
	2
	0,84%

	Literatuur
	20
	8,37%

	Mode
	12
	5,02%

	Film
	34
	14,23%

	Musea
	10
	4,18%

	Algemeen
	12
	5,02%

	Overig
	15
	6,28%



Fig. 4.4 Overzicht van de hoeveelheid artikelen van de afzonderlijke kunstdisciplines in getallen en percentage van het totale aanbod aan kunstartikelen in De Pers. (Onderzoek door Patty van der Aa, 2007)
Uit deze figuren wordt duidelijk dat de kunstdiscipline pop de eerste plaats inneemt. Dat valt enigszins te verklaren. De Pers is een jonge krant, er werken veel jonge mensen. Het is daarom eigenlijk ook wel logisch dat er meer pop in voorkomt dan klassiek. Film neemt dan ook een goede tweede plaats in gevolgd door theater en beeldende kunst. 

Voor De Pers is architectuur duidelijk een minder belangrijke discipline. Maar heeft de zeer beperkte hoeveelheid berichtgeving omtrent deze discipline te maken met de verdeling van kunstdisciplines op de redactie? Zoals ik in hoofdstuk twee al citeerde is het volgens Persredacteur Femke van Wiggen zo dat iedere redacteur bij De Pers (en dat waren er toen drie) over hun eigen persoonlijke interessegebieden schrijven. Maar, is dat ook de reden dat artikelen over architectuur nauwelijks te vinden zijn? 


Als dat zo is zou ik dat erg slecht vinden. De berichtgeving in de krant hoort naar mijn mening geen interesseafspiegeling van een redactie te zijn. En als dat wel zo is, wat er in dit geval erg op lijkt, in hoeverre moet daar dan iets aan gedaan worden? Uit een (interim)rapport van het Instituut voor Perswetenschappen uit 1970 werd al duidelijk dat in de pers ‘gewoonlijk weinig aandacht geschonken wordt aan architectuur en industriële vormgeving’, (Willems, 1971(16)). Het is opvallend dat deze constatering vandaag de dag dus blijkbaar nog steeds geldt. Voor industriële vormgeving wat minder maar zeer zeker wel voor de architectuur. 

Als we De Pers met de Volkskrant vergelijken besteedt de Volkskrant procentueel gezien ruim 6 procent meer aandacht aan theater, ongeveer evenveel procent aan literatuur maar beduidend minder aandacht aan film (ruim 10 procent). Wat zegt dit over je lezer en de mate waarin de redacteur rekening dénkt te houden met deze lezer? Dat de lezers van De Pers meer in film geïnteresseerd zijn dan die van de Volkskrant? Of gaat het hierbij om het soort films? In De Pers staan de meest favoriete nieuwe bioscoopfilms. De Volkskrant daarentegen specialiseert zich iets meer door niet lukraak alle films te recenseren. Maar wie zegt dat je hiermee je publiek dient? 

4.4 Eindhovens Dagblad verdeling kunstdisciplines

[image: image6.emf]Verdeling kunstdisciplines Eindhovens Dagblad mrt-aug 2007

Toneel

Pop

Klassiek

Wereldmuziek en lichte muziek

Beeldende kunst

Architectuur

Literatuur

Film

Mode

Musea

Algemeen

Overig


Fig. 4.5 Overzicht van de hoeveelheid artikelen van de afzonderlijke kunstdisciplines in cirkeldiagram van het Eindhovens Dagblad. (Onderzoek door Patty van der Aa, 2007)
	Theater 
	29
	20,00%

	Pop
	27
	18,62%

	Klassiek
	25
	17,24%

	Wereldmuziek en lichte muziek
	11
	7,59%

	Beeldende kunst
	19
	13,10%

	Architectuur
	0
	      

	Literatuur
	8
	5,52%

	Film
	18
	12,4%

	Mode
	0
	

	Musea
	3
	2,07%

	Algemeen
	4
	2,76%

	Overig
	1
	0,69%


Fig. 4.6 Overzicht van de hoeveelheid artikelen van de afzonderlijke kunstdisciplines in getallen en percentage van het totale aanbod aan kunstartikelen in het Eindhovens Dagblad. (Onderzoek door Patty van der Aa, 2007)
Voordat ik in ga op de exacte ruimte die kunstdisciplines bij het Eindhovens Dagblad gekregen hebben ga ik eerst net zoals bij de Volkskrant en De Pers kijken naar de hoeveelheid artikelen over de kunstdisciplines. Ikzelf dacht bij aanvang van dit onderzoek dat de redactie van het Eindhovens Dagblad meer over toneel en beeldende kunst berichtte dan over klassieke- en popmuziek. Als ik naar het aantal artikelen kijk bevestigt dit dat mijn constatering fout was. Het verschilt, wat betreft aantal artikelen, allemaal niet zo veel. Over beeldende kunst is procentueel gezien juist (veel) minder bericht dan over klassiek en pop. Het aantal artikelen over beeldende kunst is met slechts 0,7% (wat neerkomt op één artikel) nog altijd meer dan het aantal artikelen over film. 

Wel is opvallend dat over architectuur (wederom) en mode niets geschreven wordt. In die zes weken die ik van het Eindhovens Dagblad onderzocht heb, komt over deze kunstdisciplines niets terug. Is dat puur toeval? 

Uit mijn tijd bij het Eindhovens Dagblad weet ik dat ze wel af en toe over architectuur schrijven maar echt veel is het niet. Heeft dat dan ook te maken met het aanbod? Ik denk het wel. Want, wanneer er iets op het gebied van architectuur plaatsvindt, denk hierbij aan nieuwe gebouwen in de regio of het architectuur jaarboek, wordt dat wél degelijk gebracht. Mode daarentegen is iets wat, naar mijn mening, niet de allerhoogste prioriteit bij het Eindhovens Dagblad heeft. Maar dat kan ook weer te maken hebben met het geringe aanbod. Of ligt de oorzaak hiervan bij het ontbreken aan interesse bij de lezer? 

De top-5 van het Eindhovens Dagblad wat betreft het aantal artikelen wordt dus: 

1 – Theater

2 – Pop

3 – Klassieke muziek

4 – Beeldende kunst

5 – Film 

Is dit enigszins te verklaren? Er zit wel een groot theater in Eindhoven, het Parktheater. Hier worden veel voorstellingen gehouden. Daarnaast beschikt Eindhoven over een Poptempel (Effenaar) en diverse andere podia verdeeld door heel de stad. En ze hebben nog het Frits Philips muziekcentrum wat voornamelijk gericht is op klassieke muziek. Maar er zijn ook genoeg musea en bioscopen te vinden. Dus alles heeft wel een verband met elkaar. Het ís een divers aanbod, dus je móét keuzen blijven maken als redactie. 

4.5 Eindhovens Dagblad exacte hoeveelheid ruimten kunstdisciplines 
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Fig. 4.7 Overzicht van de exacte ruimtes die aan de afzonderlijke kunstdisciplines besteed is, in cirkeldiagram van het Eindhovens Dagblad. (Onderzoek door Patty van der Aa, 2007)

	Kunstdiscipline
	cm2
	aantal
	Gemiddeld cm2 per artikel

	
	
	
	

	Toneel
	9974,47
	29
	343,95 cm2

	Pop
	8220,245
	27
	304,45 cm2

	Klassiek
	5079,63
	25
	203,19 cm2

	Wereldmuziek&lichte muziek
	2043,73
	11
	185,79 cm2

	Beeldende kunst
	5447,55
	19
	286,71 cm2

	Architectuur
	0
	0
	

	Literatuur
	1380,11
	8
	172,51 cm2

	Film
	4063,68
	18
	225,76 cm2

	Mode
	0
	0
	

	Musea
	142,04
	3
	47,35 cm2

	Algemeen
	316,28
	4
	79,07 cm2

	Overig
	72
	1
	72 cm2 

	
	
	
	


Fig. 4.8 Overzicht van de exacte ruimtes die aan de afzonderlijke kunstdisciplines besteed is in vierkante centimeters (cm2) van het Eindhovens Dagblad. (Onderzoek door Patty van der Aa, 2007)
Wanneer we kijken naar de exacte hoeveelheid ruimten die het Eindhovens Dagblad besteedt per kunstdiscipline hebben we nog steeds dezelfde top-5 dan die we bij het turven van het aantal artikelen hadden. Theater staat nog steeds met stip bovenaan. Maar als we kijken naar de hoeveelheid ruimten is het verschil tussen de nummer één en twee (pop) wel aanzienlijk groter te noemen: ruim 1750 cm2. En dat is toch aanzienlijk. Er zijn dus niet alleen meer artikelen over theater maar deze zijn gemiddeld ook groter dan die van bijvoorbeeld popmuziek. Een theaterartikel is gemiddeld 343,95 cm2 tegenover 304,45 cm2 voor een gemiddeld popartikel. 


Wat dan wel weer opvallend is, is dat de gemiddelde lengtes van een artikel bij klassieke muziek gemiddeld wat kleiner zijn (203,19) dan die van beeldende kunst (286,71). Als we van deze gemiddelde lengte een top-5 maken ziet deze er, op de nummers één en twee na, wat anders uit:

Top-5 gemiddelde grootte in cm2 per artikel:

1 – Theater

2 – Pop

3 – Beeldende kunst 

4 – Film

5 – Klassiek 

Maar hierbij kun je je dus weer de vraag stellen of hier verder ooit bij nagedacht is? Willen lezers wel grotere verhalen over theater? Of willen de ‘klassiekers’ juist gemiddeld wat grotere verhalen? Nu ik dit allemaal onderzocht heb, kan ik dit nog steeds niet precies zeggen. Er is veel aanbod en de redacteuren moeten daarom keuzes maken. 

Uit mijn tellingen kun je afleiden in welke kunstdisciplines de lezer geïnteresseerd zou moeten zijn volgens de redacteuren. Want, iedere redacteur beweert wel dat hij/zij selecteert voor haar lezer én dat hij rekening houdt met deze lezer. 

Er kleeft aan de gemiddelde grootte misschien een bezwaar. Ik heb namelijk alles op een pagina berekend. Dus ook de korte nieuwsberichtjes. Hierdoor kan de verdeling iets meer ‘kromgetrokken’ zijn. Voor een onderzoek als dit was het niet mogelijk alle factoren op zo’n pagina te onderzoeken en te verwerken. Het lijkt me dan ook interessant om zo’n onderzoek een keer op grotere schaal te houden. Waarbij je meer factoren van elkaar onderscheidt. Je kunt hierbij bijvoorbeeld dan ook kijken naar journalistieke genreverdeling. 

Vooralsnog lijkt er maar een klein verschil te bestaan tussen de door mij onderzochte dagbladen wat betreft de hoeveelheid aan artikelen per kunstdisciplines. 

HOOFDSTUK 5
Conclusie
5.1 Conclusie

Een eenvoudig antwoord op de vraag ‘vind ik dat je bij het selecteren van items voor op de kunst- en/of cultuurpagina continue rekening moet houden met de interesse(s) van je lezers?’ bestaat niet. Ik ben zo veel meer te weten gekomen over de lezer, de redacteur en zijn selectiemotieven- en criteria, over onderzoeken en ga zo maar door. 

Laat ik vooropstellen dat ik bij aanvang van het onderzoek geen duidelijke mening over de hoofdvraag had. Daarom was het voor mij ook makkelijker om op onderzoek uit te gaan. Zonder een mening kun je een onderzoek tot het beste eindresultaat brengen denk ik.  

Ik had er zelf ook nooit bij stilgestaan of ik, als redacteur, me ooit meer dan alleen afvroeg of een artikel interessant was voor de lezer. Wanneer ik terugkijk op mijn tijd bij het Eindhovens Dagblad denk ik dat voor mij de enige selectiecriteria was dat ik dacht dat een onderwerp origineel en interessant was. Ik koos vrijwel automatisch voor de vorm interview of voorbeschouwing zonder hier nog verder bij na te denken. En ik denk dat veel van mijn collega’s dit ook doen. Bewust of onbewust. 

Ik vraag me nu af of het werken op zo’n ‘automatische piloot’ te maken heeft met gebrek aan kennis van mij over de lezer. Denk ik er überhaupt wel zo diep over na? Wil ik het niet gewoon lekker simpel houden door zelf te bepalen waarover ik bericht en op welke manier? En delen meerdere redacteuren misschien diezelfde gedachten met mij? Ik weet het niet. 

Waar ik ook geen antwoord op heb gevonden is op de vraag wie die lezer precies is. Je kunt namelijk niet, zelfs niet in trefwoorden, aangeven wie je lezer is. Een eenduidig beeld zul je hierover daarom ook nooit kunnen schetsen. De lezers, van welke krant ook, zijn allemaal verschillend. Je kunt ze misschien wel bepaalde eigenschappen toeschrijven zoals hoog- of juist laagopgeleid maar wat zegt dit concreet over je lezer? Weinig.

Want, zoals ik al eerder aangaf kan een hoogopgeleide evenveel in cabaret geïnteresseerd zijn als de laagopgeleide. Je kunt hierin geen verbanden trekken. Je kunt een bepaalde doelgroep maar een beperkt aantal eigenschappen toeschrijven. Maar daarbij geldt wel weer dat deze nooit voor een hele groep kunnen gelden. Daarvoor is een groep te gevarieerd. 

Kranten moeten dus een manier vinden waarop zij meer over hun lezers te weten komen. Een simpel lezersonderzoek helpt daarbij niet. Je moet verder denken. Dieper gaan. Diepgaande onderzoeken die niet alleen vragen als ‘wat lees je’ maar ook de motieven hiervoor kan aangeven. Je moet als krant weten wat je lezer wil, met welk gevoel hij de krant lees, wat hij hoopt te vinden in die krant en waarom hij iets wel of niet leest. 

Pas dan kun je je echt gaan richten op je lezer. Maar ook hier kleven weer gevaren aan. Want, aangezien je lezersgroep al zo breed is zullen de antwoorden ook variëren. Een wat dieper onderzoek zal je wel meer inzicht geven in de selectieprocessen die optreden bij de lezers en je zult ook met resultaten komen waarmee je iets kunt. Maar toch zullen ook hier uitzonderingen zijn. Want je publiek is divers, dus reageert verschillend en wil ook steeds wat anders. 

Een onderzoek zoals dat van Leon de Wolff zegt wel degelijk iets meer over je lezer alleen de resultaten blijven te uitgebreid. Het zou naar mijn mening wel helpen een beter beeld bij je lezer te krijgen. Want op dit moment weet bijna geen enkele redacteur voor wie hij precies zijn artikelen maakt. Ze kunnen simpelweg één eigenschap toeschrijven aan hun lezer en die heeft te maken met opleidingsniveau. Maar ook dit zegt niets concreets. 

Wat we wel zouden kunnen onderzoeken is, wat tegenwoordig al gedaan wordt, wat wel en niet goed gelezen wordt. Maar dan moet je er als onderzoeker alleen wat dieper op in gaan want waarom leest een lezer iets wel of niet. Wat voelt hij bij het lezen? Wat wilde hij voelen bij het lezen? Zijn zijn verwachtingen uitgekomen? 

Uit zo’n onderzoek zou je ook kunnen afleiden waarom iets goed of iets slecht gelezen wordt. Je kunt daar als redactie op inspelen. Wanneer meer dan de helft aangeeft bijvoorbeeld de voorbeschouwingen van een toneelstuk niet te waarderen zou je als redactie kunnen zeggen ‘dat doen we niet meer’ of in ieder geval ‘dat doen we niet meer op deze manier’. 

Het is moeilijk een antwoord te geven op mijn hoofdvraag. Dat blijkt wel. Ik vind dat je je lezer moet dienen maar dat kan niet zolang je niet weet wie deze is. Maar toch is dit wel wat er gaande is op de redacties. Iedereen denkt zijn lezer te dienen maar eigenlijk hebben ze allemaal geen flauw benul van waar ze mee bezig zijn. Er zullen denk ik dan ook weinig redacteuren zijn die zich bij het maken van een artikel al die verschillende aspecten afvraagt: voor wie schrijf ik, wat wil mijn lezer, welke verwachting heeft mijn lezer, wat wil de lezer beantwoord hebben, welk gevoel moet het bij mijn lezer oproepen, welk genre geef ik dit artikel, welk genre ziet de lezer het liefst? En ga zo maar door. 

De uitspraak dat je als redacteur altijd rekening houdt met je lezer is dus eigenlijk onzin. Het kan niet. Je kunt nooit met al je lezers rekening houden. Daarvoor is deze te selectief. Je kunt het wel onderzoeken, en op bepaalde punten zal dat ook raadzaam zijn voor kranten. Maar, wie zegt dat wanneer je op dit moment zo’n uitgebreid onderzoek houdt, het over een half jaar tot een jaar nog steeds geldt? Misschien is je lezer doordat hij misschien ineens anders bedient wordt wel teruggekomen op zijn besluit en vindt hij dat het weer helemaal anders moet. 

Dan kun je als krant dus ieder jaar zo’n onderzoek houden en daar hebben de meeste kranten denk ik geen tijd noch geld voor. Bovendien krijg je dan zoveel uitkomsten dat ik denk dat een redacteur hier moeilijk mee overweg kan. De redacteur moet zich dan aan zoveel wensen houden dat hij alleen al aan zijn selectieproces van keuze van onderwerp, genre, invalshoek, et cetera langer bezig zal zijn dan ooit te voren. 

Ikzelf zou het wel fijn vinden om als redacteur iets meer over ‘mijn’ lezer te weten. En ik denk dat dat iets is wat je als krant van je redacteuren moet kunnen eisen. Maar hoe ver moet je hierin gaan? Want, als je krant toch goed gelezen wordt, dan is het toch goed? Ik denk althans dat veel kranten zo zullen denken. Ik ben echter van mening dat je als krant altijd naar betere resultaten dient te streven en daarbij kan zo’n onderzoek uitkomsten bieden.

Op de vraag of je als (kunst)redacteur continue rekening moet houden met je lezer zeg ik: dit is onmogelijk. Ik durf te zeggen dat geen enkele redacteur met zijn/haar artikel zijn gehele lezerspubliek kan dienen. Er zullen altijd lezers bijzitten die er niet in geïnteresseerd zijn. 

Ik vind wel dat je je als redacteur continue af moet vragen wat je lezer wil en hoe je hem het beste kunt dienen. Maar daarvoor moet je eerst een beter beeld van je lezer krijgen en daar gaat veel tijd en geld in zitten. 

De onderzoeken die ik over de verschillende kranten gedaan heb wat betreft het aantal artikelen over disciplines en de ruimten van deze disciplines, geven per krant wel aan waar nu de prioriteiten van de redacties liggen. Ik denk dat dit voor de kunstredacties interessant is om te weten. Ik bedoel hiermee dat je met zo’n onderzoek terug kunt kijken op afgelopen jaar en waar je over geschreven hebt. Je kunt over je eigen pagina reflecteren en ik denk dat dit nu wat te weinig gebeurt. Het gebeurt wel dagelijks en misschien zelfs wekelijks of maandelijks. Maar als je zo’n onderzoek op jaarbasis doet kom je misschien tot grote resultaten. Misschien ziet de redactie dan in dat sommige kunstdisciplines helemaal niet aan bod zijn gekomen. Ook bij deze resultaten kun je je als redactie afvragen in hoeverre je hiermee je lezer dient.

Ik denk ook dat wanneer je als kunstredacteur je lezer wil dienen je niet te lang in één specialisatie te verdiepen. Ik denk dat je daardoor als redacteur te snel geneigd bent één richting in te kijken. Vooral als datgene waar je over schrijft ook jouw persoonlijke voorkeur geniet zoals bij bijvoorbeeld De Pers. Ik denk dat je je lezer nooit objectief kunt dienen omdat jij als redacteur ten eerste gespecialiseerd is en je lezer niet. Daarnaast ben je sneller geneigd iets te verwoorden wat misschien voor jou als specialist wel logisch klinkt maar niet voor je lezer. 

Ik kom er niet uit. Ik vind dat je als redacteur zeker je best moet doen je lezer zo goed mogelijk te dienen. Maar daarbij moet je je als redacteur zeker meer vragen stellen. Een simpel antwoord op mijn hoofdvraag heb ik niet. Je moet rekening houden met je lezer maar je kunt er nooit altijd rekening mee houden. En al helemaal niet met ál je lezers tegelijkertijd.  
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BIJLAGEN 
BIJLAGE 1: Procesverslag

Het lijkt allemaal makkelijker dan het is. Een onderzoek doen naar iets wat je zelf interessant vind. Ik wed dat ik in de tweede week van het project al vijf keer van onderwerp veranderd was. Eerst wilde ik iets met lezersactiviteiten maar dat had te veel betrekking op marketing. Toen wilde ik iets met het nieuwe roze papier van het Financieel Dagblad doen maar dit had meer te maken met vormgeving dan met journalistiek. Ik had echt veel moeite met het vinden van een geschikt onderwerp. Uiteindelijk kwam ik toch bij mijn allereerste idee terecht: iets doen met de kunstpagina’s van kranten. Maar ja ‘iets’ is nog veel te breed dus ik moest het afbakenen. 

Ik ben mezelf daarbij vragen gaan stellen. Wat zou ikzelf willen weten over dit onderwerp? En, niet geheel onbelangrijk: vind ik dat ook leuk om eventueel te onderzoeken? Ik koos om iets te doen met het dienen van je lezer. In eerste instantie wilde ik een reflectie maken of de nu gebrachte kunstdisciplines een goede afspiegeling waren van de lezersinteresses. Maar dat zou al snel een feitelijk onderzoek worden en dat was niet de bedoeling. Vandaar dat ik uiteindelijk op de vraag kwam of ik vind dat je als redacteur continue rekening moet houden met je lezer? Medeleerlingen riepen tijdens een tutorles vrijwel allemaal ja. Maar ik vroeg me af: wat houdt dat dan in, rekening houden met je lezer? Daaruit volgde mijn probleemstelling. Die had ik in principe vrij snel op papier. 

Aan de ene kant past het onderwerp wel binnen de actualiteit. Kranten zijn tenslotte dagelijks bezig om te kijken hoe zij hun kranten aan kunnen passen aan de lezersbehoeften. Daarin speelt niet alleen het uiterlijk van de krant mee maar ook de artikelen. En de manier waarop deze geschreven en gekozen zijn. 

Toen ik stage liep bij het Eindhovens Dagblad leek het allemaal zo vanzelfsprekend te gaan. Ik ben na drie maanden stage aangenomen voor in ieder geval de hele zomerperiode. En daarin was ik in ieder geval in de hele maand juni verantwoordelijk voor de artikelen op de uitgaanspagina. Ik mocht zeggen wat ik wilde publiceren (wel in overleg) en dat werd gepubliceerd. Maar als ik achteraf ga kijken waarop ik mijn selectie baseerde, kan ik dat eigenlijk niet aangeven. Ik dacht eigenlijk alleen ‘oh, dit vindt mijn lezer wel leuk’, meer dacht ik eigenlijk niet. 

Tijdens het researchen naar dingen die betrekking hadden op mijn onderzoek kwam ik in eerste instantie niet veel literatuur nodig. Ik zocht op de verkeerde trefwoorden: dom! Toen ik eenmaal de goede trefwoorden intypte als gatekeeping, selectieprocessen en selectiecriteria vond ik al snel meer informatie. Ik heb negen boeken in huis gehaald die ik lang niet allemaal gebruikt heb. Ik ben de stukken literatuur die ik van belang achtte gaan opschrijven. En had naderhand moeilijk problemen om ze tussen mijn overige onderzoekswerkzaamheden te vermelden in mijn scriptie. 

Ook het vinden van interviewkandidaten ging voorspoedig. Nou ja, ik heb op Rob Schoonen na, soms wel tien keer moeten (terug)bellen voordat ik de juiste persoon te pakken had en voordat deze ook bereid was een afspraak met me te maken. De gesprekken gingen daarentegen erg goed en vlot. Al mijn interviewkandidaten waren erg open. Door Harmen Bockma van de Volkskrant en Theo Dersjant werd ik verwezen naar Leon de Wolff. Ik ben zijn boek gaan lezen en heb hem geïnterviewd. Het heeft mijn inzicht op het onderwerp zeer zeker verbreed. 

Wat ik wat moeilijk vond waren mijn eigen onderzoeken. Na veel bellen en mailen kon ik op de redactie van het Eindhovens Dagblad de kranten op papier inzien. Ik ben voor de Volkskrant afgereisd naar de Koninklijke bibliotheek en De Pers heb ik op internet onderzocht. Hier ging vrijwel het meeste tijd inzitten. Om al die gegevens te ordenen, te rangschikken en te verwerken. Ik ben blij dat het achter de rug is alhoewel ik het wel leuk vond om te doen. 

Het schrijven van de reflectie ging makkelijker dan verwacht. Ik had de tekst eigenlijk al in mijn hoofd zitten en zonder al te veel correcties heb ik alles op papier gezet. 

Achteraf gezien ben ik tevreden. Ik heb op het gebied van mijn onderwerp veel meer inzicht gekregen in sommige onderwerpen. Ik heb genoeg momenten gehad dat ik dacht ‘dit ga ik niet halen’ maar uiteindelijk ging de uitwerking zo goed dat ik de week voor het inleveren al klaar was. 

Ik denk dat de zwakke punten van mijn reflectie voornamelijk zitten in sommige formuleringen. Soms wist ik niet zo goed wat ik met informatie wilde doen maar vond ik het wel van belang dat ik het zou vermelden. 
Het meest sterke punt van mijn reflectie is denk ik het simpele overzicht. Ik heb geprobeerd een zo makkelijk en overzichtelijk mogelijke indeling te maken. Zodat je snel iets terug kunt zoeken en alles bij elkaar staat wat bij elkaar hoort. Anders wordt het zo onsamenhangend geheel en daar krijg ik zelf altijd de kriebels van. 

Ik denk dat dat mij ook geholpen heeft om mijn conclusie stapsgewijs op papier te zetten. Ik heb er veel plezier in gehad en na mijn gesprek met Leon de Wolff en het uiteindelijke resultaat van deze reflectie denk ik er stiekem toch wel over om later misschien ook nog eens deze onderzoekskant uit te gaan. Onderzoeken is leuk. 
BIJLAGE 2: Onderzoek Leon de Wolff (2006)
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BIJLAGE 3: Enquête onderzoek Patty van der Aa (©2007)

1. Ik lees de kunst- en cultuurpagina van een krant:

a) Vaak

b) Soms

c) Nooit

2. Welke katernen (pagina’s) in een krant lees je het meest?


3. De volgende kunstdiscipline interesseert mij het meest: 

a) Beeldende kunst (zowel schilder/ruimtelijke installaties als beeld)

b) Muziek (zowel klassiek als pop)

c) Theater (toneel/cabaret/dans)

d) Literatuur

e) Geen antwoord

4. Hoe lees jij de krant? Scan je koppen? Lees je alleen wat je zelf interessant vindt of nog anders?


5. Hoe belangrijk vind jij het dat krantredacteuren rekening houden met de interesses van hun lezer?

a) Ontzettend belangrijk

b) Redelijk belangrijk

c) Onbelangrijk 


6. Vind jij dat een krantredacteur ook de taak heeft de lezer ‘op te voeden’ en hen met andere dingen kennis te laten maken? 

a) Absoluut

b) Ligt er aan 

c) Nee


7. Als jij een ding zou mogen veranderen op de kunst- en cultuurpagina. Wat zou dat dan zijn? 


8. Hoe oud bent u? 
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