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Voorwoord
Voor u ligt een afstudeeronderzoek dat ik heb geschreven naar aanleiding van mijn vierdejaarsstage bij Kinderstad BV; een grote professionele aanbieder van kinderopvang voor kinderen van 

0 -13 jaar. In het kader van het project BSO-LVG, gesubsidieerd door het Agentschap SZW, heeft een pilot plaatsgevonden in Tilburg- Noord tussen een BSO locatie van Kinderstad en SBO Noorderlicht.  Het afstudeeronderzoek richt zich op de ‘vernieuwde’ aanmeldingsprocedure die is ontwikkeld tijdens de LVG pilot die is gestart in september 2007 en is geëindigd eind mei 2009. Om het onderzoek af te bakenen is ervoor gekozen om het onderzoek te richten op de extra intakevragenlijst die is toegevoegd aan deze ‘vernieuwde’ aanmeldingsprocedure voor LVG kinderen.   

Tijdens het schrijven van dit onderzoek heb ik veel geleerd. Zo heeft het theoretische kader mij veel informatie gegeven en het praktijkonderzoek gaf inzicht in de verschillende standpunten vanuit verschillende functies. 19 oktober 2007 leverde ik mijn eerste startbewijs in. Nu, 1 jaar en 8 maanden later, is het eindelijk zo ver en hoop ik alle geïnteresseerden te kunnen informeren over hoe de extra intakevragenlijst werd ingezet binnen het groot opgezette project BSO- LVG. 

Mijn grootste dank gaat uit naar Kinderstad als organisatie aangezien zij mij de kans hebben gegeven om de LVG pilot van het begin tot het einde mee te volgen. Daarbij heb ik de feedback van de projectleidster mevrouw Tüski als zeer positief en betrokken ervaren.

Verder wil ik de volgende personen bedanken: 

· Al mijn directe collega’s en unitmanagers van bso Flierefluiters voor de steun en hun flexibiliteit rondom het inruimen van mijn studietijd. 
· Afdeling kwaliteit, en dan met name mevrouw Schiks die altijd bereid was om met mij mee te denken en goede suggesties gaf.   
· Mijn scriptiebegeleidster mevrouw Brinkmann voor haar duidelijke en leerzame feedback en de duidelijke aanpak tot het einde. 
· Mijn studieadviseur de heer Mulders die bleef geloven in een positief einde van mijn studie. 
· Mijn meelezer mevrouw van Leest voor haar ondersteuning op tekstueel gebied. 
· Mensen uit mijn directe omgeving, voor hun geduld, troost maar vooral voor hun liefde die ik heb ondervonden tijdens mijn moeizame afstudeerproces, waarbij ik telkens opnieuw werd geconfronteerd met het feit dyslectisch te zijn. 

Lees en bedenk hoe mooi integratie van LVG kinderen is binnen de reguliere buitenschoolse opvang. Een extra intakevragenlijst die goed in elkaar zit draagt zeker bij aan de realisatie hiervan. Ik hoop dat dit onderzoek voor u duidelijk en goed te volgen is. 

Yvon van den Oetelaar  

Samenvatting

Titel:
Integreren van kinderen uit het speciaal basisonderwijs binnen de reguliere buitenschoolse opvang van Kinderstad BV 

Onderwerp:
Kwalitatief onderzoek                               

Gemaakt door:
Yvon van den Oetelaar 

Inleiding 

Naar aanleiding van de vierdejaarsstage die gelopen is bij Kinderstad BV; een grote professionele aanbieder van kinderopvang in Tilburg, heeft er een afstudeeronderzoek plaats gevonden. Het afstudeeronderzoek vond plaats in het kader van het project BuitenSchoolse Opvang (BSO)– Licht Verstandelijk Gehandicapten (LVG). Tijdens dit project heeft er een pilot plaatsgevonden in Tilburg Noord tussen een BSO locatie van Kinderstad en SBO (speciaal basisonderwijs) Noorderlicht. Het afstudeeronderzoek heeft zich gericht op de extra intakevragenlijst die was toegevoegd aan de ‘vernieuwde’ aanmeldingsprocedure die werd gehanteerd binnen de bewust kleinschalig opgezette LVG pilot.  
Methode  

Middels een kwalitatief onderzoek (half gestructureerde interviews) dat heeft plaatsgevonden onder alle ouders, unitmanagers en leden van het Sociaal Medisch Team die direct in aanraking zijn gekomen met de extra intakevragenlijst, werd er opzoek gegaan naar een antwoord op de volgende onderzoeksvraag: 

“Welke pedagogische conclusies en aanbevelingen kunnen worden gegeven aan kinderstad ten aanzien van de huidige intakevragenlijst die wordt afgenomen tijdens de aanmeldingsprocedure van LVG- kinderen”.b bij  van knideren
Na afloop van de interviews zijn alle gegevens uitgewerkt middels verbatumverslagen, waarna via codering een codeboom is gevormd.  
Resultaten 

Vanuit het praktijkonderzoek is naar voren gekomen dat de extra intakevragenlijst bijdraagt aan het maken van een betere inschatting rondom wel of geen plaatsing bij Kinderstad. Dit heeft te maken met het feit dat deze extra intakevragenlijst al een goede basis vormt om veel gegevens over het kind te verzamelen. Wel bleek dat de formulering van de extra intakevragenlijst onvoldoende was afgestemd op het communicatieniveau van de ouders, daarnaast werd de koppeling met school gemist op de extra intakevragenlijst zelf. Zowel vanuit het praktijk- als literatuuronderzoek bleek dat er te weinig rekening werd gehouden met de gevoeligheid van vragen.   
Discussie 
Een aanbeveling zou zijn om de formulering zorgvuldiger te formuleren, zodat ouders zich minder bedreigt zullen voelen en daardoor meer informatie zullen verstrekken. Een tweede aanbeveling zou zijn om een vertegenwoordiger vanuit  school uit te nodigen bij het extra intakegesprek.  Dit houdt de communicatie tussen de verschillende partijen erg open, wat mogelijk kan bijdragen aan een eerste opbouw van de vertrouwensband tussen unitmanager, school en de ouder. De laatste aanbeveling is om de vragen van de extra intakevragenlijst in een andere logische volgorde te plaatsen waardoor een zichtbare golfbeweging komt in de vraagstelling qua gevoeligheid, maar waarbij toch de logica van de opbouw wordt behouden.
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1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt de inleiding van het onderzoek beschreven. Het hoofdstuk begint met een beschrijving van de organisatie (paragraaf 1.1) waarvoor het onderzoek is uitgevoerd: Kinderstad BV. Daarna wordt in paragraaf 1.2 de aanleiding van het onderzoek beschreven. Om het onderzoek uitvoerbaar te houden heeft er een afbakening plaatsgevonden, deze wordt beschreven in paragraaf 1.3. Waarna in paragraaf 1.4 de doelstelling van dit onderzoek wordt beschreven. De onderzoeksvragen zijn beschreven in paragraaf 1.5. De onderzoeksmethode (paragraaf 1.6) geeft aan hoe dit onderzoek is opgebouwd. Het hoofdstuk wordt afgesloten door de opbouw van het onderzoeksrapport te beschrijven in paragraaf 1.7. 
1.1 Kinderstad B.V

Kinderstad BV is in 2005 ontstaan uit een fusie tussen Kinderopvang Midden-Brabant en het vroegere Kinderstad. Kinderstad mag zich intussen een grote professionele organisatie noemen aangezien de stichting in de regio’s Tilburg en Waalre alle soorten opvang aanbiedt voor kinderen in de leeftijd van 0 t/m 13 jaar. De totale opvang, verspreidt over kinderdagverblijven, centra voor buitenschoolse opvang en peuterspeelzalen, zorgt gezamenlijk voor 90 locaties (Algemeen Pedagogisch Beleidsplan, 2006). 
1.2 Aanleiding van het onderzoek

Vanaf het schooljaar 2007/2008 kregen alle scholen vanuit het ministerie van onderwijs, cultuur en wetenschap opgelegd te zorgen voor buitenschoolse opvang als ouder(s)/verzorger(s) daar om vragen. Het doel van deze wetswijziging, voortkomend uit de motie Van Aartsen/Bos is dat scholen aansluiting tussen scholen en kinderopvang gemakkelijker maken als ouders dit wensen (Hoeven & Geus, 2006) 

Toch vindt er op dit moment nog een uitzondering plaats binnen de wetswijziging; scholen voor speciaal basisonderwijs zijn hiervan nog vrijgesteld, aangezien er eerst nog onderzoek gedaan moest worden naar de buitenschoolse opvang mogelijkheden voor kinderen uit het speciaal basisonderwijs.  Op dit moment wordt onderzocht op welke manier deze wetswijziging ingevuld kan worden voor de leerlingen uit het speciaal basisonderwijs (Hoeven & Geus, 2006). 

Ondanks dat het nog niet verplicht is voor scholen uit het speciaal basisonderwijs om buitenschoolse opvang aan te bieden, worden er op sommige plaatsen zoals Sittard en Veenendaal initiatieven genomen om kinderen vanuit het speciaal basisonderwijs buitenschoolse opvang aan te bieden. 

In de jaren negentig is het Weer Samen Naar School (WSNS) beleid opgesteld. Dit beleid heeft ervoor gezorgd dat er passend onderwijs wordt geboden voor kinderen met een extra zorgvraag, zodat deze steeds langer binnen het regulier onderwijs blijven. Naast het WSNS beleid heeft ook de motie Van Aartsen/Bos ervoor gezorgd dat er steeds meer kinderen met een extra zorgvraag worden aangemeld binnen de reguliere kinderopvang. Op dit moment bestaat er nog geen gerichte buitenschoolse opvang voor kinderen met een extra zorgvraag binnen de regio Tilburg. Een mogelijke aansluiting binnen de reguliere kinderopvang blijkt niet altijd een optie voor de kinderen van het speciaal basisonderwijs vanwege de onbekendheid van de problematiek. 
Daarnaast zijn de pedagogisch medewerkers niet altijd voldoende gespecialiseerd om ondersteuning te bieden aan de kinderen van het speciaal basisonderwijs (Buitenhuis, 2007).
Balledux en Jongepier (2002) beschrijven dezelfde problematiek; “Ouders, de buitenschoolse opvang, de gehandicaptenzorg en het speciaal basisonderwijs worstelen met de vraag hoe buitenschoolse opvang voor kinderen met een handicap eruit zouden moeten zien en welke rol zij hierin hebben”. 

Zij vervolgen hun verhaal met: “De pedagogisch medewerkers van de reguliere buitenschoolse opvang vragen zich af hoe zij een kind met een extra zorgbehoefte goede opvang kunnen bieden, ze hebben behoefte aan deskundigheid en ondersteuning op dit terrein”. 

Kinderstad in Tilburg wilde middels een grootschalig pilot-onderzoek bekijken wat binnen hun organisatie de mogelijkheden zijn voor buitenschoolse opvang van kinderen vanuit het speciaal basisonderwijs. Er werd subsidie aangevraagd bij Agentschap SZW en dit werd ook toegewezen. Dit betekende dat de ideeën voor de pilot verder uitgewerkt konden worden onder de naam: Licht Verstandelijk Gehandicapten (LVG) pilot. 

Tijdens de LVG pilot staat de bevordering van samenwerking van kinderopvangvoorzieningen met andere jeugdvoorzieningen centraal (Buitenhuis, 2007). Hieruit volgt integratie van speciaal basisonderwijsleerlingen binnen de reguliere kinderopvang. Om die integratie te kunnen realiseren zijn er verschillende producten ontwikkeld. Hierbij valt te denken aan een bijscholingsprogramma voor pedagogisch medewerkers, maar ook een aanpassing in het aanmeldingsproces bij de start van de pilot (Tuski, 2007). 

1.3 Afbakening van het onderzoek 
Tijdens het project BSO- LVG is er een ‘vernieuwd’ aanmeldingsproces ontwikkeld. In dit onderzoek wordt er stilgestaan bij dit ‘vernieuwde’ aanmeldingsproces van kinderen tijdens de LVG pilot. Aangezien het ‘vernieuwde’ aanmeldingsproces uit meerdere stappen bestaat is ervoor gekozen om het onderzoek nog verder af te bakenen. Dit onderzoek zal zich dan ook richten op de extra intakevragenlijst. De extra intakevragenlijst is in zijn originele staat overgenomen vanuit Veenendaal. Veenendaal is één van de twee andere kinderopvangorganisaties waar Kinderstad mee samenwerkt rondom de LVG pilot. Zowel bij  Kwink uit  Veenendaal als Stichting Rijswijkse kinderopvang uit Rijswijk zijn ze bezig een gelijksoortige pilot uit te voeren, waardoor zij gebruik kunnen maken van elkaars expertise.
1.4 Doelstelling
Aangezien de extra intakevragenlijst in zijn originele staat is overgenomen vanuit Kwink te Veenendaal, wil Kinderstad weten hoe de extra- intakevragenlijst aansluit bij Kinderstad. Middels dit onderzoek wordt er getracht meer inzicht te verkrijgen in de bijdrage van de extra intakevragenlijst ten aanzien van plaatsing van het LVG kind. Hierbij worden de meningen ten aanzien van de extra intakevragenlijst van ouders, unitmanagers en Sociaal Medisch Team verzameld om naar aanleiding daarvan aanbevelingen te schrijven. Daarnaast heeft het team van buitenschoolse opvang Flierefluiters voorafgaand al een schriftelijke feedback gegeven ten aanzien van de extra intakevragenlijst. Door de aanbevelingen kan er een betere afstemming worden gecreëerd tussen de ouders van LVG kinderen en de extra intakevragenlijst. 
1.5 Onderzoeksvragen 
In paragraaf 1.2 is de aanleiding voor het onderzoek uiteengezet. Vanuit de aanleiding is de volgende onderzoeksvraag opgesteld:

“Welke pedagogische conclusies en aanbevelingen kunnen worden gegeven aan Kinderstad ten aanzien van de huidige intakevragenlijst die wordt afgenomen tijdens de aanmeldingsprocedure van LVG- kinderen”
Theoretische deelvragen

· Wat houdt de LVG pilot in? 

· Welke locaties zijn betrokken bij de uitvoering van de LVG pilot? 

· Wat zijn LVG kinderen? 

· Welke manier van omgang wordt aanbevolen bij LVG kinderen? 
· Hoe verloopt de aanmeldingsprocedure van LVG kinderen bij Kinderstad?  

· Hoe ziet mogelijke integratie eruit op de groep? 

· Waar moet rekening mee worden gehouden tijdens het afnemen van een intakegesprek? 

· Waaruit bestaat een goed opgebouwde vragenlijst?  
Praktische deelvragen

· Hoe wordt de formulering van de vragen vanuit de extra intakevragenlijst ervaren? 

· Wordt de extra intakevragenlijst ingezet zoals hij wordt beschreven in het LVG pilot draaiboek? 
· Wordt het extra intakegesprek gehouden zoals hij wordt beschreven in het LVG pilot draaiboek? 

· Wordt het extra intakegesprek naar aanleiding van de extra intakevragenlijst noodzakelijk geacht? 

· Is de extra intakevragenlijst compleet? 

· Wordt er voldoende informatie over school verzameld naar aanleiding van de extra intakevragenlijst? 

· Wat zijn de sterke punten van de extra intakevragenlijst? 

· Sluit de werkwijze van de unitmanagers aan op de werkwijze van het Sociaal Medisch Team? 

· Heeft de extra intakevragenlijst een goede opbouw? 

1.6 Onderzoeksmethode

Het onderzoek bestaat uit twee onderdelen; literatuuronderzoek en een kwalitatief onderzoek. Het literatuuronderzoek heeft als doel meer informatie te verkrijgen over de  LVG pilot en zijn doelgroep; leerlingen vanuit het speciaal basisonderwijs. Daarnaast zijn de vaardigheden rondom het houden van een intakegesprek en het opstellen van een vragenlijst meegenomen in het theoretisch kader. 

Bij dit kwalitatief onderzoek is er gewerkt met gedeeltelijk gestructureerde interviews. De verkregen data is geanalyseerd door het uitwerken van verbatumverslagen.  

1.7 Opbouw onderzoeksrapport

De opbouw van het onderzoeksrapport wordt hier kort besproken. In hoofdstuk 2 zal Kinderstad B.V. als organisatie worden beschreven. In hoofdstuk 3 wordt de pilot beschreven samen met de daarbij horende doelgroep. Hoofdstuk 4 behandelt de definities van de IQ scores en de omgang met LVG kinderen, waarna in hoofdstuk 5 de combinatie van LVG kinderen en de reguliere buitenschoolse opvang wordt beschreven. In hoofdstuk 6 wordt er stil gestaan bij het extra intakegesprek en de daarbij horende vragenlijst. Hoofdstuk 7 behandelt de onderzoeksopzet, waarna in hoofdstuk 8 de resultaten van het uitgevoerde zichtbaar zijn. In hoofdstuk 9 zullen de conclusies worden beschreven naar aanleiding van de resultaten en wordt er getracht een antwoord te geven op de onderzoeksvraag. Tot slot worden er in hoofdstuk 10 aanbevelingen beschreven ten aanzien van de intakevragenlijst die wordt gebruikt binnen het LVG project van Kinderstad B.V. te Tilburg. 

2 Kinderstad in vogelvlucht

In dit tweede hoofdstuk gaan we dieper in op Kinderstad als organisatie. Zo wordt het pedagogisch beleidsplan beschreven, maar ook de vele verschillende vormen van opvang zullen worden besproken. Aan het einde van de eerste paragraaf, is de organisatie uitgeschreven middels een organigram. Het hoofdstuk wordt in paragraaf 2.2 afgesloten met een korte samenvatting van het hoofdstuk. 
2.1 Kinderstad als organisatie 

2.1.1 Ontstaansgeschiedenis van Kinderstad BV. 

Kinderstad BV is in 2005 ontstaan uit een fusie tussen Kinderopvang Midden-Brabant en het vroegere Kinderstad. Deze twee vormden voorheen de twee grootste kinderopvang organisaties binnen Tilburg. De beslissing om te fuseren kwam voort uit de wens van de directeuren  om zowel intern als extern beter uitgerust te zijn op de toekomst. Kinderopvang Midden-Brabant bestond namelijk uit kinderopvang en buitenschoolse opvang terwijl het vroegere Kinderstad voornamelijk peuterspeelzaalwerk deed. Een fusie tussen de twee organisaties zou leiden tot een goede combinatie van de sterkte punten van de kinderopvangorganisaties. Tevens werd hun gezamenlijke doel: streven naar professionele en kwalitatief hoogstaande kinderopvang tegen een redelijke prijs. Uiteindelijk heeft de intrede van de Wet Kinderopvang in januari 2005 de besluitvorming tot een fusie versneld (Archief Tilburgse Koerier, 2004). 

2.1.2Kinderstad BV anno 2008. 

Kinderstad is uitgegroeid tot een grote professionele organisatie die kinderopvang aanbiedt aan kinderen van 0 t/m 13 jaar in de regio’s Tilburg en Waalre. Momenteel is Kinderstad in het bezit van meer dan 90 kinderopvanglocaties, verspreidt over kinderdagverblijven, centra voor buitenschoolse opvang en peuterspeelzalen, met een aanzienlijke groei in het vooruitzicht. 

Kinderstad kwam 18 december 2007 uit de bus als Maatschappelijk Ondernemer van het jaar. Juryvoorzitter Annemarie Jorritsma zei hierbij het volgende over Kinderstad: “Het concept van Kinderstad is dat vernieuwingen worden doorgevoerd als gevolg van nauwe samenwerking tussen Kinderstad, het onderwijs en de buurt. Dat geeft inhoud aan integraal werken. De harmonisering is consequent ingegeven vanuit de inhoudelijke invalshoek dat het kind centraal moest staan. Vanuit dat vertrekpunt volgen de organisatorische stappen, zonder dat af te laten hangen van wie wat financiert”.
Kinderstad geeft inhoud aan het begrip kinderopvang. Niet alleen wordt ouders/verzorgers de mogelijkheid geboden om de zorg van hun kind(eren) te combineren met werk of andere bezigheden, Kinderstad streeft er ook naar een aanvulling te zijn op de thuissituatie en de ontwikkeling van kinderen te volgen en te stimuleren. Dit werkt door in de missie van Kinderstad, die als volgt luidt: “Kinderstad stelt zich ten doel om zowel ouders/verzorgers (indirect) als hun kinderen zo ruim mogelijke maatschappelijke, sociale en individuele ontplooiingskansen te bieden. Daartoe biedt zij een pedagogische omgeving aan kinderen uit alle bevolkingsgroepen in de leeftijd van 0 – 13 jaar” (Algemeen Pedagogisch Beleidsplan, 2006).

2.1.3 Het pedagogisch beleidsplan

Kinderstad beschikt over een uitgebreid algemeen pedagogisch beleidsplan, waarin gestreefd wordt naar een algemeen pedagogisch doel: 

“Het willen bijdragen aan de ontwikkeling van kinderen tot mondige, zelfstandige, en onafhankelijke mensen met een eigen persoonlijkheid. Dit realiseert men door situaties te creëren in de kindercentra die ervoor zorgen dat kinderen zo zelfstandig mogelijk kunnen functioneren en hun eigen individuele mogelijkheden kunnen ontdekken.”

In het algemeen pedagogisch beleidsplan zijn de ijkpunten van het pedagogisch handelen opgenomen. Één van die ijkpunten is het werken vanuit een heldere pedagogische visie die bijdraagt om verantwoord met kinderen te kunnen werken. Deze visie geeft weer wat in essentie belangrijk is binnen het kinderopvangwezen en hoe hier vorm aan wordt gegeven binnen de opvoedpraktijk. Kinderstad heeft ook een duidelijke visie, uiteengezet in een heldere visie op kinderen van verschillende leeftijden en hieraan gekoppeld een pedagogisch doel en pedagogische basisdoelen. Vanuit het algemeen pedagogisch beleidsplan:


De  visie: 

· Voor de allerjongste kinderen is de geborgenheid en veiligheid als aanvulling op de gezinssituatie erg belangrijk. De sfeer in de groep, de gezelligheid en het vrije spel dat wordt aangeboden sluit goed aan bij de behoeften van jonge kinderen. 

· De dreumesen en peuters kunnen al meer vrijheid aan. Zij hebben meer behoefte aan spanning en uitdaging en willen hun leefwereld groter maken. De pedagogisch medewerk(st)ers stemmen de activiteiten voor deze kinderen af op deze behoeften. 

· Op de buitenschoolse opvanggroepen wordt een zinvol ontdekkingsklimaat geboden, waarbij spelplezier centraal staat en waarin zij hun persoonlijke en sociale vaardigheden kunnen verbreden en verdiepen. 
Het pedagogisch doel:

Het willen bijdragen aan de ontwikkeling van kinderen tot mondige, zelfstandige, en onafhankelijke mensen met een eigen persoonlijkheid. Dit realiseert men door situaties te creëren in de kindercentra die ervoor zorgen dat kinderen zo zelfstandig mogelijk kunnen functioneren en hun eigen individuele mogelijkheden kunnen ontdekken.

Pedagogische basisdoelen:
In de wet Kinderopvang staat opgenomen dat er in het pedagogisch beleidsplan een beschrijving dient te worden gegeven van de volgende pedagogische uitgangspunten van Riksen-Walraven 

(IJzendoorn, van.,Tavecchio & Riksen-Walraven, 2004) 
1. Het bieden van emotionele veiligheid; 

2. Gelegenheid tot het ontwikkelen van persoonlijke competentie; 

3. Gelegenheid tot het ontwikkelen van sociale competentie; 

4. De kans om zich waarden en normen eigen te maken.
De uitgangspunten zoals hierboven beschreven heeft Kinderstad in eigen woorden vertaald en hierbij aangegeven met welk pedagogisch uitgangspunt het correspondeert. De pedagogische doelen van Kinderstad zijn als volgt geformuleerd:
1. Het bieden van emotionele veiligheid en geborgenheid aan de kinderen. (1)

Hoewel vooral voor de jongste kinderen geborgenheid en veiligheid erg belangrijk zijn, wil Kinderstad een omgeving creëren waarin ieder kind zich prettig voelt en zich optimaal kan ontwikkelen. De pedagogisch medewerkers zijn hierin voorwaardenscheppend, evenals de inrichting en de aanwezigheid van leeftijdsgenootjes in een vaste groep. De pedagogisch medewerkers worden terecht het meest belangrijke instrument genoemd binnen de kinderopvang. De pedagogisch medewerkers spelen een elementaire rol in het creëren van veiligheid en geborgenheid. Alle kinderen krijgen, zowel in groepsverband als individueel, genoeg aandacht geboden en onderlinge contacten worden gestimuleerd (Algemeen Pedagogisch Beleidsplan, 2006).

2. Ieder kind wordt gezien als een uniek individu en hebben respect voor deze individualiteit. (2)

Uitgegaan wordt van het competente, zich ontwikkelende kind. Kinderen willen zich ontwikkelen en doen dit binnen hun eigen mogelijkheden en grenzen. Kinderstad staat voor een individuele benadering van het respecteren van de eigenheid van het kind. Hiermee wordt invulling gegeven aan het begrip gelijkwaardigheid en wordt het begrip gelijkheid van tafel geveegd. Een gelijke benadering laat geen ruimte voor de eigenheid en de wil van een kind, waar Kinderstad deze centraal stelt. 

Er wordt ingespeeld op het gegeven dat een andere omgeving, anders dan thuis, een aanvulling kan zijn op het gezinsmilieu. Er wordt oprecht naar kinderen gekeken en geluisterd. Initiatieven van kinderen worden waar mogelijk aangegrepen om er meer van te maken en zo afwisseling in de activiteiten te brengen in de verschillende ruimtes. De kinderen voelen zich gehoord en gezien doordat er ook naar hun wens en hun behoefte wordt geluisterd (Algemeen Pedagogisch Beleidsplan, 2006).
3. Het werken vanuit een positieve benadering van kinderen, juist omdat er 
vertrouwen is in de mogelijkheden van het kind zelf. (1,2)

Zoals bij het tweede basisdoel al werd benoemd gaat Kinderstad uit van het zich ontwikkelende kind. Er wordt vertrouwen gesteld in de potentie en de mogelijkheden van een kind. De kinderen worden positief benaderd; er wordt uitgegaan van wat ze wel mogen en kunnen en niet van wat ze niet mogen en kunnen. Dit bevordert het zelfvertrouwen(Algemeen Pedagogisch Beleidsplan, 2006).

4. Het stimuleren van het zelfvertrouwen en zelfredzaamheid van het kind. (1,2)
Kinderen leren en ontwikkelen zich voortdurend. Het is belangrijk om hier als pedagogisch medewerker op in te spelen en dit te expliciteren, ook naar kinderen. Wanneer kinderen zien en horen dat ze leren, bevordert dit hun zelfvertrouwen. Het vormt een extra stimulans en het is een blijk van waardering en erkenning van de pedagogisch medewerkers (Algemeen Pedagogisch Beleidsplan, 2006). 
5. Het stimuleren van kinderen bij de ontwikkeling van hun persoonlijke, sociale,

cognitieve en motorische vaardigheden. (2,3)

· Persoonlijke en sociale vaardigheden:

Kinderen hebben van nature behoefte om contact te hebben met andere kinderen en volwassenen. Er wordt ingespeeld op deze behoefte door het contact met andere kinderen en volwassenen te stimuleren. Sociaal gedrag, begrip en respect voor elkaar wordt gestimuleerd en overgedragen in het kader van normen en waarden. 

Bij het ontwikkelen van sociaal-emotionele vaardigheden draait het om vaardigheden die het kind bezit om zich te uiten en met anderen om te gaan. Het gaat om een breed scala van sociale vaardigheden die worden gestimuleerd door het aanbieden van activiteiten maar die ook op hun beloop worden gelaten, uitgaande van het competente kind. 

· Cognitieve vaardigheden 

Kinderen worden ondersteund bij de ontwikkeling van het leren en leren denken in brede zin, waarin taal onmisbaar is. Kinderen hebben van nature de drang tot het exploreren van hun omgeving en tot communicatie met andere mensen. De pedagogisch medewerkers begeleiden de kinderen bij hun spel en lokken hen uit tot taal en denken. Bijvoorbeeld samen een puzzel maken, hierbij vragen wat er op de puzzel staat en het kind helpen de puzzelstukjes op de juiste plek te plaatsen(Algemeen Pedagogisch Beleidsplan, 2006). 
· Motorische vaardigheden

Ervan uitgaande dat de motorische ontwikkeling van kinderen zich vanzelf steeds verder ontwikkeld, vindt Kinderstad het toch belangrijk om deze motorische vaardigheden te bevorderen. Deze bevordering kan bestaan uit het aanbieden van binnenactiviteiten waarbij de fijne of grove motoriek wordt aangesproken. Hierbij kan gedacht worden aan bijvoorbeeld een knutselwerkje of de pop nieuwe poppenkleertjes aangeven, waarbij er knoopjes open en dicht gedaan moeten worden.  Daarnaast draagt het spelen in de speciaal daarvoor ingerichte ontdekkingstuinen bij aan het leren van klauteren, rennen en fietsen. (Algemeen pedagogisch beleidsplan, 2008)   

6. Het ondersteunen van kinderen bij het ontwikkelen van waarden en normen (4) 

Steeds vaker worden de kinderen opgevoed in een multiculturele samenleving. Hierbij heeft iedere ‘cultuur’ eigen waarden en normen die door een ieder worden uitgedragen in het dagelijkse leven. Binnen de opvanglocaties komen dagelijks vele verschillende culturen bijeen, wat bijdraagt aan een mooie ontmoetingsplaats voor kinderen. Door de vele culturen kan er aan de kinderen geleerd worden dat iedereen anders is, maar dat iedereen wel evenveel recht heeft om te bestaan. Ieder kind is bij Kinderstad in principe welkom ongeacht de levensovertuiging, sociale klassen of culturele achtergronden (Algemeen pedagogisch beleidsplan 2008) .  
2.1.4 Diensten Kinderstad  
Kinderstad biedt verschillende vormen van kinderopvang aan; kinderdagverblijven, peuterspeelzalen, gastouderopvang, voor- tussen- en naschoolse opvang. Hieronder wordt iedere vorm toegelicht zoals deze door Kinderstad vorm wordt gegeven. 

Kinderdagverblijven

Kinderen vanaf zes weken tot hun vierde jaar kunnen opgevangen worden op een van de 22  kinderdagverblijven van Kinderstad. De opvang kan plaatsvinden iedere werkdag, 52 weken lang, met uitzondering van de nationale feestdagen en de jaarlijkse studiedag van Kinderstad. De standaard openingstijden zijn van 07.30u tot 18.30u. Een aantal kinderdagverblijven hebben een verruimde openingstijd aangezien deze locaties open zijn van 07.00u tot 19.00u. Er is sprake van twee dagdelen; ’s ochtends bij aanvang openingstijd tot 13.00u en ’s middags tot sluitingstijd. 
Er wordt gewerkt met baby-dreumesgroepen, dreumes-peutergroepen en verticale groepen met gevarieerde leeftijden. De manier waarop de groep wordt samengesteld hangt af van de pedagogische uitgangspunten van de desbetreffende locatie en het aanbod van kinderen in de buurt. Op een baby-dreumesgroep mogen maximaal 9 kinderen, op een dreumes-peutergroep mogen maximaal 13 kinderen en op een verticale groep mogen maximaal 12 kinderen worden opgevangen onder begeleiding van minimaal twee gediplomeerde pedagogisch medewerkers (Kinderstad, 2008).

Peuterspeelzalen

Kinderen van twee tot vier jaar kunnen opgevangen worden op een van de 35 peuterspeelzalen. Er wordt onderscheid gemaakt tussen een reguliere peuterspeelzaal en een Vroeg Voorschoolse Educatie (VVE) peuterspeelzaal. Net zoals bij een reguliere peuterspeelzaal komen de peuters naar een VVE-peuterspeelzaal om spelenderwijs te leren. Maar een VVE-peuterspeelzaal kijkt met extra aandacht naar het kind en werkt met speciaal ontworpen methodes. Op die manier wordt geprobeerd om bij de peuters mogelijke achterstanden op verschillende ontwikkelingsgebieden preventief aan te pakken. Ook de intensieve samenwerking met school, zorgt ervoor dat kinderen extra kansen krijgen om zich te ontwikkelen. Bij een reguliere peuterspeelzaal kan een kind twee dagdelen komen van elk twee tot drie uur. Bij de VVE-peuterspeelzaal kan een kind twee tot vier dagdelen komen van elk drie uur. De groepsgrootte is maximaal 15 kinderen, die bij een reguliere peuterspeelzaal worden begeleid door één of twee gediplomeerde pedagogisch medewerkers in samenwerking met vrijwilligers. Bij een VVE-peuterspeelzaal zijn er altijd twee pedagogisch medewerk(st)ers aanwezig (Kinderstad, 2008). 
Gastouderopvang

Kinderstad beschikt ook over een gastouderbureau. Dit bureau koppelt tussen twee verschillende partijen. Zo zijn de ouder(s)/verzorger(s) die opvang voor hun kind zoeken één partij, de andere partij zijn alle gastouders. Deze twee partijen zorgen samen voor een bijzondere vorm van opvang aan kinderen vanaf zes weken tot dertien jaar aangezien deze opvang wordt geboden bij de gastouder of vraagouder thuis. Ondanks dat het kind in een ‘gewoon’ woonhuis wordt opgevangen, moet het wel voldoen aan verschillende eisen. Zo dient iedere gastouder te beschikken over een pedagogisch beleidsplan waarin dezelfde onderdelen staan beschreven als in paragraaf 2.1.3. 
Het pedagogisch beleidsplan. Daarnaast bekijkt het gastouderbureau of het huis over voldoende speel- en slaapruimte voor de kinderen beschikt. Ook naar de mogelijkheden om buiten te spelen wordt gekeken, hierbij rekening houdend met de leeftijd van de opgevangen kinderen. Het aantal kinderen dat wordt opgevangen door één gastouder is maximaal vier, hierbij eventuele eigen kinderen niet meegerekend. Ieder jaar krijgt iedere gastouder minimaal twee bezoeken van het gastouderbureau, hierbij vindt onder andere de jaarlijkse controle plaats om te controleren of er nog aan alle criteria wordt voldaan en de jaarlijkse evaluatie (BOink Belangenvereniging van ouders in de kinderopvang e.a., 2008). Een criteria is bijvoorbeeld de gestelde minimumleeftijd van de gastouder. Daarnaast wordt er verwacht dat de ruimte rookvrij is gedurende de opvang (Kinderstad, 2008).

Voorschoolse opvang

Kinderstad biedt voorschoolse opvang aan voor kinderen tussen de vier en de dertien jaar. Elke werkdag kunnen kinderen vanaf openingstijd locatie tot beginschooltijd  terecht op een van de locaties waar voorschoolse opvang wordt aangeboden. De kinderen worden op tijd naar school gebracht, door een pedagogisch medewerker, die mogelijk hierbij wordt ondersteund door een taxi. Het aantal kinderen dat hierbij opgevangen kan worden, ligt gelijk aan het aantal kinderen dat ’s middags de BSO mogen bezoeken. Er is altijd minimaal 1 pedagogisch medewerker aanwezig in combinatie met een stagiaire of een groepshulp. 
Net als bij de BSO geldt hierbij een kindratio van 1 pedagogisch medewerker op 10 kinderen (Kinderstad, 2008).  

Tussenschoolse opvang: de eeTClub!

Een aantal scholen in Tilburg biedt via Kinderstad tussenschoolse opvang aan; de eeTClub!. Hierbij blijven de kinderen in de leeftijd van vier tot dertien jaar tussen de middag op school eten. De eetclub is alle schooldagen geopend. Op deze manier ondersteunt kinderstad de ouders die beide werken. De eetclub staat onder leiding van de eetclubcoördinator, die de vrijwilligers en soms enkele beroepskrachten aanstuurt. Er mag 1 overblijfkracht aanwezig zijn op 15 tot 18 kinderen (Kinderstad, 2008). 

Naschoolse opvang

Kinderen van 4 tot 13 jaar kunnen opgevangen worden bij een van de 24 buitenschoolse opvang (BSO) locaties van Kinderstad. De opvang kan plaatsvinden iedere werkdag, 52 weken lang, bij één van de locaties waarbij naschoolse/buitenschoolse opvang is gevestigd. Dit met uitzondering van de nationale feestdagen en de jaarlijkse studiedag van Kinderstad. De openingstijden zijn van einde schooltijd tot 18.30 uur, waarbij een enkele BSO geopend is tot 19.00 uur. Tijdens ADV dagen en schoolvakanties zijn de locaties geopend van 07.30 uur (of 07.00u) tot 18.30uur (of 19.00u). Zodra de school uit is, staan de pedagogisch medewerkers klaar om de kinderen op te vangen. Samen gaan ze te voet of met taxi’s naar de BSO locatie om daar gezellig te gaan spelen met andere kinderen. De begeleiding gebeurt door gediplomeerde pedagogisch medewerkers waarbij de leider - kindratio 1 op 10 wordt gehandhaafd. 
De grote van de groep is afhankelijk van het gebouw waarin de opvang wordt gerealiseerd; zo heeft kinderstad BSO locaties voor 60 kinderen, maar ook voor maximaal 30 kinderen. (Kinderstad, 2008). 

2.1.5 Nieuwe ontwikkelingen binnen Kinderstad anno 2008

Er zijn binnen Kinderstad een aantal innovatieve projecten gestart waarvan met sommige inmiddels al gewerkt wordt binnen alle locaties. Doel hiervan is om de kwaliteit van de kinderopvang te verbeteren. Dit doet Kinderstad door middel van het volgen van ontwikkelingen en trends via verschillende kanalen, wat leidt tot het omzetten van deze ontwikkelingen en trends in een concreet aanbod voor Kinderstad (Kinderstad, 2007). Hieronder volgen verschillende projecten die in ontwikkeling zijn of inmiddels al geïmplementeerd zijn binnen alle Kinderstad locaties. 
Kindercentra voor Zorg en Ontwikkeling (kindercentra ZO)
Kinderstad streeft naar integratie van peuterspeelzalen en kinderdagverblijven en heeft zich ingezet voor de oprichting van Kindercentra voor Zorg en Ontwikkeling.    
Binnen het zo genoemde kindercentrum ZO wordt gestreefd naar zowel een fysieke  als een theoretische samenwerking tussen kinderdagopvang en peuterspeelzalen. Het idee om deze twee vormen te integreren had te maken met het feit dat peuterspeelzalen zich vooral richten op de ontwikkeling en de kinderdagverblijven nog teveel bezig zijn met het bieden van opvang en verzorging. Er zou meer gelijkheid moeten komen in het stimuleren van de ontwikkeling ongeacht of het kind naar een peuterspeelzaal of kinderdagverblijf gaat. Het samenbrengen van opvang en ontwikkelingstimulering zal plaats vinden door middel van methodisch werken. De methode die daarvoor is ontwikkeld vanuit Kinderstad is “Het pedagogisch kookboek”, wat gedurende een pilot verder gestalte heeft gekregen. Middels dit pedagogisch koken werden formeel en speels leren met elkaar in één lijn gebracht; een lijn die voor kinderen van 0 t/m 6 jaar vanzelfsprekend en ononderbroken is, een lijn die bestaat uit een uitdagende en verrijkende omgeving (Rooij. de, 2008). Om die ononderbroken lijn  te realiseren, moesten meerdere partijen met elkaar gaan samenwerken. Zo ontstond er een samenwerkingsverband tussen het onderwijs, de gemeente, de kinderopvang, de peuterspeelzalen, consultatiebureaus, maatschappelijk werk en andere instanties. 
Daarbij komt er “een gezamenlijke verantwoordelijkheid om het kind optimale kansen te geven zich goed te ontwikkelen” (kindercentra ZO, 2007).
Pedagogisch kookboek

In het hierboven beschreven kindercentrum voor zorg en ontwikkeling, werd al beschreven dat er gewerkt werd met één en dezelfde methode. De methode die vanuit Kinderstad hiervoor is ontwikkeld heet het pedagogisch kookboek. Het bijzondere van het pedagogisch kookboek is, dat het mede ontwikkeld is door de pedagogisch medewerkers, voor de directe collega’s op de werkvloer. 
Het startpunt van de nieuwe methodiek was het verbeteren van het pedagogisch kwaliteit door een uitdagende en verrijkende omgeving aan te bieden. Peuterspeelzalen werkte al ontwikkelingsgericht met de inmiddels verschillende ontwikkelde VVE programma’s. Deze verschillende VVE programma’s vormen het fundament voor het pedagogisch kookboek, waarmee het ontwikkelingsgericht werken kon worden verbreed naar de kinderopvang. 
Doormiddel van het pedagogisch kookboek worden de pedagogisch medewerkers op deze manier min of meer gedwongen” om nog beter naar kinderen te kijken. Pedagogisch medewerkers zijn er immers ook om te zien waar kinderen mee bezig zijn, waar ze aan toe zijn, om zo positief aan te sluiten bij waar het kind in de ontwikkeling is. Dit kan op afstand, door kinderen individueel en in de groep te observeren of door mee te spelen/mee te doen (Ginneken & Ogier, 2007). Het pedagogisch kookboek helpt pedagogisch medewerkers daarbij. 

Het pedagogisch kookboek bestaat uit een theorieboek, ook wel het kookboek genoemd. Hierin staat informatie over  de ontwikkeling van kinderen. Daarnaast bestaat het ook uit een fysieke ontwikkeltaart die op iedere locatie aanwezig is. Deze ontwikkeltaart is onderverdeeld in drie verschillende “hoofd” ontwikkelingsgebieden: Lichamelijke ontwikkeling, cognitieve ontwikkeling en 
sociaal-emotionele ontwikkeling (Ginneken & Ogier, 2007). Alle drie de hoofdgebieden zijn ieder weer onderverdeeld in drie sub ontwikkelingsgebieden. Dit houdt in dat de ontwikkelingstaart is opgebouwd uit negen verschillende ontwikkelingsgebieden die ieder wordt weergegeven op een aparte ontwikkelkaart. Ieder ontwikkelkaart bevat een activiteit die met de kinderen gedaan kan worden om hun ontwikkeling te stimuleren. Aangezien er veel verschillende activiteiten mogelijk zijn, was het onoverzichtelijk om voor al die activiteiten een ontwikkelkaart te laten drukken. Dit probleem is ondervangen door te gaan werken met een database. Via de internetsite www.pedagogischkookboek.nl kunnen alle pedagogisch medewerkers een activiteit aandragen, maar ook opzoeken per ontwikkelingsgebied. Hiermee blijft de ontwikkeltaart overzichtelijk en daarmee werkbaar!  
Voor- en Vroegschoolse Educatie (VVE) in de kinderopvang

Peuterspeelzalen werken al jaren met programma’s voor VVE om de ontwikkeling van peuters te stimuleren en eventuele achterstanden te voorkomen. Kinderstad is op een paar kinderdagverblijven gestart met het toepassen van verschillende programma’s van de VVE. De pedagogisch medewerkers dienen een training te volgen, waarin geleerd wordt  te werken met VVE en hoe dat toegepast kan worden op hun kinderdagverblijf (Kinderstad, 2007 ). 

Van BSO naar BSA: van buitenschoolse opvang naar buitenschoolse activiteiten

De buitenschoolse opvang biedt opvang aan kinderen van 4 tot 13 jaar. Uit een aantal gesprekken en peilingen bleek dat de oudere kinderen (van 8 tot 13 jaar) geen uitdaging hadden en zich verveelden op de BSO. Aan de hand van deze peilingen is Kinderstad begonnen met het project van BSO naar BSA. Het activiteitenaanbod wordt uitgebreid in samenwerking met andere organisaties, zoals sportverenigingen, sociaal cultureel werk en brede scholen. Op deze manier worden ook de oudste kinderen van de BSO gestimuleerd en zullen zij het veel beter naar hun zin hebben (Kinderstad, 2007). 

Kinderstad in Beeld

Door middel van ‘Kinderstad in Beeld’ tracht Kinderstad haar naamsbekendheid te vergroten. Er worden bezoekjes bij andere kinderdagverblijven georganiseerd, uitstapjes naar verzorgingshuizen, enzovoorts. Door middel van al deze activiteiten krijgen steeds meer organisaties en mensen uit de buurt meer te zien van Kinderstad. Deze activiteiten bevorderen ook de samenwerking met andere instellingen en organisaties. ‘Stad op Stelten’ is één van de projecten van Kinderstad in beeld (Kinderstad, 2007). 

Stad op Stelten

Stad op Stelten is een project van Bibliotheek Midden Brabant waarin er wordt samengewerkt met de Brede School en Kinderstad. Verschillende BSO locaties van Kinderstad doen mee aan dit project. Het doel van dit project is om een wijknetwerk te ontwikkelen met een lees- en cultuureducatieaanbod. “De cultuurparticipatie van kinderen in de leeftijd van 4 tot 13 jaar wordt hierdoor verhoogd via een structureel programma dat aansluit bij de wensen, behoeften en de werkwijze van het primair onderwijs, buitenschoolse opvang en wijkcentra” (Kinderstad, 2007). 

Project BSO-LVG (licht verstandelijk gehandicapten)

Het meest recente project dat bij Kinderstad loopt, is het project BSO- LVG. In het kader van dit project, gesubsidieerd door het Agentschap SZW, vindt er een LVG pilot plaats in Tilburg-Noord tussen een BSO locatie van Kinderstad en SBO Noorderlicht. Middels deze pilot wil Kinderstad in samenwerking met Stichting Speciaal Onderwijs Tilburg en andere  instellingen in Tilburg gaan kijken naar de mogelijkheden om kinderen uit het speciaal basisonderwijs, buitenschoolse opvang aan te bieden. De plaatsing van het kind zal plaatsvinden binnen een reguliere BSO. De eerder gekozen naam; LVG pilot, bleek tijdens de uitvoering van de pilot geen goed beeld te schetsen van de werkelijk doelgroep die deelnam aan de pilot. Aangezien er kinderen met zowel een lagere als normale intelligentie onderwijs volgen op SBO Noorderlicht. Gedurende het project is de pilot naam hetzelfde gebleven. Pas bij de afronding is er een andere titel gekozen voor het gehele proces, die beter weergaf om welke doelgroep het gaat binnen deze pilot (zie paragraaf 3.2).    

Binnen deze LVG pilot komt de eerder nieuw ontwikkelde methode; het pedagogisch kookboek goed van pas. Praktijkvoorbeeld: Een nieuw aangemeld kind vanuit het SBO Noorderlicht vindt het moeilijk om namen te onthouden van de andere kinderen. Een pedagogisch medewerker kreeg dit in de gaten en ging op zoek naar een namenspel. Doordat Kinderstad via het pedagogisch kookboek een enorme database heeft opgebouwd was een namenspelletje snel gevonden. Op deze manier ondersteunen de pedagogisch medewerkers elkaar met het vinden van gerichte activiteiten bij verschillende ontwikkelingsgebieden. 

Beleid zorgkinderen 
In principe zijn alle kinderen welkom bij Kinderstad ongeacht of ze nu een medische indicatie of handicap hebben, mits de pedagogisch medewerkers voldoende deskundigheid hebben om het kind te begeleiden. Daarnaast speelt de huidige groep ook een grote rol bij de beslissing. 
Het nieuwe kind mag immers geen belemmering voor de rest van de groep betekenen. Kinderstad richtte zich voorheen voornamelijk op het opvangen van “gezonde” kinderen. Zoals hierboven beschreven, is Kinderstad wel bezig om de mogelijkheden te bekijken om ook kinderen met een licht verstandelijke handicap of medische indicatie op te vangen. In paragraaf 3.4 staat beschreven hoe de aanmelding van een kind met extra zorgvraag verloopt gedurende het project BSO- LVG.  
Huis met de kamers 
Alle locaties van Kinderstad worden ingericht naar het idee van “het huis met de kamers”. Dit houdt in dat kinderen vanuit 1 stamgroep zich kunnen verspreiden over de verschillende ruimtes/hoeken die ieder voor een ander doeleinden zijn ingericht. Hierbij kan gedacht worden aan een actieve kamer waar bijvoorbeeld geknutseld kan worden, in de poppenhoek kan gespeeld worden of een spelletjes kamer waar allemaal verschillende gezelschapsspelletjes of puzzels zijn te vinden. Op deze manier wordt gestalte gegeven aan het uitgangspunt van Kinderstad; kinderen moeten zelf de mogelijkheid krijgen om te kunnen kiezen waarmee het wil gaan spelen.  Op sommige locaties is er zelfs sprake van een buitenkamer. Een buitenkamer is een kamer die niet direct gelegen is aan de locatie zoals bijvoorbeeld een nabij gelegen gymzaal of kookstudio waar standaard op een bepaalde dag gebruik van wordt gemaakt. 
2.1.6 Schematische weergave organisatiestructuur van Kinderstad BV.

Beschrijving Kinderstad aan de hand van de organigram op blz. 21 

Zoals in de inleiding al stond beschreven is Kinderstad een grote professionele aanbieder van kinderopvang voor kinderen van 0-13 jaar in de regio’s Tilburg en Waalre. 
Stichting kinderstad is onderverdeeld in zeven  BV’s. Binnen die zeven BV’s worden er per week meer dan 5000 kinderen opgevangen. Dit vraagt om een goed management. 

Kinderstad kan worden bestempeld als een ‘klassieke’ organisatie, waarbij wordt gewerkt met drie managementniveaus zoals weergegeven in de schematische organisatiestructuur op blz 21. 

Het eerste niveau (met roze aangegeven) bestaat uit de top en dat is bij Kinderstad BV de driekoppige directie. Deze laag draagt de verantwoordelijkheid voor de leiding van de volledige stichting. Deze verantwoordelijkheid wordt genomen door leiding te geven aan bepaalde afdelingen. 

Het tweede niveau (met oranje aangegeven) bestaat uit middenmanagement, dat wordt uitgevoerd door alle afdelingsmanagers  en regiomanagers bij Kinderstad. De belangrijkste taak is het aansturen van de activiteiten van de mensen op de werkvloer. Het derde en laagste managementniveau (met groen aangeven) wordt uitgevoerd door de unitmanagers van Kinderstad. De unitmanagers vormen de schakel tussen de uitvoerende mensen op de werkvloer en het middenmanagement. 
Door deze managementlagen, wordt er duidelijkheid en structuur in de organisatie gebracht, wat noodzakelijk is voor een z’n grote organisatie als Kinderstad met meer dan 800 werknemers. Tijdens de uitgevoerde stage heeft deze structuur eraan bijgedragen om snel de weg te kunnen vinden binnen de organisatie. 

De vierdejaars stage (met geel aangeven) is uitgevoerd binnen unit 16. Deze unit bestond uit één kinderdagverblijf, twee locaties voor buitenschoolse opvang en twee peuterspeelzalen. De stagefunctie is ervaren als een tussenfunctie tussen de unitmanager en de pedagogisch medewerkers op de groepen.  In de ochtenden stond het ondersteunen van de unitmanager centraal doormiddel van het uitvoeren van administratief werk. In de middagen stonden de twee verschillende bso’s centraal. De activiteiten in de middag bestonden vooral uit het ondersteunen van de pedagogisch medewerkers rond kindplaatsingen, roosters, boodschappen en  pedagogische visie. Daarnaast was het werkzaam zijn op de verschillende groepen ook een groot deel van de stage. Op deze manier werd er ook kennis overgedragen aan de pedagogisch medewerkers, die werden gestimuleerd om kritisch te kijken naar het eigen handelen.    

2.2 Korte samenvatting hoofdstuk 2 

In het bovenstaande hoofdstuk is Kinderstad uiteengezet als organisatie met de daarbij horende visie en missie die wordt uitgedragen door de vele medewerkers van Kinderstad. Daarnaast is er uitgebreid stil gestaan bij de vele ontwikkelingen die Kinderstad op dit moment doormaakt en initieert. De LVG pilot is een van de nieuwe projecten van kinderstad, en hoofdonderwerp van dit onderzoek. In het volgende hoofdstuk wordt er dan ook een beeld geschetst over de LVG pilot en de daarbij behorende doelgroepen.  
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3 De Licht Verstandelijk Gehandicapten (LVG) pilot 

Aan het begin van dit derde hoofdstuk wordt er in paragraaf 3.1. de LVG pilot beschreven. De doelgroep vanuit de pilot wordt beschreven in paragraaf 3.2. In paragraaf 3.3 worden beide pilot locaties beschreven, waarna vervolgens in paragraaf 3.4 de aanmeldingsprocedure wordt beschreven. Het hoofdstuk zal worden afgesloten met een korte samenvatting van het hoofdstuk in paragraaf 3.5.

3.1 De LVG pilot 

Vanuit de Stichting Speciaal Onderwijs Tilburg (SSOT) en de grootste kinderopvanggroep van Midden Brabant; Kinderstad, groeide de behoefte mogelijkheden uiteen te zetten om  kinderen van het speciaal basisonderwijs buitenschoolse opvang aan te bieden binnen de reguliere kinderopvang. 
De twee bovengenoemde stichtingen zijn op zoek gegaan naar een geschikte locatie om de LVG pilot uit te voeren, waarbij ook rekening gehouden werd met de aan de pilot gestelde doelen. Uiteindelijk is vanuit SSOT, SBO Noorderlicht aangewezen als locatie samen met de door Kinderstad aangedragen BSO Flierefluiters.

Een van de gestelde doelen is dat de opvang wijkgebonden moet zijn. Door kinderen te plaatsen op een buitenschoolse opvang is het mogelijk bij te dragen aan een zinvollere vrijetijdsbesteding. 
Een ander doel dat ook wordt nagestreefd is de overdracht en afstemming van het handelingsplan vanuit school en het begeleidingsplan vanuit BSO Flierefluiters. Er wordt tijdens de pilot gewerkt met twee vormen van overdracht; een schriftelijke overdracht en persoonlijke overdracht.
De schriftelijke overdracht gebeurde middels een inlichtingen/overdrachtsformulier, waarin actuele informatie over het kind werd vermeld. De persoonlijke overdracht vond plaats middels een gesprek tussen leerkracht en pedagogisch medewerker.  
Om bovenstaande doelen te behalen zijn er een aantal activiteiten uitgevoerd en/of ontwikkeld. Zo kregen alle ouders, die hun kind binnen de pilot aanmeldde bij Kinderstad, een extra intakegesprek met de unitmanager van BSO Flierefluiters. Na dit gesprek werd bekeken of het kind geschikt is om geplaatst te worden binnen de reguliere kinderopvang. Het extra intakeformulier behorend bij het extra intakegesprek is in zijn originele staat overgenomen vanuit een gelijksoortige pilot die eerder is uitgevoerd in Veenendaal. 

Naast de extra intakevragenlijst die gebruikt werd tijdens de aangepaste aanmeldprocedure, zijn alle pedagogisch medewerkers van BSO Flierefluiters bijgeschoold. Het doel van deze bijscholing was om pedagogisch medewerkers te specialiseren in het begeleiden en ondersteunen van een groep LVG kinderen. Deze bijscholing werd ontwikkeld door: Stichting Kompaan en De Bocht, Mee regio Tilburg en Orthopedagogisch Centrum Brabant. De ontwikkeling van de bijscholing werd inhoudelijk ondersteunt door ROC Tilburg en SOM onderwijsadviseurs. 
3.2 De doelgroep vanuit de LVG pilot. 

De kinderen die tijdens de LVG pilot aangemeld konden worden, moesten allemaal onderwijs volgen op Speciaal Basis Onderwijs (SBO) Noorderlicht en tevens woonachtig zijn in het stadsdeel Tilburg- Noord waar zowel de school als BSO Flierefluiters zijn gehuisvest. 

Ondanks dat de naam van de pilot LVG is,  bleek al snel tijdens de uitvoering van de pilot dat het niet alleen om kinderen ging die licht verstandelijk beperkt waren. De doelgroep LVG werd al snel verbreed naar alle kinderen die wegens verschillende omstandigheden onderwijs volgen op het SBO Noorderlicht. 

Noorderlicht bestaat vanaf het voorjaar 2008 en is ontstaan vanuit een fusie tussen twee scholen te weten SIO (Speciaal Individueel Onderwijs) de Schans en de Bisschop Janssenschool. 

Binnen de huidige samenstelling biedt de school twee stromingen aan. De eerste stroming is voor kinderen met een leerbeperking. De tweede stroming is voor kinderen die leerbelemmerend zijn. 

De kinderen met een leerbeperking hebben over het algemeen een IQ  tussen de 65 en 80. Vanuit de stroming leerbelemmerend hebben de kinderen over het algemeen een IQ  tussen de 80 en ±100. Bij  beide stromingen zijn de kinderen vanaf 6 jaar welkom (Brouwer, 2008). 

Binnen het SBO Noorderlicht is er ook een observatieklas voor kinderen jonger dan 6 jaar, en die worden jonge risicokinderen genoemd. In deze klas blijven de kinderen maximaal tot hun 7 jaar (indien ze in of voor oktober jarig zijn). Daarna worden de kinderen geplaatst binnen een van de twee stromingen van het SBO Noorderlicht. 

Tijdens de pilot zijn er 4 kinderen aangemeld vanuit het SBO Noorderlicht, daarnaast bood BSO Flierefluiters al opvang aan 3 kinderen van SBO Noorderlicht; Gedurende de pilot hebben de ouders van 2 kinderen de plaatsing weer opgezegd vanwege verschillende redenen.  

3.3 De LVG pilot locatie BSO Flierefluiters in Tilburg- Noord  

Buitenschoolse opvang Flierefluiters is één van de ruim 90 locaties van Kinderstad, gevestigd in het huidige Wijkcentrum De Schans in Tilburg Noord. 
Tilburg- Noord is opgebouwd vanaf de jaren zestig, één van de vier stadsdelen van Tilburg en telt 
± 23.400 inwoners. Tilburg-Noord omvat op dit moment 3 grote wijken, te weten; Stokhasselt, Heikant en Quirijnstok. 

Flierefluiters en SBO Noorderllicht liggen beiden in de wijk Heikant. Dit is tevens het middengebied van Tilburg- Noord. Heikant kun je weer onderverdelen in 4 subwijken, te weten; de Vlashof, de Schans, Lijnse Hoek en Quirijnstok. 

Het percentage uitkeringsgerechtigden in de subwijk de Vlashof bedraagt 9,52 %, in de Schans 5,17%, in Lijnse hoek 4,56% en in Quirijnstok 4,77%. Dit alles ligt (ver) boven het percentage van 4,05% stedelijke uitkeringsgerechtigden. 

Het percentage van bewoners van allochtone afkomst ligt in de verschillende subwijken ook (ver) boven het stedelijke percentage van 22%. Zo telt de subwijk de Vlashof 50,2%, in de Schans 24,9%, in de Lijnse hoek 22% en in Quirijnstok 26,8% allochtonen. 

De woningen in deze wijk bestaan voornamelijk uit sociale huurwoningen die voor een groot gedeelte bestaat uit hoogbouw. De wijk Heikant is ruim opgezet, met veel groen en brede wegen (Brede school  Tilburg Noord, 2008).  

BSO Flierefluiters is momenteel gevestigd in de kapel van een oud klooster wat eind jaren ’70 is omgebouwd tot wijkcentrum de Schans. BSO Flierefluiters kenmerkt zich door de vele elementen die behouden zijn gebleven tijdens de verbouwing zodat dit bijdraagt aan een karakteristieke uitstraling van de buitenschoolse opvang.  

Bij BSO Flierefluiters wordt veel aandacht besteed aan een veilige, huiselijke sfeer met voldoende uitdaging voor kinderen, het ook wel in paragraaf 1.2 benoemde “huis met de kamers” genoemd (blauwdruk pedagogisch werkplan, 2009). Middels de eigen huisstijl van Kinderstad, waarbij zoveel mogelijk wordt gewerkt met natuurlijke producten, wordt geprobeerd een tweede thuis voor het kind te realiseren. Flierefluiters beschikt over  5 ruimtes (kamers) die zo zijn ingericht dat deze tegemoet komen aan de individuele wensen van de kinderen (pedagogisch beleidsplan Flierefluiters, 2008). Tevens is er een eigen buitenspeelplaats. Alle ruimtes zijn dusdanig ingericht, dat een kind kan zien wat er op verschillende plekken in de ruimte wordt aangeboden; zo wordt bijvoorbeeld een huiskamer ingericht met een televisiekast, een televisie, een boekenkast en een grote leren bank.Een uitgangspunt hierbij is dat kinderen zelf een keuze kunnen maken uit het activiteitenaanbod (pedagogisch beleidsplan, 2008).

De kinderen worden opgevangen in een basisgroep, vanuit deze basisgroep maken de kinderen een keuze voor een bepaalde activiteit. BSO Flierefluiters heeft plaats voor maximaal 40 kinderen per dagdeel in de leeftijd van 4 tot 13 jaar. Een uitzondering daarop zijn de maandag en de donderdag want dan biedt Flierefluiters opvang aan maximaal 50 kinderen door gebruik te maken van twee buitenkamers; de knutselzolder of de gymzaal. Om tot een vertrouwde opvangsituatie te komen wordt er zoveel mogelijk gewerkt met vaste medewerkers. Per 10 aanwezige kinderen is er 1 pedagogisch medewerker aanwezig. In het gebouw moeten er altijd 2 volwassenen aanwezig zijn waarvan minimaal 1 pedagogisch medewerker is (pedagogisch werkplan Flierefluiters, 2008). 

3.4 Van aanmelding tot plaatsing van een LVG kind

Vanuit SBO Noorderlicht werd er een screeningsproces ontwikkeld, waarmee kinderen die mogelijk in aanmerking zouden komen voor een reguliere buitenschoolse opvang gescreend konden worden.
Het LVG kind kan zowel op het verzoek van ouders als leerkracht worden ingebracht bij het zorgteam van SBO Noorderlicht. Het kind wordt besproken tijdens een zorgteam vergadering, waarna indien nodig een afspraak wordt gemaakt voor de ouders bij het schoolmaatschappelijk werk. 
In dat gesprek gaan ouders samen met schoolmaatschappelijk werk de problematiek/behoeftes bespreken en mogelijk verhelderen. 
Hieruit volgt mogelijk een verwijzing naar de reguliere naschoolse opvang of een naschoolse dagbehandeling. Een andere optie is een doorverwijzing naar bureau Jeugdzorg of centrum indicatiestelling zorg (CIZ) die de ziekte, aandoening of beperking vaststellen in een zogenoemde AWBZ- grondslag (Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten). In het kader van dit onderzoek is besloten om alleen verder in te gaan op een doorverwijzing naar een reguliere naschoolse opvang. 

Wanneer een LVG kind wordt doorverwezen naar de reguliere kinderopvang kunnen ouders in deze pilot hun kind aanmelden bij Kinderstad. Vanuit de afdeling planning en bemiddeling krijgen de ouders een aanmeldingspakket thuisgestuurd met daarin de reguliere aanmeldingsformulieren. 

Zodra het bekend is dat het een kind betreft van SBO Noorderlicht, krijgen de unitmanager en de beleidsmedewerker van kwaliteit die tevens lid is van het Sociaal Medisch Team (SMT) ook door dat er een nieuwe aanmelding ligt van een kind uit het speciaal basisonderwijs. Tijdens het project heeft zich al een wijziging voorgedaan in de aanmeldingsprocedure. Zo nodigt de unitmanager de ouder(s)/ verzorger(s) van het kind uit voor een extra intakegesprek, waarbij gebruik wordt gemaakt van het extra intakeformulier (zie bijlage een). Hierbij was de eerste keuze om de extra intakevragenlijst vooraf toe te sturen aan ouders. Naar aanleiding van de praktijkervaringen is dit al in een vroeg stadium veranderd naar het niet vooraf thuissturen. Tijdens dat extra intakegesprek wordt ook een toestemmingsverklaring ingevuld dat de ouders akkoord gaan met het feit dat de unitmanager contact opneemt met school om op die manier extra informatie in te winnen over het kind. Na afloop van het extra intakegesprek krijgen de ouders binnen drie weken bericht of het kind geplaatst gaat worden bij Kinderstad. 

De unitmanager neemt contact met school op voor aanvullende informatie en maakt van alle gegevens een verslag voor het SMT. Tijdens het SMT wordt het kind besproken en gekeken of een plaatsing binnen de reguliere buitenschoolse opvang haalbaar is voor het kind. Bij sommige kinderen vindt er geen SMT plaats aangezien het kind meteen geplaatst gaat worden met een proeftijd van drie maanden.  

Mocht het kind meteen of naar aanleiding van een SMT geplaatst worden dan krijgen de pedagogisch medewerkers van BSO Flierefluiters een bericht dat er een nieuw kind wordt geplaatst en op welke dagdelen. Het kind krijgt zoals alle kinderen een mentor toegewezen. De mentor plant samen met de ouders een nieuwe afspraak voor een tweede intakegesprek, wat vooral over praktische zaken gaat. Daarna kan het kind starten op BSO Flierefluiters. 

Zodra het kind daadwerkelijk komt start de overdracht van school naar de mentor van het kind. Tevens zullen er praktische afspraken worden gemaakt rondom het overdrachtsschriftje. 

Gedurende de plaatsing vindt er regelmatig contact met SBO Noorderlicht plaats om te informeren hoe het kind het doet binnen de reguliere opvang (Tuski, 2007). 

3.5 Korte samenvatting hoofdstuk 3
In het bovenstaande hoofdstuk is er kennisgemaakt met  het project LVG. Het LVG project was een groot project met bewust een kleinschalige pilot in Tilburg Noord. Zo worden de gestelde doelen beschreven en wordt er kennisgemaakt met de locaties en de bijbehorende doelgroepen. Het hoofdstuk wordt afgesloten door het proces van aanmelding tot daadwerkelijke plaatsing te beschrijven. In het volgende hoofdstuk worden licht verstandelijk gehandicapte kinderen beschreven aangezien deze de doelgroep vormen van de LVG pilot.   

4 Licht Verstandelijke Gehandicapten (LVG) kinderen 

In dit vierde hoofdstuk wordt in paragraaf 4.1 ingegaan op de definities van LVG kinderen en de daarbij behorende IQ- scores. In paragraaf 4.2 wordt een beschrijving gegeven van de doelgroep. Aangezien niet bij alle kinderen sprake is van een verstandelijke handicap, zullen we ook ingaan op de omgang met autistische kinderen en mogelijke gedragsproblemen van kinderen. Het hoofdstuk wordt kort samengevat in paragraaf 4.3. 
4.1 Definities van LVG kinderen 

Zoals in hoofdstuk 2 al stond beschreven is de doelgroep van de pilot: kinderen die onderwijs volgen binnen het speciaal basisonderwijs. Nog specifieker zijn het de leerlingen van SBO Noorderlicht. 

Doordat deze school met twee stromingen van onderwijs werkt, hebben ze een groot scala aan verschillende typen kinderen met verschillende IQ scores. Kinderen met een IQ tussen ± 65 en ± 100 volgen immers onderwijs aan deze school voor speciaal basisonderwijs. Hierdoor beslaat de doelgroep een groot gedeelte van de normaalverdeling aan de linkerkant.  
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De meningen over indeling en voornamelijk de benaming van de intelligentiescores zijn niet gelijk binnen de verschillende organisaties of instellingen die in hun werkveld te maken hebben met IQ scores. In 2002 deden Blok en Resing een poging tot een eenduidige benaming die door alle organisaties of instellingen gehanteerd kon worden om op die manier één lijn te krijgen.
Maes (1998) eerdere beschrijving bleef gehandhaafd. Zo worden kinderen met een IQ tussen de 50-69 aangeduid als licht verstandelijk gehandicapt.  De schrijvers van het handboek Psychodiagnostiek voor de hulpverlening aan kinderen, houden een andere indeling aan, die ook meer is toegespitst op schoolvaardigheden. Zij beschrijven in hun boek 80- 89 als matig lerend, waarbij kinderen een lichte cognitieve achterstand hebben (Bosch, Kievit & Tak, 2009) Vanuit SBO Noorderlicht worden de richtlijnen gehanteerd vanuit Mee  en Bureau Jeugdzorg. In het onderstaand schema een overzicht van de verschillende benamingen. 
	IQ score 
	OCB / Mee 
	Benaming Maes 
	Benaming Bosch, Kievit & Tak*  
	Benaming Blok & Resing

	90 – 110 
	Gemiddeld 
	
	Gemiddeld 
	Gemiddeld 

	80 – 89 
	Beneden gemiddeld 
	
	Matig lerend; lichte cognitieve achterstand. 
	Beneden gemiddeld 

	70 – 79 

60 – 79* 
	Laag begaafd/ moeilijk lerend 
	
	Moeilijk lerend; 

Vaardigheden zijn onvoldoende voor doorsnee ontwikkelingstaken
	Laag begaafd 

	50 – 69

< 60* 
	Licht verstandelijk gehandicapt 
	Licht verstandelijk gehandicapt 
	Zeer moeilijk lerend; De nadruk ligt op vaardigheden met betrekking tot zelfredzaamheid en zelfstandigheid 
	Licht zwakzinnig/ licht verstandelijk gehandicapt 


* De IQ scores van Bosch, kievit & Tak wijken af, vandaar dat ze met groen zijn aangegeven. 

Intelligentiescores alleen is ook niet alleszeggend, aldus Grossman (Brysbaert,1998). Als een kind licht verstandelijk gehandicapt is, kan het daarnaast sociaal of lichamelijke moeilijkheden ondervinden. 

In het onderstaand schema worden de criteria van licht verstandelijk gehandicapt uiteengezet. 

	LVG- Specifieke kenmerken: 
	En bijkomende kenmerken/ problematiek: 
	Komen tot uiting in: 

	Intelligentie
	Leerproblemen
	

	
	Psychiatrische stoornis
	

	Beperkt sociaal  aanpassingsvermogen
	Medische organische problemen; bijvoorbeeld epelepsie of diabetes.
	Ernstige gedragsproblemen

	
	Problemen in gezin en sociale context.
	

	En leiden tot: 

Langdurige behoefte aan ondersteuning 


1. Bron: LVG bijscholingsmodule van de LVG pilot. 

Bij de leerlingen van SBO Noorderlicht spelen ook de bovenstaande criteria zeker een grote rol. 

Sommige kinderen volgen onderwijs binnen de oud genoemde MLK (Moeilijk Lerend Kind) en andere volgen onderwijs binnen het oude LOM (leer- en opvoedingsmoeilijkheden).

4.2 Beschrijving van de doelgroep. 

Uit hoofdstuk 3 blijkt dat een gedeelte van de schoolpopulatie licht verstandelijk gehandicapt is en dat de rest van de leerlingen vanuit andere zorgvragen deelnemen aan het onderwijs van SBO Noorderlicht.  

In het kader van dit onderzoek is er besloten om kort bij beide doelgroepen stil te staan. 

Licht verstandelijk gehandicapte kinderen. 

Lichamelijke kenmerken  

Bij licht verstandelijk gehandicapten kinderen bij wie geen sprake is van andere handicaps, kun je aan de buitenkant niet zien dat het kind gehandicapt is. Er zijn dus geen specifieke uiterlijke kenmerken. 

Emotionele kenmerken  

Bij heel veel kinderen met een licht verstandelijke handicap kun je aan de buitenkant niet zien dat ze een handicap hebben. Hierdoor bestaat de kans dat er niet goed wordt afgestemd op het kind en dat het kind wordt overvraagd. De persoonlijkheid wordt vaak gekenmerkt door grote gevoeligheid en kwetsbaarheid. Door de vele faalervaringen, denken licht verstandelijk gehandicapten vaak iets niet te kunnen, waardoor nieuwe uitdagingen niet worden aangepakt. 
Cognitieve kenmerken 

Licht verstandelijke gehandicapten kinderen hebben een IQ tussen de 50 en 70. Ondanks de lagere intelligentie is een goede communicatie mogelijk. Hierbij dient men wel rekening te houden  dat abstracte begrippen moeilijk voor het gehandicapte kind te begrijpen zijn (Verhoef, 1997). Daarom is het voor de mensen in de omgeving van de licht verstandelijk gehandicapten belangrijk dat ze hun communicatie afstemmen; dit kan door bijvoorbeeld gebruik te maken van een pictogenda. (een agenda met pictogrammen). Door gebruik te maken van deze pictogenda wordt het kind geholpen om zijn grootst mogelijke zelfstandigheid te bereiken. 

Sociale kenmerken

Veel licht verstandelijk gehandicapte kinderen weten dat ze anders zijn, wat mogelijk kan zorgen voor een negatief zelfbeeld. Sommige LVG kinderen zijn sterk op zichzelf gericht.  Andere LVG kinderen willen net als vele andere kinderen er graag bij horen. Dit gevoel wordt versterkt tijdens de adolescentie. Toch blijkt het voor de LVG kinderen niet zo vanzelfsprekend om die sociale contacten op te bouwen, aangezien ze niet aan alle voorwaarden voldoen om het proces goed te doorlopen. Om te beginnen bezitten licht verstandelijk gehandicapten vaak niet de competenties om het eerste contact met de andere persoon te leggen. Daarbij wordt vaak een eigen grens en die van een ander niet herkend. Zo ook het inzicht in hoe te gedragen in verschillende sociale situaties, want zo wordt er anders om gegaan met een baas dan met een vriend of vriendin. Veel licht verstandelijk gehandicapten kinderen zijn dan ook sterk op zichzelf gericht.
Kinderen met verschillende zorgvragen (breed scala aan stoornissen) 

Lichamelijke kenmerken  

Ook bij kinderen met een andere stoornis of problematiek, kan er aan de buitenkant niet altijd worden gezien dat het extra begeleiding nodig heeft rondom een extra zorgvraag. Opvallend motorische vaardigheden helpen soms bij het signaleren van de problematiek of stoornis. 

Emotionele kenmerken  

Probeer de kinderen zoveel mogelijk positieve feedback te geven, waardoor hun gevoel van eigenwaarde wordt vergroot. Mochten de emoties van het kind hoog oplopen, creëer dan een moment van rust zonder daarbij het gevoel op te roepen, van een straf te krijgen. Juist op deze momenten is het belangrijk dat wordt omschrijven wat wordt gezien, zonder daarbij op inhoudelijk niveau te gaan zitten. Zodra het kind rustig is kun je overgaan op inhoudelijk niveau. Zorg hierbij dat er open wordt gecommuniceerd met het kind, zodat hiermee voorkomen wordt dat het kind een bestraffend gevoel krijgt.
Cognitieve kenmerken 

De kinderen die niet licht verstandelijk gehandicapt zijn hebben ongeveer een IQ tussen de 70 en 110. Hierbij lopen de cognitieve mogelijkheden van de kinderen zeer sterk uiteen. Bij deze kinderen bevindt zich de problematiek ook meer in de emotionele en sociale kenmerken. Bij sommige kinderen komt het ook voor dat er een grote discrepantie bestaat op verbaal en non verbale communicatie waardoor het kind zich niet goed kan uiten. Wat vaak resulteert in emotionele problemen. 

Sociale kenmerken

Belangrijk in de omgang met kinderen die allemaal een verschillende zorgvraag hebben, is dat er sprake is van een goede relatie tussen de pedagogisch medewerker en het kind. Een “goede” relatie zal gebaseerd zijn op gevoelens van veiligheid, zelfvertrouwen en vertrouwen in de ander. 

Tijdens het opbouwen van die relatie, maar zeker ook erna is het belangrijk om aandacht te tonen voor de interesses van het kind.  Help het kind de dingen om hen heen overzichtelijk en duidelijk te houden door duidelijk aan te geven, wat wel en niet verwacht wordt van het kind. Ook bij deze doelgroep wordt er gestreefd naar optimale communicatie; door wederom de communicatie goed af te stemmen op het niveau van het kind.  

4.3 Korte samenvatting hoofdstuk 4 

In de bovenstaande paragrafen is een uiteenzetting gedaan over de vier basiskenmerken van de twee verschillende type kinderen die deelnemen aan het onderwijs op SBO Noorderlicht. Enerzijds zijn dit de kinderen bij wie sprake is van een licht verstandelijke beperking, anderzijds zijn dit kinderen die vanwege andere zorgvragen toch onderwijs moeten volgen op het speciaal basisonderwijs. In het volgende hoofdstuk gaan we in op de combinatie LVG kinderen in de reguliere buitenschoolse opvang en wat dit betekent voor de pedagogisch medewerkers die er werkzaam zijn. 

5 Combinatie LVG kinderen in reguliere buitenschoolse opvang.  

In dit hoofdstuk wordt in paragraaf 5.1. ingegaan op totstandkoming van de wet kinderopvang 2005 en wet basisonderwijs waarin een artikel staat beschreven over de tussen en buitenschoolse opvang. In de daarop volgende paragraaf 5.2, staan we stil bij de pedagogisch medewerkers die het kind op de groep krijgen. Zodra de plaatsing een feit is komt het kind daadwerkelijk en wat dan..?  Dit staat beschreven in paragraaf 5.3. Paragraaf 5.4 beschrijft kort twee voorbeelden van geïntegreerde opvang elders in Nederland. Het hoofdstuk wordt in paragraaf 5.5 afgesloten met een korte samenvatting.  
5.1 Wetgeving Kinderopvang. 

De totstandkoming in vogelvlucht. 

Kinderopvang bestaat al vanaf de 19e eeuw als kinderbewaarplek. Na de tweede wereldoorlog werd de kinderbewaarplek herbenoemd tot kinderdagverblijf. Deze naamsverandering vond plaats aangezien de kinderbewaarplekken geen positief imago hadden. Zo zouden  de werknemers van de kinderbewaarplekken zich alleen maar bezighouden met de verzorging van het kind. Na de Tweede wereldoorlog tot het einde van de jaren vijftig bleef dan ook de stelling overeind dat ouders het beste zelf voor hun kinderen konden zorgen. Toch probeerde de werknemers van de kinderdagverblijven te laten zien dat een kinderdagverblijf meer te bieden heeft, door verschillende activiteiten aan te bieden zoals gymnastiek, tekenen en spelletjes. Ieder kinderdagverblijf deed dit wel op zijn eigen manier aangezien er geen richtlijnen waren voor het uitvoeren van de opvang. Ondanks de stelling dat ouders zelf het beste voor hun kind konden zorgen, werd de vraag naar kinderopvang eind jaren zestig groter. Dit had te maken met het feit dat steeds meer gehuwde moeders het besef kregen ook het recht te hebben op werk. De overheid speelde hier niet op in, aangezien hun standpunt was, dat het betaald werken van vrouwen zeker niet gestimuleerd moest worden. Pas in de jaren negentig begon de politiek zich steeds meer bezig te houden met het aanmoedigen van een eenduidig pedagogisch beleid ten aanzien van de kinderopvang. In 1990 kwam de eerste stimuleringsregeling, die ervoor moest zorgen dat er meer opvangplaatsen kwamen. Daarop volgende nog enkele keren een stimuleringsregeling. In 1998 werd naar aanleiding van een onderzoek aanbevolen om een kwaliteitseisen te gaan stellen aan de kinderopvang vanuit de overheid. Dit waren de eerste signalen dat er een wet voor de kinderopvang zou komen. Toch liet deze wet nog zes jaar op zich wachten aangezien een aantal partijen nog niet voldoende overtuigd waren van bepaalde regels in de nieuwe wet, en dan met name regels op het gebied van financiën en organisatie. 
Wet kinderopvang 2005
De wet kinderopvang 2005 bestaat uit zeven hoofdstukken. In het eerste hoofdstuk worden alle begrippen gedefinieerd. Financiële zaken zoals tegemoetkoming  en kinderopvangtoeslag worden beschreven in hoofdstuk 2. Het derde hoofdstuk is het belangrijkste hoofdstuk voor de directe praktijk, aangezien dit hoofdstuk gaat over hoe de kwaliteit van de kinderopvang gewaarborgd moet worden. 
Zo moet iedere locatie in het bezit zijn van een pedagogisch werkplan en de jaarlijkse risico inventarisatie uitvoeren. Alle kinderopvangorganisaties worden gecontroleerd op de naleving van de wet Kinderopvang ook wel handhaving genoemd beschreven in hoofdstuk 4. In hoofdstuk 5 staat beschreven, welke sancties er kunnen volgen als regels van de wet niet nageleefd worden. Op het moment dat er experimenten plaatsvinden ten behoeve van innovatieve kinderopvang is het belangrijk dat er wordt gekeken of de regels van de wet aansluiten bij het experiment of aangepast moeten worden, dit alles wordt beschreven in hoofdstuk 6. Het laatste en zevende hoofdstuk staat beschreven hoe snel de wet gehandhaafd dient te worden. 

Kijkende naar het onderzoek; integratie van kinderen uit het speciaal basisonderwijs dan is er in de wet kinderopvang 2005 daarover niets specifieks beschreven. De wet vanuit het primair basisonderwijs heeft in artikel 45: Tussenschoolse opvang en organisatie van de buitenschoolse opvang het volgende beschreven: 

“Het bevoegd gezag van een basisschool draagt op daarvoor met ouders afgesproken dagen, zorg voor de organisatie van kinderopvang in de zin van de Wet kinderopvang, voor leerlingen, op doordeweekse niet-schooldagen, niet zijnde algemeen erkende feestdagen en op schooldagen gedurende de voor- en naschoolse periode, tussen 07:30 uur en 18:30 uur, indien een of meer ouders hierom verzoeken. De kosten die uit de opvang als bedoeld in de eerste volzin voortvloeien, komen voor rekening van de ouders” (overheid.nl, 2009). 
Deze wet is sinds schooljaar 2007- 2008 van kracht waarin basisscholen verplicht zijn gesteld om voor kinderen buitenschoolse opvang te organiseren. Ook kinderen vanuit het speciaal (basis) onderwijs hebben recht op buitenschoolse opvang. Deze wetgeving heeft grote consequenties voor de kinderopvangorganisaties, aangezien er op dit moment bijna geen kwalitatief hoogwaardige opvang bestaat voor kinderen uit het speciaal basisonderwijs. Toch blijkt uit het onderzoek van Sardes (2008) dat steeds meer ouders ervoor kiezen om hun gehandicapte kind naar een reguliere buitenschoolse opvang te sturen. Ouders vinden dat hun gehandicapte kind het recht heeft om opgenomen te worden in de maatschappij (Balledux & Jongepier, 2002). Op dit moment zijn er dan ook verschillende organisaties waaronder Kinderstad aan het onderzoeken hoe invulling gegeven kan worden aan deze wetgeving. Aangezien het onderzoek naar die precieze invulling nog wordt uitgevoerd, is er besloten om de scholen voor speciaal basisonderwijs vrijstelling te geven van deze wet (Hoeven & Geus, 2006) 

5.2 Pedagogisch medewerker krijgt kind met extra zorg in de groep. 
In hoofdstuk 4  is al beschreven dat de ontwikkeling van een kind met een cognitieve handicap trager verloopt dan bij leeftijdsgenootjes. Dit kan ertoe leiden dat het ook andere kinderen op valt dat een kind met een licht verstandelijke handicap iets nog niet kan, wat het andere kind al wel kan; bijvoorbeeld lezen. Ondanks deze verschillen is het belangrijk dat alle kinderen door de pedagogisch medewerkster gelijk benaderd worden. Hierbij kan de pedagogisch medewerker wel rekening houden met de beperking van het kind, door bijvoorbeeld korte enkelvoudige opdrachtjes te geven aan het kind. 
Daarom is het belangrijk dat de pedagogisch medewerkers kennis hebben van de beperkingen van het kind, zodat het kind beter ondersteund kan worden in het vinden van zijn weg, op een voor het kind nieuwe plek (Mee, 2006). 

5.3 Welkom op de buitenschoolse opvang! 

Voor ieder kind is het spannend om kennis te maken, met de nieuwe leid(st)ers van de groep waarop het kind verblijft als papa en mama moeten werken. Voor kinderen met een licht verstandelijke handicap is dit nog veel lastiger aangezien niet alle kinderen verbaal even sterk zijn. Het kind komt binnen in een groep van 50 of misschien wel 60 kinderen, die allemaal hun verhaal aan de pedagogisch medewerkers willen vertellen zodra ze uit school komen. Het is belangrijk dat het kind hierin wordt ondersteund zodat het kan leren, hoe het allemaal werkt op die nieuwe locatie. 

Veel kinderen starten vaak met een wenperiode, zodat de opvang rustig wordt opgebouwd en dat het kind op deze manier de kans krijgt om een goede vertrouwensband op te bouwen met de pedagogisch medewerkers en de andere kinderen. 

Het contact leggen is niet voor alle kinderen met een handicap even vanzelfsprekend. Sommige kinderen zijn afwachtend en weten niet hoe dingen aangepakt moeten worden (Mee, 2006).  

Voorbeeld vanuit de praktijk: 

Een licht verstandelijk gehandicapt kind zit aan tafel tijdens het middageten. Het wil graag het pak vruchtenhagelslag maar het staat te ver weg om het zelf te pakken. Het kind zegt twee keer heel erg zacht: “Mag ik de vruchtenhagel”. Niemand reageert op de vraag van het kind. Na 5 minuten te hebben gewacht op de hagelslag besluit het kind een ander broodbeleg te nemen. De pedagogisch medewerkers zagen het kind moeite doen voor het beleg. Nadat het kind had besloten iets anders te nemen, start de pedagogisch medewerker een kort gesprek met het kind op. Tijdens dat gesprek bleek het kind de namen niet te kennen, terwijl werd verwacht dat de namen van de andere kinderen bij het kind bekend waren (pedagogisch medewerk(st)er BSO Flierefluiters, 2009). 

Andere kinderen zijn misschien bij hun aankomst vrij snel zeer dominant, waardoor de eerst gevormde groep soms moeite kan hebben met het nieuwe kind. Het pedagogisch klimaat wat gecreëerd dient te worden is dat alle kinderen zich geaccepteerd voelen door anderen. Dit klimaat kan ontwikkeld worden door het kind te betrekken bij activiteiten en aan te moedigen om samen met andere kinderen te spelen. Mocht een keer iets niet lukken vanwege de handicap dan is het de taak van de pedagogisch medewerker om daarop in te springen en bij te sturen. 

5.4 Andere Voorbeelden van geïntegreerde buitenschoolse opvang in Nederland. 

Op steeds meer plaatsen in Nederland worden er initiatieven genomen om kinderen vanuit het speciaal basisonderwijs buitenschoolse opvang aan te bieden (Sardes, 2008). Van de 163 speciaal basisonderwijsscholen die meededen met het onderzoek, bieden 29 scholen al buitenschoolse opvang aan, waarvan 15 scholen dit gemengd doet met andere typen van onderwijs (Sardes 2008). 
Dit komt dus overeen met BSO Flierefluiters, die op dit moment ook opvang biedt aan kinderen van alle typen onderwijs. Andere voorbeelden van projecten van buitenschoolse opvang voor kinderen vanuit het speciaal basisonderwijs zijn de buitenschoolse opvangplus te Veenendaal en Sittard. 

Buitenschoolse opvangplus in Veenendaal. 

In 2001 heeft Scooby-Doo; een buitenschoolse opvang(NSO) plusgroep in Veenendaal haar deuren geopend. De NSO- plusgroep kwam in samenwerking met de Windroos (een school voor speciaal onderwijs), MEE, Heimerstein (zorgcentrum voor mensen met een verstandelijke handicap) en kinderopvangorganisatie Kwink tot stand. 

Scooby-Doo biedt opvang aan maximaal 12 kinderen, die worden begeleid door 2 pedagogisch medewerkers, van wie er 1 op Hbo-niveau geschoold is en 1 op Mbo-niveau.  Deze plusopvang vindt plaats in een aparte groep. Daarbij streven ze om kinderen tijdens de vakantieperiodes te laten integreren binnen een reguliere naschoolse opvanggroep. 
Dit proces verloopt niet altijd succesvol aangezien uit de praktijk is gebleken dat de kinderen toch als NSO plusgroep na elkaar toe trekt, daarnaast zorgt ook de groepsgrootte voor een belemmering bij sommige kinderen (Balledux & Jongepier, 2002). 

Buitenschoolse opvangplus in Sittard. 

De toenmalige stichting de Kleine Burcht te Sittard, is sinds 2007 gefuseerd met Maatwerk In Kinderopvang (MIK) B.V. Voordat deze fusie plaatsvond bood de Kleine Burcht verschillende vormen van kinderopvang aan. Bellon was één van de buitenschoolse opvang locaties van de Kleine Burcht (MIK Online) 

Rond 2002 werd er bij Bellon ook opvang geboden aan licht verstandelijk gehandicapte kinderen van 4 tot 16 jaar. Voor deze groep kinderen was het niet wenselijk te integreren binnen de naast gelegen reguliere naschoolse opvang. Voor deze kinderen kwam er een aparte groep, die plaats bood aan 10 kinderen, die werden begeleid door twee pedagogisch medewerkers. Samen deelde ze een aantal gemeenschappelijke ruimtes (Balledux & Jongepier, 2002). 

Nu anno 2008 streeft de MIK naar een integratie van kinderen met een handicap binnen de reguliere buitenschoolse opvang groepen. Hierdoor gaan de kinderen zoveel mogelijk deel uitmaken van een gewone leefsituatie en kunnen ze meespelen met kinderen uit hun eigen buurt (MIK online). 

 5.5 Korte samenvatting hoofdstuk 5

Het ondersteunen van de licht verstandelijk gehandicapten kinderen vormt een belangrijke taak van de pedagogisch medewerker. Juist kinderen die het lastig vinden om contact te maken met andere kinderen zullen die ondersteuning zeker in het begin nodig hebben. Daarnaast staat er in het hoofdstuk beschreven hoe de mogelijke opvang opgebouwd kan worden, zodat het kind te maken heeft met een wenperiode. Tot slot zijn er twee voorbeelden gegeven van andere geïntegreerde opvanglocaties in Nederland.
6 Het intakegesprek en de daarbij horende vragenlijst.

Dit korte hoofdstuk zal ingaan op  het intakegesprek en vaardigheden, die de intaker  moet bezitten voor een goed eindresultaat (paragraaf 6.1). Daarna zal in paragraaf 6.2 de opbouw van een vragenlijst beschreven worden, zodat er inzicht wordt verkregen in de criteria waaraan een vragenlijst moet voldoen. Het hoofdstuk wordt in paragraaf 6.3 afgesloten met een korte samenvatting van het hoofdstuk.  

6.1 Het intakegesprek 

Bij heel veel instellingen/organisaties wordt er gewerkt met een intakegesprek, tijdens het aanmeldingsproces. 

Het voordeel van een intakegesprek is dat er met één gesprek veel informatie wordt ingewonnen, mits de intaker over de juiste vaardigheden beschikt; zoals het tijdig samenvatten van het gesprek, maar ook een actieve luisterhouding en concretiseren zijn belangrijke ingrediënten voor een goede intake. 

Daarnaast is het belangrijk om open vragen te stellen. Open vragen zijn vragen die een minimale structuur en richting geven aan het antwoord; degene die antwoord geeft is vrij om te bepalen hoe hij de vraag zal beantwoorden en hoe uitgebreid het antwoord zal zijn (Bouwens, Meer & Neijenhof, 2001)

Juist door het hiervoor benoemde concretiseren toont de intaker aan een actieve luisterhouding te hebben, er wordt immers interesse getoond voor de ouder(s)/verzorger(s). 

Non-verbale communicatie zegt soms meer als verbale communicatie, het is belangrijk dat de intaker zichzelf daarvan bewust is tijdens het gesprek (Deur & Scholte, 2001). 

Ondanks dat het gesprek vooraf niet helemaal te  plannen is, blijft een voorbereiding belangrijk. Informeer de  ouder(s)/verzorger(s) over het doel van het intakegesprek zodat iedereen met hetzelfde doel naar het gesprek komt (Boschman, 2005).  

Het intakegesprek omvat 5 fases. Bij binnenkomst start fase 1: De intaker stelt de ouder(s)/verzorger(s) op hun gemak en geeft deze zo snel mogelijk het gevoel welkom te zijn en serieus te worden genomen. Dit kan bereikt worden door de ouder(s)/verzorger(s) op hun gemak te stellen en een kort gesprek te beginnen over alledaagse dingen. Na de kennismakende fase is het belangrijk om in de tweede fase nog eens aan te geven wat het doel is van het extra intakegesprek, welke onderwerpen er aan bod komen en wat de verwachte tijdsduur is.  Bij fase 3 komt de kern van het gesprek aan bod. Tijdens deze fase kan de extra intakevragenlijst worden afgenomen. Vooral bij deze fase is het belangrijk om steeds stukken informatie samen te vatten. Hiermee wordt gecontroleerd of de informatie bij de intaker op de juiste wijze is ontvangen. In het laatste gedeelte van het intakegesprek worden er twee verschillende manieren van afsluiting ingebouwd. Bij fase 4 wordt de kern van het gesprek afgerond en checkt de intaker nogmaals of alles wederzijds goed begrepen is. Ten slotte worden de daarbij gemaakte afspraken herhaald. In de allerlaatste en vijfde fase wordt het gehele gesprek afgerond (Boschman, 2005).  

6.2 De vragenlijst 
Door middel van een vragenlijst wil de intaker informatie inwinnen rondom een bepaald onderwerp/ thema. Daarbij is het belangrijk dat er vooraf goed wordt nagegaan welke informatie verzameld dient te worden en of dat met de bestaande of nieuw gemaakte vragenlijst gaat lukken. 

Aangezien de vragenlijst door meerdere personen zal  worden ingevuld is het belangrijk dat iedereen dezelfde betekenis geeft aan bepaalde woorden. Daarnaast is het ook belangrijk dat de vragenlijst aansluit bij de doelgroep waarvoor de vragenlijst is ontwikkeld. Dit niet alleen in de zin van taal, maar ook de overzichtelijkheid en de lengte van de vragenlijst spelen hierin een rol. 

Daarbij is een goede indeling van de vragenlijst  essentieel om tot een goede opbrengst te komen. Dit houdt in dat de vragen goed in elkaar over moeten lopen en dat er een samenhangend geheel moet worden gevormd. De volgorde van de vragen is heel bepalend, zo kan een mogelijk gevoelige vraag het best geplaatst worden na een vraag die minder emoties oproept of als bedreigend kan worden ervaren. 
Ieder persoon heeft een bepaalde spanningsboog en bij iedereen is die spanningsboog verschillend; dat wil zeggen iedereen heeft een andere tijdsduur voor bijvoorbeeld zijn concentratie. Houdt hiermee rekening bij het samenstellen van de vragenlijst. Begin met makkelijk te beantwoorden vragen, ga over op de moeilijkere vragen en laat deze fase geleidelijk weer overlopen in wat makkelijkere vragen (Migchelbrink, 2008). 

6.3 Korte samenvatting hoofdstuk 6

In het bovenstaande hoofdstuk zijn we ingegaan op het intakegesprek en de vaardigheden die een intaker minimaal moet bezitten om het gesprek goed te kunnen leiden en met een positief resultaat af te sluiten. De opbouw van een vragenlijst wordt ook kort en bondig weergegeven. 

In het volgende hoofdstuk wordt een uiteenzetting gedaan van het praktijkonderzoek dat heeft plaatsgevonden.  
7 Onderzoeksopzet 

In de eerder beschreven hoofdstukken is ingegaan op de theoretische achtergronden van het onderzoek en de daarbij horende onderzoeksvragen. In dit zevende hoofdstuk is in de eerste paragraaf (7.1) het onderzoeksontwerp beschreven waarvan gebruik is gemaakt tijdens dit onderzoek. De respondenten die hebben meegewerkt aan dit onderzoek zullen worden beschreven in paragraaf 7.2. In het daarop volgende paragraaf (7.3) zal het meetinstrument worden beschreven. In paragraaf 7.4 wordt beschreven op welke manier alle data is verzameld. De uitvoering van dit praktijkonderzoek wordt beschreven in paragraaf 7.5. De representativiteit is uitgewerkt in paragraaf 7.6. Waarna in paragraaf 7.7 de procedure rondom de dataverzameling wordt beschreven. Het hoofdstuk wordt afgerond met een korte samenvatting in paragraaf 7.8. 

7.1 Onderzoeksontwerp   

Door de wetswijziging naar aanleiding van de motie van Aartsen/ Bos werden de reguliere basisscholen vanaf het schooljaar 2007/ 2008 verplicht  gesteld buitenschoolse opvang aan te bieden als ouders daar om vroegen. De scholen voor het speciaal basisonderwijs werden nog vrijgesteld van deze wetswijziging aangezien er eerst nog onderzoek gedaan moest worden naar de mogelijkheden voor de buitenschoolse opvang voor kinderen uit het speciaal basisonderwijs.  

Ondanks dat het nog niet verplicht gesteld is,  waren er toch al organisaties binnen de kinderopvang die gingen kijken naar de eventuele mogelijkheden om buitenschoolse opvang aan te bieden. Kinderstad BV. was een van de eerste organisatie die deze mogelijkheden onderzocht en zette na het verkrijgen van subsidie een grootschalige LVG pilot op. Tijdens de pilot is onder andere de aanmeldingsprocedure aangepast waarbij de extra intakevragenlijst is toegevoegd. De extra  intakevragenlijst die wordt gebruikt tijdens de ‘vernieuwde’ aanmeldingsprocedure is in zijn oorspronkelijke staat overgenomen vanuit Veenendaal, waar gewerkt is met een soortgelijke pilot. Middels dit onderzoek wordt informatie verkregen over het feit of de extra intakevragenlijst voldoende informatie oplevert ten aanzien van het aangemelde kind vanuit het speciaal basisonderwijs. Daarnaast wordt er extra informatie verkregen vanuit vier verschillende groepen respondenten waardoor mogelijke aanbevelingen kunnen worden gedaan ten aanzien van de extra- intakevragenlijst.  In dit praktijkonderzoek gaan we dan ook op zoek naar een antwoord voor de onderzoeksvraag: 

“Welke pedagogische conclusies en aanbevelingen kunnen worden gegeven aan kinderstad ten aanzien van de huidige intakevragenlijst die wordt afgenomen tijdens de aanmeldingsprocedure van LVG- kinderen”.

7.2 Respondenten 

Voor het praktijkonderzoek zijn vier verschillende deelpopulaties benaderd; ouders van kinderen uit het speciaal basisonderwijs die gebruik maken van de buitenschoolse opvang Flierefluiters, het Sociaal Medisch Team (SMT), de unitmanagers en het team van buitenschoolse opvang de Flierefluiters. In totaal hebben 7 respondenten deelgenomen aan het onderzoek. Drie ouder(s), twee unitmanagers en twee leden van het Sociaal Medisch Team (SMT) hadden toestemming gegeven om mee te werken aan het onderzoek. Het SMT bestaat officieel uit drie personen: stafmedewerker kwaliteit, directielid en een unitmanager. Aangezien unitmanager als een aparte deelpopulatie is benaderd, bleven er twee respondenten over. Een vierde groep is door Kinderstad BV benaderd om feedback te geven op de extra intakevragenlijst. De teamleden van BSO Flierefluiters zijn niet geïnterviewd, aangezien deze groep respondenten bij de start van de LVG pilot de kans hebben gekregen om te reageren op de extra intakevragenlijst. Dit team heeft schriftelijk feedback gegeven ten aanzien van de extra intakevragenlijst. Aangezien deze aanbevelingen nog niet waren verwerkt in de extra intakevragenlijst is er vanuit Kinderstad BV gevraagd deze aanbevelingen in dit onderzoek mee te nemen. 
7.3 Meetinstrument  
Bij de ouders, de unitmanagers en het SMT is een halfgestructureerd interview afgenomen over de extra intakevragenlijst. Voor elke deelpopulatie waren er vooraf al een aantal vragen opgesteld (zie bijlage 2). Bij de ouders waren er  vooraf vragen opgesteld rondom de formulering van de extra intakevragen, het extra intakegesprek en de bijdrage van de extra intakevragenlijst aan de inschatting van wel of geen plaatsing van het kind. 

De vooraf opgestelde vragen voor de unitmanagers en het SMT waren net als bij de ouders vragen rondom de formulering van de extra intakevragenlijst en de bijdrage van de extra intakevragenlijst aan de inschatting van wel of geen plaatsing van het kind. Daarnaast werd er ingegaan op mogelijke antwoorden van de respondenten die vroegen om een concretere beschrijving. 

7.4 Methode 
De data van de ouders, de unitmanagers en het SMT voor het kwalitatief  onderzoek zijn verzameld met behulp van een halfgestructureerd interview (zie bijlage twee). Twee ouders zijn vooraf persoonlijk benaderd op de buitenschoolse opvang. Dit persoonlijk contact vond plaats tijdens de korte terugkoppeling van de dag betreft hun zoon en/of dochter. Één ouder had de kindplaats van het kind gedurende de LVG pilot opgezegd waardoor telefonisch contact gezocht moest worden met de ouder. 

Bij alle drie de ouders is het doel van het onderzoek en de manier waarop het onderzoek plaats zou vinden uitgelegd. De twee ouders waarvan het kind de opvang nog bezocht, zijn geïnterviewd in een van de ruimtes van BSO Flierefluiters. Bij de ouder waarvan de kindplaats was beëindigd vond het interview bij die ouder thuis plaats. Alle ouders kende de onderzoeker en andersom. De ouders hebben vooraf geen vragen thuisgestuurd gekregen. 

Het SMT is via de e-mail benaderd om mee te werken aan het kwalitatief onderzoek. In deze e-mail kregen de leden van het SMT het doel van het onderzoek en de manier waarop deelname aan het onderzoek zou plaatsvinden. Er is gekozen om gebruik te maken van de e-mail aangezien dit de snelste manier is om mensen bij Kinderstad BV. te benaderen. In eerste instantie had het SMT aangegeven dat het in maart 2009 geplande interview, een gezamenlijk interview zou worden waarbij beide SMT leden aanwezig zouden zijn. Hierop is besloten de vooraf opgestelde vragen beide leden toe te sturen via de e-mail, zodat de leden samen het interview eventueel konden voorbereiden. Bij het daadwerkelijk interview op het hoofdkantoor van Kinderstad BV., schoof één lid van het SMT, vanwege persoonlijke omstandigheden later aan bij het interview. De onderzoeker kende de leden van het SMT wel als directielid en stafmedewerkster kwaliteit maar niet als SMT samenstelling.  

De unitmanagers zijn beide afzonderlijk benaderd aangezien er in het begin onduidelijkheid bestond over het feit of één unitmanager wel of niet met de extra- intakevragenlijst had gewerkt. Één unitmanager is telefonisch benaderd. Tijdens het telefonisch contact is de unitmanager het doel van het onderzoek en de manier waarop deelname aan het onderzoek zou plaatsvinden uitgelegd. Het interview vond plaats op het kantoor van de unitmanager. Deze had de vragen vooraf niet toegestuurd gekregen. Nadat bleek dat de tweede unitmanager wel had gewerkt met de extra intakevragenlijst is deze via de e-mail benaderd. In deze e-mail kreeg de unitmanager het doel van het onderzoek en de manier waarop deelname aan het onderzoek zou gaan plaatsvinden uitgelegd. Hierop werd een interview gepland in april 2009, en de vragen werden vooraf toegestuurd via e-mail zodat de unitmanager de kans werd geboden om het gesprek voor te bereiden. Ook dit interview vond plaats op het kantoor van desbetreffende unitmanager. Beide unitmanagers kende de onderzoeker al en andersom. 

Bij alle deelpopulaties is voorafgaand aan het interview nogmaals kort het doel van het interview, de tijdsduur, de anonimiteit en het opnemen van het interview besproken met de respondent.  

Veel ouders vonden het spannend om deel te nemen aan het onderzoek, waarop is besloten om eerst alle hoofdvragen vooraf door te nemen met de respondent en hiervan geen opname te maken. Hierbij werden de ouders op hun gemak gesteld door te vermelden dat alle antwoorden altijd goed zijn. Bij alle drie de interviews werd er veel sturing gegeven aan het interview door de onderzoeker. Deze sturing vond plaats door de vragen van de vragenlijst letterlijk op te lezen en te volgen. Bij de leden van het SMT was deze verhouding juist omgekeerd en gaven de leden van het SMT veel input en sturing aan het gesprek. Hierbij werd de volgorde van de vragen niet aangehouden, en ontstond er een heel vrij gesprek, waarin veel informatie is verzameld over de extra intakevragenlijst. Bij de interviews met een unitmanager vond er wel veel sturing plaats door de onderzoeker. Deze vond wederom plaats door de vragen van de vragenlijst letterlijk op te lezen en te volgen. 

Voorafgaand aan het onderzoek zijn deelvragen opgesteld. De praktische deelvragen zijn gekoppeld aan de vooraf opgestelde interviewvragen. Zo werd er tijdens het interview stil gestaan bij de formulering en de duidelijkheid van de vragen, welke onderwerpen/vragen mistte de respondenten maar ook over de procedure rondom de extra intakevragenlijst zoals het wel of niet vooraf thuisgestuurd krijgen van de extra intakevragenlijst en de ervaringen rondom het extra intakegesprek.  

Aan het einde van het interview werden de respondenten mondeling bedankt voor het interview. Aangezien vier respondenten werkzaam zijn bij Kinderstad en het interview konden inpassen tijdens werktijd is besloten om hiervoor geen kleinigheidje beschikbaar te stellen. Bij de ouders is hierin onderscheid gemaakt aangezien besloten is de ouders een kleinigheidje te geven. De ouders moesten  toch een klein gedeelte van hun spaarzame vrije tijd inleveren om mee te kunnen werken aan het interview. Daarbij was het voor de meeste spannend om mee te werken aan het interview. De ouders kregen allemaal als blijk van waardering een cadeaubon ter waarde van € 5,-. 

7.5 Data-analyse 


Alle respondenten hadden vooraf toestemming gegeven om het interview op te nemen, hiervan is gebruik gemaakt tijdens het uitwerken van de interviews middels verbatumverslagen. 

Naar aanleiding van die verbatumverslagen zijn er verschillende fragmenten vanuit de interviews gecodeerd doormiddel van open codering. 

Hierbij zijn alle interviews doorgenomen en de belangrijkste fragmenten hebben een code gekregen. Hierna heeft de eerste opstelling van de codeboom plaatsgevonden om op die manier een overzicht te krijgen van alle toegekende codes. Na het open coderen, is er een start gemaakt met het axiaal coderen. Hierbij is er nogmaals gekeken naar de toegekende codes van de fragmenten. Bij sommige fragmenten is ervoor gekozen om de code aan te passen. Tijdens deze fase is de codeboom aangepast naar zijn uiteindelijke versie zoals weergegeven in bijlage drie.  De codeerfase is afgerond met het selectief coderen. In deze laatste fase wordt er een terugkoppeling gemaakt naar het theoretisch onderzoek. Hierbij is het ook eerder opgestelde schriftelijke feedback vanuit het team meegenomen en verwerkt in de codeboom. 

7.6 Korte samenvatting hoofdstuk 7

In het hierboven geschreven hoofdstuk is uiteengezet hoe het onderzoek tot stand is gekomen en welke onderzoeksinstrument is gebruikt binnen dit kwalitatieve onderzoek. Daarnaast zijn ook de verschillende deelpopulaties binnen de groep respondenten weergegeven. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een beschrijving van de data-analyse. In het volgende hoofdstuk zullen we ingaan op de verkregen resultaten vanuit de codeboom. 

8 Resultaten kwalitatief onderzoek  

Nu alle gegevens zijn verwerkt in een codeboom (bijlage drie), worden in dit hoofdstuk de resultaten gepresenteerd. De resultaten zullen weergegeven worden in aparte paragrafen per interviewvraag. De aanbevelingen vanuit het team zitten verwerkt bij de desbetreffende interviewvraag
In paragraaf 8.1 staan de ervaringen met betrekking tot de extra intakevragenlijst centraal. De ervaringen rondom de afnamen van het extra intakegesprek worden weergegeven in paragraaf 8.2. In paragraaf 8.3 worden de resultaten weergegeven van de interview vraag: Kan er op basis van de extra intakevragenlijst een goede/betere beslissing worden genomen met betrekking tot wel of geen plaatsing. In paragraaf 8.4 worden de overige resultaten weergegeven. Hierna wordt het hoofdstuk afgesloten met een korte samenvatting in paragraaf 8.5.    

8.1 Wat zijn de ervaringen van de respondenten met betrekking tot de extra  intakevragenlijst? 
Naar aanleiding van deze hoofdvraag zijn er een aantal subvragen gesteld aan de verschillende groepen respondenten. Deze zullen per subparagraaf weergegeven worden. 

De formulering van de vragen van de extra intakevragenlijst 

Zowel twee ouders als beide unitmanagers en het Sociaal Medisch Team (SMT) gaven tijdens het interview aan de formulering van de extra intakevragenlijst als goede, heldere, complete en duidelijk formulering te ervaren. 

“Ik vind het wel een hele goede en vrij complete vraagstelling”

“Het is ook open geformuleerd. In die zin van; zijn er ?, hebt u?, kunt u?. Nou dat vind ik altijd wel prettig, want als het heel erg gesloten is geformuleerd dan voelen ouders zich vaak van nou moet 
ik het invullen en nu is het een beetje geformuleerd als een uitnodiging hé van zijn er nog dingen of zijn er nog bijzonderheden of wilt u nog iets kwijt”

Vanuit één ouder, beide unitmanagers, het team van BSO Flierefluiters en het Sociaal Medisch Team werden er een aantal kritische feedback punten aangegeven. Zo vertelde de ouder dat sommige vragen een beetje vreemd waren; en dan met name de vragen rondom handicaps. 
“Kijk bijvoorbeeld zoals handicap kinderen of kind die een afwijking heeft ofzo ga je niet gewoon 

bij een gewone kinderopvang zetten. Die gaan bij een speciale opvang weet je”.

Vanuit deze ouder werd ook aangegeven dat het gebruik van een woordenboek nodig was geweest om de extra intakevragenlijst in te kunnen vullen. Dit punt werd ook aangestipt door de unitmanagers. 

“Je leest het, je komt bepaalde woorden wel tegen, je pakt een woordenboek en je leest de betekenis maar soms twijfel je want bepaalde woorden hebben heel veel betekenis, weet je?”

“Ik vind ze helder in ieder geval voor professionals”
“Als je zegt van, dat ouders het alleen moeten invullen van te voren . Dan denk ik dat ze bij

een aantal vragen diepe denkrimpels krijgen”.

Vanuit het SMT en het team van BSO Flierefluiters kwam naar voren dat de formulering zorgvuldiger zou mogen. 

“Ik vind dat er nog wel gewoon qua tekst nog wat zorgvuldiger geformuleerd kan worden”.
“Bij het kopje zijn er bijzonderheden in de gezinssituatie, zouden wij bij de suggesties het woord problemen willen weghalen”. 

“Vraag 2, willen we graag aanpassen naar zijn er bijzonderheden in de ontwikkeling van het kind en de suggesties weghalen”.

Duidelijkheid vragen van de extra intakevragenlijst?

Zes respondenten waren het met elkaar eens dat de duidelijkheid van de formulering goed is. Zo werd deze omschreven als goed, duidelijk en helemaal uitstekend, waarbij door drie respondenten nog wel de kanttekening werd geplaatst dat de extra intakevragenlijst vertaald aangeboden moest worden aan de ouders. 

“Ik vond alles duidelijk dus, was geen moeilijke vraag”.
“Voor ouders is het soms qua woorden moeilijk te begrijpen of ze snappen niet precies wat er nou mee wordt bedoeld”. 

“ik vind ze helder in ieder geval voor professionals”. 

Één lid van het SMT gaf aan dat er soms zowel een diagnose als een ontwikkelaspect werd benoemd in één zin.
“Je praat over diagnoses en over ja, ontwikkelingsaspecten. Ik weet niet of je dat zo in 1 zin moet benoemen”. 

Thuissturen van de extra intakevragenlijst. 

Alle zeven respondenten geven de voorkeur aan het niet vooraf thuissturen van de extra intakevragenlijst vanwege verschillende overwegingen. Zo zouden er sociaal wenselijke antwoorden gegeven kunnen worden of ouders kiezen er toch voor om niet alle informatie te geven. 

“Niet echt, want misschien als ik thuis was, had ik niet alle vragen kunnen invullen want dan 
snap ik het misschien niet”.

“Dus in die zin is het beter om direct met de ouders te kunnen gaan zitten 

en je antwoorden te krijgen”. 

“Ik zou hem niet versturen”. 

Ondanks dat door de respondenten was aangegeven dat ze hem niet zouden versturen, vinden de respondenten wel dat ouders het recht hebben om te weten wat er gevraagd kan worden. Door de leden van het SMT werd de suggestie gegeven om een uitgeklede versie van de extra intakevragenlijst naar ouders te sturen middels een brief met daarin ook de gestelde criteria die worden besproken tijdens het SMT. 

“Maar dan geloof ik, dat ik er voor zou kiezen om een hele uitgeklede versie, dus bijvoorbeeld naar ouders brieven te sturen”.

“We hebben drie criteria”

“We kijken naar het welzijn en de ontwikkelingskansen en de invloed eigenlijk op de gehele groep kinderen van dat kind en we kijken naar de competenties en puur de mogelijkheden van het team, objectief heb je voldoende mensen maar ook de competenties, het ene team is het andere team niet”.

Een ouder die de vragenlijst wel vooraf thuisgestuurd had gekregen, gaf aan het als prettig te ervaren de extra intakevragenlijst vooraf te hebben ontvangen.  

“Ja, ik vond het wel fijn, dan kon ik op mijn gemak lezen en kijken”.

Het team gaf aan het fijn te vinden als er voorafgaand aan het gesprek al over een ingevulde extra intakevragenlijst wordt beschikt. 

“Allereerst willen we opmerken dat we het formulier op willen sturen als een kind aangemeld wordt, zodat we al informatie hebben, voordat er een eventueel gesprek plaatsvindt”.
Zijn er bepaalde onderwerpen/vragen niet aan bod gekomen in de extra intakevragenlijst? 

Vanuit de ouders werd aangegeven geen aanvulling te hebben op de extra intakevragenlijst.

“Alles is echt duidelijk hier, Want echt iemand moet weten van het kind. Dus alles is belangrijk hier op dees papiertje”.

“Helemaal niks (lachje)”.
Zowel de unitmanagers, het SMT en het team van BSO Flierefluiters kwamen met vele punten die ze graag toegevoegd zouden willen zien. Het SMT gaf aan dat de contacten die rondom het kind bestaan niet wordt gevraagd. Terwijl dit volgens het SMT toch een essentieel onderwerp is aangezien het naar hun mening steeds vaker voorkomt dat het kind niet meer alleen binnen het eigen gezin wordt opgevangen. 

“Dat je dan ook niet goed weet, sommige mensen of ook leid(st)ers bij welke ouder je een afspraak moet maken en wat je moet doen”.

“Want staat het kind bijvoorbeeld in een hulpverleningscircuit of zit het in een medisch circuit?”

Één unitmanager en beide leden van het SMT geven aan dat het fijn zou zijn als er een link naar school wordt ingebouwd binnen de extra- intakevragenlijst en dan met name richting het groepsgebeuren. 

“Wij komen er steeds achter in het SMT dat het heel belangrijk is dat die afstemming met school er is. Zodat we ook van elkaar weten als er iets gebeurd is op school dat, dat een voortgang kan krijgen bij de BSO en andersom”.
“Het is voor het intakegesprek met ouders is deze een dikke voldoende, maar hij is niet compleet om een totaal overzicht te krijgen, daarvoor heb je toch echt school nodig”. 

“Maar ik vind wel echt dat er een stukje bij moet van school; het groepsgebeuren”. 

Dit zou een goed hulpmiddel kunnen zijn bij de inschatting die naar aanleiding van het extra intakegesprek wordt gemaakt ten aanzien van wel of geen plaatsing met daarbij de kanttekening dat de informatie van zowel de ouder als de groepsleerkracht naast elkaar gelegd kan worden. 

“Ouders van het gaat hartstikke goed en dan de leerkracht zegt ja, het gaat prima maar dit en 

dit en dat”.

Daarnaast zouden de gemaakte afspraken met alle redelijkheid doorgetrokken kunnen worden naar de BSO. 

“Welke afspraken met school gemaakt zijn en of dat ook afspraken zijn die met BSO gemaakt zijn of dat die zo specifiek en klein zijn dat die niet kunnen op de BSO”.

Vanuit één unitmanager werd aangegeven, een algemene inleiding te missen bij de extra intakevragenlijst ten aanzien van de ouders, maar ook het team en zijn bijzonderheden worden niet gevraagd in de extra intakevragenlijst.  

“Wat ik zelf wat mis is gewoon een algemene indruk van ouders”.

“Zijn er bijzonderheden gemeld vanuit het team; met name hoe is de draagkracht/ draaglast, kunnen de teamleden er mee omgaan”. 
Zowel vanuit één unitmanager als vanuit het team van BSO Flierefluiters werd er aangegeven nog meer informatie te willen over het kind; hoe reageert het kind op correcties? Wat is het karakter van het kind? In welke groep zit het kind op school en gebruikt het kind medicijnen?. 

Wat zijn de sterke punten van de extra intakevragenlijst? 

Beide unitmanagers en alle ouders geven aan dat de vragen die betrekking hebben tot het kind zelf als sterk punt worden ervaren: 

“Die van de omgang met andere kinderen en iedereen dus hoe ze omgaan met kinderen en volwassenen”.

“Je moet naar het kindje kijken”.
“Met name dat in gaat op het gedrag van het kind, opvallende zaken”.

“Ook dat je even kijkt van hé wat is het ontwikkelingsniveau van een kind. Dat wordt normaal bij een gewone intake eigenlijk niet echt bij stil gestaan en het stukje sociaal- emotioneel vind ik heel belangrijk”.
Het SMT vind vooral het feit dat de extra intakevragenlijst zo compleet is een sterk punt, aangezien deze lijst veel gebieden afgaat. 

“Omdat hij zowel gedrag, als omgang met, als ontwikkelingsaspecten behandeld”.

Wat zijn mogelijke veranderingen voor de extra intakevragenlijst? 

Zowel één unitmanager als het SMT gaven aan dat het onduidelijk was voor wie de extra intakevragenlijst is geschreven.
“Het is of voor de ouders of voor de unitmanager die het samen met de ouders invult”. 

Daarnaast werd er vanuit het SMT aangegeven dat de extra intakevragenlijst zich moet richten op de ouders. Ook werd op het einde samen met de ouders een conclusie trekken door één unitmanager aangedragen als aanvulling op de extra intakevragenlijst. Daarnaast wordt door een andere unitmanager aangegeven dat ouders het recht hebben om te weten wat er gebeurd. 

“Kijk het is een meerwaarde als ouders er op terug kunnen grijpen, dat is één en daar hebben ze in principe recht op. Ze moeten weten wat er gebeurd”.

Vanuit het SMT werd aangeven dat de lay-out van de extra intakevragenlijst aangepast moest worden zodat er meer ruimte is om er dingen bij te schrijven. Daarnaast werd er verwoord dat er meer logica in de opbouw moest komen, waarbij mogelijk de integratie van het standaard intakeformulier van afdeling planning en bemiddeling plaatsvindt. 

Er zouden ook meer spiegelvragen ingebouwd mogen worden, zoals wat verwacht de ouder van de buitenschoolse opvang. Dit zou volgens het SMT bijdragen aan een beter inschatting. 

De vraag naar de plaats in de kinderrij zorgde voor twee verschillende meningen. Volgens één lid van het SMT was deze vraag niet zo relevant, volgens het andere lid kon deze vraag toch zinvolle informatie opleveren. 

“Je zou eventueel de plaats in de kinderrij, zou je onder gezinssituatie, dan wordt het niet zo apart genoemd, dan zit hij er wel in, op zich kan het wel waardevol zijn om te weten”.
Tot slot zou het SMT het prettig vinden als er een apart rijtje wordt opgesteld van verschillende diagnoses. 
Het team van bso Flierefluiters wil als afsluiting van de extra intakevragenlijst de vraag: 

“Zijn er nog bijzonderheden die u kwijt wil”?
Als u de extra intakevragenlijst moest beoordelen, welk cijfer zou u dan geven?

Om de mening/beoordeling van de respondenten niet alleen in taal te laten uitdrukken, is er door de onderzoeker besloten om aan alle respondenten een cijfer te vragen. Door het vrije interview van twee respondenten is deze vraag erbij ingeschoten. Dus in totaal hebben 5 respondenten een cijfer gegeven voor de extra intakevragenlijst.  

De extra intakevragenlijst scoorde een 8,5  gemiddeld. Hieronder een tabel met het door de respondent gegeven cijfer:  


	Ouder 1
	10

	Ouder 2
	10

	Ouder 3
	Geen cijfer 

	SMT lid 1
	Geen cijfer 

	SMT lid 2
	7

	Unitmanager 1
	7/8

	Unitmanager 2
	8


8.2 Wat zijn de ervaringen rondom de afname  van het extra intakegesprek? 

Deze bovenstaande vraag is alleen gesteld aan de ouders. Aangezien deze groep respondenten de enige groep is waarbij het extra intakegesprek is afgenomen naar aanleiding van de extra intakevragenlijst.

Bleek er sprake van respect tijdens het extra intakegesprek?

Vanuit alle drie de ouders werd er op de vraag of er sprake was van respect volmondig ‘ja’ geantwoord. 
“Ze nam de tijd om uitleg te geven, wat ik niet kon begrijpen”.

“Kijk uhmm,ik vind van iemand nodigt je uit voor een gesprek, je komt, je krijgt thee/ koffie of zo iets om te doen en we gaan gewoon apart zitten, rustig in een kamer zitten praten en zo op het gemakie”.
Vanuit één ouder kwam wel het kritische feedback dat er te diep op sommige vragen werd ingegaan.

“Kijk bepaalde denken direct van misschien is het een ziekte, misschien iets in de hersenen weet je”? 

Was er voldoende ruimte om informatie te geven? 

Er werd goed uitleg gegeven tijdens het gesprek, en als de ouders informatie/vragen niet begrepen werd er extra uitleg gegeven. Andersom hebben de ouders ook ervaren dat er voldoende ruimte was om informatie te geven. 

“Ja, want ik mocht nadenken wat ik wou zeggen, dus ik had geen haast”.

“Ja, want ze luistert goed naar jou en als je vragen hebt kunnen ze het beantwoorden en als je iets niet snapt kunnen ze je het uitleggen”.

Hoe werd de tijdsduur van het gesprek ervaren? 

De tijdsduur werd door alle ouders als prima ervaren. 

Overige resultaten naar aanleiding van bovenstaande hoofdvraag.

Door alle ouders werd aangegeven liever een gesprek te hebben in plaats van het invullen van de extra intakevragenlijst. 

“Ik vind liever een gesprek. Dan weet je een beetje meer over het kind”. 

8.3 Kan er op basis van de extra intakevragenlijst  een goede/ betere beslissing met betrekking tot wel/ geen plaatsing worden genomen? 

Het SMT , beide unitmanagers en twee ouders geven aan dat de extra- intakevragenlijst bijdraagt aan een betere beslissing met betrekking tot wel of geen plaatsing bij Kinderstad. Hierbij wordt door het SMT nog extra de verantwoordelijkheid van ouders aangehaald, aangezien via de extra 

intakevragenlijst de ouders betrokken zijn bij de plaatsing.   

“Ja wel degelijk, want ik denk dat het allergrootste winstpunt is, dat ouders meteen vanaf het begin betrokken worden”.

“Ook al willen ouders niet, dan nog dwing je ze min of meer om toch mee te denken en eerlijk te zijn”.

“Je gaat veel dieper in op het kind, en niet de organisatorische zaken, dus deze kinderen hebben toch heel vaak een specifieke aandachts- of zorgvraag, dus kun je veel concreter inschatten”. 
“Je hebt wel een beter beeld van het kind als het begint”. 

“Ja, want je krijgt een beter beeld”. 

Door één ouder werd aangegeven dat het invullen van de extra intakevragenlijst goed is, omdat op die manier informatie verspreid kan worden over het kind. 

“Dus, bij deze kon iedereen zeggen oké, dan kunnen we gaan bespreken of met die persoon waarbij ik zelf intakegesprek heb gedaan. Kan het dan ook weer verder met andere bespreken”.

Daarnaast werd aangegeven door de ouders dat het brede beeld dat door de extra intakevragenlijst wordt verkregen het positiefste is van de extra- intakevragenlijst. 

“Ja met deze formulier dan, kan je alles zien van het kind”.
Vanuit één ouder werd aangegeven dat alleen op basis van die lijst geen goede beslissing kan worden genomen.

“Kijk ik kan het wel invullen, ik zeg van ik vul het nu in en ik stuur het en Kinderstad zegt dat het kind past niet hier zo. Het past beter bij andere opvang, misschien past hij wel hier zo”.

8.4. Overige resultaten die werden verkregen naar aanleiding van het interview. 
Vanuit de unitmanagers werd over de afname van de extra intakevragenlijst nog een aantal punten aangegeven tijdens het interview. De extra intakevragenlijst wordt afgenomen door de unitmanager. Eén unitmanager gaf aan dit als een voordeel te zien, aangezien tijdens een kindbespreking nu ook de unitmanager een duidelijk beeld heeft van het kind en daardoor het team beter kan ondersteunen. 
“Heel vaak komen die kinderen in de kindbespreking en daarmee heb je zelf al een beetje beeld beetje waarover het team het heeft”.

De pedagogisch medewerkers die worden aangestuurd door een unitmanager zouden ook meer vragen vanuit de extra intakevragenlijst moeten gaan stellen. 

“Misschien zou je zelfs bij de intake niet door de unitmanager, maar ook door pedagogisch medewerker als ze intake gesprekken hebben dit soort vragen ja, die mogen wat mij betreft gesteld worden”.

Er werd door één unitmanager ook een kritische kanttekening geplaatst bij de constructie rond het afnemen van de extra intakevragenlijst. De unitmanager moet zelf wel kennis hebben van de ontwikkeling van kinderen, anders wordt het lastig om een inschatting maken. 
“Dit is voor je jezelf gewoon, degene die de intake afneemt moet hier heel erg bij stil staan dat het lastig is wat is nou gemiddelde ontwikkeling en daarbij vind ik, ik ben geen pedagoog”.
Tot slot werd er nog door zowel het SMT als één unitmanager de koppeling weergegeven tussen het SMT en het extra intakegesprek. Zo wordt door zowel één unitmanager als de leden van het SMT aangegeven dat de extra intakevragenlijst een fijn hulpmiddel is om een goede voorbereiding te maken op een SMT vergadering.  
“Wat ik nog niet hebt gezegd, is dat ik het intakeformulier ik ook gebruik voor het SMT als voorbereiding”.

“Want ik heb op basis van deze extra- intakevragenlijst heb ik nu een soort voorbereidingsformulier SMT gemaakt puur voor unitmanagers als ze bij ons een SMT aanvragen dan stuur ik ze dat ding toe en loop dat even langs want ter voorbereiding op ons gesprek is dat handig”.

8.5 Korte samenvatting hoofdstuk 8. 

In het bovenstaande hoofdstuk werden de resultaten per interviewvraag weergegeven, daarbij is steeds aangegeven wat gezegd is vanuit welke deelpopulatie. Hierbij zijn de zinnen letterlijk uit de verbatumverslagen gehaald. Hiervoor is gekozen om op deze manier de objectiviteit van de antwoorden te waarborgen. In het volgende hoofdstuk zullen er conclusies worden getrokken naar aanleiding van de onderzoeksresultaten ten aanzien van de extra intakevragenlijst. 

9 Conclusies  
Nu alle resultaten zijn beschreven, kunnen er conclusies getrokken worden naar aanleiding van de resultaten in hoofdstuk 8. In pagraaf 9.1 wordt na beantwoording van alle praktische deelvragen,  antwoord gegeven op de eerder gestelde onderzoeksvraag. In paragraaf 9.2 wordt het onderzoek en de resultaten bediscussieerd; er wordt een terugkoppeling gemaakt naar de literatuur. Daarnaast zullen de sterke en zwakke punten van het onderzoek worden besproken. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een korte samenvatting in paragraaf 9.3. 
9.1 Conclusies 
Beantwoording van de deelvragen
Hoe wordt de formulering van de vragen vanuit de extra  intakevragenlijst ervaren? 

Op basis van de conclusies uit het praktijkonderzoek (paragraaf 8.1) en de resultaten uit het literatuuronderzoek (paragraaf 6.1) kan geconcludeerd worden, dat de extra intakevragenlijst zonder extra intakegesprek niet moet worden ingezet. Dat komt doordat het praktijkonderzoek laat zien dat de formulering soms te moeilijk,  en ook niet zorgvuldig genoeg is. Hierdoor blijkt in de praktijk dat er door sommige ouders weerstand wordt opgebouwd. Doordat de formulering niet aansluit bij het communicatieniveau van de ouders, zo blijkt uit praktijkonderzoek, wordt het risico gelopen minder informatie te verkrijgen dan vooraf gewenst was. Niet alle ouders snappen de formulering, waardoor de vraag niet of maar gedeeltelijk kan worden beantwoord. 

Er kan ook geconcludeerd worden dat de formulering niet genoeg rekening houdt met de gevoeligheid van de thema’s en dat het ook te weinig rekening houdt met het mogelijke acceptatieproces van de ouders ten aanzien van hun kind. Hierdoor vielen de directe vragen rondom handicaps niet goed bij een ouder, wat zorgde voor weerstand (paragraaf 8.1).
Vanuit het praktijkonderzoek (paragraaf 8.1) kan geconcludeerd worden dat in enkele vragen, een dubbele vraag zat verscholen. Bij het stellen van vragen is het belangrijk om ze enkelvoudig te stellen, zodat de ouder het overzicht houdt van wat er nu daadwerkelijk wordt gevraagd. 

Wordt de extra intakevragenlijst ingezet zoals hij wordt beschreven in het LVG pilot draaiboek?
Op basis van de conclusies uit het praktijkonderzoek (paragraaf 8.1) en de resultaten uit het literatuuronderzoek (paragraaf 3.4) kan er geconcludeerd worden dat de manier van afname niet overeenkomt met het geschreven screeningsproces bij Kinderstad. Zo blijkt dat de extra intakevragenlijst niet aan alle ouders vooraf is thuisgestuurd.
Vanuit de literatuur (paragraaf 6.1)) wordt duidelijk aangegeven dat de voorbereiding van ouders op het extra-intakegesprek een belangrijke stap is. Doordat sommige ouders de extra intakevragenlijst niet thuisgestuurd hebben gekregen, kon er geen voorbereiding plaatsvinden op het gesprek. 
Hierdoor ontstaat mogelijk het gevolg dat het niet voor beide partijen duidelijk is waar het gesprek over zal gaan.
Wordt het extra- intakegesprek gehouden zoals hij wordt beschreven in het LVG pilot draaiboek? 

Het extra intakegesprek wordt uitgevoerd door de unitmanager van BSO Flierefluiters. Vanuit het praktijkonderzoek (paragraaf 8.4.) wordt aangegeven dat de pedagogisch medewerkers de vragenlijst ook zouden kunnen afnemen.

Wordt het extra intakegesprek naar aanleiding van de extra intakevragenlijst noodzakelijk geacht? 

Vrijwel door alle ouders werd het extra intakegesprek positief ervaren (paragraaf 8.2). De ouders voelden zich prettig en kregen het gevoel serieus genomen te worden. De ouders ervaren de mogelijkheid tot extra uitleg als een fijne ondersteuning want hierdoor kunnen de ouders voor hun gevoel beter antwoord geven op de vragen. 

Is de extra intakevragenlijst compleet? 

Op basis van de resultaten uit het praktijkonderzoek (paragraaf 8.1) kan er geconcludeerd worden dat de extra intakevragenlijst niet voor de volle 100 procent volledig wordt beschouwd. Onderwerpen die worden gemist zijn de contacten die er zijn rondom het kind en de reactie van het kind op correcties. 

Wordt er voldoende informatie over school verzameld naar aanleiding van de extra intakevragenlijst? 

Vanuit het praktijkonderzoek (paragraaf 8.1) kan er geconcludeerd worden dat het noodzakelijk is, dat aspecten vanuit de school meer worden meegenomen in de extra intakevragenlijst. Op dit moment blijkt uit het literatuuronderzoek (paragraaf 3.4) dat door school een apart formulier wordt ingevuld rondom het schoolgaande kind. Aan ouders wordt pas tijdens het extra intakegesprek gevraagd of zij een toestemmingsverklaring willen invullen om contact met school op te mogen nemen. 

Wat zijn de sterke punten van de extra intakevragenlijst? 

Vanuit het literatuuronderzoek (paragraaf 6.1) wordt aanbevolen om met een open vraagstelling te werken. De vragen van de extra intakevragenlijst zijn open geformuleerd, hieruit kan de conclusie getrokken worden dat aan deze aanbeveling gehoor wordt gegeven. De extra intakevragenlijst hanteert een open formulering, waarmee de ouders worden uitgenodigd tot het verstrekken van informatie. Deze manier van vraagstelling is ook door de ouders als zeer positief ervaren. Vanuit het praktijkonderzoek werd als sterk punt aangegeven, dat middels de extra intakevragenlijst veel informatie wordt verzameld. 
Sluit de werkwijze van de unitmanagers aan op de werkwijze van het Sociaal Medisch Team? 
Uit de resultaten van het praktijkonderzoek (paragraaf 8.4) kan geconcludeerd worden dat de extra intakevragenlijst wordt gebruikt als leidraad voor het gesprek door twee verschillende groepen respondenten. Hierdoor ontstaat er een eenduidige werkwijze waarop de gegevens van het kind worden uitgewerkt en besproken tijdens het SMT. 

Heeft de extra intakevragenlijst een goede opbouw? 

Op basis van resultaten uit het praktijkonderzoek (paragraaf 8.1) en literatuuronderzoek (paragraaf 6.2) kan er geconcludeerd worden, dat de opbouw van de extra intakevragenlijst niet voldoet aan de aanbevelingen vanuit de literatuur. Zo ontbreekt de logica bij de volgorde van de vragen en ook de golfbeweging van gevoelige en minder gevoelige vragen is niet duidelijk terug te zien in de opbouw van de extra intakevragenlijst. 

Als gevolg van een te krappe lay-out, blijkt uit het praktijkonderzoek (paragraaf 8.1) dat het meeschrijven tijdens een gesprek niet meevalt in de te krappe ruimtes die gereserveerd zijn voor de mogelijke antwoorden. 

Beantwoording van de onderzoeksvraag

 “Welke pedagogische conclusies en aanbevelingen kunnen worden gegeven aan Kinderstad ten aanzien van de huidige intakevragenlijst die wordt afgenomen tijdens de aanmeldingsprocedure van LVG kinderen”.
Uit het praktijkonderzoek is gebleken dat zowel de ouders, de unitmanagers en het Sociaal Medisch Team (SMT) in voldoende mate tevreden zijn over de extra intakevragenlijst die wordt afgenomen bij de aanmelding van kinderen uit het speciaal basisonderwijs bij kinderopvangorganisatie Kinderstad BV. Zo draagt de extra intakevragenlijst absoluut bij  aan een betere beslissing met betrekking tot wel of geen plaatsing van het  LVG kind binnen de reguliere buitenschoolse opvang. Dit heeft onder andere te maken met het brede beeld dat wordt verkregen van het kind, doordat alle ontwikkelingsaspecten worden nagelopen tijdens het invullen van de extra intakevragenlijst. 

Vanuit twee ouders die de extra intakevragenlijst hebben ingevuld tijdens het extra intakegesprek,  werd de extra intakevragenlijst zeer positief beoordeeld en werd er absoluut geen weerstand gevoeld bij de vragen die gesteld werden vanuit de extra intakevragenlijst.  Één ouder die de extra intakevragenlijst wel vooraf thuisgestuurd had gekregen bood wel wat weerstand tegen de extra intakevragenlijst. Zo werd aangegeven dat sommige woorden moeilijk te begrijpen waren voor de ouder. Daarnaast werden er vragen gesteld over een mogelijke handicap terwijl voor sommige ouders het acceptatieproces nog niet is opgestart. Hierbij ontstaat de mogelijkheid dat de ouder  bij de bevraging van de extra intakevragenlijst van een “gezond” kind uit gaat. 

Hieruit kan geconcludeerd worden dat het zelf laten invullen van de extra intakevragenlijst voor deze groep ouders niet haalbaar is. Vanuit de unitmanagers en het SMT werd aangegeven dat de extra intakevragenlijst een mooie basis heeft, maar dat hij op dit moment nog niet honderd procent compleet is. 
Zo werden er vanuit beide unitmanagers en het SMT nogal wat aanbevelingen gedaan ter verbetering van de extra intakevragenlijst. Een belangrijk punt voor beide groepen respondenten was de informatie vanuit school en dan met name het groepsgebeuren. Tot slot kan naar aanleiding van het literatuuronderzoek (paragraaf 6.2), de conclusie worden getrokken dat er meer rekening gehouden moet worden met de gevoeligheid van de vragen.  

Representativiteit 
Doordat de extra intakevragenlijst officieel alleen nog maar werd ingezet binnen de LVG pilot, waren er zeer weinig respondenten te benaderen voor het onderzoek. Het SMT is in zijn geheel benaderd, daarnaast zijn beide unitmanagers die tijdens de LVG pilot met de extra intakevragenlijst hebben gewerkt ook bevraagd. Tot slot zijn drie van de vier ouders (75%) gevraagd om mee te werken aan het onderzoek, de vierde ouder kon niet meer benaderd worden aangezien dit gezin verhuisd is. 

Doordat het responsaantal erg laag is, ontstaat er geen goede afspiegeling ten opzichte van de extra intakevragenlijst. Dit betekent dat de resultaten van het onderzoek niet representatief zijn voor de totale groep ouders en unitmanagers die in de toekomst met de extra intakevragenlijst zullen gaan werken. 

Wanneer er gekeken wordt naar de betrouwbaarheid van het onderzoek kan gesteld worden dat er geen sprake is van interne betrouwbaarheid aangezien het onderzoek niet elke keer op dezelfde manier is afgenomen door de onderzoeker. Daarnaast is er ook geen sprake van externe betrouwbaarheid, doordat het onderzoek niet repliceerbaar is naar bijvoorbeeld een andere wijk van Tilburg.  Bij herhaling van dit onderzoek zullen de resultaten waarschijnlijk niet overeen komen met voorgaande resultaten. Doordat dit onderzoek niet betrouwbaar is, is er geen sprake van validiteit. Baarda en de Goede (2001) ondersteunen deze beredenering:’Een meting dit niet betrouwbaar is kan nooit valide zijn’. De onderzoeksresultaten zijn namelijk niet generaliseerbaar naar een bredere populatie en/of andere omstandigheden (Baarda en de Goede, 2001) . 
9.2 Discussie 

Terugkoppeling naar de literatuur 

Voorafgaand aan het praktijkonderzoek, heeft er een literatuuronderzoek plaats gevonden. Hierbij is getracht meer inzicht te verkrijgen in de doelgroep, de integratie van kinderen met een extra zorgvraag en de extra intakevragenlijst met het daarbij horende intake gesprek. In de literatuurstudie is een beschrijving geven van de twee groepen kinderen die deelnemen aan het onderwijs van SBO Noorderlicht en welke manier van omgang bij kan dragen tot een mogelijk geslaagd einde van de integratie. De ene groep bestaat uit kinderen met een licht verstandelijke beperking,  de andere groep bestaat uit kinderen die gediagnosticeerd zijn voor een bepaalde stoornis, waardoor het leren niet goed wilt lukken. In hoofdstuk integratie van kinderen met een extra zorgvraag wordt beschreven hoe het voor een kind is om in een nieuwe groep binnen te komen,  maar er is ook stilgestaan bij de pedagogisch medewerkers die werkzaam zijn op een groep waar integratie plaats vindt. Bij de literatuurstudie rondom de intakevragenlijst is er stilgestaan bij de opbouw van de vragenlijst en over de fasering van een intakegesprek. 
Opbouw intakevragenlijst ten opzichte van de extra- intakevragenlijst. 

Als de literatuurstudie en praktijkonderzoek ten aanzien van de (extra) intakevragenlijst met elkaar worden vergeleken dan kan er gesteld worden dat de extra intakevragenlijst een ‘onvoldoende’ scoort ten aanzien van zijn opbouw. Een verklaring voor dit feit kan te maken hebben met het feit dat de lijst in zijn originele staat is overgenomen vanuit Veenendaal, waarin de afname van de  extra  intakevragenlijst mogelijk anders verloopt . 

Sterke  en zwakke punten van het onderzoek 

Sterke punten van het onderzoek

Als er wordt gekeken naar de sterke punten van het onderzoek dan zijn dat de respondenten die zijn geïnterviewd. Met name de ouders die nog niet allemaal vloeiend Nederlands praten. De ouders probeerden bij onduidelijkheid opnieuw naar een zin te zoeken die mogelijk duidelijkheid gaf aan de onderzoeker. Daarnaast waren alle respondenten openhartig en gaven informatie om later mee te nemen in het onderzoek. Een ander sterk punt van het onderzoek is het feit dat de analyse van de onderzoeksresultaten puur gericht zijn op de antwoorden van de respondenten uit de interviews. Op die manier is het onderzoek zo concreet en praktijkgericht mogelijk gebleven.

Zwakke punten van het onderzoek  

Het onderzoek kent een aantal zwakke punten. Om te beginnen zijn er zeer weinig respondenten die mee konden werken aan het interview zo bleek tijdens de uitvoering van dit kwalitatief onderzoek.  Dit heeft voornamelijk te maken  met het feit dat het gaat om een pilot, die binnen één locatie van kinderstad werd uitgevoerd. Daarnaast is pas tijdens de LVG pilot officieel besloten om hoeveel kinderen het zou gaan. Een aantal SBO kinderen die buitenschoolse opvang Flierefluiters al bezochten voordat de LVG pilot was gestart zijn later wel meegenomen als pilot kind. Toch konden de ouders van deze kinderen niet meegenomen worden in dit onderzoek aangezien hun kinderen zijn geplaatst met de aanmeldingsprocedure voor reguliere kinderen.

De verwachtingen ten aanzien van de interviews met ouders bleek te hoog. Zo waren er veel ouders die de extra intakevragenlijst niet meer of niet goed konden herinneren vanwege de lange tijdsduur die er tussen de aanmeldingsprocedure en het onderzoek had gezeten. 
Hierdoor is soms minder informatie verkregen dan waarop was gehoopt, wat zorgde voor onzekerheid bij de interviewer gedurende het praktijkonderzoek.

Ten slotte is het feit dat het onderzoek zowel een lage interne als externe betrouwbaarheid heeft tevens als een zwak punt aan te merken. 
De ouders zijn allemaal afkomstig uit de verschillende subwijken van Tilburg-Noord. Dit aspect leidt ertoe dat het niet mogelijk is om de resultaten afkomstig uit dit onderzoek te generaliseren naar andere wijken van Tilburg waar Kinderstad ook opvang biedt aan LVG kinderen. Deze kinderen zijn echter allemaal geplaatst via de reguliere aanmeldingsprocedure. Tot slot maakt het feit dat de onderzoeker zelf werkzaam is als pedagogisch medewerker bij BSO Flierefluiters het soms lastig om objectief met een onderzoekspet dit onderzoek uit te voeren.  
9.3 Korte samenvatting hoofdstuk 9
In het bovenstaande hoofdstuk staan de conclusies beschreven naar aanleiding van het  kwalitatieve onderzoek. Allereerst kunnen we concluderen dat de extra intakevragenlijst in zijn huidige staat zeker al een goede bijdrage levert aan een betere inschatting betreft wel of geen plaatsing. Dit heeft te maken met het feit dat deze extra intakevragenlijst al een goede basis vormt om veel gegevens over het kind te verzamelen. In het laatste en tiende hoofdstuk zullen er aanbevelingen worden gedaan ten aanzien van de extra intakevragenlijst en het daarbij behorende extra intakegesprek.    
10 Aanbevelingen voor de praktijk
Na de bestudering van de literatuur, de resultaten uit het praktijkonderzoek en de conclusies worden er in dit hoofdstuk enkele aanbevelingen voor de praktijk beschreven. Deze aanbevelingen kunnen mogelijk een bijdrage leveren aan het extra intakegesprek en de daarbij behorende extra intakevragenlijst. De aanbevelingen zijn onder te verdelen in een aantal onderwerpen zoals aanmeldingsprocedure, extra intakegesprek en extra  intakevragenlijst. 
Aanmeldingsprocedure: 

· Een aanbeveling zou zijn om opnieuw naar het aanmeldingsprotocol te kijken en het opnieuw bij te stellen. Afgaand op het onderzoek zou de voorkeur zijn om niet vooraf de extra intakevragenlijst op te sturen, maar mondeling af te nemen. Daarbij zou het gewenst zijn de extra intakevragenlijst samen met ouders in te vullen tijdens het extra intakegesprek

· Ondanks dat door de respondenten (ouders, Sociaal Medisch Team (SMT)) werd aangegeven dat de voorkeur uitging naar het niet vooraf thuissturen van de extra intakevragenlijst, waren het SMT en de unitmanagers van mening dat ouders het recht hebben om te weten wat er besproken gaat worden tijdens het extra intakegesprek. Een mogelijk advies hiervoor zou zijn om de ouders vooraf een brief te sturen, waarin ze worden uitgenodigd voor het extra intakegesprek. In die brief wordt dan beschreven wat ze kunnen verwachten van het gesprek, waar het gesprek plaats vindt, wie erbij aanwezig zijn en het tijdstip met de daarbij behorende tijdsduur van het gesprek. 

· Uit hoofdstuk 3 van het theoretisch onderzoek blijkt dat de pedagogisch medewerkers niet bij het  extra intakegesprek aanwezig zijn. Vanwege het opbouwen van een vertrouwensband met de ouders zou een mogelijke aanbeveling kunnen zijn om pedagogisch medewerkers van BSO Flierefluiters bij het extra intakegesprek uit te nodigen. Deze persoon zal de ouder immers na de daadwerkelijke plaatsing terug zien op de groep, wat kan bijdragen aan een vertrouwd gevoel. Daarnaast hebben niet alle unitmanagers van Kinderstad een pedagogische achtergrond. Door het gesprek in deze constructie te laten plaatsvinden, kan de pedagogisch medewerker zijn unitmanager ondersteunen tijdens het gesprek. 

Extra intakevragenlijst: 

· Vanuit het SMT werd aangeven dat de formulering van de vragen zorgvuldiger zou mogen. Een mogelijke advies zou kunnen zijn om het pedagogisch kookboek meer te betrekken in de extra intakevragenlijst.  Als er ingegaan wordt op alle ontwikkelingsaspecten van het kind zoals deze ook zijn beschreven in het pedagogisch kookboek, wordt er een breed beeld van het kind geschetst. Desgewenst kan er doorgevraagd worden naar ontwikkelingsaspecten, zonder daarbij het woord gehandicapt of problemen te gebruiken. Hierdoor zal er minder weerstand ontstaan bij ouders waardoor er mogelijk meer informatie verstrekt zal worden door de ouder.
· Vanuit de respondenten; unitmanagers en SMT kwam naar voren dat de extra intakevragenlijst is geschreven voor professionals, terwijl het SMT  liever ziet dat het wordt geschreven voor ouders. Een advies is om in de formulering minder vaktermen te gebruiken en zo op die manier meer aan te sluiten bij de belevingswereld van de ouders. 
Zo kan een ouder waarschijnlijk geen antwoord geven op de vraag “Wat is het ontwikkelingsniveau van het kind”, maar waarschijnlijk wel op de vraag “Waar speelt uw kind graag mee”? Door de antwoorden van de ouder op veel van deze en andere eenvoudige vragen, kan er mogelijk het niveau van het kind ingeschat worden. 

· Vanuit het SMT kwam de melding dat er ontwikkelingsaspecten en diagnoses door elkaar werden gebruikt, wat niet wenselijk zou zijn aangezien er zorgvuldig omgaan moet worden met diagnoses. Een aanbeveling die hierop aansluit is om een apart rijtje te vormen van de mogelijk verschillende diagnoses die bij een kind gesteld zijn en het daarbij eventuele medicijngebruik. 

· De aanbeveling is om de vragen van de extra intakevragenlijst door elkaar te husselen waardoor een zichtbare golfbeweging komt in de vraagstelling qua gevoeligheid, maar waarbij toch de logica van de opbouw wordt behouden. Een aantal suggesties hierbij afkomstig van de respondenten zijn om een aantal vragen toe te voegen. Zo zou tijdens een langere inleiding mogelijke spiegelvragen gesteld kunnen worden aan de ouders om zo een beeld te schetsen wat de ouders verwachten van de opvang. Daarnaast zou ook de extra intakevragenlijst afgesloten kunnen worden met een soort van conclusie die getrokken wordt samen met de ouders naar aanleiding van het gesprek. 

· Vanuit het SMT en de unitmanagers werd aangegeven dat het belangrijk is dat er ook naar de draaglast en draagkracht van het team wordt gekeken. Een advies is om onderaan de extra intakevragen een kopje te maken waarbij de unitmanager stil staat bij de mogelijkheden van het team en de groepssamenstelling op de aangevraagde dagen, zodat deze overweging wordt meegenomen tijdens de bepaling van wel of geen plaatsing bij Kinderstad.  

· Een aanbeveling rondom het aangegeven gemiste onderwerp vanuit het team; zoals reactie van het kind op correctie, zou zijn om deze daadwerkelijk toe te voegen aan de extra- intakevragenlijst. Op het moment dat een kind wordt geplaatst en in een groep van 40 kinderen terecht komt, dan bestaat er de mogelijkheid dat het kind bij de start in een conflictsituatie terecht komt. Voor de pedagogisch medewerkers is het dan van wezenlijk belang op de hoogte te zijn van reacties waarop het kind goed reageert. Zo kan bij een mogelijke escalatie door het team adequaat gehandeld worden. 
· Vanuit het praktijkonderzoek kwam naar voren dat de lay-out van de extra intakevragenlijst te krap is. Een aanbeveling is dan ook om de lay-out aan te passen, zodat deze op de eerste plaats professioneler oogt en op de tweede plaats beter te hanteren is tijdens het extra intakegesprek. 


Extra intakegesprek: 

· Één unitmanager gaf aan de extra intake vragenlijst als leidraad te gebruiken tijdens het gesprek. Een aanbeveling is om het extra intakevragenlijst zo goed mogelijk te koppelen aan de extra intakegesprek, zodat deze als een goede leidraad kan dienen voor het extra intakegesprek. Op deze manier zijn er vaste onderwerpen om te bespreken, wat structuur zal geven aan het gesprek. Daarnaast worden de unitmanagers zonder pedagogische achtergrond goed gesteund tijdens het gesprek. 
· Een aanbeveling is om dezelfde golfbeweging van gevoelige en niet gevoelige vragen ten aanzien van de extra intakevragenlijst te hanteren tijdens het extra intakegesprek, waardoor mogelijke weerstand wordt verminderd.  
· Een aanbeveling is om tijdens het extra intakegesprek ook school uit te nodigen om een beeld te schetsen van het kind binnen de school. Hierdoor verloopt de communicatie tussen de verschillende partijen beter, wat mogelijk kan bijdragen aan een eerste opbouw van de vertrouwensband tussen unitmanager, school en de ouder. 
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Bijlagen
Bijlage 1

De extra- intakevragenlijst 

Intakeformulier ( in te vullen door ouders na aanmelding bij Kinderstad)
Datum: ………..

Ingevuld door: ………………………………..

Gegevens kind
Naam: …………………………………………

Geboortedatum:  …………… 

Jongen/meisje(
Etnische achtergrond: …………………….

Welke school bezoekt het kind: ……………………………………….

Gezinssituatie

0 twee-ouder gezin

0 een-ouder gezin

0 ouder (vader/moeder() met nieuwe partner 

0 pleeggezin

0 adoptiegezin

0 anders namelijk:
Zijn er bijzonderheden in de gezinssituatie (bijvoorbeeld ziekte, echtscheiding, problemen)?

……………………………………………………………………………………………………………………….

……………………………………………………………………………………………………………………….

Plaats in de kinderrij

0 enig kind

0 eerste kind

0 …. de kind

Aanmelding / plaatsing

Door wie is het kind aangemeld / verwezen: …………………………………………………………………..
Redenen aanmelding

· Omschrijving vraag door ouders: …………………………………………………………………………..

…………..…………………………………………………………………………………………………………..
· Omschrijving vraag door verwijzer: ………………………………………………………………………...

……………………………………………………………………………………………………………..………..
Plaatsing per (datum): …………………

Aantal dagdelen per week: ..
0 ma





0 di





0 wo





0 do





0 vr

Ontwikkeling/gedrag/problemen

Hieronder vul je per vraag kort en bondig in wat je weet over het kind.

1. Zijn er problemen / bijzonderheden op het gebied van gezondheid / lichamelijke aspecten (bijvoorbeeld lichamelijke handicap, zindelijkheid, allergie, motoriek)

………………………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………………………….

2. Wat is het ontwikkelingsniveau van het kind (bijvoorbeeld verstandelijke leeftijd t.o.v. werkelijke leeftijd, evt. IQ,…. )

………………………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………………………….

3. Zijn er bijzonderheden op het gebied van gedrag (bijvoorbeeld druk, verlegen, teruggetrokken, ruzie maken)

………………………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………………………….

4. Zijn er bijzonderheden op emotioneel gebied (bijvoorbeeld: temperament, angst, onzeker)
………………………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………………………….

5. Hoe is de omgang met andere kinderen (bijvoorbeeld: maakt makkelijk/moeilijk contact met andere kinderen: thuis, op school, in de buurt)

………………………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………………………….

6. Hoe is de omgang met volwassenen (bijvoorbeeld: contact maken, aandacht vragen, luisteren)

……………………………………………………………………………………………………………………….

……………………………………………………………………………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………………………………….
7. Zijn er bijzonderheden op het gebied van de spraak/taal/?

………………………………………………………………………………………………………………….………………………………………………………………………………………………………………….………………………………………………………………………………………………………………………………….
8. Hoe zit het met spel / activiteit (bijvoorbeeld graag spelen, zich vervelen, alleen/samen met andere kinderen spelen, voorkeur voor welke activiteiten)

………………………………………………………………………………………………………………….………………………………………………………………………………………………………………….………………………………………………………………………………………………………………………………….
9. Hoe zit het met redzaamheid/zelfstandigheid (bijvoorbeeld op het gebied van eten, aan-uitkleden, probleempjes oplossen)

………………………………………………………………………………………………………………….………………………………………………………………………………………………………………….………………………………………………………………………………………………………………………………….
Andere begeleiding/hulpverlening
Zijn er rond het kind en/of het gezin andere hulpverleners/begeleiders actief? Wie?

………………………………………………………………………………………………………………….………………………………………………………………………………………………………………………….…

Bijlage 2

Interview vragenlijsten

Vragenlijst voor ouder(s)/verzorger(s) van de kinderen die via de LVG pilot

geplaatst zijn bij Kinderstad

Een afstudeeronderzoek in het kader van Fontys Hogeschool voor Pedagogiek te Tilburg.

In opdracht van Kinderstad bv te Tilburg

Uitgevoerd door: M.P.J van den Oetelaar

Datum: februari 2009 

Beste ouder/verzorger
Vanuit Kinderstad ben ik bezig met een evaluatieonderzoek dat gaat over de extra intakevragenlijst. Deze extra intakevragenlijst is met uw besproken voordat uw kind geplaatst is bij Kinderstad. Enkele punten die tijdens het gesprek aan bod zijn gekomen bij de extra intakevragenlijst zijn: de gegevens van het kind, reden van aanmelding en de ontwikkeling van het kind. 

Kinderstad werkt sinds ruim een jaar met deze extra intakevragenlijst. Door middel van dit onderzoek willen we graag evalueren of de extra intakevragenlijst voldoende informatie biedt ten aanzien van de plaatsing van kinderen bij Kinderstad. 

Voor dit evaluatieonderzoek ga ik zowel ouders, de unitmanager als het Sociaal Medisch Team interviewen. Tijdens het interview zullen de volgende onderwerpen aan bod komen: het beoordelen van de extra intakevragenlijst en uw ervaringen tijdens het extra intake gesprek. 

We willen graag uw mening horen over wat u vindt van de extra intakevragenlijst en het daarbij horende gesprek wat heeft plaatsgevonden. Graag wil ik het interview opnemen zodat ik het interview achteraf terug kan beluisteren voor het verwerken van de gegevens. Heeft u hier bezwaar tegen? Uiteraard worden alle onderzoeksgegevens anoniem verwerkt.

 Het interview zal ongeveer een half uur in beslag nemen. Mochten er vragen en/of onduidelijkheden zijn tijdens het interview, dan hoor ik dit graag zodat ik een toelichting kan geven.

Na afloop van dit interview wil ik u nog een klein presentje geven als dank voor uw medewerking!

Interviewvragen:

1. Tijdens het extra intakegesprek werd er samen met u een extra intakevragenlijst ingevuld voor de plaatsing van uw kind bij Kinderstad. Graag wil ik uw ervaringen bespreken rondom de extra intakevragenlijst. 

· Wat vond u van de formulering van de vragen van de extra intakevragenlijst die gesteld zijn tijdens het extra intakegesprek?

· Waren de vragen van de extra intakevragenlijst voor u duidelijk en goed te volgen? Zo ja, waardoor? Zo nee, wat vond u onduidelijk?

· Had u graag vooraf aan het extra intakegesprek de extra intakevragenlijst thuisgestuurd gekregen om u voor te bereiden op het gesprek?

· Zijn er bepaalde onderwerpen/vragen niet aan bod gekomen in de extra intakevragenlijst die voor u wel belangrijk waren? Welke vragen miste u?

· Wat zijn de sterke punten van de extra  intakevragenlijst en waarom ?

· Als u iets mocht veranderen aan de extra intakevragenlijst, wat zou u dan willen veranderen en waarom? 

· Als u de extra intakevragenlijst moest beoordelen, welk cijfer zou u dan geven van 1 t/m 10?

2. Wat zijn uw ervaringen van het extra intake gesprek dat heeft plaatsgevonden voordat uw kind geplaatst werd bij Kinderstad?

· Vond u dat u met respect behandeld werd tijdens het extra intakegesprek? Zo ja, waardoor vond u dit? Zo nee, wat was hier de reden van?

· Voelde u zich tijdens het extra intakegesprek op uw gemak? Zo ja, hoe werd u op uw gemak gesteld? Zo nee, wat had eraan bijgedragen dat u zich wel op uw gemak had gevoeld?

· Heeft u tijdens het extra intakegesprek voldoende ruimte gekregen om uw verhaal toe te lichten? 

· Heeft u het extra intakegesprek voor de extra intakevragenlijst als een meerwaarde ervaren voor de plaatsing van uw kind? Zo ja, wat was hier de meerwaarde van? Zo nee, hoe zou het voor u wel een meerwaarde kunnen hebben?

· Wat vond u van de tijdsduur van het extra intakegesprek?

3. Heeft u het idee dat op basis van deze extra intakevragenlijst een goede/ betere beslissing met betrekking tot wel/ geen plaatsing  kan worden genomen?

Ik wil u heel hartelijk danken voor uw medewerking! 

Vragenlijst voor unitmanager van buitenschoolse opvang de Flierefluiters waar de kinderen zijn geplaatst vanuit de LVG pilot

Een afstudeeronderzoek in het kader van Fontys Hogeschool voor Pedagogiek te Tilburg.

In opdracht van Kinderstad bv te Tilburg

Uitgevoerd door: M.P.J van den Oetelaar

Datum: februari 2009 

Beste unitmanager 
Vanuit Kinderstad ben ik bezig met een evaluatieonderzoek dat gaat over de extra  intakevragenlijst. Deze extra intakevragenlijst heeft u besproken met de ouder(s)/verzorger(s) voordat hun LVG kind is geplaatst bij Kinderstad. Enkele punten die tijdens het gesprek aan bod zijn gekomen bij de extra intakevragenlijst zijn:  gegevens van het kind, reden van aanmelding en de ontwikkeling van het kind. 

Kinderstad werkt sinds ruim een jaar met deze extra intakevragenlijst, door middel van dit onderzoek willen we graag evalueren of de extra intakevragenlijst voldoende informatie biedt ten aanzien van de plaatsing van LVG kinderen bij Kinderstad. 

Voor dit evaluatieonderzoek ga ik zowel ouders, de unitmanager als het sociaal medisch team interviewen. Tijdens het interview zullen de volgende onderwerpen aan bod komen: het beoordelen van de extra intakevragenlijst en of deze bijdraagt aan een betere inschatting van een mogelijke plaatsing. 

We willen graag uw mening horen over wat u vindt van de extra intakevragenlijst en de daarbij horende plaatsing. Graag wil ik het interview opnemen zodat ik het interview achteraf terug kan beluisteren voor het verwerken van de gegevens. Heeft u hier bezwaar tegen? Uiteraard worden alle onderzoeksgegevens anoniem verwerkt.

 Het interview zal ongeveer een half uur in beslag nemen. Mochten er vragen en/of onduidelijkheden zijn tijdens het interview, dan hoor ik dit graag zodat ik een toelichting kan geven.

Interviewvragen:

1. Tijdens het extra intakegesprek heeft u samen met de ouder(s)/ verzorger(s) een extra intakevragenlijst ingevuld voor de plaatsing van het kind bij Kinderstad. Graag wil ik uw ervaringen bespreken rondom de extra intakevragenlijst. 

· Wat vond u van de formulering van de vragen vanuit de extra intakevragenlijst?

· Waren de vragen van de extra intakevragenlijst voor de ouder(s)/ verzorger(s) duidelijk en goed te volgen? Zo ja, waardoor? Zo nee, wat vonden ze onduidelijk?

· Zijn er bepaalde onderwerpen/vragen niet aan bod gekomen in de extra intakevragenlijst die voor u wel belangrijk waren? Welke vragen mistte u?

· Wat zijn de sterke punten van de extra  intakevragenlijst en waarom ?

· Als u iets mocht veranderen aan de extra intakevragenlijst, wat zou u dan willen veranderen en waarom? 

· Als u de extra intakevragenlijst moest beoordelen, welk cijfer zou u dan geven van 1 t/m 10?

2. Heeft u het idee dat op basis van deze extra intakevragenlijst een goede/ betere beslissing met betrekking tot wel/ geen plaatsing  kan worden genomen?

Ik wil u heel hartelijk bedanken voor uw medewerking! 

Vragenlijst voor sociaal medisch team die de unitmanager ondersteunt tijdens het nemen van de beslissing rondom de plaatsing van de kinderen die via de LVG pilot

zijn aangemeld bij Kinderstad

Een afstudeeronderzoek in het kader van Fontys Hogeschool voor Pedagogiek te Tilburg.

In opdracht van Kinderstad bv te Tilburg

Uitgevoerd door: M.P.J van den Oetelaar

Datum: februari 2009 

Beste sociaal medisch team
Vanuit Kinderstad ben ik bezig met een kwalitatief onderzoek dat gaat over de extra intakevragenlijst vanuit de Licht Verstandelijk Gehandicapten pilot. Deze extra intakevragenlijst wordt door de unitmanager met de ouder(s)/ verzorger(s) besproken voordat het LVG kind geplaatst wordt bij Kinderstad. Enkele punten die tijdens het gesprek aan bod zijn gekomen vanuit de extra intakevragenlijst zijn:  gegevens van het kind, reden van aanmelding en de ontwikkeling van het kind. 

Kinderstad werkt sinds ruim een jaar met deze extra intakevragenlijst, doormiddel van dit onderzoek willen we graag evalueren of de extra intakevragenlijst voldoende informatie biedt ten aanzien van de plaatsing van kinderen bij Kinderstad. 

Voor dit evaluatieonderzoek ga ik zowel ouders, de unitmanager als het sociaal medisch team interviewen. Tijdens het interview zullen de volgende onderwerpen aan bod komen: het beoordelen van de extra intakevragenlijst en of deze bijdraagt aan een betere inschatting van een mogelijke plaatsing. 

We willen graag uw mening horen over wat u vindt van de extra intakevragenlijst en de daarbij horende plaatsing. Graag wil ik het interview opnemen zodat ik het interview achteraf terug kan beluisteren voor het verwerken van de gegevens. Heeft u hier bezwaar tegen? Uiteraard worden alle onderzoeksgegevens anoniem verwerkt.

Het interview zal ongeveer een half uur in beslag nemen. Mochten er vragen en/of onduidelijkheden zijn tijdens het interview, dan hoor ik dit graag zodat ik een toelichting kan geven.

Interviewvragen:

1. Tijdens het extra intakegesprek wordt er door de unitmanager samen met de ouder(s)/ verzorger(s) een extra intakevragenlijst ingevuld voor de plaatsing van het LVG kind bij Kinderstad. Graag wil ik uw ervaringen bespreken rondom de extra intakevragenlijst. 

· Wat vond u van de formulering van de vragen vanuit de extra intakevragenlijst?

· Zijn er bepaalde onderwerpen/vragen niet aan bod gekomen in de extra intakevragenlijst die voor u wel belangrijk waren? Welke vragen mistte u?

· Wat zijn de sterke punten van de extra  intakevragenlijst en waarom ?

· Als u iets mocht veranderen aan de extra intakevragenlijst, wat zou u dan willen veranderen en waarom? 

· Als u de extra intakevragenlijst moest beoordelen, welk cijfer zou u dan geven van 1 t/m 10?

2. Heeft u het idee dat op basis van deze extra intakevragenlijst een goede/ betere beslissing met betrekking tot wel/ geen plaatsing  kan worden genomen?

Ik wil u heel hartelijk bedanken voor uw medewerking! 

Bijlage 3

Codeboom  

Hieronder vindt u de in paragraaf 7.5 genoemde codeboom. 

	Formulering

	Positieve kanten formulering 

	Goed 

	Compleet 

	Helder 

	Normale vragen

	Open 

	Professionals 

	Negatieve kanten formulering  

	Ouders 

	Tekst ombuigen voor ouders 

	Diepe denkrimpels bij ouders 

	Vertaalt naar ouders 

	Woordenboek nodig bij sommige woorden

	Moeilijk te begrijpen qua woorden 

	Niet goed 

	Zorgvuldiger formuleren 

	Woord problemen weghalen 

	Concreter maken 

	Gehandicapten kinderen . 

	Mijn kind is niet gehandicapt, dus stel die vragen niet. 

	

	Duidelijkheid vraagstelling 

	Positieve kanten 

	Helder voor professionals 

	Goed 

	Duidelijk 

	Helemaal uitstekend 

	Negatieve kanten 

	Diagnoses en ontwikkelaspecten niet in 1 zin 

	

	Aanvulling op huidige extra-intakevragenlijst. 

	Langere inleiding 

	Algemene indruk van ouders


	Koppeling met school 

	Mis school en het daarbij behorende groepsgebeuren. 

	Welke groep zit het kind?

	Conclusie op het einde trekken 

	Kindgericht 

	Contacten rondom het kind 

	Medische indicaties apart vermelden 

	Plaats in de kinderrij belangrijk 

	Plaats in de kinderrij niet relevant 

	Eventueel verplaatsen naar gezinssamenstelling

	Reactie op correcties 

	Karakter kind 

	Gebruik medicijnen 

	Gemis rol ouders. 

	Wie is hoofdaanspreekpunt 

	Wie vult lijst in? 

	Opbouw extra-intakevragenlijst 

	Volgorde vragen anders 

	Meer logica in volgorde 

	Logische opbouw 

	Integratie reguliere intakeformulier van planning en bemiddeling. 

	Spiegelvragen voor betere inschatting 

	Toevoegen diagnoses 

	Lay-out

	

	Thuissturen van de extra- intakevragenlijst 

	Nee 

	Samen invullen met ouders  

	Niet versturen 

	Kon misschien niet alle vragen invullen 

	Ja 

	Vooraf informatie aan het gesprek 

	Kon op gemak kijken en lezen

	Voorbereiding

	Ouders moeten zich wel kunnen voorbereiden op gesprek 

	Brief aan ouders met items die worden besproken 

	Criteria vooraf bekend maken bij ouders.

	

	Betrokkenheid ouders 

	Recht op informatie 

	Vragenlijst richten op ouders. 

	Gekleurde antwoorden van ouders 

	

	Bijdrage school 

	Zonder school moeilijkere inschatting 

	Belangrijk afstemming met school 

	In extra – intakevragenlijst de link met school. 

	Informatie ouders/ groepsleerkracht naast elkaar. 

	Afspraken school mogelijk doortrekken naar bso 

	

	SMT  (Sociaal medisch team)

	Koppeling voorbereiding SMT – extra intakegesprek. 

	

	Sterke punten extra- intakevragenlijst 

	Alle aspecten komen aan bod 

	Ingaan op gedrag 

	Opvallende zaken 

	Sociaal- emotioneel.

	Omgang met kinderen en volwassene

	Goed beeld van kind 

	Hoe is je kind? 

	Omgang met kind 

	

	Constructie afname extra- intakevragenlijst 

	Positief 

	Unitmanager heeft beter beeld kind. 

	Helpt unitmanager bij  voorbereiding op SMT 

	Negatief 

	Unitmanager moet zelf kennis hebben over de ontwikkeling van kinderen.

	Rol pedagogisch medewerkers 

	Dezelfde soort vragen in 2de intake na plaatsing. 

	

	Beoordeling in cijfers 

	Unitmanagers 

	7/8 

	8


	Sociaal Medisch Team 

	7

	Ouders 

	10

	10

	

	Extra intakegesprek naar aanleiding extra-intakeformulier 

	Uitleg tijdens gesprek 

	Goed 

	als ik het niet begreep

	Goed overleg tussen unitmanager en ouder 

	Mondeling afnemen 

	Prettiger

	Duidelijkere uitleg over kind. 

	Respect 

	Luistert goed. 

	Koffie/ thee 

	Apart zitten 

	Voldoende ruimte om te vertellen 

	Mocht nadenken 

	Tijdsduur 

	Prima 

	Goed 

	Op het gemakkie 

	Er werd te diep ingegaan op de vragen

	

	Betere beslissing m.b.t. wel of geen plaatsing. 

	Positief 

	Je gaat dieper in op kind 

	Beter beeld als kind begint 

	Completer beeld 

	Ouders zijn vanaf begin betrokken 

	Je dwingt ouders min of meer om eerlijk te zijn. 

	Unitmanager kan zelf verder bespreken 

	Je kijkt naar het kind 

	Negatief 

	Liever gesprek 

	Lastig alleen vanaf een lijst 
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Figuur � SEQ Figuur_1 \* ARABIC �1�: Normaal verdeling (Dumont, 1994)
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