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Samenvatting

Creatief denken is niet voorbehouden aan creatievelingen. Iedereen kan creatief denken. Sterker nog, de conformistische denker kan het sneller leren dan de creatieveling. Dat komt omdat effectief creatief denken discipline vergt in het zich houden aan de regels van het creatieve denkspel. Conformisten houden zich gemakkelijk aan regels. De creatievelingen juist liever niet. Die ‘rotzooien maar wat aan’, zoals Karel Appel het ooit uitdrukte. Terwijl creatief denken bedoeld is om tot werkelijke innovatie te leiden, en niet slechts tot een aantal ‘woeste’ ideeën.

In dit katern worden de strenge methoden en technieken van creatief denken besproken. Ze zijn gebaseerd op het gedachtegoed van Edward de Bono, de grondlegger van het Laterale Denken, het denken in zijsprongen. Niet voorwaarts, ook niet achterwaarts denken, maar zijwaarts denken. Met het oog op het vinden van bruikbare nieuwe ideeën voor het oplossen van uiteenlopende vraagstukken.

Praktisch Creatief Denken is daarmee een rationeel denkproces, met verschillende methoden en technieken. 

Leeswijzer

Degene die geïnteresseerd is in het totale proces van Creatief Denken, leest uiteraard alles.

De lezer die wil kennis maken met enkele eenvoudige technieken voor creatief denken, kan wellicht volstaan met het lezen en toepassen van de hoofdstukken 4 en 6, eventueel ook hoofdstuk 3.

Wil de lezer de meest baandoorbrekende methode leren kennen kan volstaan met hoofdstuk 5, wel gevolgd door 6.

Wie nog dieper wil, kan te rade gaan bij één van de genoemde titels in de literatuurlijst.
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INLEIDING

Creativiteit is een van de meest verwarrende begrippen in het dagelijks taalgebruik. De een denkt meteen aan schilderijen en muziek, een ander heeft een ingenieuze oplossing van een probleem voor  ogen en een derde stelt zich een persoon met woeste haardos voor, die het ene na het andere wilde idee lanceert.

Gaan we bekijken hoe creativiteit bevorderd kan worden, dan wordt het er niet overzichtelijker op. Is het een gave, slechts aan enkelen voorbehouden? Betreft het hier een eigenschap die tot bloei kan komen als beperkingen zijn opgeheven? Of gaat het om een talent dat we allemaal in meerdere of mindere mate bezitten en dat tot ontwikkeling kan worden gebracht?

Dr. Edward de Bono heeft 25 jaar ervaring met het opleiden in creatieve denkvaardigheden. Zijn methodes en technieken voor Lateraal Denken, een door hem zelf uitgevonden term, om zijsprongen mee aan te geven zijn gebaseerd op zijn kennis van zelfordenende informatiesystemen in de hersenen. Het menselijk brein, zo stelde hij na  uitgebreid onderzoek vast, verwerkt binnenkomende informatie in asymmetrische patronen. Het lijkt op het proces van de vorming van beken, sloten en rivieren in een landschap. Aanvankelijk zoekt het water haar eigen weg. Na een tijdje ontstaan beekjes en sloten, die uitmonden in rivieren: de loop van het water ligt min of meer vast. Het aanbrengen van veranderingen en verbindingen is een lastig karwei, dat veel inspanning vraagt. Zo gaat het er in onze hersenen ook aan toe. Het tot stand brengen van veranderingen, het leggen van onorthodoxe verbindingen vraagt veel inspanning en gerichte methoden en technieken, de weg- en waterbouw voor het menselijk brein als het ware. Lateraal denken is het construeren en vinden van dwarsverbindingen, om op nieuwe ideeën te komen. Nieuwe ideeën die moeten leiden tot praktische toepassingen. Want daar gaat het bij creatief denken in arbeidsorganisaties altijd om: creativiteit is geen doel in zich, maar moet leiden tot vernieuwing g en innovatie. Het gaat om ‘serious creativity’, zoals De Bono dit noemt.

Creativiteit als proces

Veel mensen denken dat creativiteit bevorderd kan worden door mensen te bevrijden van bepaalde beperkingen. Edward de Bono meent dat, dat maar de helft van de werkelijkheid is. Hij stelt dat creatief denken een systematisch proces is dat bestaat uit bepaalde methoden en technieken.In essentie ziet het creatieve denkproces er uit als in figuur 1 is aangegeven.

Figuur 1: het gehele proces.








Alle stappen uit figuur 1. zullen in dit katern worden beschreven.

Iedereen kan zich bekwamen in deze zeven methoden en technieken voor Creatief Denken, hoewel de een meer getalenteerd zal zijn dan de ander,zoals bij welke vaardigheid dan ook. Juist mensen die goed functioneren met processen, methoden en technieken kunnen hun denkvaardigheden op dit gebied vergroten. Non-conformisten hebben al een zekere mate van creativiteit bereikt, hoewel dat vaak niet meer is dan alleen maar ’anders zijn’. Maar mensen die zich door de bank genomen geen creatief buitenbeentje voelen, kunnen juist enorme vorderingen boeken op het gebied creatief denken

Creativiteit en discipline

Creativiteit van mensen kan alleen productief worden benut als gedisciplineerd wordt gewerkt.

We onderscheiden drie soorten discipline:

1. Discipline met betrekking tot het aandachtspunt: we moeten precies weten, waarover wordt nagedacht. Wat moet de uiteindelijke opbrengst zijn?

2. Discipline met betrekking tot de methode: we moeten altijd weten wat we aan het doen zijn. Welke techniek wordt gehanteerd en in welke fase bevinden we ons?

3. Discipline met betrekking tot de tijd: we moeten een tijdslimiet bepalen en ons daaraan houden. De tijd voegt een indirecte waarde toe. Een tijdslimiet heeft tot gevolg dat we ons beter concentreren op datgene, waarmee we bezig zijn.

Creativiteit is dus heel wat meer en heel wat anders dan maar wat ‘aanrotzooien’.

Teamsamenstelling voor een creatieve denksessie

Het is een misvatting dat succesvolle innovatieve teams vooral bestaan uit creatieve denkers. De beste resultaten worden juist bereikt door teams waarin uiteenlopende stijlen van denken zijn vertegenwoordigd. Ned Herrmann, evenals Edward de Bono een neurochirurg van oorsprong, heeft via onderzoek ontdekt dat de combinatie van uiteenlopende denkstijlen vruchtbaarder is voor innovatie, dan het verzamelen van een groep creatieve, innovatieve, denkers. Hij noemt dit ‘whole brain thinking’. Rationeel denken, gecombineerd met creatief denken, emotief en intuïtief denken is het meest productief. Hoe meer denkinvalshoeken er in een team vertegenwoordigd zijn, hoe beter. In KIP F8 over de ‘innovatiecommissie’ wordt hier dieper op ingegaan. Hier wordt volstaan met het inzicht dat de combinatie van creatievelingen en conformisten meer oplevert dan een team van alleen creatievelingen. Creatief denken vergt behalve loslaten en vrijheid ook discipline. In dat laatste zijn de conformisten veel beter. Eigenlijk gaat het dus om teamengineering: ontwerp het team zodanig dat alle soorten denkkracht aanwezig zijn.

1. AANDACHTSPUNT

Bij de start van elk creatief proces is het nodig scherp te formuleren waarover en waartoe we creatief willen zijn. Een scherp en doelgericht aandachtspunt houdt de deelnemers aan een creatieve sessie ‘bij de les’. We hebben één doel. We willen met ons creatieve denken hetzelfde bereiken.

Dit aandachtspunt kan van alles zijn: 

· Een knelpunt oplossen

· Een doel bereiken

· Een taak uitvoeren

· Ongespecificeerde verbeteringen bereiken

· De kosten verlagen

· De kwaliteit verbeteren

· Een proces vereenvoudigen

· Iets organiseren

Het is belangrijk dat we een duidelijk idee hebben van dat wat we willen bereiken. Wat is het precieze doel van ons denken? Wat moet uiteindelijk op tafel komen?

Verschillende omschrijvingen

Een aandachtspunt kan op verschillende manieren worden omschreven. Laten we het voorbeeld nemen van een parkeerterrein dat te klein is. Verschillende omschrijvingen kunnen dan zijn:

· Te veel mensen  willen van het parkeerterrein gebruik maken.

· Te veel mensen komen met de auto naar het werk.

· Er komen steeds meer mensen bij dit bedrijf werken.

· De mensen klagen over het kleine parkeerterrein.

Dit zijn verschillende omschrijvingen van eenzelfde aandachtspunt, en het maakt nogal wat uit welke omschrijving als start van het creatieve denkproces wordt gekozen. In enkele omschrijvingen zit impliciet een mogelijke oorzaak van het probleem. Voor het vinden van de echte oorzaak kan een probleemanalyse worden toegepast. De verschillende omschrijvingen van het knelpunt dienen dan als startpunt voor het analytische zoekproces naar de mogelijke oorzaken, in plaats van als startpunt van het creatieve zoekproces naar mogelijke oplossingen. Sommige formuleringen kunnen al een oplossing bevatten, bijvoorbeeld ‘hoe vergroten we de parkeercapaciteit?’. Van belang is dat de omschrijving van het aandachtspunt op een relatief hoog abstractieniveau wordt geformuleerd. Dat verruimt het blikveld. De omschrijving van het te kleine parkeerterrein kan ook zijn : ‘Er gaat teveel tijd verloren met het vinden van een parkeerplaats’. En plotseling wordt ‘parkeerservice door studenten’ wellicht een alternatief (zie ook HIKZ 6.45. over denkstrategieën, waar aan het fenomeen van doelformulering aandacht wordt besteed).

2. GENEREREN VAN MOGELIJKHEDEN

2.1. Introductie

Het zoeken, vinden en creëren van mogelijkheden behoort tot de basisactiviteiten van Lateraal Denken. Een sessie Lateraal Denken eindigt vaak met een presentatie van een aantal mogelijkheden. Vaak begint het daar ook mee:

· We moeten wat mogelijkheden hebben…..

· Welke andere acties kunnen we ondernemen?

· Kunnen we dit anders doen?

· We moeten een andere aanpak vinden die goedkoper is……

· Dit zijn voor de handliggende mogelijkheden;en verder?

Het zoeken of ontwikkelen van mogelijkheden is gebaseerd op het geloof dat dingen ook anders kunnen. Het geloof dat de huidige manier niet de enige is, dat er misschien een betere manier is. Een dergelijk geloof vormt de kern van creatieve motivatie. Het tegenovergestelde van creatieve motivatie is het geloof dat de huidige manier van werken de beste of enige is.


De creatieve zoektocht naar mogelijkheden kent drie elementen:

1. Bereid zijn mogelijkheden te zoeken.

2. Exact weten waarvoor je mogelijkheden zoekt.

3. In staat zijn mogelijkheden te genereren

Veel mensen denken dat ze bereid zijn mogelijkheden te zoeken , maar in de praktijk is dat niet altijd het geval. De meeste houden zich alleen bij voor de handliggende gelegenheden met mogelijkheden bezig. Maar Lateraal Denken gaat verder.

Oefening Mogelijkheden (te plaatsen in apart kader)

Dit is een kleine vingeroefening, uit te voeren in kleine groepen.

Bedenk eerst individueel één andere mogelijkheid voor de onderstaande onderwerpen:


Bus


Hond 


Telefoon


Geld


TV

Vergelijk nu wat u heeft opgeschreven met dat van uw buurman of buurvrouw. Bespreek waarom de uitkomsten niet altijd hetzelfde zijn. U zult ontdekken dat de verschillen vooral ontstaan doordat de onderwerpen zelf verschillende betekenissen of beelden oproepen.

2.2. De Principeroute

Mogelijkheden zijn niet willekeurig. Er is altijd een verbinding. Niemand zal beweren dat een hamburger een alternatief is voor een schroevendraaier of een shirt een andere mogelijkheid is voor een telefoon. De hamburger en het shirt staan voor iets, ze hebben een bepaalde betekenis, staan voor een bepaald beginsel of een opvatting. En deze zijn veelal per persoon verschillend, zoals oefening 1  (zie apart kader) laat zien. De kunst van praktisch creatief denken is nu om die betekenissen, die principes, te achterhalen en te benutten voor het genereren van mogelijkheden.

Figuur 2 laat een doelstelling zien en een manier om dat doel te bereiken, het 1e idee. Die manier is gebaseerd op een bepaalde betekenis, een bepaald principe, zichtbaar gemaakt als de top van de driehoek. We kunnen nu rechtstreeks van het eerste idee naar het doel gaan, maar ook via het principe. Als we het principe hebben gevonden, ligt daarin een nieuw startpunt om mogelijkheden te vinden, waarmee we dat principe kunnen realiseren.

Figuur 2: De principeroute


Van elke mogelijkheid om het gestelde doel te kunnen bereiken, proberen we het principe te achterhalen. Daarna gaan we opzoek naar andere mogelijkheden om dat principe te verwezenlijken. We proberen in feite voor elke mogelijkheid een principe-route te construeren.

Figuur 3 is een concreet voorbeeld van een principeroute.

Figuur 3: Voorbeeld van een principe route
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Het leren werken met de principeroute levert een krachtige bijdrage aan het proces van Creatief Denken. Nog een voorbeeld ter verduidelijking.

Het probleem (1) is bijvoorbeeld dat het parkeerterrein te klein is. Een eerste idee (2) zou kunnen zijn om met vergunningen te werken. Het principe daarachter (3) is het beperken van de toegang tot het terrein. We hebben dan bijvoorbeeld de volgende nieuwe reeks mogelijkheden: 

4. Hiërarchie

5. Wie het eerst komt, die het eerst maalt

6. Hoog parkeertarief

7. Alleen voor carpoolers

8. Alleen voor mensen die een auto echt nodig hebben voor hun werk

9. Loting

10. Per toerbeurt

11. Als beloning

De laatste mogelijkheid kan ook zelf principe worden en dan startpunt worden voor weer een reeks ideeën. Op welke andere manieren zou die beloning kunnen worden gegeven?

Een andere eerste idee had kunnen zijn extra parkeerruimte huren. Het principe hier is ’meer parkeerruimte krijgen’. De mogelijkheden zijn dan bijvoorbeeld:

4. Een bovengrondse parkeergarage bouwen

5. Een Ondergrondse parkeergarage bouwen

6. Het parkeerterrein van een ander gebruiken

7. Parkeervakken voor kleine auto’s.

Bij het genereren van mogelijkheden moeten we steeds proberen het principe te achterhalen en dat dan als startpunt te nemen voor een verzameling 2e ideeën. Zo zal elk idee uit de verzameling 1e ideeën tot een verzameling 2e ideeën kunnen leiden. De ervaring leert dat vaak in die verzamelingen 2e ideeën de meest baandoorbrekende ideeën zitten.


   De volgorde bij het zoeken naar mogelijkheden


1. Beslis waarom u naar mogelijkheden wilt zoeken en waarover, oftewel formuleer een doel.

2. Stel het startpunt vast waarmee u gaat werken.

3. Houd rekening met mogelijke andere startpunten.

4. Bedenk mogelijkheden (verzameling 1e ideeën).

5. Destilleer het principe achter elk 1e idee.

6. Gebruik het principe als startpunt om andere mogelijkheden te bedenken (verzameling 2e ideeën).














3. UITDAGING

3.1. Introductie

Uitdaging is misschien wel het meest fundamentele van alle creatieve denkmethodieken. Zonder uitdaging zouden we tevreden zijn met hoe het nu gaat. We zouden niets willen verbeteren of veranderen. Zolang het maar redelijk ging, zouden we niet in actie komen.

Het is erg belangrijk te beseffen dat uitdaging nooit een aanval is of kritiek en wel om twee redenen:

1. Als we uitdaging als kritiek zien, zullen we ons alleen met die kwesties bezighouden waar we fouten, gebreken en problemen bespeuren. Dit leidt tot een enorme beperking van de toepassingsmogelijkheden. We moeten àlles als uitdaging kunnen zien.

2. Als we uitdaging als aanval zien, zal dit tot verweer leiden, waardoor alle energie in eindeloze discussies verloren gaat. Uitdaging betekent niet dat de huidige manier verkeerd is. Desalniettemin kunnen we die manier ter discussie stellen om op ideeën voor nieuwe, wellicht meer efficiënte manieren te komen. 

3.2. Het proces van uitdaging is gewoon vragen: ‘Waarom?’

Waarom begint de paginanummering van een boek bij 1 op de eerste bladzijde?

Waarom is het oor van een koffiekopje verticaal aangebracht?

Waarom staan verkeerslichten bij kruispunten?

Waarom heeft iedereen bij verkiezingen maar één stem?

Waarom hebben we instapkaarten voor het vliegtuig?

Waarom is een woord dat voor verschillende doeleinden kan worden gebruikt. Wanneer kinderen ‘waarom’ vragen, vragen zij hun ouders allerlei ervaringen te ordenen om zo een duidelijker beeld van de wereld te krijgen. Wanneer wetenschappers ‘waarom’ vragen, zijn ze op zoek naar verborgen wetten die maken dat de dingen zijn zoals ze zijn.

In het proces van uitdaging gebruiken we ‘waarom’ op drie verschillende manieren:

1. Waarom/A

2. Waarom/B

3. Waarom/C

Ik zal ze een voor een behandelen. Eerst de eenvoudigste: Waarom/C

3.2.1. Waarom/C Uitdaging

De C is de eerste letter van het Engelse werkwoord cut; in het Nederlands zeggen we ‘schrappen’. Dit is de simpelste vorm van uitdagen: kunnen we dingen die als noodzakelijk worden beschouwd ook achterwege laten?

· Is dit wel nodig?

· Waarom hebben we dit eigenlijk?

· Wat gebeurt er, als we hiervan afstappen?

· Kunnen we dit weglaten?

We stellen dus simpelweg de noodzaak van iets ter discussie. De omstandigheden zijn misschien veranderd of er zijn nieuwe methoden of nieuwe materialen. Er kunnen veel redenen zijn waarom iets voort bestaat, ook wanneer de behoefte allang is verdwenen. 

De ‘Waarom/C Uitdaging’ is een soort mentale stofzuiger, waarmee onnodige dingen worden geschrapt.

De uitdaging kan op twee manieren worden uitgevoerd:

1. We onderzoeken hoe iets wordt gedaan en kijken of dat echt nodig is.

2. In gedachten schrappen we het gewone en laten het proces dan in onze fantasie doorlopen om te zien wat er gebeurt.

De ‘Waarom/C Uitdaging’ heeft niet altijd succes. U zult merken dat iets vaak niet zomaar geschrapt kan worden. In de praktijk is er een aantal mogelijkheden: 

· Iets kan gewoon worden geschrapt,

· Iets kan worden geschrapt, maar dan zijn elders wijzigingen nodig, of 

· Iets kan niet worden geschrapt.

3.2.2. Waarom/B Uitdaging

Waarom/B gaat over ‘omdat’, because in het Engels. Hier bekijken we de geldigheid van de redenen, waarom we iets doen zoals we het doen. We proberen de redenen te formuleren.

· We doen het zo, omdat…

· We moeten het zo doen, omdat het moet aansluiten op…

· We doen het zo, omdat de regels dat voorschrijven…

· We doen het zo, omdat we het altijd zo hebben gedaan…

Er zijn eigenlijk maar twee soorten redenen, waarom we de dingen doen, zoals we ze doen.

1. Historische redenen: zo is het gegroeid; zo moesten we het in het verleden altijd doen.

2. Actuele redenen: het moet op de voorschriften aansluiten of op andere delen van de organisatie.

Het kan zo zijn dat we er nooit aan hebben gedacht dat het ook anders zou kunnen.

Met de ‘Waarom/B Uitdaging’ zoeken en onderzoeken we de redenen, waarom we iets doen, zoals we het doen. Dat moet wel eerlijk gebeuren. Daarna kijken we of de redenen nog steeds geldig zijn.

· Zijn deze redenen nog steeds van toepassing?

· Zijn deze redenen nog steeds geldig?

· Kunnen we onder deze redenen uitkomen?

Etensborden zijn meestal rond. Dat is zo, omdat in het verleden borden op een roterende plaat werden gemaakt. Rond was toen de meest geschikte vorm. Tegenwoordig worden de meeste borden met een mal gemaakt; ze hoeven dan ook niet meer rond te zijn. Maar, omdat de meeste mensen ronde borden verwachten, zijn ze dat ook.

Dat is zonder meer een geldige reden. We kunnen van die reden af door een vorm te kiezen die duidelijke voordelen biedt of door ons product een prestigieuze naam te geven.

Nogmaals, de uitkomst van Waarom/B kan zijn dat we het blijven doen, zoals we het tot nu toe deden. Dit zijn de mogelijke uitkomsten:

1. De redenen zijn nog steeds geldig en dus moeten we het blijven doen, zoals we het tot nu toe deden.

2. De redenen zijn nog steeds geldig, maar er is mogelijk een andere manier om het doel te bereiken. 

3. De redenen zijn niet meer geldig en we kunnen de manier waarop we het doen, wijzigen.

4. De redenen zijn nog steeds geldig, maar we kunnen er onder uit.

Het is belangrijk dat we eerlijk zijn, wanneer we de redenen onder de loep nemen. Het heeft geen zin vraagtekens te zetten bij een reden die we niet naast ons neer kunnen leggen. We hebben misschien kritiek op het gebruik van IQ-tests in het onderwijs en we zouden deze het liefst willen afschaffen. Maar als we ze willen blijven gebruiken, moeten we bij ons denken hier wel rekening mee houden.

3.2.3. Waarom/A Uitdaging

Bij de ‘Waarom/A Uitdaging’ gaat het over alternatieven; moet het persé zó of kan het ook anders.

Bij het proces van uitdaging gaat het om het zoeken naar een andere mogelijkheid; een alternatief.

Bij Waarom/A bekijken we of de manier, waarop we iets doen de enige manier is.

· Dit is misschien wel de beste manier, maar is het ook de enige manier?

· Zouden we een andere manier kunnen bedenken om dit te doen?

· Wat zijn hiervoor de alternatieven?

Bij Waarom/A bekijken we de huidige situatie en proberen we meteen mogelijkheden te vinden. We zijn niet geïnteresseerd in de redenen, waarom iets op een bepaalde manier gebeurt.

Bij Waarom/B eindigen we vaak met het zoeken naar mogelijkheden, wanneer we de redenen waarom we de dingen op een bepaalde manier doen, hebben kunnen ontzenuwen. Bij Waarom/A richten we ons direct op de alternatieven. Deze vorm van uitdagen lijkt op methodiek ‘Mogelijkheden’, zoals beschreven in hoofdstuk 2.

4. WILLEKEUR

4.1. Introductie

Willekeur is de eenvoudigste en waarschijnlijk krachtigste creatieve techniek, tenminste als zij goed wordt toegepast. De techniek kan doelgericht en systematisch worden ingezet. Als we alleen of met een groep rond een bepaald aandachtspunt ideeën willen genereren, kunnen we voor willekeur kiezen.

De simpelste vorm van willekeur is de willekeurig-woord-techniek. Deze methode wordt het meest toegepast en is het eenvoudigst. Willekeur kan ook met behulp van voorwerpen worden gebruikt, of met foto’s, metaforen, enz.

We kiezen eerst het aandachtspunt of het onderwerp waarvoor we nieuwe ideeën zoeken. Bijvoorbeeld het verbeteren van vergaderingen. 

Dan kiezen we een willekeurig woord. Later wordt uitgelegd hoe we aan een echt willekeurig woord komen. Laten we er nu even van uitgaan dat het woord ‘schip’ is.

We zetten de twee woorden tegenover elkaar: vergadering versus schip. 

We zetten de woorden naast elkaar om te zien wat er gebeurt. We proberen op de een of andere manier een verbinding te maken tussen beide worden.

Vergadering versus schip levert wellicht de volgende ideeën op:

· Vergaderingen duren korter, omdat de vloer beweegt

· Vloeiend verlopende vergaderingen

· Vergaderingen ‘los van alles’ verlopen sneller

· De voorzitter van de vergadering ‘legt aan’ op verschillende plaatsen en laat mensen ‘in- en uitstappen’ die iets relevants te melden hebben

· Een vergadering heeft ook een optimale lading: is hij te zwaar dan zinkt hij en is hij te licht dan hoef je hem niet te water te laten.

· Een vergaderboot die een uur rondvaart en dan terug is op de plaats van vertrek.

En vanuit dit type associaties proberen we vervolgens ideeën te ontwikkelen om werkelijk toe te passen op het vraagstuk van het verbeteren van organisaties.

4.2. Hoe vinden we een willekeurig woord?

Dat kan op verschillende manieren:

Gebruik een 60-woorden-lijst. Kijk op uw horloge en onthoud de stand van de secondewijzer. Geeft deze 34 aan, neem dan woord 34 op de lijst. Gebruik af en toe een andere lijst! Een 60-woorden-lijst is in een apart kader bij dit artikel gevoegd.

Er is een aantal manieren om een willekeurig woord te gebruiken. Dat hoeft u niet bewust te doen: laat uw gedachten gewoon gaan vanuit de vergelijking tussen twee woorden. Daarna gebeurt meestal het volgende:

1. Probeer het principe of de functie van het betreffende woord te achterhalen en dit op het aandachtspunt toe te passen. Een principe achter ‘schip’ zou kunnen zijn: ‘los zijn’. Als je op een schip zit, ben je los van de rest van de wereld. Wanneer we dit op een vergadering toepassen, zouden we op het idee van geïsoleerde vergadercentra kunnen komen.

2. Gebruik eenvoudige associaties. Volg een associatie en kijk welke ideeën dat oplevert. ‘Schip’ kan bijvoorbeeld de associatie ‘veerboot’ opwekken, waardoor misschien het idee ontstaat van een vergadering die ‘aanlegt’ op verschillende plaatsen, d.w.z. verschillende mensen stappen in en uit.

3. Soms kan ook een directe combinatie nuttig zijn. ‘Schip’ kan direct doen denken aan een vergaderboot.

4. Zoek een algemene denkrichting. Het willekeurig woord kan een algemene denkrichting suggereren. Bijvoorbeeld ‘schip’ kan dan zee, zeevaart en zeereizen opleveren.

Zo zou je op het idee kunnen komen dat vergaderingen niet alleen nuttig moeten zijn maar ook avontuurlijk.

U zult niet altijd nuttige ideeën opdoen, wanneer u de willekeurig-woordtechniek toepast. Maar het zal u verbazen, hoe vaak het wèl lukt nieuwe denkrichtingen te vinden. Naarmate uw vaardigheid groeit, stijgt ook het aantal nieuwe ideeën.

Soms krijgt u een specifiek, nieuw idee. Soms is er slechts een begin van een idee. Dan moet u er aan werken om er een nuttig idee uit te laten rollen. Soms levert de methode alleen een algemeen principe op, waarna u manieren moet bedenken om dit principe uit te voeren.

4.3. Wat we niet moeten doen!

Juist omdat de willekeurtechniek zo eenvoudig is, wordt hij vaak slordig toegepast, meestal als gevolg van een slechte instructie. Probeer het volgende te vermijden:

1. Kies niet een ander woord, omdat het gekozen woord ongeschikt lijkt. Als we dat doen, zullen we net zolang wachten tot een woord goed op onze huidige ideeën aansluit, en dus worden geen nieuwe ideeën gegenereerd.

2. Probeer niet de eigenschappen of kenmerken van een woord op te sommen, vóór de toepassing van het woord. Als we dat doen, zullen we een eigenschap zoeken die gemakkelijk in te passen valt in ons bestaande denkkader en dus komen geen nieuwe, frisse ideeën op tafel.

3. Maak niet te veel sprongen vanaf het willekeurig woord. We gaan anders alleen op zoek naar een gemakkelijke verbinding. Als we bijvoorbeeld van schip naar rondvaartboot naar vaste vaartijden springen komen we gewoon op vaste vergadertijden, en dat is niet bepaald een nieuw idee.

4. Het heeft uiteraard ook geen zin te bekijken hoe we een link kunnen leggen tussen een willekeurig  woord en een idee dat we al hebben. Hierdoor komt alleen dat idee op tafel, maar een nieuw idee levert dat niet op.

5. Soms, als mensen met een willekeurig woord een paar goede ideeën hebben gevonden, worden ze hebberig en denken ze dat ze met een ander woord meer ideeën hadden gegenereerd. Dit zou best kunnen, maar als we woorden gaan selecteren, zijn ze niet meer willekeurig en werken we weer als vanouds.

De beste werkwijze is het eerste aspect van een willekeurig woord te nemen dat bij ons opkomt en daarmee te gaan werken. Als dat niets oplevert, neem dan een ander aspect en ga daarmee aan de slag. 

Slotopmerking

De willekeurtechniek is eenvoudig in gebruik. Laat dat ook zo. Pas de techniek echter wel systematisch toe. Probeer gebruik te maken van de speciale inbreng van het willekeurig woord, maar tracht niet een link te leggen met bestaande ideeën. 

5. PROVOCATIE

5.1. Introductie

Laten we eens iets provocerends bedenken, iets wat niet kan, iets onzinnigs. Bijvoorbeeld:

· auto’s zouden vierkante wielen moeten hebben

· de fabriek zou stroomafwaarts van zichzelf moeten staan

· je sluit de envelop, nadat die is gepost

· winkeldieven zouden zich moeten identificeren

Normaal zeggen we iets omdat het zinvol is, of omdat we een reden hebben om iets te zeggen. Bij de provocatietechniek van Lateraal Denken is dat anders.

De omschrijving van een provocatie is: ‘Er is geen reden dit te zeggen totdat het gezegd is’.

Een provocatie wordt gerechtvaardigd door wat er dan gebeurt. Door de provocatie ‘een auto met vierkante’ wielen komen we bijvoorbeeld op het idee van een intelligente wielophanging die anticipeert op oneffenheden in de weg. De auto zweeft als het ware over de weg in plaats van te hobbelen.

Door de provocatie ‘een fabriek moet stroomafwaarts van zichzelf staan’ denken we bijvoorbeeld aan wetgeving die voorschrijft dat de waterinname van een fabriek stroomafwaarts van zijn eigen waterafvoer moet plaatsvinden. Zo is de fabriek de eerste die last heeft van zijn eigen vervuiling.

De provocatie dient buiten onze gewone ervaringssfeer te liggen, anders heeft zij geen provocerende waarde. Daarna gaan we erop broeden. Dat is ongemakkelijk en dus moeten we iets bedenken. In tegenstelling tot een willekeurig woord is een provocatie niet willekeurig, maar een reactie op onze normale gedachtegang. Daarbij maken we gebruik van procedures die in dit hoofdstuk worden besproken. 

Er zijn verschillende manieren om aan provocaties te komen. Net als bij andere laterale denktechnieken moeten we hierbij op een systematische wijze te werk gaan. Het uitgangspunt is ons denken uit balans te brengen, zodat we een nieuw idee kunnen vormen.

5.2. Ontsnap-provocaties

Dit is de eenvoudigste manier om tot een provocatie te komen. Bij systematisch gebruik is dit een zeer krachtige methode. We onderscheiden 3 stappen. 

Stap 1: Noteer een paar dingen die u in een bepaalde situatie vanzelfsprekend vindt. Het gaat om gewone, natuurlijke, gebruikelijke dingen waarvan we het volste recht hebben deze vanzelfsprekend te vinden. Zo is het vanzelfsprekend dat auto’s wielen hebben, restaurants eten serveren en computers toetsenborden hebben. 

Schrijf in deze fase nooit negatieve dingen, defecten of klachten op!

Stap 2: Nu ontsnappen we aan de vanzelfsprekendheden. We laten ze vallen, zetten er een streep door, ontkennen ze, gooien ze overboord:

· auto’s hebben geen wielen

· restaurants serveren geen eten

· computers hebben geen toetsenborden

Het ontsnappen betekent dus dat we vanzelfsprekendheden schrappen of onzichtbaar maken. En dat is dan de provocatie. U ziet, dat er een zekere verwantschap bestaat tussen Provocatie en de Waarom/C Uitdaging.

Stap 3: We doen nu een stap voorwaarts en gaan op zoek naar nieuwe ideeën. Later gaan we hier nader op in.

Waar het om gaat is dat we met het ontsnappen een onbestendige provocatie willen oproepen. Dat is iets heel anders dan een zaak ter discussie stellen.

5.3. Omkeer-provocaties

Hier komen we tot een provocatie door het normale om te keren. Enkele voorbeelden:

· hoe harder je rijdt, hoe minder brandstofverbruik

· de leerling geeft les aan de leraar

· hoe minder u koopt des te groter de korting

· hoe hoger de functie des te lager het salaris

Het zal duidelijk zijn dat dit proces zeer onbestendige ideeën oplevert.

Het is van essentieel belang dat de provocaties systematisch tot stand komen. Probeer nooit een provocatie aan te laten sluiten op een idee dat er al is. Verwerp een provocatie nooit, omdat deze te extreem lijkt. Naarmate we meer bedreven worden in het gebruik van provocaties, zullen we merken dat zelfs de meest  onwaarschijnlijke provocaties waardevolle ideeën kunnen voortbrengen. Is een provocatie te gemakkelijk, dan is zij waarschijnlijk op een bestaand idee gebaseerd. Extreme provocaties dwingen je eerder met nieuwe ideeën te komen. 

5.4. Wensdroom-provocaties

Met de ontsnap- en omkeer-provocaties reageren we op bestaande situaties. Met wensdroom-provocaties moeten we de wens creëren. Dat moet echter niet worden beperkt tot doelstellingen die we willen bereiken – ook al liggen die buiten bereik. De wensdroom moet fantasie blijven.

Het is bij dit type provocatie misschien handig de volgende begintekst te gebruiken: ‘Zou het niet fantastisch zijn als…’

Als het om riviervervuiling gaat, zouden we kunnen zeggen: ‘Zou het niet fantastisch zijn als een fabriek vrijwillig zijn afvalwater zuivert?’

Het is natuurlijk geen echte provocatie om te zeggen: ‘Zou het niet fantastisch zijn als ik dit potlood voor de helft van de kosten kon maken?’ Dat is misschien wel een moeilijke doelstelling, maar het blijft een doelstelling. Een provocatie zou zijn: ‘Zou het niet fantastisch zijn als dit potlood mijn spelfouten kon corrigeren?’ Want dat is iets dat we niet van een potlood verwachten.

Een wensdroom-provocatie kan net zo fantastisch zijn als we zelf willen.

5.5. Denkstap voorwaarts

Nu we weten hoe we provocaties moeten bedenken, gaan we bekijken hoe we daarmee aan nieuwe, bruikbare ideeën kunnen komen. Want daar was het allemaal om te doen.

Wat doen we nu met die provocaties? Hoe genereren we uit die provocaties nieuwe ideeën?

Hoe doen we een stap voorwaarts vanuit de provocaties?

Hoe komen we bijvoorbeeld met de provocatie: een restaurant serveert geen eten aan bruikbare, nieuwe ideeën?

We kunnen drie dingen doen:

1. We kunnen onze normale beoordeling geven over de provocatie. Dat levert weinig op, want dan zouden we alle provocaties moeten verwerpen. Het doel van de provocatie is juist om af te wijken van het normale denkpatroon.

2. We kunnen ons oordeel opschorten, uitstellen of vertragen. Dit is de traditionele aanpak bij brainstormen. We proberen suggesties niet te beoordelen en dat zouden we bij provocaties ook kunnen doen. Maar dat is niet de meest effectieve methode. Want niet beoordelen houdt simpelweg in dat we geen oordeel mogen vellen, maar er wordt niet gezegd wat we dan wèl moeten doen. Bij niet beoordelen leveren de provocaties geen meerwaarde op.

3. We kiezen voor een actieve, mentale stap voorwaarts. Dat is een operatie die we kunnen leren en oefenen, en die is ook veel méér dan alleen maar niet beoordelen.

Deze stap voorwaarts is, zoals gezegd, heel wat anders dan beoordelen. Creatieve denkers moeten eerst enige vaardigheid in deze denkstap verkrijgen. Een ervaren denker kan uit elke provocatie een bruikbaar, nieuw, idee halen door zo’n denkstap voorwaarts te zetten.

Van de provocatie een restaurant zonder eten doen we een stap voorwaarts, naar het concept van een binnen-picknick-plaats. Een gast komt met zijn vrienden en neemt zijn eigen eten mee, net als bij een picknick buiten. Het decor van het restaurant is aantrekkelijk en de locatie geschikt. Het restaurant vraagt een bedrag per persoon. Een ander concept zou zijn dat het restaurant het eten bij stalletjes in de buurt bestelt. Ook hier vraagt het restaurant een bedrag per persoon. In beide gevallen zou men dranken kunnen verkopen, borden verhuren, etc.

Een stap voorwaarts is een actief, mentaal proces.

Slotopmerking

Provocatie is een krachtige methode om nieuwe ideeën te genereren. We moeten echter wel eerst wat vaardigheid ontwikkelen in zowel het formuleren van provocaties als in het gebruik ervan (denkstap voorwaarts). Het proces verloopt zeer gestructureerd en wijkt sterk af van maar wat aanrommelen en hopen dat daar een paar ideeën uitrollen. Om de beste resultaten te behalen moet het proces systematisch worden uitgevoerd, stap voor stap. En bij elke stap moeten we precies weten wat we op dat moment willen bereiken. 

Naarmate we het proces beter beheersen, zal ook het aantal ideeën dat we krijgen toenemen.

6. OOGSTEN
6.1. Introductie 

Ervaring heeft geleerd dat de twee zwakste schakels van systematische proces van creatief, Creatief Denken, de volgende zijn:

1. Aandachtspunt en

6. Oogsten

Creatieve denkers kunnen heel goed worden in het gebruik van de methoden en technieken van Lateraal Denken. Dat geldt overigens even sterk voor mensen die zichzelf niet beschouwen als creatieve denker. Dankzij het methodische karakter van het proces van Lateraal Denken kunnen die methoden en technieken als het ware via ‘drill and practice’ worden geleerd. Het kan bovendien heel leuk zijn, opwindend, en het levert vaak verrassende resultaten op.

De stappen Aandachtspunt en Oogsten vinden de meeste mensen voor de hand liggend en saai. Het is dan ook niet verwonderlijk dat men er nogal eens slordig mee omspringt.

Dat is jammer, want als we een duidelijk aandachtspunt hebben en in staat zijn de resultaten van ons creatieve denken binnen te halen, kunnen we de opbrengst van onze inspanning vaak nog verdubbelen.

Wat zouden we vinden van een boer die veel tijd stopt in het inzaaien, maar in de oogstperiode nauwelijks de moeite neemt om een kwart van de oogst binnen te halen. En toch is dat precies wat de meeste mensen doen met de opbrengst van een creatieve denksessie.

Na afloop noteren we vaak alleen de specifieke ideeën die praktisch en waardevol lijken. Maar over het algemeen is dat slechts een klein deel van de werkelijke output. We moeten bewust een inspanning leveren om ook de rest te kunnen oogsten.

6.2. Checklist Oogsten

Het volgende is een checklijst die we langs kunnen lopen bij het proces van oogsten. We beschouwen de totale lijst van gegenereerde ideeën, via welke van de hiervoor besproken methoden ook verkregen. Altijd is het nuttig om de volgende specificatie te maken met behulp van de ‘checklist oogsten’.

1. Specifieke ideeën

Dit zijn de ideeën die we als waardevol, praktisch en bruikbaar ervaren. 

Misschien dat ze eerst moeten worden bewerkt, maar we zien al hun potentieel. Dit soort ideeën zoeken we gewoonlijk tijdens een creatieve sessie.

2. Aanzet voor ideeën
Hier hebben we alleen de aanzet voor een idee. Het is nog lang niet bruikbaar. En misschien dat het dat ook nooit wordt. Maar het idee heeft iets interessants, iets anders, iets waardevols. En als zodanig noteren we het ook.

3. Principes

Principes komen zelden direct boven water, achteraf is dat gemakkelijker. Het is zeker de moeite waard principes achter de ideeën te zoeken. Soms levert een idee zelfs meerdere principes op. Is het principe eenmaal bekend, dan kunnen we vaak verschillende mogelijkheden bedenken om het uit te voeren. Dat kan niet als we het principe niet herkennen. 

4. Benaderingen
Een benadering is een manier om een knelpunt of situatie te bekijken. We zouden het een heel ruim principe of zelfs een denkrichting kunnen noemen. Aan het eind moeten we een lijst hebben met verschillende  benaderingen die zijn gesuggereerd of toegepast. Net als bij principes zal het vaak nodig zijn benaderingen te achterhalen, omdat ze zelden direct worden genoemd. 

Checklist Oogsten – een voorbeeld (te plaatsen in apart kader)

Stel er is een creatieve denksessie geweest met als doelgericht aandachtspunt:


Hoe kunnen we de verkeersdrukte in de stad beperken?

De Checklist Oogsten zou er dan als volgt kunnen uitzien:

1. Specifieke ideeën

· automobilisten moeten betalen om de stad in te mogen

· subsidie voor meerpersoonstaxi’s

· geen parkeerplaatsen meer in de stad

· parkeerterreinen buiten de stad met de service van vervoer de stad in

2. Aanzet voor ideeën

· gratis buskaartjes bij het tanken

· free-lance-taxi’s

· auto’s worden met een takel in de lucht geparkeerd

3. Principes

· betalen per kilometer

· openbaar vervoer verbeteren

· creëren van verkeersobstakels, bijvoorbeeld drempels en rotonde’s

· toegang tot de stad is afhankelijk van het doel

4. Benaderingen
· ontmoedigen van gebruik van auto’s

· zorgen voor alternatief transport
· automobilisten niet bestraffen, maar ze belonen als ze de auto laten staan

· van bus-achtig vervoer naar taxi-achtig vervoer

Slotopmerkingen
Het is een enorme verspilling van creatieve inzet, wanneer u de opbrengsten niet goed oogst. Creatief denken verrijkt de geest met principes en mogelijkheden die zowel in de toekomst als bij een actuele kwestie waardevol kunnen zijn.

7. DE VERWERKING VAN IDEEËN

Hoe verwerken we nu de opbrengst van onze creatieve inspanningen? Wat doen we met al die ideeën, zoals ze nu gerubriceerd zijn met behulp van de Checklist Oogsten?

Het kan zijn dat onze creatieve inzet een idee heeft voortgebracht dat zowel waardevol als praktisch is. Als dat zo is dan kunnen we meteen aan de implementatie beginnen.

Over het algemeen zal de opbrengst echter eerst moeten worden bewerkt. Daarvoor zijn de volgende methoden beschikbaar.

1. Omvormen en/of aanpassen van de situatie
In veel gevallen wordt een goed idee verworpen, omdat de werkelijke situatie teveel beperkingen oproept. Dit is zonde van de creatieve energie, omdat vaak de beperkingen kunnen worden aangepast. Het is dan beter om bijvoorbeeld de volgende vragen te stellen:

· Het idee is goed, maar past niet helemaal bij onze situatie. Kunnen we de situatie zó omvormen dat het idee er in past?
· Wat kunnen we aan de beperkingen doen, zodat het idee verwezenlijkt kan worden?

2. Passend maken

Dit passend maken van de ideeën vertoont een zekere overlap met het omvormingsproces, maar het accent ligt anders. Hier gaat het er met name om de ideeën passend te maken voor de organisatie: 

· wat zijn de specifieke mogelijkheden, hoe is de cultuur etcetera?

Een kleine onderneming kan een nieuw product niet op dezelfde manier lanceren als een grote onderneming dat zou doen. En wanneer in de organisatie moeilijke mensen zitten, moeten we daarmee rekening houden.

3. Destilleren van het concept
Soms is een idee onpraktisch of onaanvaardbaar. We kunnen dan besluiten dat idee te verwerpen. Maar vaak is het de moeite waard het concept uit het betreffende idee te destilleren. Is het concept eenmaal zichtbaar geworden dan kunnen we proberen het uit te voeren maar nu op basis van een ander idee. De waarde van het concept is dan bewaard gebleven, alleen het idee is veranderd. 

Het idee is bijvoorbeeld dat een bedrijf een trein ‘least’ voor zijn medewerkers i.p.v. auto’s.

Dat is een onpraktisch idee. Het concept erachter is groepsvervoer van medewerkers i.p.v. individueel vervoer. We kunnen dan op het idee komen van het leasen van kleine busjes, waarbij een computersysteem uitzoekt wie wanneer dezelfde bestemming heeft.

4. Versterken van het idee
We kunnen bewust proberen een idee te versterken. Hierbij gaat het om de kracht en de voordelen van het idee. De kracht van een idee heeft betrekking op het vermogen dingen te veranderen en op de effectuering daarvan. De voordelen van een idee hebben betrekking op de verkregen waarden als bruikbaarheid, snelheid, veelzijdigheid, helderheid etcetera.

Stel bijvoorbeeld vragen als:

· Ik vind dit een goed idee. Maar kunnen we het nog versterken?

· Welke andere voordelen kunnen we er nog uithalen?

· Wat is de kracht van dit idee?
5. Kenmerkende verschillen zoeken
De eenvoudigste manier om een idee te verwerpen, is te zeggen dat het lijkt op een bestaand idee. Dat betekent dan dat het niet nodig is dat idee te bekijken of er aandacht aan te besteden – ook al is het idee nog zo goed. Veel ideeën worden zo verworpen.

Als we uitgaan van een heel ruim concept is het gemakkelijk te zeggen dat twee ideeën hetzelfde zijn. Een vliegtuig is dan hetzelfde als een paard, want met beiden kan je van A naar B gaan. Ook zijn creditcards, telefoonkaarten en winkelpasjes dan gelijk, omdat het allemaal manieren zijn om weinig contant geld bij je te hebben.

Het punt is dat als we een idee werkelijk op zijn merites willen beschouwen, we  eigenlijk moeten zeggen: 

· ‘Misschien lijkt dit idee hetzelfde als dat andere idee, maar laten we eens kijken naar de kenmerkende verschillen’

Het gaat er hier om de aandacht niet op de overeenkomsten te richten, maar op de verschillen tussen twee ideeën. We moeten als het ware inzoomen op unieke kenmerken van de verschillende ideeën.

Dit in apart kader opnemen, in de buurt van hoofdstuk 4

Willekeurig Woord Lijst
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Dit opnemen in apart kader aan het eind van het katern

Op welke wijze worden ideeën gekraakt?
1. Gewoon negeren
Men bewaart een dodelijk stilzwijgen. Alleen veteranen zijn daarvan niet onder de indruk.

2. Bespotten
“Meent u dat nou werkelijk in volle ernst?” of “Wij hebben hier uitsluitend genieën in ons midden” en geen mens wil meer iets van het plannetje weten.

3. Uitlachen
“Haha, dat is een nieuwe. U hebt zeker de hele nacht rechtop in bed gezeten om daarmee nu voor de dag te kunnen komen.”

4. Overdreven loven
Na vijf minuten vraagt iedereen zich af waar de fout zit.

5. Op de kosten wijzen
“Heeft u zich wel afgevraagd wat dat gaat kosten?” Kosten zijn altijd reëel; besparingen meestal denkbeeldig.

6. De oorspronkelijkheid in twijfel trekken
“Maar dat heeft iemand toch al vier maanden geleden voorgesteld?” – en de aandacht richt zich op de auteur en niet op het idee.

7. Buitenspel zetten
Zeg gewoon, dat het idee in strijd is met de principes van het bedrijf.

8. Subtiele verdachtmaking
“We moeten er voor oppassen, dat we ons niet overmatig bevoordelen.

Dat zou een beetje lichtzinnig zijn”.

9. Vermoeidheid uitzaaien
“We hebben alles al geprobeerd” is een prima tekst om vooral nieuwelingen te ontmoedigen.

10. Cumulatieve doorbraak
Tien of twintig gronden noemen waarom het niet kan.

11. Verbinding leggen met zwart schaap
“Is Pietersen hier ook al niet eens mee gekomen?” Pietersen is er twee jaar geleden uitgevlogen omdat hij bonje met de baas kreeg.

12. Behendig van tafel schuiven
Van onderwerp veranderen, een ander punt er tussen schuiven of snel de bijeenkomst beëindigen.

13. Kapot veranderen
Schijnbaar enthousiast hier en daar een kleine verandering voorstellen met het verzoek, die nog eens afzonderlijk te willen bekijken.

14. Nog beter verlangen
‘Ja, dat is goed, maar ik weet zeker dat u nog veel betere ideeën heeft, niet waar?’

15. In stukjes hakken
Zo lang over onderdelen doormelken, totdat het eigenlijke doel uit het oog verloren is.

16. Het historisch argument
‘Zoiets is tot dusver nog nergens anders met succes geprobeerd’

17. Op de lange baan schuiven
‘Aardig idee. Daar moeten we het later nog eens over hebben.’

18. De bedenker impopulair maken
Iedereen kregel maken door de bedenker van het idee tot tijdrovende uitwijdingen aan te zetten

19. Technisch knock out slaan
a. wijzen op verordeningen en wetten, waarmee het idee in strijd zou zijn 

b. over de technologie van het idee zeuren

20. De Commissie
Als geen van de voorgaande 19 methoden uitkomst heeft gebracht, benoem dan een commissie om het plan nader uit te werken. Niemand zal er ooit meer iets van terug zien. Is dit wel het geval, dan 1 t/m 19 opnieuw toepassen.

EPILOOG

Creatief denken houdt nooit op. Steeds bedenken we weer iets anders. De valkuil is dat we mogelijkheden blijven bedenken, zonder een beslissing te nemen over het in te voeren idee. Strikt genomen houdt creatief denken op als we willen gaan beslissen. De denkstappen Oogsten en Verwerken zijn de voorbereidingen voor het besluitvormingsproces dat nu moet volgen. Er zal gekozen moeten worden uit de alternatieven. En dat is, evenals methodisch creatief denken, een rationeel proces, alleen met een andere dynamiek

Hoe dat rationele besluitvormingsproces eruit kan zien, is beschreven door Jan Maas in katern C-2 1 van juni 2001
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5. Mensen worden gefotografeerd als ze afval op straat gooien





4. Mensen moeten verplicht afval opruimen





3. Het rondstrooien van afval wordt bestraft





1. Schonere straten





2. Boete voor afval op straat gooien








� De tekst van dit katern is met toestemming in hoge mate gebaseerd op de cursusmap Lateraal Denken van Rijntraining BV te Velp, waar de auteur in de jaren negentig directeur van was. Rijntraining was in die periode de vertegenwoordiger van De Bono in Nederland. Deze vertegenwoordiging berust thans bij QréaCom te Apeldoorn.
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