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Hoofdstuk 1: Inleiding

1.1 Aanleiding

Het onderwerp is van deze reflectie is geboren aan de eettafel van mijn ouderlijk huis. Ik deed na het verorberen van het toetje een rondvraag bij mijn vader en moeder. Wat vinden zij momenteel het meest storende in de media? Wat komt als eerste bij je op? Mijn moeder begon gelijk over vrouwen in de sportjournalistiek. Met name bij Talpa. ‘Een vrouw die een speler na de wedstrijd interviewt, het hoort niet voor mijn gevoel. Het klinkt niet. Dat hoort een man te doen.’ Ikzelf vond het hartstikke mooi dat ze met een voorbeeld uit de sportjournalistiek kwam. In al die jaren waarin mijn vader en ik sport op de tv keken is ze stiekem ook een fervent sportfanaat geworden. 
Mijn vader moest langer nadenken. Die kwam er zelfs pas de volgende dag mee. Hij verbaasde zich al meerdere malen over vermelding van afkomst in sommige krantenartikelen in De Telegraaf, die wij thuis lezen. ‘Alsof alle Marokkanen schapen neuken’, zei hij bloedserieus. ‘Het is niet altijd nodig om een allochtoon een allochtoon te noemen.’
Het idee van mijn vader bracht mij op een idee. Ik ben gaan brainstormen rondom het vermelden van persoonlijke gegevens. Ik ben het gaan toespitsen op de privacybescherming van verdachten. Want daar is toch al jaren veel om te doen. Ik schets maar het voorbeeld van Mohammed B., de moordenaar van Theo van Gogh. Er was veel te doen om de publicatie van zijn pasfoto. Had die wel in de media mogen komen? Moest er dan geen zwarte balk voor zijn 
ogen? Bij mij waren de regels eigenlijk niet geheel duidelijk. Wat ik zeker wist is dat de volledige naam van een verdachte maar sporadisch wordt genoemd. Initialen en niets anders dan dat. Is dat altijd zo geweest, of heeft een gebeurtenis er toe geleid dat de regels rondom privacybescherming veranderden? 

Het idee dat de pers gegevens voor mij achter houdt is geen geruststelling maar aan de andere kant is het misschien maar goed dat ik niet van iedere verdachte zijn voor- en achternaam en zijn adres weet. En met mij heel Nederland. Zou het in dit democratische land escaleren als echt alles van een verdacht op straat komt te liggen? Van de landen om ons heen kunnen we misschien leren. In België zijn de media bijvoorbeeld enigszins vrijer in het beschrijven van privé-gegevens. Kunnen wij, de Nederlandse media, hier lering uit trekken?

Na het lezen van het artikel van Evers (2005) weet ik het echt zeker: Nederland is erg terughoudend als het gaat over privacybescherming. Waarom? In veel landen om ons heen mag een verdachte met volledige naam in de krant. Wat zijn daar de voor- en nadelen van?
Om er achter te komen wat er in de praktijk gebeurd voordat beslist wordt om bijvoorbeeld de foto van Mohammed B. te publiceren heb ik enkele deskundigen een licht over het onderwerp laten schijnen. Van rechtbankverslaggever Peter Groenendijk van het Algemeen Dagblad tot professoren in het mediarecht Gerard Schuijt uit Nederland en Dirk Voorhoof uit Gent in België. 
1.2
Doelstelling

Met het schrijven van deze reflectie heb ik mezelf ten doel gesteld om door middel van uitgebreid literatuuronderzoek en een veldonderzoek tot een antwoord op mijn hoofdvraag te komen. Daarbij heb ik me gericht op de gehele mediawereld die te maken heeft met verdachten. Ik heb mijn scriptie afgebakend tot het onderzoeken van de situatie van verdachten. Als ik ook de situatie bij slachtoffers had moeten schetsen, dan was deze afstudeerreflectie een stuk langer geworden. In mijn onderzoek wil ik verder gaan dan veel journalisten doen met het schrijven van artikelen waarin zij de Raad voor de Journalistiek ‘aanmanen’ om de situatie rondom privacybescherming van verdachten te onderzoeken. Ik wil de journalistiek in Nederland een objectieve inzage geven door een beeld te schetsen van de situatie bij ons en onze Belgische zuiderburen. En dan wel specifiek het Vlaamse deel daarvan.
1.3
Centrale vraagstelling 
De hoofdvraag van mijn reflectie luidt:

Is de regelgeving rondom privacybescherming van verdachten in de Nederlandse journalistiek aan vernieuwing toe?
1.4 Deelvragen

De antwoorden op de volgende deelvragen moeten leiden tot een algeheel antwoord op de hoofdvraag:

Hoe wordt de privacy van verdachten beschermd in de Nederlandse journalistiek?
Hoe wordt de privacy van verdachten in de media in België beschermd? 

Hoe wordt er met de regels rondom privacybescherming van verdachten omgesprongen in de journalistieke praktijk?

Zien journalisten redenen om de regelgeving van privacybescherming van verdachten te veranderen?

1.5 Begripsbepaling

Ik sta voor het heikele probleem om het belangrijkste begrip van mijn reflectie, namelijk het woord privacy duiding te geven. In de openbare bibliotheek van Tilburg zijn maar liefst 47 items te vinden met het woord privacy in de titel. En dan te bedenken dat Tilburg zeker niet de grootste bibliotheek in Nederland is. Ik heb toch een poging gedaan:

Privacy: De Dikke van Dale zegt: ‘Persoonlijke vrijheid; het ongehinderd alleen, in eigen kring of met een partner ergens kunnen vertoeven; gelegenheid om zich af te zonderen, om storende invloeden van de buitenwereld te ontgaan.’ Artikel 10 van de Nederlandse Grondwet schrijft voor: ‘Ieder heeft, behoudens bij of krachtens de wet te stellen beperkingen, recht op eerbiediging van zijn persoonlijke levenssfeer.’ Westin stelt in Evers (1987): ‘Privacy is de gerechtvaardigde eis van individuen, groepen en instituties zelf te bepalen wanneer, hoe en in welke mate informatie over hen wordt doorgegeven aan anderen.’ Deze laatste beschrijving wil ik aanhouden als de belangrijkste in mijn reflectie. Het is erg moeilijk om het begrip exact te formuleren als er zoveel opties zijn. De opvatting van jurist Westin is voor mij een goede om de scriptie mee te schrijven.
1.6 Aanpak

De meeste deelvragen beantwoord ik met het beschrijven en onderzoeken van literatuur. Daarna zal ik de resultaten van mijn veldonderzoek schetsen en daar ook zelf een mening aan toe voegen. Ik heb een vergelijking gemaakt tussen de Nederlandse en de Vlaamse journalistiek. Hoe pakken de Belgen het privacyprobleem aan? Wat kan de Nederlandse pers daar van leren? Of moeten we de regels houden zoals ze zijn? Ik heb media- en rechtsdeskundigen aan het woord gelaten. Daarnaast heb ik journalisten die in de praktijk met de privacy van verdachten om moeten gaan geïnterviewd. Hoofdstukken twee en drie zijn literatuurstudies. De andere twee hoofdstukken, vier en vijf, zijn gebaseerd op veldonderzoek.
Hoofdstuk 2: Hoe wordt de privacy van verdachten beschermd in de Nederlandse journalistiek?

2.1
Folklore

Wie met regelmaat De Journalist leest heeft vast en zeker wel eens een verklaring van de Raad voor de Journalistiek met betrekking tot privacybescherming gelezen. De Raad steunt al jaren de regel dat de privacy van verdachten en veroordeelden in het algemeen voldoende wordt beschermd door het gebruik van initialen. Evers (2005) voegt daar aan toe: ‘De Raad hanteert de vaste norm dat het een regel van goede journalistiek is om de privacy van verdachten en veroordeelden te beschermen door hun anonimiteit te waarborgen.’

Met dit standpunt van de Raad komen we gelijk bij de hoofdregel die een journalist in acht moet nemen: Gebruik initialen en je schrijft een ‘veilig’ artikel, waarbij je niet bang hoeft te zijn om aangeklaagd te worden. Is dat wel zo? Zijn initialen de ideale oplossing?

Binnen de Nederlandse media is een onduidelijke situatie ontstaan waarin verschillende media andere regels hanteren, of soms zelf alle regels negeren. Ze buitelen over elkaar heen. Ten tijde van de ontsnapping van de TBS’er Wilhelm S. werd eerst de volledige naam van de man genoemd. Dit in belang van de maatschappij. S. was namelijk een gevaar voor zijn omgeving. Nadat de man weer was gevonden werden de media vriendelijk doch dringend verzocht in het vervolg weer initialen te gebruiken. In De Journalist (22 december 2004) stelt journalist Arthur Maandag, dat het tijd wordt voor ‘een stevig standpunt van de Raad voor de Journalistiek.’ Maandag vindt ook dat er wel wat voor te zeggen is om te stoppen met de folklore van de initialenregel.

Deze folklore om verdachten met initialen aan te duiden dateert uit de periode net na de Tweede Wereldoorlog. Voor die oorlog was het gebruik van initialen ook al ingevoerd. In 1950 noemde de voorzitter van de Commissie Politie-Justitie-Pers bij de oprichting dat het een goede journalistieke gewoonte om verdachten te beschrijven met initialen (Evers, 2005).
In eerste instantie was de ‘sfeer’ in de Nederlandse media totaal omgeslagen. Verdachten werden bij naam genoemd. De commissievoorzitter pleitte toen al voor het aloude gebruik van de initialen, uitzonderingen daargelaten. Want ook toen al waren er veel publieke, vooraanstaande personen. 

2.2
Initialenregel
Om duidelijkheid te creëren kwamen de hoofdredacteuren van de dagbladen in 1953 met een algemene richtlijn zoals we die nu eigenlijk nog steeds kennen. Met de initialenregel werd gebruik van initialen voorgeschreven. Alle kranten volgden de richtlijn totdat in 1968 de landbouwer J.T.M. uit Nieuw-Scheemda een auto-ongeluk veroorzaakte. De media ontdekten dat het om de voorzitter van de CHU-fractie ging. De krant Het Vrije Volk publiceerde vervolgens de volledige naam. Het ging hier tenslotte om een publiek persoon. Vanaf toen kwam het slop in de richtlijn uit 1953. Steeds vaker liep de aanpak bij de verschillende kranten uiteen. De Volkskrant, Trouw en NRC Handelsblad lieten alle identificeerbare gegevens voortaan geheel weg. Toen in de jaren tachtig een aantal fraude- en milieuaffaires opdoken werd het onoverkomelijk om de regels in stand te houden. De hoofdrolspelers werden allen met volledige naam gebruikt. Een voorbeeld is de zwartgeldaffaire bij de Slavenburg-bank. De betrokkenen hadden allen de familienaam die identiek was aan de naam van het bedrijf (Evers, 2005). Een gebrek aan duidelijkheid of een actuele richtlijn ontwaarde zich in de ABP-affaire. In het NOS-Journaal werden de namen van de verdachten voluit genoemd. Terwijl sommige kranten zich strikt hielden aan de initialenregels.
Wat te doen als je te maken krijgt met privacy van verdachten. Moet je de verdachte beschermen, of moet je alles wat je te weten komt tijdens de rechtszitting kunnen vermelden? In Nederlands worden enkele richtlijnen toegereikt aan journalisten. Ook houden verschillende instanties zich met privacy(bescherming) bezig.

2.3
Raad voor de Journalistiek

De Raad voor de Journalistiek is een zeer belangrijke spil in deze reflectie. Niet alleen in mijn reflectie maar ook in de problematiek van privacybescherming van verdachten in de journalistieke praktijk De Raad is een nuttig instrument om het ethisch besef wakker te houden. Het is een onafhankelijke instantie die klachten behandeld betreffende journalistieke activiteiten. Bij de Raad kan het gelijk worden gehaald zonder daar voor te hoeven betalen. Het is dus een veel goedkopere weg dan het naar de rechter stappen. De Raad is een zelfregulerend orgaan van de media. 
In de raad zitten niet alleen journalisten. De ethiek in de journalistiek wordt niet gezien als een journalistiek onderonsje. De samenleving is bij een goede uitoefening van het journalistieke vak gediend. Een van de belangrijke regels waaraan de Raad zich houdt is dat de helft van de leden niet-journalisten moeten zijn. Hierdoor betrekt het orgaan ook de rest van de samenleving bij journalistieke kwesties. 

De Raad kan niet zoals de rechter tot een uitspraak overgaan die bindende consequenties heeft. Het geeft alleen een handreiking tot een oplossing. De normen van het recht tellen in de Raad niet. Belangrijk is dat de Raad bijdraagt aan de meningsvorming over de journalistieke ethiek in Nederland.
De raad oordeelt of een publicatie of een gedraging van een journalist, gelet op de eisen van de journalistieke verantwoordelijkheid, maatschappelijk aanvaardbaar is. Als het oordeel is gegeven wordt het gepubliceerd in het vakblad De Journalist of nemen de betreffende media het oordeel over.
Met betrekking tot mijn onderwerp heeft de Raad een uitgesproken mening die al jaren onveranderd is. De Raad steunt als toetsend orgaan het uitgangspunt dat de privacy in het algemeen voldoende wordt beschermd door het gebruik van initialen. Het plaatsen van een herkenbare foto van een verdachte van een ernstig misdrijf mag ‘in beginsel’ niet. Het zwarte balkje wordt lang niet altijd voldoende geacht. ‘…heden ten dage goede technische mogelijkheden voorhanden zijn om een persoon op een foto werkelijk onherkenbaar te maken, zonder aan de betekenis van het beeld af te doen’, stelt de Raad voor de Journalistiek in een zaak waarin een man onterecht als verdachte werd afgebeeld met een minuscuul balkje voor zijn ogen (Maandag, De Journalist, 14 maart 2003).

De initialenregel is al geruime tijd niet onomstreden. Vooral media in kleine gemeenschappen zijn erg terughoudend met het gebruik van initialen. Zij zijn van mening dat die niet genoeg privacy bieden aan verdachten. In een kleine gemeenschap ontstaat het gevaar dat verdachten met een initiaal gemakkelijk herkend zou worden. Arthur Maandag vraagt zich al jaren af of de regels niet afgeschaft kunnen worden. Hij schetst in De Journalist (22 december 2004) het voorbeeld van de verdachte Volkert van der G. Iedereen weet inmiddels wel dat de man Van der Graaf heet. Toch houden de Nederlandse media en met hun ook de Raad voor Journalistiek krampachtig vast aan de initialenregel. ‘Het gezin van Volkert van der G. moest na de moord op Pim Fortuyn onderduiken.’ Ook een ander gezin met de achternaam Van der Graaf in de woonplaats van Volkert moest onderduiken, terwijl het totaal geen familieband heeft met de verdachte. Terwijl de media netjes initialen gebruikten werden wel alle andere persoonlijke gegevens open en bloot op tafel gelegd. ‘Om dan ‘ter bescherming van de privacy’ initialen te gebruiken heeft iets hypocriets.’
Op de zogeheten initialenregel heeft de Raad voor de Journalistiek enkele uitzonderingen geformuleerd. De regel lijdt uitzondering wanneer:

· de naam een zo essentieel bestanddeel van het bericht vormt dat het bericht zonder die naam niet meer het vermelden waard zou zijn;

· het niet vermelden van de naam van een door zijn functie of anderszins algemeen bekend persoon (public figure) door de gemiddelde lezer als verbazingwekkend of ridicuul zou worden ervaren;

· het noemen van namen noodzakelijk wordt geacht in het kader van de opsporing;

· er sprake is van een algemeen belang, namelijk het waarschuwen voor het optreden van een verdachte met een publieke functie, bijvoorbeeld een arts of een advocaat;

· de verdachte er zelf voor gekozen heeft de publiciteit te zoeken, zoals de eigenaar van de vuurwerkfabriek in Enschede deed in de vaste overtuiging dat hem niets te verwijten viel;

· er gevaar voor verwarring met anderen dreigt op te treden, zodat de bescherming van de één een verdachtmaking van de ander kan impliceren;

Nogmaals, de Raad kan geen sancties zoals een schadevergoeding of een rectificatie opleggen. Daarvoor moet de klager naar de rechter gaan.

2.4
Code van Bordeaux

Over vermelding van persoonsgegevens stelt de Code van Bordeaux (1986) dit: 

De journalist zal zich bewust zijn van het gevaar van door de media bevorderde discriminatie en zal zijn uiterste best doen zulke discriminatie te vermijden die gebaseerd is op onder andere ras, sekse, seksuele oriëntatie, taal, religie, politieke of andere opinies en nationale of sociale oorsprong.

Uit de code kan worden opgemaakt dat er niet een strikte regel of wet bestaat als het gaat om vermelding van volledige naam van verdachten. Een journalist moet in het tijdperk waarin hij leeft kunnen aanvoelen wat wel en niet kan. Een simpel voorbeeld zijn de Deense spotprenten over de islam. Wie kan ons vertellen dat er twintig jaar geleden net zo’n hevige reactie zou ontstaan op de tekeningen? De Code van Bordeaux is geheel afhankelijk van de tijd waarin we leven. 

De kranten in Nederland zijn erg conservatief wat betreft het beschermen van de identiteit van verdachte personen. De Gooi en Eemlander noemt helemaal geen namen, zelfs geen initialen. Er is wel een verschuiving merkbaar. Zo ging Het Dagblad van het Noorden een jaar geleden over op vermelding van volledige namen van verdachten. Hoofdredacteur G.J. Laan vindt dat de media erg hypocriet bezig zijn als ze zich behoudend opstellen en alleen initialen vermelden. ‘De Nederlandse kranten moeten eens stoppen met die overdreven hypocrisie’, zegt Laan op de site van de Groninger Internet Courant. ‘Op radio, televisie, op internet en in kranten over de hele wereld wordt een verdachte als Volkert van der G. al bij zijn volledige naam genoemd. In alle andere beschaafde landen is het al de normaalste zaak van de wereld.’

Laan vindt dat de privacybescherming in Nederland is doorgeschoten. Hij vindt dat de krant maar ook andere media zelf het recht moeten behouden om een keuze te maken in haar standpunt. ‘Slechts uit gewoonte doen de Nederlandse kranten dit niet.’ Voor misdrijven uit de regio wil de krant een uitzondering maken. ‘Het gaat alleen om de grote geruchtmakende zaken of publieke personen. In principe wordt elk geval door de redactieraad apart bekeken.’ 

Eigenlijk vertelt de hoofdredacteur niets nieuws. Voor publieke personen wordt bij veel kranten al langer een uitzondering gemaakt.

2.5 Nederlands recht
Ethiek en recht vallen vaak samen. Journalist en schrijver Mark Snijders (1995) zegt dat ethiek en daarmee het oordeel dat de Raad voor de Journalistiek velt over een zaak vaak strenger is dan een oordeel van een Nederlandse rechter. Een rechter mag namelijk niet het verschil uit het oog verliezen tussen recht en ethiek. ‘Hij kan een ongeoorloofde publicatie veroordelen en sanctioneren. Dat zou een beperking op de uitingsvrijheid van de journalist betekenen.’ Dat is geheel anders dan wanneer de Raad voor de Journalistiek een oordeel velt. ‘Over dit oordeel kan namelijk gediscussieerd worden. In de Nederlandse democratische samenleving moet er voor een beperking van de uitingsvrijheid heel wat gebeuren.’ Er moet een ‘dringende maatschappelijke noodzaak’ zijn. ‘De Raad kan beperkingen opleggen die wenselijk zijn.’ Hiermee bedoelt Snijders eigenlijk dat de regels die de Raad een journalist oplegt er zijn om het journalistieke vak te beschermen. De beperkingen die een rechter op kan leggen moeten dringend noodzakelijk zijn en dat komt maar weinig voor omdat de mens zijn rechten heeft als het gaat om uitingsvrijheid. 
‘Een rechter kan dwingende maatregelen opleggen als rectificatie of een dwangsom, maar voor het journalistieke vak heeft een uitspraak van de Raad voor de Journalistiek veel meer effect.’
2.6 Nederlands Genootschap van Hoofdredacteuren
Er bestaan erg veel gedragscodes voor journalisten. Een daarvan is die van het Nederlandse Genootschap van Hoofdredacteuren. Dit orgaan is een beroepsorganisatie, maar verdedigt niet zoals de Nederlandse Vereniging van Journalisten (NVJ) de belangen van de journalist. Het is geen vakbond. Dit zou, zoals op de site van het Genootschap vermeld staat, in strijd zijn met zelfstandige hoofdredactie van kranten en tv-programma’s. In de gedragscode die sinds 1959 bestaat gaat artikel 6 over privacy en naamsvermelding:
Artikel 6: De journalist ontziet de privacy van slachtoffers, nabestaanden, patiënten, verdachten, veroordeelden en eventueel anderen door de algemene herkenbaarheid van betrokkenen in de berichtgeving te vermijden in al die gevallen waarin deze personen onevenredig nadeel van herkenbaarheid zullen ondervinden en voor zover het vermijden van herkenbaarheid niet in strijd is met het belang van een adequate berichtgeving. 
De journalist hoeft met betrekking tot de privacy geen of minder terughoudendheid te betrachten: 
- indien anders verwarring met anderen kan ontstaan; 
- indien het nieuwsfeit van dien aard is dat de identiteit van een betrokkene als integrerend onderdeel van de berichtgeving moet worden gezien; 
- indien een betrokkene in lokale, regionale, nationale of internationale zin geacht kan worden een publieke of bekende persoonlijkheid te zijn; 
-indien een betrokkene uitdrukkelijk te kennen geeft tegen openbaarmaking van zijn identiteit geen bezwaar te hebben. 
Ook de code van het genootschap is strikt wat betreft privacybescherming van verdachten. Dat er verschillende codes bestaan, sommige beschreven, sommige een ongeschreven regel is nu duidelijk. Wat voor invloed codes hebben in de praktijk zal duidelijk worden in hoofdstuk 4. 
Hoofdstuk 3: Hoe wordt de privacy van verdachten in de media in België beschermd? 
3.1
Inleiding

Net zoals in Nederland is journalistiek in België een vrije activiteit. Vrijheid van meningsuiting staat in het land hoog in het vaandel. Beroepsjournalisten beschikken over een beroepsvereniging, de Algemene Vereniging van Beroepsjournalisten in België (AVBB). Daarnaast is er ook nog de Vereniging van Journalisten van de Periodieke Pers (VJPP). De AVBB houdt zich over het algemeen bezig met de beroepsethiek en dus ook over privacybescherming van verdachten.  
In België moet een journalist net zoals in Nederland rekening houden met rechterlijke normen en journalistieke normen. De journalistieke en rechterlijke liggen in het land erg dicht bij elkaar. Sinds kort heeft België ook een Raad voor de Journalistiek. 
3.2
Vlaamse Raad voor de Journalistiek
In 2002 richtte de VVJ de Raad voor de Journalistiek op met als doel te waken over de Vlaamse media en hun omgang met beroepsethiek. Het orgaan is opgericht voor ‘zelfregulering’. Het wordt namelijk ingevuld door de mediasector zelf. De nog jonge organisatie krijgt soms klachten binnen die te maken hebben met privacy. De meeste klachten gaan over onjuiste of onvolledige berichtgeving, nummer twee is de aantasting van privacy. De Raad heeft voor de klachten een ombudsman in het leven geroepen in de persoon van Flip Voets. Hij is de secretaris-generaal van de Raad. ‘Bij een aantal klachten wordt de fout erkend, een rectificatie of minnelijke schikking lost de klacht op’, verduidelijkt Voets. Wie zich in België wil beklagen kan zich ook beroepen op het ‘recht van antwoord (Makken, 2006).’ Dit recht is de krant verplicht op te nemen in de krant. De regels van dit recht zijn erg strikt waardoor het aantal keren dat de krant bereikt wordt zeer beperkt is.
Omdat de Raad nog maar vier jaar bestaat is het aantal klachten nog erg laag. De Vlamingen lijken nog te moeten wennen aan een cultuur waarin een Raad voor de Journalistiek geraadpleegd kan worden. ‘Doordat de Raad is ontstaan weten journalisten en lezers voortaan waar ze aan toe zijn’, legt Makken uit. ‘Wie als meerderjarige een kind wurgt weet dat hij met foto, naam en toenaam, adres, burgerlijke staat en beroep in de kranten komt.’ Net als in Nederland worden buitenlandse namen sowieso volledig genoemd. Makken stelt dan ook dat je voor de volledige berichtgeving in Nederland naar de Vlaamse tv zou moeten kijken omdat daar alles wordt vrijgegeven. In Belgie ligt er extra nadruk op het feit dat minderjarigen goed afgeschermd moeten worden, in Nederland gebeurt dat meestal ook, maar staat het niet uitdrukkelijk vermeld.

3.3 Code van Journalistieke Beginselen 
Voordat de Raad voor de Journalistiek in het leven geroepen werd teerde de Belgische journalistiek op de Code van Journalistieke Beginselen uit het jaar 1982. Deze code werd door de AVBB, de Belgische Dagbladuitgevers (BVDU) en de Nationale Federatie van Informatieweekbladen (NFIW) ondertekend. De code werd in het leven geroepen om bij te dragen aan de vrijheid van de pers. Ook hier wordt punt vijf gekozen voor de belangrijkste passage in de code betreffende mijn scriptie: 

5) Respect voor de menselijke waardigheid
De uitgevers, de hoofdredacteuren en journalisten moeten de individuele waardigheid en privacy respecteren; zij moeten iedere ongeoorloofde inmenging in persoonlijke pijn en smart vermijden, tenzij overwegingen i.v.m. de persvrijheid zoals onder artikel 1 bepaald, dit noodzakelijk maken.

 3.4
Verklaring der plichten en rechten van de journalist

Verklaring der plichten en rechten van de journalist. Deze verklaring was ontworpen door de Europese Gemeenschap in 1971. Specifiek artikel 5 stelt de volgende plicht: 
5) Zich ertoe verplichten het privé-leven van de personen te eerbiedigen.
De verklaring blonk dus niet uit van lang uitweidingen over de plichten en rechten. Die moesten door de journalisten zelf geïnterpreteerd worden. 

Hoofdstuk 4: Hoe wordt er met de regels rondom privacybescherming van verdachten omgesprongen in de journalistieke praktijk?

Als je wilt weten hoe journalisten met de bestaande regels omgaan moet je eerst nagaan of zij überhaupt weten dat er regels bestaan. We mogen er vanuit gaan dat zij weten dat de Raad voor de Journalistiek bestaat. En dat dit orgaan regels heeft betreffende privacybescherming van verdachten. Maar wat moet ik me er bij voorstellen? Hangt er op de redactie van alle kranten een ethische code waarbij journalisten op het feit worden gedrukt dat ze zich bewust moeten zijn van vele regels? Niet echt een reëel beeld. In de praktijk is het anders.
Dat vindt ook rechtbankverslaggever van het AD, Peter Groenendijk. Hij moet diep nadenken alvorens hij een antwoord geeft op de vraag of het AD nog altijd een ethische code gebruikt. ‘Nou, die ligt hier onder een dikke stoflaag. Als ik een probleem heb met de privacyregels die wij hanteren, bespreek ik dat met de hoofdredactie. Die besluiten welke gegevens we dan wel of niet publiceren.’ Alles gaat dus over het algemeen mondeling. Er komt geen code aan te pas. ‘Ik houd me alleen strikt aan de regels van mijn krant. Hier werk ik en met andere regels heb ik niets van doen’, zegt Groenendijk. 

Dat Groenendijk mij vertrouwt is te merken in het telefoongesprek dat ik met hem heb. Hij oreert over het geval Guido S. ‘In dit geval publiceren wij de naam niet omdat heel weinig mensen in Nederland hem nog kennen, en wij deze verdachte zijn privacy moeten gunnen.’
In mijn verbazing hoor ik dat Groenendijk per ongeluk de volledige naam van Guido noemt. Dat het dus een redelijk soepele initialenregel is die in dit geval per ongeluk overtreden wordt moge duidelijk zijn. 

Het AD gaat over op volledige naamsvermelding als de verdachte erg bekend is of als de man of vrouw al eerder veroordeeld is voor voorgaande wetsovertredingen. Groenendijk noemt het geval Holleeder: ‘Als wij Willem H. zouden schrijven zouden we ons in het hele land belachelijk maken. Iedere Nederlander kent Holleeder. Wel doet zich een aparte regel voor. Als een bekende verdachte, zoals Holleeder wordt opgepakt, wordt je gedwongen om Willem H. te gebruiken. Hoe bekend hij dan ook is.’

Ligt er bij het Algemeen Dagblad een stoflaag op de ethische code, die feitelijk niet gebruikt wordt, in het geval van de Belgische kranten die ik onderzocht bestaat er helemaal niets van dien aard. Wat me op valt bij Het Laatste Nieuws (HLN) is dat er wel strikt regels worden nageleefd die de Belgische Raad voor de Journalistiek heeft ontworpen. Gerechtsverslaggever (het Vlaamse woord voor rechtbankverslaggever) Patrick Lefelon merkt op dat de Belgische pers zich erg bewust is geworden van de regels rondom het beschermen van de privacy van minder- en meerderjarigen. ‘De Raad voor de Journalistiek heeft de laatste jaren de regels strikt verscherpt en leeft die ook extra na de laatste jaren. Ik heb het gevoel dat de pers in België wat betreft deze afspraak volledig op een lijn zit.’ De regel is als volgt: Minderjarige verdachten krijgen volledige privacy. Bij meerderjarigen ligt dat wel anders. Zeker bij Het Laatste Nieuws. ‘Wij gaan erg ver in het verifiëren van alle persoonsgegevens. Misschien gaan we daarin wel verder dan de andere Belgische kranten.’ Als voorbeeld geeft Lefelon de manier waarop de krant omgaat met oplichtingszaken. ‘Over oplichters publiceren wij alles.’
Dat HLN daar ver in gaat blijkt als ik gerechtsverslaggever Stijn de Koning van het Gazet van Antwerpen aan de lijn heb. ‘Wij hanteren net zoals in Nederland de initialenregel. Dat Marc Dutroux bijvoorbeeld een uitzondering was, dat behoeft geen extra uitleg.’ Wat van Dutroux een uitzondering maakte was dat hij verdacht werd maar nog niet opgepakt was. Hij vormde een gevaar voor de maatschappij. In dat geval wordt ook in België de volledige naam gepubliceerd. Het Gazet is veel terughoudender en hanteert ‘Nederlandse’ regels.
Lefelon vertelt dat bij HLN ook in andere gevallen de volledige naam vermeldt. Bijvoorbeeld als zij uit goede bronnen vernemen wie er achter een delict zit, gaan ze direct over tot volledige publicatie. ‘Het geval van de racistische moorden in Antwerpen zijn een ander voorbeeld. De verdachte bleek banden te hebben met het Vlaams Belang, zijn moeder was namelijk partijlid. Ofwel een publiek persoon. Zulke belangrijke, meewegende gegevens kunnen wij dan als krant niet achterwege laten voor onze lezers.’

De stelling dat alle Belgische kranten ver gaan met het verifiëren durft Lefelon in twijfel te trekken. ‘Ik heb vroeger bij het Gazet van Antwerpen gewerkt en daar waren ze toch wat terughoudender in dit soort zaken. Dat vind ik te makkelijk. Je moet te allen tijde zoveel mogelijk gegevens voor de lezer verzamelen.’ Landelijke zaken komen in de regel zonder beperkingen in de krant.  

Hoofdstuk 5: Zien journalisten redenen om de regelgeving van privacybescherming van verdachten te veranderen?
Als je de scherpe artikelen van journalist Arthur Maandag van de afgelopen jaren leest is er beslist een verandering nodig in de regelgeving van de privacybescherming van verdachten. Dit is volgens hem nodig om storende misverstanden in de toekomst te voorkomen. 

Ex-hoofdredacteur van het Algemeen Dagblad, Willem Ammerlaan stelt in De Journalist (14 maart 2003, p.30) dat een en ander niet meer uit te leggen is aan de buitenwereld. De regels worden niet consequent gebruikt volgens hem. ‘Bedient het ene ochtendblad zich consequent van de initialen van Volkert van der G., maar drukt tegelijkertijd steevast een pasfoto van de verdachte af zonder dat beruchte zwarte balkje voor de ogen. Leg die vorm van privacybescherming maar eens uit.’ Maandag stelt in datzelfde artikel dat er vragen genoeg zijn die door de Raad voor de Journalistiek beantwoord moeten worden. Maandag’s roep om een verduidelijkende regelgeving wordt steeds luider. Was hij in De Journalist (14 juni 2002, p.31) nog mild met zijn conclusie: ‘Al met al gaat de Raad door de jaren heen van een aantal constante lijnen uit. Centrale boodschap: juist bij privacy moet goed rekening worden gehouden met alle betrokken belangen. Daar valt op zich weinig tegen in te brengen.’ In zijn schijnbaar laatste poging in De Journalist (22 december 2004) roept hij de Raad weer op om met een allesomvattend verhaal te komen over het omgaan met verdachten/veroordeelden. Het lijkt er op of Maandag vooral wanneer de discussie weer eens oplaait uit zijn schulp kruipt om de noodzaak van een verandering te benadrukken.
Ook foto’s van verdachten zouden volgens hem veel meer aandacht moeten krijgen (De Journalist, 22 december 2004). ‘Plaatsing van een herkenbare foto van een verdachte van een ernstig misdrijf mag ‘in beginsel’ niet. Een zwart balkje wordt niet altijd voldoende geacht door de Raad. Volgens de Raad voor de Journalistiek zijn ‘nu goede technische mogelijkheden voorhanden om een persoon op een foto werkelijk onherkenbaar te maken, zonder aan de betekenis van het beeld af te doen.’

In 1997 al is het journalist Dick van Eijk die een pleidooi houdt voor het ‘uit de anonimiteit halen van boeven’.  ‘Wie, wat, waar en wanneer? Dat is het begin van de journalistiek. Niet voor niets staat het ‘Wie’ voorop. Willen de media een rol spelen als oriëntatiemiddel, dan moet ze namen noemen, en niet alleen in het redactionele deel.’ Van Eijk stoort zich aan de informele regels die er bestaan. In 1997 was het nog zo dat de rol van de rechtbank alle gegevens van de verdachte vertoonde. En deze was openbaar. Van Eijk stelde toen: ‘Het niet noemen van namen van verdachten is niet nodig: ze worden immers tijdens de zitting genoemd. Door namen te verzwijgen houden we bewust informatie achter voor onze lezer.’ Dat de overheid inmiddels, negen jaar later, alleen nog maar initialen noemt op de rol wil wel wat zeggen over de ontwikkelingen die er gaande zijn in de journalistiek en het recht. De band tussen die beide vakgebieden is wat bekoeld. Uit het feit dat alleen nog maar initialen vermeld worden kan worden opgemaakt dat de privacyregels flink zijn verscherpt in de loop der jaren. Het rare is dat er in de tussentijd een medium is opgekomen wat voor een flinke revolutie heeft gezorgd: het Internet. 
Volgens Groenendijk van het Algemeen Dagblad speelt het internet een grote rol in de informatievoorziening. ‘Met vijftien minuten googlen weet je zo achternaam, leeftijd, woonplaats, alles. Het is dus eigenlijk hypocriet. Want waarom zouden wij alleen initialen gebruiken als alles met een klik op de muis op het internet te vinden is? Persoonlijk zit ik op twijfelachtig gebied. Voor beide kanten is wel wat te zeggen. Privacy is immers ook belangrijk. Dat de Raad een duidelijke regelgeving in zou moeten voeren bestrijd Groenendijk. ‘De Raad voor de Journalistiek is niet van deze tijd. Voor mij heeft het helemaal geen zeggingskracht. Ik heb alleen met de regels te maken die ze mij bij de krant voorschotelen. Ik zie dan ook geen aanleiding waarom er een regelgeving door de Raad moet worden gemaakt. Iedereen houdt toch zijn eigen regels.’ Wat als andere kranten nu ineens volledige namen gaan schrijven, gaat het Algemeen Dagblad hierin mee? ‘We houden ons aan de ongeschreven regels, en in dat geval zullen wij ook tot een mondeling beraad over gaan’, zegt Groenendijk. 
Gerard Schuijt, professor in mediarecht ziet helemaal niets in een verandering van de huidige situatie. Hij vind de Raad voor de Journalistiek niet conservatief en spreekt van een ‘prachtige initialenregel waaraan niets veranderd hoeft te worden.’ 

Conclusie

Al jaren is er de discussie gaande tussen journalisten die de initialenregel graag gehandhaafd zien en journalisten die er het liefst meteen zelf achter gaan staan om een nieuwe regelgeving door te voeren. Bij elke geruchtmakende zaak, ik noem de moord op Pim Fortuyn en de aanslag op Theo van Gogh, laait de discussie weer op of de initialenregel niet totaal onzinnig is in het tijdperk van het moderne internet. Kritiek op dat medium is dat het misschien nog niet zo betrouwbaar is als de krant. Ook dat valt in twijfel te trekken omdat de krant gegevens achter kan houden die op het internet wel verkrijgbaar zijn. 

Het is opvallend hoe makkelijk journalisten met privacybescherming omgaan. Meestal klampen ze zich vast aan informele, mondelinge regels. Er lijkt geen overkoepelende organisatie die het heft in handen wil nemen. Dat is ook niet de taak van de Raad voor de Journalistiek naar mij idee. Zij moet alleen garant staan voor het journalistieke vak binnen de maatschappij waarin we momenteel leven. De maatschappij is aan veranderingen onderhevig, en de Raad voor de Journalistiek zou mee kunnen gaan in die verandering. De Raad doet dat niet, maar neemt juist consequent stelling achter de initialenregel. Dat zou eigenlijk ook al duidelijkheid moeten scheppen. De Raad kan er niets aan doen als een krant ervoor kiest volledige namen te gaan vermelden. Zij kan alleen beoordelen of het wel gepast is in de onze maatschappij. De journalist is vrij om te doen wat hij of zij wil op dit gebied. 

Dat er weinig verschillen zijn tussen de aanpak van privacybescherming in de Belgische en de Nederlandse journalistiek verbaasde mij. Soms is de Nederlandse pers zelfs progressiever dan de Belgische media, dit in tegenstelling van wat ik had verwacht. 

Media in beide landen zouden gebaat zijn bij een regelgeving zonder uitzonderingen. Wellicht schept dat duidelijkheid. Waarschijnlijk zal er altijd kritiek blijven om dat dat nou eenmaal normaal is in een democratie.

Dat het in de pers momenteel enigszins rustig is rondom het hele privacyvraagstuk is maar een kwestie van tijd. De storm lijkt geluwd, maar bij een nieuwe landelijke zaak waarbij de privacy van een verdachte in het geding komt, kan het de storm zomaar weer aanwakkeren.
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Procesverslag

Achteraf bezien heb ik de afgelopen periode voor veel problemen gestaan. Dat het uiteindelijk een goedogende reflectie is geworden doet me goed.

In het allereerste begin, de oriëntatiefase, wilde ik me storten op de sportjournalistiek. Toch vond ik het stiekem wel weer wat afgezaagd om weer met een sportonderwerp op de proppen te komen. Met een beetje hulp, inspirerende uitspraken (zie inleiding), kwam ik op het onderwerp privacy. Op het oog een zeer breed onderwerp. En dat was het ook. Ik nam in het begin dan ook veel te veel hooi op mijn vork door privacybescherming op meerdere partijen toe te spitsen. Naast mijn uiteindelijke onderwerp Verdachten, wilde ik ook nog ‘eventjes’ de privacybescherming van slachtoffers en publieke personen behandelen. Ik werd dan ook bij het overhandigen van mijn eerste ideeën gewaarschuwd voor het gevaar van een te uitgebreid onderwerp. Ik besloot (ik weet niet specifiek meer waarom) om te onderzoeken hoe verdachten bejegend worden in de journalistiek.

Mijn persoonlijke belangstelling voor rechtspraak is eigenlijk ontstaan op de journalistieke opleiding. In het project Argus moesten we al een rechtbankverslag maken. De sfeer die in een rechtbank hangt is onbeschrijfelijk. Niet dat ik het grandioos vond, maar het had altijd iets spannends. Wie er zelf eens bij is geweest weet misschien wat ik bedoel. Ik refereer maar aan het moment dat een verdachte de rechtszaal binnen komt.

Dat ik me niet op een sportonderwerp heb gefocust  komt door het feit dat ik me later ook niet kan veroorloven om alleen maar werk te willen hebben dat met sport te maken heeft. Met het oog op de toekomst een bredere oriëntatie dus. 

Om zicht op het onderwerp te krijgen ben ik gaan zoeken naar nuttige informatie in de mediatheek en de openbare bibliotheek van Tilburg. Het vinden van literatuur was niet moeilijk, al had ik voor informatie vanuit België enkele emailcorrespondenties nodig. Ik wil Dirk Voorhoof dan ook extra bedanken.

Bij het formuleren van de probleemstelling, hoofdvraag en de deelvragen kwam ik goed in de knoop. Het telkens veranderen en bijschaven heeft geleid tot de vragen die ik nu als hoofdstukken gebruikt heb. Dit is een van mijn grote twijfelgevallen van mijn reflectie. Ik twijfel nog steeds of ik de goede hoofdvraag en deelvragen heb geformuleerd. Maar eens moet je een keuze maken.

Bij het schrijven van de reflectie leef je sowieso de hele tijd op de rand van ‘trail and error’. Wat zet je wel in je scriptie, wat laat je achterwege? Als je alle literatuur voor je hebt liggen moet je toch een keuze maken. Ik denk dat me dat goed gelukt is. Al heb ik wel uit elk boek wel wat, al is het maar een kort citaat of een nuttige opmerking. Er is natuurlijk ook literatuur die ik heb gebruikt ter verdieping, maar niet aanhaal in de scriptie. Deze boeken en sites heb ik wel vermeld in de literatuurlijst (zie vorige pagina’s). 

De literatuur verwerken is moeilijk, zeker met de strikte regels die er voor gehanteerd moeten worden. Ik hoop maar dat ik alles correct heb gedaan, ook in de erg lastige literatuurlijst.

Het gedeelte van het veldonderzoek is goed verlopen. Al heb ik wel iemand op het laatste moment pas kunnen bereiken. Het interviewen gaat me goed af, ik heb dit in deze scriptie alleen telefonisch toegepast. Je hebt altijd mensen met een aparte gebruiksaanwijzing, maar met een vriendelijke toon kom je serieus ver. Met Peter Groenendijk van het Algemeen Dagblad sprak ik over verdachte Guido S. Groenendijk noemde in het verloop zomaar de achternaam van de verdachte. Het verraste me, maar ik ben er maar niet op ingegaan. Hoe Guido van achteren heet zal ik dan ook uit privacyoverwegingen achterwege laten.

Een kleine sterktezwakteanalyse doet me twijfelen. Misschien moet ik dat helemaal niet doen. Mijn Nederlands is in deze scriptie goed. Een nadeel vind ik dat ik erg vaak het woord privacy en de Raad voor de Journalistiek noem. Ik ben bang dat het door de herhaling misschien taaie kost is om te lezen. Misschien haal ik ook te weinig belanghebbende partijen aan. Ik heb gekozen voor de Raad voor de Journalistiek en bijvoorbeeld ook het Nederlands recht omdat ik vond dat ze de belangrijkste rollen vervullen in de privacykwestie. Het voelt dan ook niet volledig aan. Doordat wij in de EU zitten zijn er ook daar vele regels waar ik niet op in ben gegaan vanwege tijdgebrek.

Ik denk dat mijn onderwerp wel interessant is om over te lezen. Er is al jaren discussie over privacy, en dan over de hele maatschappij, dus niet alleen binnen het vak van de journalist.  

Mijn reflectie is een goede samenvatting van de artikelen die de laatste jaren verschenen zijn. Ik kan me voorstellen dat als je deze scriptie gelezen hebt duidelijk een stuk meer weet over privacybescherming van verdachten. 

Bedankt voor het lezen.

Ivar Bos, november 2006.
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