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Het verschijnsel werd in de klassieke Duitse Publizistikwissenschaft wel aangeduid als het 

"Zeitungsunsinneffekt"; een specialist op een bepaald vakgebied leest in de krant een artikel 

over zijn eigen discipline en verzucht dat de journalist de plank weer (!) duidelijk misslaat. 

Het stuk wemelt van de feitelijke onjuistheden en ook de zo noodzakelijke nuance ontbreekt, 

kortom de schrijver werd niet gehinderd door enige kennis van zaken. Opmerkelijk is dat zo 

vooral gereageerd wordt op artikelen over onderwerpen in de buurt van ieders eigen vak en 

niet of nauwelijks ten aanzien van de rest van de inhoud van de krant!   

Ondanks dit soort reacties van deskundigen waar het publicaties over ontwikkelingen op hun 

eigen vakgebied betreft, kan in algemene zin kan vastgesteld worden dat de betrouwbaarheid 

en geloofwaardigheid van de serieuze journalistiek in ons land nog niet echt ter discussie 

gesteld worden. Met serieuze journalistiek wordt hier bedoeld de nieuws- en 

actualiteitenprogramma's en documentaires op radio en televisie en de dagbladen. Niet alleen 

de landelijke, ook de regionale dagbladen.  

In de Verenigde Staten daarentegen is er al enige tijd sprake van wat daar genoemd wordt een 

"credibility crisis". Uit een grootschalig onderzoek (1) door de gezamenlijke Amerikaanse 

krantenuitgevers blijkt dat nog maar een derde van de lezers in de Verenigde Staten zijn krant 

betrouwbaar vindt. De onderzoekers noemen zes oorzaken voor deze breuk tussen de 

dagbladjournalistiek en het publiek:  

• "Het publiek ziet te veel feitelijke onjuistheden en taalfouten. 

• Volgens het publiek demonstreren de kranten te weinig respect voor en kennis van hun 

lezers en de samenleving waarover c.q. waarvoor ze schrijven. 

• Het publiek denkt dat de journalisten zich in hun keuze en behandeling van onderwerpen 

te veel laten leiden door hun eigen mening en vooroordelen. 

• In de ogen van het publiek gaan de kranten te veel op de sensatietoer. 

• Het publiek heeft het gevoel dat de prioriteiten en normen van de journalisten niet goed 

sporen met die van hun publiek. 

• Leden van het publiek die zelf op een of andere manier contact hebben gehad met het 

nieuwsproces zijn het meest kritisch terzake de media geloofwaardigheid." (2) 

Als dieper liggende oorzaak van die betrouwbaarheidscrisis wordt wel gewezen op het gebrek 

aan professionaliteit bij de individuele journalist, blijkend uit een gebrek aan ervaring, inzicht 

en kritische distantie. De journalist, heet het dan, is gemakzuchtig en bij tijd en wijle zelfs 

arrogant. Hij heeft of neemt te weinig tijd voor het kritisch kijken naar het eigen functioneren. 

In de mediabedrijven wordt te weinig aandacht besteed aan redactionele begeleiding, terwijl 

er bovendien een te grote bemoeienis is van commerciële afdelingen met het redactionele 

product. 

 

In ons land is dergelijk onderzoek nog niet uitgevoerd, maar de kritiek is er af en toe niet 

minder om. Met regelmaat wordt gedebatteerd en geschreven over journalistieke 

zorgvuldigheid en over de vraag of inderdaad “de leugen regeert”. Of over de vraag of 

journalisten, wachtend in een zijkamertje van de rechtszaal, mogen opschrijven of uitzenden 

wat duidelijk niet voor hun oren bestemd was. En of het optreden als bemiddelaar bij een 

gijzeling te combineren is met journalistieke werkzaamheden. Of, inmiddels weer langer 

geleden, over de grenzen van het citeren.  

 

Naar aanleiding van die laatste affaire, de zaak Huijbregtsen en de Volkskrant in november 

1998, werd door velen commentaar geleverd. De Volkskrant had groot op de voorpagina een 
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bericht waarin Willem Alexander een judas en lafaard werd genoemd omdat hij zich toch 

kandidaat wilde stellen voor het IOC. Eén van die commentaren, van John Jansen van Galen 

(3), begint zo: "Waarom reageert de journalistieke beroepsgroep toch zo aangebrand, elke 

keer wanneer ze op de vingers wordt getikt? Al gauw wordt 'belemmering in de 

beroepsuitoefening' in stelling gebracht, of zelfs 'aantasting van de vrijheid van 

meningsuiting' en de beschuldiging van 'censuur' ligt al op de loer." Dan gaat hij uitvoerig in 

op de zaak zelf om zijn column aldus te besluiten: "In plaats van nu meteen moord en brand te 

schreeuwen doet de journalistiek er verstandiger aan over te gaan tot een oefening in 

zelfkritiek. Hoe zorgvuldig gaan wij eigenlijk te werk?" 

 

Kritiek op de journalistiek wordt, zeker wanneer die van buitenaf komt, onmiddellijk 

gekwalificeerd als een frontale aanval op het hoge goed van de persvrijheid. De boodschapper 

krijgt weer de schuld, heet het dan menigmaal. "Er is geen beroepsgroep, zelfs de medische 

stand niet, die collectief zulke lange tenen heeft en zo gevoelig is voor aantasting van het 

imago als de journalistiek", schreef imago-deskundige Charles Schwietert in NRC 

Handelsblad (4). Mediawetenschapper P. Vasterman voegde in Trouw toe, dat het "voor de 

professionalisering van de Nederlandse journalistiek een goede zaak zou zijn als men meer 

oog zou krijgen voor de dynamiek die op gang komt wanneer de media zich massaal op een 

nieuwsonderwerp storten en in de samenleving allerlei reacties losmaken die op hun beurt 

weer nieuws worden" (5). 

Vanwaar toch die lange tenen? Journalisten, aldus communicatiewetenschapper J. Stappers, 

vinden dat hun vak vooral bestaat uit het nemen van unieke beslissingen in situaties die steeds 

weer anders zijn en dat het daarom moeilijk zo niet onmogelijk is daarin wetmatigheden te 

ontdekken. En mochten er al wetmatigheden geconstateerd worden en daaruit voortvloeiende 

inzichten geformuleerd, dan worden deze licht opgevat als voorschriften waarnaar men 

voortaan zou dienen te handelen. Dus staan journalisten doorgaans zeer argwanend tegenover 

onderzoeksresultaten die betrekking hebben op hun eigen vak (6). 

In aansluiting op deze pogingen tot verklaring is mijn stelling dat er in de Nederlandse 

journalistiek niet of nauwelijks een traditie is van zelfreflectie en mediakritiek op een 

professioneel niveau, d.w.z. zonder onmiddellijk met modder te gooien of de boodschapper de 

schuld te geven, maar gericht op kwaliteitsverbetering.  

 

Professionaliteit in de journalistiek begint met het hanteren van een aantal basisregels, eisen 

van zorgvuldigheid, betrouwbaarheid en onafhankelijkheid.  

De belangrijkste is dat het publiek recht heeft op informatie en dat het dus de eerste taak van 

de journalist is nieuws te brengen. Eerbied voor de waarheid en voor het recht van het publiek 

op waarheid is de eerste plicht van de journalist, zegt artikel 1 van de ethische code van de 

Internationale Federatie van Journalisten (7). 

Een van de taken van de journalistiek is het kritisch volgen van wat er in de samenleving 

gebeurt. Die kritische taak bestaat in het verzamelen, selecteren en doorgeven van die 

informatie die relevant is voor het wetenschappelijk en politiek debat. Niet alle informatie is 

van belang, het gaat om die feiten en meningen die mensen nodig hebben voor hun 

oordeelsvorming. 

Gepresenteerde feiten moeten niet alleen relevant zijn voor de lezer, ze moeten ook kloppen 

uiteraard. Iemands mening moet correct worden weergegeven. 

Een manier om ervoor te zorgen dat feiten kloppen, is het toepassen van hoor en wederhoor. 

Dat betekent nog niet ipso facto dat er sprake is van 'balanced reporting', van een evenwichtig 

artikel of uitzending. 

Naarmate er meer sprake is van ernstige beschuldigingen, is er ook meer noodzaak tot hoor en 

wederhoor. Heeft de journalist in alle redelijkheid gedaan wat hij kon om wederhoor te 
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verkrijgen zonder dat dat gelukt is, dan mag hij het stuk publiceren, wanneer publicatie met 

beroep op het algemeen belang kan worden gerechtvaardigd, mits met de vermelding dat het 

om een eenzijdig verhaal gaat en dat de andere kant alsnog aan bod zal komen.  

Het is niet zo dat iemand een publicatie kan tegenhouden enkel en alleen door commentaar te 

weigeren. Een andere manier om ervoor te zorgen dat het artikel betrouwbaar is, is het 

raadplegen van schriftelijke bronnen, uiteraard mét bronvermelding. 

Anonieme bronnen moeten zoveel mogelijk worden vermeden, maar helemaal zonder kan de 

journalist niet. 

Een journalist moet niet alleen feiten brengen, maar die feiten ook duiden, d.w.z. context en 

achtergrond schetsen, bijvoorbeeld in een nieuwsanalyse of een commentaar. Bij dit alles 

moet hij ervoor zorgen dat voor de lezer duidelijk is welk type artikel deze voor zich heeft. 

Het moet voor de lezer duidelijk zijn waar de weergave van andermans meningen ophoudt en 

waar de journalist bezig is met het etaleren van zijn eigen stellingname.  

Informanten, aan wie bescherming is toegezegd, dienen die bescherming ook ten volle te 

krijgen. Het verschoningsrecht voor journalisten is inmiddels in de praktijk erkend, niet door 

middel van een wetswijziging, maar in de jurisprudentie. 

Dan is er nog het punt van de inzage vooraf. Wanneer een geïnterviewde een artikel vóór 

publicatie nog wil inzien, dient hij dat vóór het interview kenbaar te maken. Hij kan dan 

feitelijke onjuistheden corrigeren of verkeerde interpretaties herstellen. En daar blijft het 

doorgaans bij. Het recht op inzage is geen vetorecht. 

Heeft iemand achteraf spijt van zijn uitspraken, dan is de afweging aan de journalist. Welke 

belangen dien ik, welke schaad ik? Het algemeen belang versus het individuele belang van de 

betrokkene. Het zal duidelijk zijn dat een publiek figuur dan anders behandeld wordt dan 

iemand die nooit met de media te maken heeft. Wanneer de medisch directeur van een 

ziekenhuis forse en vergaande uitspraken doet over het beleid van de minister Borst, daar na 

een nachtje slapen spijt van krijgt en vervolgens de journalist sommeert niets van dit alles op 

te schrijven of uit te zenden, zal hij waarschijnlijk bot vangen. Meer barmhartigheid zal de 

journalist aan de dag leggen jegens mensen die weinig of geen ervaring hebben met de media. 

 

In hoeverre zijn journalisten en programmamakers verantwoordelijk voor de gevolgen en 

effecten van een publicatie of uitzending? Een niet onbelangrijke vraag, vooral voor makers 

van televisieprogramma's. In algemene zin kan opgemerkt worden, dat een journalist uiteraard 

niet verantwoordelijk gesteld kan worden voor álle gevolgen en effecten van een publicatie. 

Wel voor die effecten die hij zelf heeft beoogd. Ook voor die effecten die hij wellicht niet zelf 

heeft beoogd, maar die hij redelijkerwijs had kunnen voorzien. Wat je kunt voorzien of wat je 

als professional had moeten voorzien, had je immers ook kunnen en dus moeten vermijden. 

 

‘Wie bewaakt de bewakers?’, luidt een oude vraag. Wie houdt toezicht op de naleving van 

journalistieke zorgvuldigheidscriteria? In hoeverre zijn journalisten zelf bereid de persvrijheid 

als een vrijheid-in-verantwoordelijkheid te zien? Hoe en waar leggen zij verantwoording af 

van de wijze waarop ze inhoud hebben gegeven aan die verantwoordelijkheid? Op zulke 

vragen reageert de journalistiek doorgaans geïrriteerd in de trant van: dat doen we zelf ! Elke 

bemoeienis van derden wordt onmiddellijk gekwalificeerd als een frontale aanval op het hoge 

goed van de persvrijheid. Mijn stelling is dat, zonder ook maar iets af te doen aan de 

journalistieke vrijheid, een professioneel opererende journalistiek zich transparant en dus 

toetsbaar moet opstellen. De laatste jaren is men zich overal in het bedrijfsleven meer bewust 

geworden van de verantwoordelijkheid van de onderneming jegens de samenleving en van 

transparantie als onmisbare voorwaarde daartoe. 

Een journalistiek die professioneel en transparant wil zijn, hecht uiteraard grote waarde aan 

een deugdelijk klachtenbehandeling, in eerste instantie door de verantwoordelijken bij de 
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media zelf, en uiteindelijk door de rechter of de Raad voor de Journalistiek. Deze raad is het 

forum bij uitstek waar journalisten op hun ethisch functioneren worden beoordeeld. Bij dit 

door de media zelf ingesteld college kan iedereen die zich in zijn belangen geschaad voelt 

door een perspublikatie, een klacht indienen. De Raad onderzoekt de klacht, hoort beide 

partijen en doet vervolgens een uitspraak-zonder-sancties (8).  

 

Die eisen van zorgvuldigheid en betrouwbaarheid zijn nog nadrukkelijker aan de orde waar 

het gaat om medische onderwerpen. Het is een delicate kwestie omdat veel lezers en kijkers 

de neiging hebben om medische informatie op zichzelf te betrekken. Daarom is 

voorzichtigheid geboden, want het risico dat door onjuiste of voorbarige berichtgeving valse 

hoop wordt gewekt of paniek wordt veroorzaakt is groot. Wanneer de journalist zijn werk 

goed gedaan heeft zo op het eerste oog, kan toch achteraf blijken dat de gepubliceerde 

informatie onjuist was of onvolledig, bijvoorbeeld omdat de informant, de onderzoeker, erin 

geslaagd is de journalist op het verkeerde been te zetten. 

Ook wanneer de berichtgeving inhoudelijk correct is, is de kans op misverstanden en 

verwarring niet uitgesloten, omdat veel mensen slordig of selectief lezen of alleen koppen 

snellen. 

 

Daarom wordt in de Pressekodex van de Duitse Presserat een aparte paragraaf gewijd aan 

berichtgeving over medische onderwerpen. De Presserat is in hoge mate vergelijkbaar met 

onze Raad voor de Journalistiek. In Duitsland oordeelt dat college op basis van journalistieke 

beroepsregels die zijn neergelegd in een ethische code, de Pressekodex. Het bewuste artikel 

(Ziffer 14) luidt: "Bei Berichten über medizinische Themen ist eine unangemessen 

sensationelle Darstellung zu vermeiden, die unbegründete Befürchtungen oder Hoffnungen 

beim Leser erwecken könnte. Forschungsergebnisse, die sich in einem frühen Stadium 

befinden, sollten nicht als abgeschlossen oder nahezu abgeschlossen dargestellt werden." 

Deze algemene norm wordt nog nader gespecificeerd in Richtlinie 14.1 over medisch of 

farmaceutisch onderzoek: "Die Berichterstattung über angebliche Erfolge oder Mißerfolge der 

medizinischen oder pharmazeutischen Forschung zur Bekämpfung von Krankheiten verlangt 

Sorgfalt und Verantwortungsgefühl. In Text und Aufmachung ist alles zu unterlassen, was bei 

Kranken und deren Angehörigen unbegründete und mit dem tatsächlichen Stand der 

medizinischen Forschung nicht in Einklang stehende Hoffnungen auf Heilung in absehbarer 

Zeit erweckt. Andererseits sollen durch kritische oder gar einseitige Berichte über kontrovers 

diskutierte Meinungen Kranke nicht verunsichert und der mögliche Erfolg therapeutischer 

Maßnahmen nicht in Frage gestellt werden." (9) 

 

Wat betekent dit nu in de praktijk van de medische journalistiek?  

De betrouwbaarheidseis houdt in dat de selectie van onderwerpen niet alleen wordt bepaald 

door de individuele voorkeur en belangstelling van de journalist, maar dat hij zich mede laat 

leiden door deskundigen op het betreffende vakgebied. Verder houdt dat in dat hij zijn 

informatie baseert op voldoende en betrouwbare bronnen, ook de oorspronkelijke literatuur. 

Niet alleen de knipselkrant of het internet.  

De gepubliceerde informatie moet betrouwbaar zijn en afkomstig van een medium en een 

daarvoor werkende journalist over wier onafhankelijkheid geen twijfel bestaat. 

Verder moet de journalist zich hoeden voor eenzijdigheid door deskundigen uit uiteenlopende 

hoeken te raadplegen. 

Voorts houdt dat in dat men van een journalist, zeker van een medisch journalist, ‘methodisch 

wantrouwen’ mag verlangen: wantrouwen en twijfel als instrumenten om de waarheid op het 

spoor te komen. Wantrouwen, argwaan: is dat wel zo, klopt dat wel, waar baseert u dat op, 

kunt u dat hard maken? Dit gezonde wantrouwen is volgens wetenschapsjournalist van Eijk 
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maar al te vaak afwezig bij berichten over wat er in de geneeskunde aan de hand is. Wanneer 

diverse bronnen, onafhankelijk van elkaar, hetzelfde beweren, dan zal het wel kloppen. 

Wanneer iemand, die als betrouwbaar te boek staat, iets beweert, zal het wel kloppen. 

Wanneer een krant als NRC Handelsblad iets publiceert, zal het wel kloppen. 

Artsen en voetballers, zo zegt hij, zijn eigenlijk de enigen die in staat zijn de pers te dicteren 

wat ze te zeggen hebben (10). 

 

Tenslotte nog enkele woorden over de grote succesverhalen uit de medische sector, de tot de 

verbeelding sprekende ontdekkingen en uitvindingen. Dit is een moeilijk terrein voor 

journalisten. Enerzijds is er de grote belangstelling van het publiek voor de huzarenstukjes in 

het laboratorium, anderzijds is er de vrijwel onmogelijke opgave voor de journalist om het 

belang van ontdekkingen vooraf op waarde te schatten. Met termen als "wetenschappelijke 

doorbraak" moet zeker sterk worden opgepast. 

De viroloog Goudsmit zei er eens het volgende over: "De pers bepaalt de modes, de cycli van 

de publieke belangstelling. Ze versnellen of vertragen de vanzelfsprekende waarde van 

bepaald onderzoek. Ze zijn zich daar echter amper van bewust. Ze denken verslag te doen van 

hoopvol onderzoek, maar in werkelijkheid bepalen ze de onderzoeksprioriteiten die het 

publiek gesteld wil zien. Ze kiezen net zo irrationeel als u en ik hun onderwerpen, alleen hun 

drijfveren zijn anders. Hun werk is nieuws brengen, elke dag weer. En dat is er nu eenmaal 

niet altijd. Immers een echte uitvinding toont pas zijn waarde als die het heeft gebracht tot 

vanzelfsprekendheid. En dat kost tijd. En die tijd heeft een journalist niet. Er komt een 

persbericht van een wetenschapper, een industrie, een instelling: doorbraak in 

kernenergieonderzoek. Daar zit de journalist: is het onzin of is het waar? Hier doet zich een 

groot probleem voor de leek voor. Het probleem van de herkenning van een doorbraak, zelfs 

als een onderzoeker die zelf niet herkent. Echt revolutionaire doorbraken onderscheiden zich 

kort na bekendwording nergens van op niets slaande 'claims'. Het onderscheid wordt door de 

tijd gemaakt." (11) 
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