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1 NVJ webstatuut

2 Artikel 4 statuut Raad voor de Journalistiek 

Hoofdstuk 1 Probleemstelling

In dit hoofdstuk komen achtereenvolgens de aanleiding, doelstelling, vraagstelling, deelvragen en de aanpak voor deze reflectie aan de orde. De vraagstelling heeft betrekking op de serieuze journalistieke initiatieven op internet. Dit kan vanuit een professionele nieuwsorganisatie zijn of van een klein initiatief op het gebied van onafhankelijke berichtgeving.  

1.1. Aanleiding

“Al jaren vliegen de readers, boeken en debatten over persvrijheid je om de oren. Maar in alle discussies is er één opvallende afwezige: internet. En dat terwijl juist hier de meeste felle en complexe voorhoedegevechten voor journalistieke vrijheid worden geleverd.”

De Journalist, Erik van Heeswijk, 11 februari 2005

De uitspraak in De Journalist van 11 februari vorig jaar is de voornaamste aanleiding voor deze reflectie. We zijn nu zo´n driekwart jaar verder. Wat is er merkbaar van de strijd voor persvrijheid op het wereldwijde web? En nog belangrijker: hoe staat het mondiaal met de journalistieke vrijheid op het net? Deze reflectie zoomt in op de ontwikkelingen rond persvrijheid binnen het jongste journalistieke medium: INTERNET.

Naast het artikel in de De Journalist waren er nog meer aanleidingen die mij op het spoor van dit onderwerp hebben gezet. Afgelopen schooljaar heb ik een semester aan de Southampton Solent University in Engeland gestudeerd. Een van mijn vakken was fotojournalistiek. De professor had duidelijke ideeën over deze tak van de journalistiek. De professie nieuwsfotograaf was uitgestorven. Er zou geen medium meer zijn waar omstreden beeldmateriaal nog door het net van censuur van hoofdredactie, aandeelhouders, bestuursleden en zelfs overheidsbemoeienis heen kon komen. Maar er was een lichtpuntje: internet. Volgens hem het laatste medium waar de journalist nog volledige persvrijheid geniet. 

Met de uitspraken van mijn professor nog vers in het geheugen bezocht ik enkele maanden later voor onzeWereld de conferentie ‘Expression under Repression’. Deze conferentie over de vrijheid van meningsuiting op het net werd georganiseerd door de niet-gouvernementele organisatie Humanistisch Instituut voor Ontwikkelingssamenwerking (HIVOS). Hier kwam ik in contact met verschillende internetactivisten, waaronder Julien Pain van de organisatie Reporters Without Borders. Hij was van mening dat persvrijheid het meest gegarandeerd kan worden op het net, maar dat er ook ontwikkelingen gaande zijn die deze vrijheid kunnen beperken. Internet als medium op zich is volgens Pain hèt gereedschap in de strijd tegen bedreiging van de journalistieke vrijheid, en op grote schaal de vrijheid van meningsuiting wereldwijd.

1.2. Doelstelling

Deze reflectie onderzoekt in hoeverre de internetjournalistiek gebruik kan maken van een onbeperkte persvrijheid. De doelstelling hiervan is te inventariseren met welke bedreigingen van vrijheid de internetjournalist te kampen heeft. Uiteraard kijk ik ook naar de specifieke kenmerken van het medium zelf en de consequenties hiervan op de journalistiek. Voor een heldere inventarisatie van het probleem en een passende oplossing zijn interviews gehouden met specialisten, internetjournalisten en -activisten. 

1.3. Vraagstelling

In deze reflectie staat de vraag Biedt internet de journalist een onbegrensde persvrijheid? centraal. Om deze vraag te beantwoorden is het vooronderzoek gericht op de volgende deelvragen:

· Wat is persvrijheid?

· Aan welke criteria moet een medium voldoen om persvrijheid te garanderen?

· Wat zijn de kenmerken van het medium internet?

· In hoeverre zijn de criteria van persvrijheid van toepassing op internet?

· Hoe ervaart de beroepsgroep de beperkingen van de persvrijheid op internet in de praktijk?

· Welke oplossingen dragen de professionals aan? 

1.4. Aanpak

Om de situatie rond de vrijheden van de internetjournalist in kaart te brengen is allereerst literatuuronderzoek gedaan in de onderwerpsgebieden: persvrijheid, internet, internetjournalistiek en ICT recht. Omdat er weinig is geschreven over persvrijheid op het internet zijn recente artikelen verzameld en websites bekeken. Op veel gebieden bleef echter onduidelijkheid bestaan. Ook de discussie over dit onderwerp staat nog in de kinderschoenen. Wellicht heeft dit te maken met het relatief kleine aandeel dat de journalistiek op internet heeft in Nederland. Deze richt zich vooral op het toepassen van traditionele journalistieke vormen binnen het nieuwe medium. Er zijn maar weinig journalistieke websites die losstaan van de reguliere nieuwsmedia. Kortom de journalistiek in Nederland maakt nog weinig gebruik van de toepassingen op internet. Meningen en theorieën van experts en ervaringsdeskundigen wegen daarom extra zwaar in het samenstellen van de eindconclusie.

Om tot een conclusie te komen is in de eerste hoofdstukken een theoretisch kader geschetst en zijn de bedreigingen voor persvrijheid in kaart gebracht. Om de impact van deze gevaren voor de internetjournalist te bepalen is gekeken naar de specifieke eigenschappen van het web. Aan de hand hiervan worden de criteria voor de persvrijheid naast het medium internet gelegd. De bevindingen uit deze analyse zijn voorgelegd aan experts en ervaringdeskundigen. Zij geven niet alleen een reactie op de deelconclusies van het onderzoek, maar dragen ook eventuele oplossingen aan. Uit deze gesprekken en het vooronderzoek wordt een conclusie getrokken.  

Hoofdstuk 2 Wat is persvrijheid?

2.1. Inleiding

Zonder persvrijheid kan er geen onafhankelijke journalistiek bedreven worden. Maar wat houdt persvrijheid eigenlijk in? In dit hoofdstuk wordt het begrip persvrijheid gedefinieerd in een klassieke en een economische interpretatie. Om een breder kader te schetsen van persvrijheid wordt er ook gekeken naar de bedreigingen voor de vrijheid en aan welke criteria een omgeving moet voldoen om persvrijheid te waarborgen.

2.2. Definitie persvrijheid

Persvrijheid kan vanuit twee verschillende oogpunten worden gedefinieerd. De eerste interpretatie, ook wel de klassieke uitleg van het begrip persvrijheid, gaat uit van een juridisch en politiek kader. Omdat commerciële belangen in de journalistiek een steeds grotere rol spelen is deze uitleg echter niet toereikend. Om het begrip persvrijheid volledig te verklaren wordt de definitie aangevuld met een economische interpretatie.

2.2.1. Klassieke interpretatie

De klassieke interpretatie van het begrip persvrijheid beschrijft het bedrijven van onafhankelijke journalistiek vanuit juridisch en politiek oogpunt. Dat betekent dat het bestaan van de onafhankelijke media moet zijn beschermd in de Grondwet. In beginsel moet het recht op vrije meningsuiting wettelijk zijn vastgelegd om te kunnen spreken van persvrijheid. Persvrijheid is dan ook een verlengde van het grondrecht om gevoelens en gedachten openbaar te maken aangevuld met de vrijheid om informatie te verzamelen.
 In de Nederlandse Grondwet zijn deze vrijheden sinds 1814 in artikel 7 vastgelegd, zie kader 2.1.


De vrijheid van meningsuiting is typerend voor 

een democratische staatsvorm. Persvrijheid en 

democratie zijn eveneens onlosmakelijk met 

elkaar verbonden. Journalisten hebben immers

binnen de democratische rechtstaat de taak 

namens en voor het publiek de macht te 

controleren, beter bekend als de zogenaamde 

‘waakhondfunctie’. Daarnaast is het voor de 

journalistiek de taak een platform te creëren 

voor verschillende denkwijze en discussie en 

het publiek in staat te stellen zijn rol van 

geïnformeerde burger te vervullen binnen 

de democratie. Via de pers blijven publiek, 

overheid en andere publieke en private partijen 

op de hoogte van wat er speelt in de 

maatschappij. Zonder onafhankelijke pers 

is het publiek overgeleverd aan de willekeur en 

de grillen van machthebbers van welke aard dan

ook. 
 

Aan rechten zijn ook plichten verbonden. Hoewel voorafgaand aan een publicatie geen toestemming nodig is, betekent dat niet dat een journalist geen verantwoordelijkheid draagt voor datgene wat hij publiceert. Achteraf kan hij worden aangeklaagd als zijn publicatie smadelijk, lasterlijk of discriminerend is. Ook wanneer zijn schrijven aanzet tot haat kan hij vervolgd worden. Dit onderdeel van persvrijheid is in artikel 7 beschreven als ‘behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet’. 
Europese Unie

De globalisering heeft tot gevolg dat er op breder niveau ook afspraken worden gemaakt over de vrijheid van de media. Zo wordt de Nederlandse situatie in toenemende mate bepaald wat er in Europees verband wordt afgesproken. Binnen de Europese Unie is de vrijheid van meningsuiting in het Europees Verdrag voor de Rechten van de (EVRM) opgenomen. Dit Europese grondrecht is bindend voor alle landen binnen de Raad van Europa, dus ook voor Nederland. Volgens artikel 10 van EVRM mag de vrijheid van meningsuiting alleen beperkt worden als deze beperking voorzien is bij kenbare wet of wanneer deze beperking een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van:

· de nationale veiligheid,

· territoriale integriteit,

· openbare veiligheid,

· het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten,

· de bescherming van de gezondheid of de goede zeden,

· de bescherming van de goede naam of de rechten van anderen,

· om de verspreiding van vertrouwelijke mededelingen te voorkomen of

· om het gezag en de onpartijdigheid van rechterlijke macht te waarborgen.

In de praktijk verklaart de Europese Unie de reikwijdte van de vrijheid op meningsuiting en voor de pers zo ver gaat als:

‘The Court reiterates that the press plays an essential role in a democratic society. (…) freedom of expression is applicable not only to information or ideas that are favourably received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those that offend, shock or disturb the State or any section of the comunity. In addition, journalistic freedom also covers possible recourse to a degree of exaggerartion, or even provocation (...).
    

Het recht op vrijheid van meningsuiting wordt dus niet beperkt waar anderen verontrust of geshockeerd worden. De journalist mag ook gebruik maken van beperkte vormen van overdrijving of provocatie. 

Ook buiten de grenzen van de Europese Unie geniet de persvrijheid wettelijke bescherming. In 1948 legde de Verenigde Naties de vrijheid van meningsuiting vast in artikel 19 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. De verklaring stelt dat iedereen het recht heeft inlichtingen en denkbeelden op te sporen, te ontvangen en door te geven, zonder inmenging, door alle middelen en ongeacht grenzen.
 

2.2.2. Economische interpretatie

De klassieke omschrijving van het begrip persvrijheid volstaat niet voor de situatie die de persvrijheid tegenwoordig kent. Er is veel meer sprake van onderlinge concurrentie en media zijn niet meer gegarandeerd van een vast afnemerspubliek waardoor de pers meer afhankelijk is van adverteerders als inkomstenbron.Vooral in de westerse landen hebben media in allerlei vormen te maken met een toename van economische belangen in publicaties. Deze vorm van inmenging op de vrije keuze van de journalist moet afgebakend worden, omdat de journalist onafhankelijk, dus vrij van economische invloeden zijn of haar werk moet kunnen doen. Deze afbakening leidt in de praktijk vaak tot een redactiestatuut; een vorm van zelfregulering waarmee de journalistiek de scheidingslijn tussen de onafhankelijke journalistieke inhoud en commerciële belangen bewaakt. 

Een andere vorm van zelfregulering zijn gedragscodes; aanknooppunten samengesteld door de beroepsgroep zelf om de onafhankelijke positie van de journalist te beschermen. De Nederlandse Vereniging van Journalisten en het Genootschap van Hoofdredacteuren hebben een aantal richtlijnen of ethische code opgesteld die redacties kunnen helpen om hun onafhankelijke positie te waarborgen. Persvrijheid geïnterpreteerd vanuit economische oogpunt houdt dus in dat de journalistieke keuze vrij is van commerciële invloed. 

2.3. Belemmeringen op de persvrijheid

In de westerse wereld geniet de media dankzij het grondrecht om gevoelens en gedachten openbaar te maken en de strikte scheiding tussen economische en journalistieke belangen een grote mate van persvrijheid. Dit is echter niet overal ter wereld het geval. 

2.3.1. Niet-democratische staatsvormen

Persvrijheid en democratie zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. In landen met niet-democratische staatsvormen is de persvrijheid of het recht op vrije meningsuiting niet opgenomen in de wet. Daarmee wordt de onafhankelijke positie van de media belemmerd. Onderdrukkende regeringsvormen zijn onder andere autoritarisme, dictatuur, militaire regimes en kolonialisme. In afbeelding 2.2. is de wereld ingedeeld naar staatsvormen. Afbeelding 2.3. schetst de mate van persvrijheid in een land. Door de twee afbeeldingen te vergelijken is er een duidelijke relatie tussen het democratische gehalte van een land en de onafhankelijke positie van de pers.

Een van de belangrijkste technieken in onderdrukte samenlevingen om persvrijheid te belemmeren is het opleggen van censuur. Hierbij oefent een wereldlijke of kerkelijke overheid toezicht uit op uitingen in beeld, woord en geschrift die haar niet bevallen. Bij censuur is er meestal sprake van het vooraf verbieden van het openbaar maken van uitlatingen en afbeeldingen. Een meer subtiele manier van censuur die wordt opgelegd vanuit de overheid ontstaat wanneer journalistieke media worden beheerd door de regering. Zo heeft de overheid vrije hand in welke informatie de samenleving tot zich neemt, zoals in landen als Cuba en China. Redacties kunnen zich ook door financiële afhankelijkheid schikken in de wensen van hun geldschieter bij het uitzenden van ‘gevoelige’ onderwerpen.
Afbeelding 2.2. De wereld ingedeeld naar staatsvormen
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Bron: Wikipedia (2006). Staatsvormen. Internet: www.wikipedia.org/wiki/staatsvormen.

Afbeelding 2.3. Persvrijheid in de wereld (hoe hoger het cijfer, hoe kleiner de persvrijheid)
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Bron: Reporters Without Borders (2005). Press Freedom Index 2005. Internet: www.rsf.org/IMG/pdf/Roundup_2005_Eng.pdf.
2.3.2. Commercie

Niet alleen overheden kunnen een belemmering vormen voor de persvrijheid. Ook bij de commerciële initiatieven in de journalistiek bestaan bedreigingen voor de persvrijheid. Onderzoek wijst uit dat commerciële belangen een steeds grotere rol spelen in journalistieke processen. In een enquête dat de Weekblad Pers in 1990 liet uitvoeren onder 386 journalisten en pr-functionarissen werd duidelijk dat er een hellend vlak van beïnvloeding op de redactie is door commerciële bedrijven en instellingen. Hiervan zijn advertorials, koppelverkoop en free publicity voorbeelden.
 

Beperkingen worden dus niet langer alleen opgelegd door overheidsinstanties, maar ook door aandeelhouders, bestuurders en adverteerders. Gevolgen van deze inmenging van bovenaf kunnen het afwijzen van kostbare geachte voorstellen en het niet produceren van kritische artikelen over financiers of grote adverteerders betekenen. De pers als onafhankelijk medium wordt dan belemmerd in het uitoefenen van haar hoofdfuncties; het onafhankelijk controleren van de macht, het overbrengen van kennis, het verstrekken van informatie en een platform creëren voor discussie. Het is daarom   noodzakelijk de grenzen tussen commerciële en journalistieke belangen vast te leggen in een redactiestatuut. De Raad voor de Journalistiek (RvdJ) waakt als onafhankelijk orgaan over het naleven van de gedragscode door de beroepsgroep.Deze raad doet gevraagd en ongevraagd uitspraken. De RvdJ kan wel een oordeel vellen, maar geen sancties opleggen. Het is een zelfregulerend orgaan binnen de beroepsgroep waar iedereen klachten kan indienen. 

Een andere vorm van de beknotting van persvrijheid is het dreigen met en het aanspannen van rechtszaken op grond van smaad of laster. Dit kan plaatsvinden om publicatie te verhinderen. Een voorbeeld hiervan was het proces van Scientologie tegen Karin Spaink. Daarbij publiceerde de journaliste Spaink interne documenten van Scientologie waarna de sekte een aanklacht indiende. Tot aan de Hoge Raad werd het juridische gevecht uitgevochten. De journaliste werd uiteindelijk vrijgesproken, omdat het publieke belang met de publicatie gemoeid was.
 Hier zegevierde dus de persvrijheid.    

2.4. Free market place 

Nu het begrip persvrijheid is gedefinieerd en de bedreigingen van deze journalistieke onafhankelijkheid in kaart zijn gebracht, kan er een situatie geschetst worden waar journalisten vrijelijk kunnen opereren. In het boek Persvrijheid en persbeleid beschrijft auteur Aernout Nieuwenhuis deze situatie als de ‘free market place of ideas and information’, ook wel ‘free market place’ naar de theorie van 19e eeuwse Britse filosoof John Stuart Mill. 

Een ‘free market place’ gaat uit van twee componenten: het ideële of inhoudelijke en het economisch component van persvrijheid. Het ideële element houdt in dat er vrijelijk informatie uitgewisseld kan worden. Alles wat volgens iemand de moeite waard is om geuit te worden aan de orde kan komen. Iedereen heeft immers vrije toegang tot deze markt. Zodat iemand, wanneer hij iets belangrijks wil melden dat ook kan doen. Voor alle mogelijke deelnemers, ook voor diegene met afwijkende meningen of bizarre ideeën is de toegang in principe even groot. De meningsvorming en de beslissingen over welke berichtgeving interessant is vindt decentraal plaats en op deze wijze komt een zekere openbaring tot stand. In de openbare discussie komen vanzelf de beste standpunten de meeste aanhang. De competitie tussen ideeën is gunstig voor de kwaliteit.
 

Aangezien het uitbrengen van periodieke journalistieke producten geld kost, moet dit worden terugverdiend. Hier komt de economische component van een ‘free market place’ aan de orde. Hier geldt dat aanbieders in principe gelijk zijn en in theorie bestaat er geen economische marktdrempel of juridische barrière die de toetreding tot de markt bemoeilijkt. Er is sprake van onderlinge concurrentie, maar zonder dat er machtsposities worden ingenomen. Aanbieders en afnemers zijn vrij om al dan niet aan te bieden respectievelijk af te nemen. Een ander punt is dat de vrije markt geheel transparant is.  

2.5. Criteria persvrijheid

Uit het voorgaande blijkt dat de onafhankelijke positie van de pers onder druk komt te staan door een aantal factoren: overheidsbemoeienis, commerciële invloeden en juridische dwangmiddelen. Aan de hand van deze categorieën en het model ‘free market place’ kan de volgende criteria aan persvrijheid worden gesteld: 

Politieke criteria: 
· Journalisten wereldwijd zijn vrij om informatie te verzamelen en het 

nieuws in het land of de wereld te verslaan. 

· De journalistiek moet in staat zijn haar eigen agenda te bepalen. Laat deze niet bepalen door personen of instellingen met hun eigen individuele, commerciële, maatschappelijke of politieke belangen. De agenda is journalistiek van aard, niet bedoeld om een politieke of maatschappelijke zaak vooruit te helpen en wordt niet door intimidatie beïnvloedt. 

· De overheid onthoudt zich van ingrijpen, zoals censuur, strafrechterlijke repressie, maatregelen als zegelbelasting en cautie.   

· De pers is in staat verschillende meningen en denkwijzen te verwoorden, oftewel pluriform.


Economische criteria: 

· Tussen de journalistieke en de commerciële kant van het uitgeven, uitzenden en publiceren bestaan Chinese muren. Journalisten bemoeien zich niet met de commerciële kanten van het medium waarvoor ze voor werken, de commercie bemoeit zich niet met de redactionele inhoud. Dit is tevens het geval wanneer media in handen zijn van de overheid. 

· De scheiding van belangen en de journalistieke onafhankelijkheid zijn opgenomen in een redactiestatuut.
· Er zijn geen voorwaarden verbonden aan de productie van journalistieke producten en de verspreiding hiervan, niet door de overheid of andere organen.
· Journalisten nemen geen geld of andere vormen van steekpenningen aan om de inhoud van een journalistiek product aan te passen.
· De economische situatie in een land mag geen invloed hebben op het voortbestaan van een onafhankelijke pers.

Juridische criteria: 

· De vrijheid van de pers is opgenomen in de Grondwet of in verdragen en de bescherming van de onafhankelijke positie van de media is daarmee zeker gesteld.

· Wetgeving belemmert journalisten niet in het uitoefenen van hun vak. Het beroep kan vrijelijk beoefend worden zonder strafrechterlijke vervolgd te worden.
· Er staat geen straf op het schrijven over het disfunctioneren van de overheid.
· Het rechtssysteem is onpartijdig en erkennen de onafhankelijke positie van de pers.
· In de wet is het recht op het verzamelen en aanbieden van informatie door de pers opgenomen.
· Organen die zich bezighouden met aspecten in de journalistiek als de bescherming van de persvrijheid, objectiviteit en pluriformiteit zijn onafhankelijk en kunnen vrij handelen.
· Er bestaat de vrijheid om een journalist te worden en journalistiek te beoefenen. 
Tot slot

In dit hoofdstuk is antwoord gegeven op twee deelvragen:
· Wat is persvrijheid?

- 
Aan welke criteria moet een medium voldoen om persvrijheid te garanderen?

In deze scriptie ga ik uit van zowel een klassieke als economische interpretatie van het begrip persvrijheid. Dit betekent dat de onafhankelijke positie van de pers moet voldoen aan de economische, politieke en juridische criteria. 

Hoofdstuk 3 Internet als journalistiek medium

3.1. Inleiding

Om de criteria waaraan een onafhankelijk journalistieke omgeving moet voldoen toe te passen op internet is het zaak eerst naar het medium zelf te kijken. De uitzonderlijke eigenschappen van het medium worden geformuleerd en er wordt gekeken welke gevolgen deze hebben in de relatie tot de persvrijheid. 

3.2. Kenmerken van het internet

Internet bestaat uit een netwerk van computers die met elkaar communiceren door pakketjes aan informatie naar elkaar te versturen. Doordat computers allemaal dezelfde soort ´taal´ gebruiken, ook wel het Transfer Control Protocol/Internet Protocol genoemd, kan de informatie door ieder netwerk begrepen worden. De transparante technische fundering van het medium heeft aan de vrijheid van internet bijgedragen.
 

Als medium moet internet het vooral hebben van het nieuwscontent. Bezoekers komen immers alleen terug naar een website als de site regelmatig geupdated wordt. Het internet is als medium niet te scharen onder de traditionele journalistieke media, maar het net verandert ongetwijfeld de reguliere journalistiek. Veranderingen bestrijken niet alleen het proces van nieuwsgaring. Ook de manier waarop het nieuws gepresenteerd wordt brengen nieuwe ontwikkelingen voor de journalistiek met zich mee. De volgende zes kenmerken van het internet maken het medium tot een uniek middel om informatie te verspreiden:

1. Vrije informatiestroom
Een belangrijk ideaal van de eerste generatie activistisch ingestelde internetgebruikers is een vrije stroom van informatie. Ongehinderd door geografische, technische of bureaucratische grenzen kan de burger zich onafhankelijker informeren. De vrije informatiestroom maakt controle en regulering door overheid moeilijk. Ook de afwezigheid van universele wetten die het gebruik van internet als medium beperken, maakt overheidsingrijpen lastig. Voor de journalist betekent het echter dat zijn publiek overal ter wereld bereikt kan worden.  

2. Multimediaal

Door gebruik van geluid, beeld en woorden is het web flexibeler dan televisie, radio of de drukpers. Deze multimedialiteit verschaft de journalist een scala aan nieuwe mogelijkheden om een verhaal te vertellen. Dit vergt echter wel een bredere mediakennis. Een redacteur gaat niet langer alleen op pad met pen en papier, maar ook met laptop, recorder en digitale foto- of videocamera.  

3. Archivering

Door informatie digitaal aan te bieden vervalt de afhankelijkheid van een fysieke drager. Voor de journalistiek betekent dit niet alleen dat er geen grenzen bestaan aan het opslaan voor informatie, maar ook kosten worden bespaard. Internet heeft niet zoals kranten te kampen met stijgende papierprijzen, milieuproblemen en een tekort aan bezorgers. Ook zijn de artikelen makkelijk te raadplegen in het online archief. Internet is zowel voor gebruikers als journalisten een zeer toegankelijke bron van informatie.

4. Ruimte en tijd

De traditionele media kampen in vergelijking met internet met twee tekortkomingen: tijd en ruimte. De toegankelijkheid van het medium en het vermogen om nieuws direct te produceren en te distribueren geeft het internet een toegevoegde waarde voor het brengen van nieuws. Nieuws is nu 24 uur per dag en zeven dagen in de week voorhanden en kan vanuit de hele wereld worden geraadpleegd. De gebruiker is niet meer gebonden aan het verschijnen van de krant of de vaste tijdstippen waarop het journaal wordt uitgezonden. Voor de journalist betekent dat er geen deadline bestaat, omdat kopij niet voor een bepaalde tijd bij de drukker moet liggen. Ook zijn er geen begrenzingen aan de ruimte voor een journalistieke productie. Een krantenjournalist kan bijvoorbeeld maar 600 woorden kwijt in een artikel, een fotograaf maar één foto van de vijftig die hij van een gebeurtenis maakte en een nieuwslezer heeft veertig seconden om een nieuwsfeit te presenteren. Het internet kent deze beperking niet. 

5. Informatie op maat

Dankzij de digitalisering van informatie kan productie en distributie op maat worden aangeboden. Auteur Twisk noemt dit personalisatie. Personalisatie houdt in dat niet iedereen dezelfde interesses en voorkeuren heeft. Elke informatieconsument wordt apart bediend. De meeste kranten bieden deze vorm van persoonlijke voorkeuren voor nieuws aan en ook Google heeft een functie waar na het ingeven van persoonlijke voorkeuren het dagelijkse nieuws daarover per e-mail wordt toegestuurd. 

6. Interactiviteit

Interactiviteit staat letterlijk voor wederzijdse beïnvloeding. Bij een krant of tijdschrift beperkt dit zich voor de gebruiker tot het omslaan van een pagina. Op het internet heeft de gebruiker een scala aan mogelijkheden. Surfers kunnen op een nieuwspagina een reactie achterlaten, meer informatie over het onderwerp raadplegen via een hyperlink en via de chatmogelijkheid over het onderwerp discussiëren met andere lezers of de journalist. Deze eigenschap maakt het internet uniek en zorgt voor een nieuwe relatie tussen journalist en lezer. Interactiviteit maakt de consument deelgenoot van het journalistieke product. Lezers kunnen zich zo zelfs tot nieuwsbron transformeren of waardevol perspectief creëren. Hierin vindt de aanbieder ook de mogelijkheid om goedkoop lezersonderzoek te verrichten. Een vorm waar interactiviteit tussen lezer en journalist tot uiting komt is een weblog, zie kader 3.1.


Kader 3.1. Weblogs

Weblogs of blogs geven journalisten de kans nieuwe grenzen te verkennen binnen de journalistieke structuur van een nieuwsverhaal. Zo rapporteert de journalist de gebeurtenissen van de dag in dagboekvorm. Het nieuws wat bijvoorbeeld niet meer past in het reguliere nieuwsbericht komt aan bod in de weblog. De inhoud van een blog wordt continue ververst en is persoonlijker en gekleurder dan een nieuwsbericht. Onderaan een bericht staat vaak een link waar lezers een reactie kunnen achterlaten. De persoonlijke toon van een blog en de mogelijkheid tot reageren vergroot de band tussen lezer en journalist. Om de geloofwaardigheid en feitelijkheden te garanderen stellen de meeste nieuwssites een editor aan om de journalistieke kwaliteit van een weblog te waarborgen. 
 
3.3. Wie is de professional?

Internet brengt nog een andere unieke eigenschap met zich mee. Iedereen kan zich op het net ontpoppen van ontvanger tot zender.
 Gebruikers kunnen hun eigen website bouwen vanuit hun huiskamer of met een paar simpele handelingen een persoonlijk weblog in elkaar zetten. Voor de journalist nieuwe concurrentie uit onverwachte hoek: zijn lezer.

Als het ware kan iedereen zich op internet een journalist noemen. Het beroep journalist is immers niet gedefinieerd. Omdat op internet het publiceren van informatie niet onderhevig is aan kostbare productieprocessen is het voor iedere internetgebruiker simpel om zijn eigen nieuwssite te starten. Kan deze persoon zich echter ook een journalist noemen? In feite wel, hij produceert nieuws. Om een onderscheid te maken tussen journalisten en andere uitgevers van informatie op het internet kunnen we beter de vraag Wie is de professional op internet?stellen. Journalistieke producten zijn namelijk te kenmerken aan verschillende waarden. Professionele journalisten geven naast informatie inzicht en hun artikelen komen op grond van een ethische code tot stand die waarborgt dat een artikel objectief, feitelijk en onafhankelijk is.
  De Raad voor de Journalistiek neemt de professionele werkwijze van een journalist op het internet als uitgangspunt bij het identificeren van journalistieke content op het web. Zo geeft het lidmaatschap aan de NVJ, het werken met een redactiestatuut en het publiceren van het statuut of de statement dat de redactie medewerking verleent aan uitspraken van de Raad voor de Journalistiek een leidraad in het kwalificeren van een journalistieke productie op internet.

Een internetjournalist is dus iemand die nieuws, informatie en andere journalistieke content distribueert via internet. Deze inhoud is tot stand gekomen via journalistieke waarden als omschreven door de beroepsorganen. 

3.4. Kenmerken van internet vertaald in de mate van persvrijheid

Internet is in haar essentie een open medium. Doordat de software openbaar is, vormt het net publiek domein. Deze beginselen van het medium maken het voor overheden moeilijk om het web te reguleren. Ook het wereldwijde karakter van het web zorgt dat ingrijpen onmogelijk is. Er is immers geen mondiale centrale wetgever. Aangezien persvrijheid lijnrecht staat van overheidsbemoeienis vormt deze eigenschap een gunstig klimaat voor het bedrijven van onafhankelijke journalistiek.

De vrije toegang tot internet heeft er ook voor gezorgd dat er meer ruimte is voor onderwerpsgebieden die anders te klein zouden zijn voor reguliere media. Omdat er geen grens is aan de toegang en de ruimte op het web kan er een breder aanbod van nieuws worden gecreëerd die anders financieel (drukkosten etc.) niet haalbaar zouden zijn. Dit komt ten goede aan de pluriformiteit, maar ook aan de persvrijheid. Door het vrije klimaat en de afwezigheid van voorwaarden aan publicatie kan immers elke journalist over elk onderwerp op het net publiceren. 

De journalist heeft niet alleen meer vrijheid om te publiceren. Ook in het proces van nieuwsgaring is internet een aanwinst voor de journalistiek. Krantenarchieven en websites van instellingen internationaal vormen potentiële nieuwsbronnen. Daarnaast kan de interactiviteit die het medium met zich meebrengt ideeën voor journalistieke producten genereren. De lezer kan door een reactie achter te laten nieuw perspectief bieden voor een onderwerp. Deze interactiviteit vergroot de band tussen journalist en lezer. Een journalist zonder lezer is immers als een roepende in de woestijn.          

Het feit dat digitale media altijd snel, overal en in diverse vormen informatie kunnen distribueren is een enorme toegevoegde waarde voor de persvrijheid. Een journalist is niet meer gebonden aan de traditionele structuur van journalistieke producten. Zo maken webloggers niet langer in hun opbouw gebruik van de ‘omgekeerde piramide’, is er ruimte voor een persoonlijke noot en biedt het web de mogelijkheid beeld, tekst en geluid in een product te integreren. 

Tot slot

In dit hoofdstuk zijn de volgende deelvraag beantwoord:

· Wat zijn de kenmerken van het medium internet?

De belangrijkste kenmerken van het medium zijn: een vrije informatiestroom, interactiviteit, het geeft informatie op maat, snelheid, onbeperkte ruimte en multimedialiteit. Deze eigenschappen dragen bij aan de persvrijheid van de internetjournalist. Deze biedt in tegenstelling tot zijn collega uit traditionele media een breder aanbod in onderwerpen, vorm en inhoud.
4. Persvrijheid op het internet

4.1. Inleiding

Om de persvrijheid op internet in kaart te brengen zijn drie factoren van betekenis spelen in het bewerkstelligen van persvrijheid: economische, juridische en politieke. Uitgaande van de Nederlandse situatie op het web worden de valkuilen voor de persvrijheid op de digitale snelweg besproken. 

4.2. Economische aspecten

‘The biggest concern for the future of quality journalism 

may not be technological but economic’ 

Economische belangen nemen een steeds grotere rol in binnen de journalistiek. Binnen het medium internet hebben redacties nog meer te kampen met commerciële invloeden dan de reguliere media. Aangezien het merendeel van de nieuwssites gratis te raadplegen zijn voor bezoekers, zijn advertentie-inkomsten de enige bron van inkomsten voor een journalistieke internetproductie. De commerciële druk wordt dan ook als een serieuze bedreiging gezien voor de onafhankelijke positie van de pers op het web.   

4.2.1. Commerciële druk

Om de mate van commerciële druk op de persvrijheid in kaart te brengen, kijk ik eerst naar de eigendomsstructuur van een website. De meeste nieuwssites met journalistieke content zijn in handen van de traditionele media. Denk aan de nieuwssites van journalistieke televisie –en radioprogramma’s en sites van de gedrukte media. Enkele nieuwssites vallen echter niet onder het beheer van de gevestigde nieuwsorganisaties. Dit zijn kleine organisaties, zoals nieuws.nl en NU.nl. Voor deze websites zijn advertentiegelden de enige of belangrijkste inkomstenbron. 

Uit onderzoek van Mark Deuze in 1999 onder 66 internetjournalisten blijkt dat er op vrijwel alle onderzochte redacties sprake was van een verdwenen scheiding tussen commerciële en redactionele inhoud.
 Om te waarborgen dat journalistieke keuzes op het net tot stand zijn gekomen zonder commerciële druk is voor internet een journalistiek webstatuut noodzakelijk. Het voordeel van online kranten is dat het medium reeds een lange traditie aan journalistieke conventies bezit. Bestaande redactiestatuten vormen een leidraad voor de interneteditie. Hier kan men verwachten dat op internet dezelfde beroepsnormen gelden als voor de gedrukte versie. Er is geen commerciële invloed op het journalistieke product. De journalist is vrij om volgens de journalistieke waarden als hoor en wederhoor, feitelijkheid, maatschappelijk belang en objectiviteit relevant nieuws te brengen voor de lezer. Toch sluit een webstatuut de sponsored content en advertenties niet uit. Zo plaatst De Telegraaf zelfs middenin een artikel een advertentie. Deze vorm van adverteren hoeft geen verdere invloed uit te oefenen op het daadwerkelijke journalistieke stuk, maar is wel een aanwijzing dat de grenzen tussen commercie en journalistiek op internet vervagen.

Nieuwssites die niet voortkomen uit de traditionele journalistiek worden dotcom-journalistiek genoemd. Dotcom-journalistiek heeft geen binding met de beroepsethiek van de traditionele media en beschikken vaak niet over een redactiestatuut wat de strikte scheiding tussen commerciële en journalistieke content moet waarborgen. Zo werkt bijvoorbeeld de nieuwssite Nu.nl niet met een redactiestatuut. Dit aspect maakt dergelijke websites ontvankelijk voor inmenging van de adverteerder.
 Toch hebben dergelijke initiatieven een voordeel door de afwezigheid van bestaande gebruiken. Zo is er een grotere keuze aan nieuwsonderwerpen, aangezien er onderwerpen zijn waar de traditionele pers liever niet haar vingers aan brandt. Een voorbeeld is de kleine internetkrant The Drudge Report, zie kader 4.1.


Kader 4.1. The Drudge Report
De website van Matt Drudge  is een toonaangevend voorbeeld van individuele journalistieke initiatieven op het internet. In 1995 begon Drudge naast zijn baan als manager in de souvenirwinkel van CBS met het produceren van zijn interpretatie van het nieuws. Met zijn internetkrant The Drudge Report onthulde hij in 1998 als eerste de seksuele uitspattingen van president Clinton met een stagiaire. Dat terwijl Newsweek het verhaal al rond had, maar het nieuwsfeit nog breder wilde verifiëren. Drudge ging er uiteindelijk met de scoop vandoor. 

Digitale kloof

De vraag is echter of gebruikers ontoereikende toegang hebben tot het internet. In beginsel heeft iedereen toegang tot de online gepubliceerde informatie. In beginsel, want ook in onze welvarende maatschappij kan niet iedereen een computer en internetverbinding veroorloven. Hierdoor ontstaat er als het ware ‘een digitale kloof’. Zo zijn 22 op de 100 huishoudens in Nederland niet aangesloten op het internet.
 Deze tweedeling wordt vooral gekenmerkt door opleiding en inkomen. Mensen met een lage opleiding en inkomen blijven eerder verstoten van informatie en nieuwe kansen die het internet te bieden heeft. Aangezien onze samenleving is uitgegroeid tot een informatiesamenleving waarin het genereren, overdragen en gebruik van informatie ook in economische zin een factor van betekenis speelt, kunnen lage inkomstgroepen op deze manier een nog grotere achterstand opbouwen. Niet te denken aan de schade die ontwikkelingslanden hierdoor oplopen. Zoals te zien is in afbeelding 4.2. zijn er wereldwijd grote verschillen in het bereik van internet.

Afbeelding 4.2. Internetgebruikers per land
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4.2.2. Richtlijnen internetredacties

Inmiddels heeft de NVJ een redactiestatuut met richtlijnen voor internetredacties ontwikkeld. Deze is te vinden in bijlage 1. Over de scheiding van commerciële en economische belangen adviseert het redactiestatuut als volgt:  “De redactie voert zijn taak uit zonder rechtstreekse beïnvloeding van buitenaf of binnenuit, anders dan zoals in dit statuut is geregeld, zonder de eigenaar schade te berokken. De redactie werkt volgens journalistieke beginselen van onafhankelijkheid, betrouwbaarheid en deskundigheid in berichtgeving, analyse en opinie. Een siteconcept omvat een redactieconcept en een commercieel concept. Beide concepten worden vastgesteld door en behoeven bij wijziging instemming van zowel redactie als uitgever. (...) Het redactieconcept omvat titel, logo, inhoud, vorm en stijl. Het commerciële concept omvat de componenten waarmee geld verdiend wordt. Deze mogen geen afbreuk doen aan het redactieconcept. Wanneer dat naar het gevoel van de redactie toch gebeurt dan vervalt dit statuut, want dan wordt de site aangemerkt als een commerciële site.”
 

Ook internationaal zijn er ethische codes ontwikkelt om de scheiding van commerciële en redactionele belangen te waarborgen binnen een journalistiek product. Zo ontwikkelde Poynter Insitute en de American Society of Newspaper Editors een vijftal protocollen
 die als model kunnen dienen voor de redacties van nieuwsgerelateerde websites. Deze richtlijnen geven ook het belang van transparantie binnen een website aan. Gesponsorde inhoud en hyperlinks moeten voor de consument makkelijk herkenbaar zijn.    
De internetjournalistiek kent ook economische voordelen in vergelijking met de traditionele media. De instapkosten zijn bijvoorbeeld laag. Hoge productiekosten als het drukken van een publicatie, bezorging en de kosten die milieuvoorschriften met zich meebrengen zijn niet van toepassing. Dit maakt internet als het ware een toegankelijk medium voor iedereen, die op welk onderwerpsgebied dan ook, wil publiceren. Hierdoor wordt ook de informatiebehoefte vervuld op de interessegebieden die anders te klein en te kostbaar zijn om te bedienen via de reguliere media.
 Dit komt ten goede aan de pluriformiteit en uiteindelijk ook aan de persvrijheid. Er zijn immers geen voorwaarden verbonden aan de productie van journalistieke producten en de verspreiding hiervan. De vraag blijft echter of een dergelijk initiatief tot een winstgevend of in ieder geval continuerende productie kan leiden met de afwezigheid van advertentie-inkomsten. Alternatieve media als indymedia.nl worden gefinancierd uit giften van bezoekers en de content door vrijwilligers-journalisten over de hele wereld wordt aangeleverd om een alternatief te bieden op traditionele journalistieke kanalen. Zo kwamen bijvoorbeeld de alternatieve theorieën op de gebeurtenissen rond 9/11 uit deze hoek.  

4.2.3. ‘Google-en’

De commerciële druk die internet met zich meebrengt op de persvrijheid heeft nog een extern component. Om gevonden te worden is het van belang dat wanneer er een zoekopdracht wordt ingetypt jouw site boven komt. Google is zo’n zoekmachine en de term ‘Google-en’ is inmiddels een zelfstandig begrip geworden. Dit is terug te zien in het percentage zoekmachinegebruikers: 98 procent van de internetgebruikers gebruikt zoekmachines, waarvan 81 procent het zelfs de beste manier beschouwt voor het vinden van een website. Zoekmachines houden er echter een op commercie beïnvloede zoekcriteria op na. Zo geldt hier de wet: ‘Wie betaalt, bepaalt’. Tegen betaling kunnen websites een hogere positie op de ranglijst van gevonden treffers komen.
 Zoekmachines kunnen dus ongestraft invloed uitoefenen op de toegankelijkheid van journalistieke producten. Aangezien je als site grotendeels in bekendheid afhankelijk bent van zoekmachines en het aantal hits die jouw site scoort weer bepalend is voor het binnenhalen van adverteerders. Ook verschijnen er commerciële banners in het zoekscherm die aansluiten bij de onderwerpen waarnaar je zoekt. Deze vorm van beïnvloeding staat buiten de redactie en is oncontroleerbaar. 

4.2.4. Deelconclusie economische aspecten

In hoofdstuk 2 zijn de economische aspecten van persvrijheid geformuleerd:

· Tussen de journalistieke en de commerciële kant van het uitgeven, uitzenden en publiceren bestaan Chinese muren.

· De scheiding van belangen en de journalistieke onafhankelijkheid zijn opgenomen in een redactiestatuut.

· Er zijn geen voorwaarden verbonden aan de productie van journalistieke producten en de verspreiding hiervan, niet door de overheid of andere organen.
· Journalisten nemen geen geld of andere vormen van steekpenningen aan om de inhoud van een journalistiek product aan te passen. 

· De economische situatie in een land mag geen invloed hebben op het voortbestaan van een onafhankelijke pers.

Kijkend naar de economische criteria van persvrijheid concludeer ik dat de commerciële druk op de redactionele inhoud een bedreiging vormt voor de persvrijheid op het web. Nieuwssites die niet afkomstig zijn uit de traditionele journalistiek zijn ontvankelijk voor commerciële beïnvloeding, omdat advertenties hun voornaamste bron van inkomsten zijn. Ook werken dergelijke redacties niet met een redactiestatuut die de klassieke scheiding tussen commercie en journalistiek moet waarborgen. Voor nieuwssites voortgekomen buiten de traditionele journalistiek bestaat er de kans dat commerciële druk het van journalistieke onafhankelijkheid wint. Evenals het geval is bij zoekmachines die op grond van economische belangen geen objectieve hits afleveren. Daarnaast speelt de mate van toegankelijkheid voor het publiek een rol van betekenis. Niet iedereen kan zich een internetverbinding veroorloven. In onze welvarende maatschappij is dit percentage misschien niet zo groot, maar in ontwikkelingslanden heeft de barre economische situatie wel degelijk invloed hebben op het bereik van een journalistiek product. 
4.3. Juridische aspecten
Internet kent geen grenzen. Het is een aaneengesloten eindeloze wereldwijde collectie van nieuws, meningen, informatie, commercie en pornografie. Het uitgestrekte karakter van het medium zet wetsontwerpers voor nieuwe vragen en de journalistiek voor nieuwe uitdagingen om digitale grenzen te verkennen. Internet maakt een zootje van de huidige regelgeving. Die is niet opgewassen tegen een technologisch innovatief medium wat zich razendsnel ontwikkeld en daarmee lijnrecht tegenover het lange en trage proces van het ontwerpen van wetgeving staat. De aanwezigheid van bederfelijke content, evenals privacy, veiligheid en fraude issues op het wereldwijde web maakt echter enige vorm van regulering noodzakelijk. De vraag is in hoeverre deze maatregelen de uitingsvrijheid van de pers op het web aantasten. De Verenigde Staten loopt voorop in de discussie rond morele kwesties op het gebied van internetregulering. Zwaargewicht in de discussie is: de vrijheid van meningsuiting.

4.3.1. Een vrijplaats?

De vrijheid van internet is verweven in de basis. Het reguleren van het web staat daarmee lijnrecht tegenover het voornaamste uitgangspunt van het medium, ‘a free market place of ideas’. Pogingen van wetsvoorstellen voor het reguleren van internet sneuvelden dan ook op grond van het recht op vrije meningsuiting.
 Omdat het web ook een makkelijk toegankelijk medium is voor kinderen en bederfelijke content bevat, zoals pornografisch materiaal, proberen overheden toch grenzen op te stellen. Een doorslaggevende ontwikkeling op het gebied van internetregulering is de afkeuring van de Communications Decency Act (CDA) van 1996, besproken in kader 4.3. Door het sneuvelen van dit wetsvoorstel werd vastgesteld dat het internet dezelfde rechten geniet als Amerika’s meest beschermde medium: de drukpers.  

Kader 4.3. ACLU v. Reno
Het wetsontwerp CDA werd ontworpen om de confrontatie van bederfelijke en onzedelijke content voor kinderen op het internet te verbieden. Iedereen die deze wet zou overschrijden liep de kans om terechtgesteld te worden voor misdaad. Destijds namen wetsontwerpers bij het reguleren van internet media radio en televisie als uitgangspunt. Televisie en radio werden tevens gereguleerd omwille van hun indringende karakter en omdat het mensen in hun huis confronteert zonder enige waarschuwing. Het gehele wetsvoorstel was echter gebaseerd op de vage juridische term ‘het behoud van het algemeen fatsoen’, wat binnen de internetgemeenschap veel mensen tegen de borst stuitte. De Amerikaanse Civil Liberties Union (ACLU) besloot de zaak voor het gerecht te brengen. Procureur Generaal Janet Reno nam de verdediging op zich. ‘ACLU versus Reno’ werd tot aan het Amerikaanse Supreme Court uitgevochten. ACLU won de zaak waarin de eerder besproken theorie ‘The market place of ideas’ van J.S. Mill, een Britse filosoof uit de negentiende eeuw, een belangrijke rol speelde. Het uitgangspunt van de theorie dat burgers en niet de regering over de mogelijkheid moeten beschikken om hun eigen ideeën te vormen wordt ook vaak gebruikt bij de interpretatie van het Eerste Amendement in de Amerikaanse grondwet, namelijk de vrijheid van meningsuiting. Onder dit Grondrecht zijn niet-commerciële meningen beter beschermd dan commerciële uitlatingen. Aangezien internet bestaat uit beide besloot het Hoge Gerechtshof in het voordeel van de vrijheid van meningsuiting. Het gerechtshof zag geen enkele noodzaak in het reguleren van niet-commerciële uitingen op het internet door de overheid. Ook werd besloten dat de CDA me geen enkele vorm van wijziging aan deze kwalificaties kon voldoen en dat het internet dezelfde bescherming geniet als de gedrukte media, in Amerika het meest beschermde medium.

Ook in Nederland valt internet onder artikel 7 van de Grondwet. De Grondwetsherziening van 1983, waarin de omschrijving drukpers is uitgebreid met ‘andere middelen’, maakt internetjournalisten deelgenoot van de uitingsvrijheid en de vrijheid van nieuwsgaring.
 Echter ook op internet geldt ‘behouden ieders verantwoordelijkheid volgens de wet’. Zo stelt het strafrecht op het gebied van informatie- en computertechnologie (ICT) uitingen als beledigingen verwant aan discriminatiebepalingen, leden van het koninklijk huis, alsmede de belediging van het hoofd of regeringslid van een bevriende staat waarbij de eer en goede naam in het openbaar wordt aangetast, strafbaar. Tevens kan op grond van smaad of laster, bij verspreiding van kinderpornografie en bij het uiten van bedreigingen via netpostberichten strafrechterlijk vervolgd worden. Jager en Twisk adviseren internetjournalisten bij juridische kwesties uit te gaan van: ‘wat offline geldt, ook online geldt’.
 Toch ontstaan er in de praktijk problemen. De status van een journalist op internet is niet altijd even helder. Aan de hand van enkele voorbeelden bekijk ik welke consequenties daar in de praktijk aan verbonden zijn.

Een voorbeeld waar de status van journalist van belang is in een juridisch geschil is de eerste toonaangevende internetzaak in de Verenigde Staten: Blumenthal versus Drudge in 1998. Waar Drudge in zijn online krant schrijft dat Blumenthal een verleden zou hebben getekend door misbruik van echtgenoten. De langlopende rechtszaak tegen The Drudge Report werd uiteindelijk in 2001 ingetrokken met als belangrijkste uitkomst dat de rechter constateerde dat de maker van Drudge Report, Matt Drudge, geen journalist was. Wanneer Blumenthal de zaak had doorgezet, was dit een groot gebrek geweest om de zwaarte van schuld aan de kant van Drudge aan te tonen.
 Ontliep Drudge zijn straf door niet gekwalificeerd tot worden als professionele journalist, de Amerikaanse weblogger Josh Wolf werd als niet-journalist achter de tralies gezet. Hij weigerde om gepubliceerde filmpjes van antikapitalistische protestacties op zijn weblog af te geven aan justitie. Hij beriep zich op het journalistieke verschoningsrecht, waarnaar Wolf werd opgepakt door de Amerikaanse overheid. Die deelt de mening dat een weblogger geen journalist is en dus geen aanspraak kan maken op journalistieke rechten.
 In Nederland is nog geen vergelijkbare zaak voor de rechter verschenen.

4.3.2. Zelfregulering

De aanwezigheid van onafhankelijke organen binnen de beroepsgroep bieden evenals binnen het economische concept op internet uitkomst. Om verdere overheidsregulering tegen te gaan en de professionaliteit van de beroepsgroep te waarborgen ontworpen de Raad voor de Journalistiek (RvdJ), het Genootschap van Hoofdredacteuren (GvH) en de Nederlandse Vereniging voor Journalisten (NVJ) handvaten zoals ethische gedragscodes voor journalisten op internet.
 Ook kan de RvdJ gevraagd en ongevraagd uitspraken doen over de journalistieke content op internet. De belangrijkste hamvraag is ook hier: wie is er een journalist en kan daarmee aanspraak maken op journalistieke rechten. Een professionele werkwijze is hierin toonaangevend. De RvdJ biedt uitkomst. Als leidraad neemt de Raad in haar statuut in artikel 4 de lidmaatschap aan de NVJ, GvH of aan een buitenlandse persvereniging, in bijlage 2 is artikel 4 van het statuut te lezen. Het vervaardigen van een journalistiek product met het toepassen van journalistieke conventies en het feit dat de inhoud van een site onder deze voorwaarden tot stand is gekomen geeft aan dat de uitgever van de nieuwssite geclassificeerd kan worden als journalist. Aangezien internet geen tradities heeft met journalistieke conventies en veelal ethische codes en webstatuten afwezig zijn, blijven journalisten –amateur en professioneel- de grenzen van het web opzoeken. 

De afwezigheid van een vastomlijnd juridisch kader op internet lijkt in beginsel een gunstige uitwerking te hebben op de persvrijheid. Het grensoverschrijdende karakter en de ingebouwde vrijheden zet overheden voor een onmogelijke opgave om het net te reguleren. Minder overheidsbemoeienis betekent meer vrijheid, maar wie beschermt de journalistieke vrijheden wanneer het houden van toezicht onmogelijk is? Zo kunnen zelfregulerende organen geen sancties opleggen. Bij de oplossing van dit vraagstuk vallen de meeste slachtoffers aan de kant van de journalistiek. Zo treedt justitie traag op tegen hackers die website saboteren, kunnen internetproviders zomaar besluiten om een website uit de lucht te halen en zijn overheden onder het mom van de strijd tegen terrorisme gemachtigd om persoonsgegevens op het net te verzamelen en gegevens in beslag te nemen. Enkele voorbeelden uit de praktijk illustreren dergelijke juridische knelpunten van persvrijheid op internet.

In de zomer van 2004 voert digitale burgerrechtenbeweging Bits of Freedom een onderzoek uit naar het ‘verantwoordelijkheidsgevoel’ van tien internetproviders. Een site met de tekst van Multatuli wordt in het leven geroepen, evenals advocaat Drooglever die vanuit een anoniem hotmailadres providers een mailtje stuurt met het verzoek om de site te verwijderen. Zeven van de tien providers verwijderen de site ogenblikkelijk zonder meer informatie in te winnen of te kijken naar de wet.
 Wat gebeurd er wanneer bezoekers klagen over een site met journalistieke content? De wet schrijft zelfs op dit gebied voor dat wanneer consumenten bederfelijke content hebben gemeld (bij meldpuntinstanties als meldpunt.nl) providers hierop geen actie ondernemen strafbaar zijn.
 De vraag is of het een goed idee is om deze verantwoordelijkheid bij de provider te leggen. Met het oog op de uitingsvrijheid zou het  beter zijn wanneer een onafhankelijke commissie hierover beslist.

Een ander voorbeeld komt voort uit het wettelijke voorschrift dat de maker, uitgever of publicist van de inhoud van een website verantwoordelijk is voor de content, met de reacties van lezers inbegrepen. Zo postte een bezoeker van de alternatieve nieuwssite Indymedia in 2004 een bedreiging aan het adres van Geert Wilders. Ondanks dat Indymedia het bericht drie kwartier later verwijderde, eiste justitie dat de redactie de gegevens van de bezoeker bekend maakte. Indymedia weigerde waarop justitie antwoordde met een kortlopend ultimatum op de vrijdaavond . Indymedia had als gevolg geen tijd meer om juridisch advies in te winnen.
 Geen voorbeeld hoe een eerlijk proces zou moeten verlopen. 

Door de afwezigheid van journalistieke gebruiken, voornamelijk bij nieuwssites die niet afkomstig zijn uit de traditionele media is de stap in het behandelen van controversiële onderwerpen kleiner. Dit heeft echter tot gevolg dat dergelijke sites minder gewicht in aanzien en betrouwbaarheid hebben. De rechtbank lijkt dit aspect mee te nemen in haar uitspraken. Het feit dat internet niet hetzelfde aanzien heeft als traditionele media zoals drukpers, resulteert dat nieuwssites buiten de traditionele media met meer weg komen. Van de reguliere journalistiek wordt er toch een bepaalde mate van professionaliteit verwacht. De overheid grijpt hier terug naar bestaande regelgeving voor de media. Die is eigenlijk niet toereikend voor de nieuwkomer in de journalistiek: de internetjournalist zonder bindingen met de traditionele media. Een voorbeeld van deze situatie in eigen land is de satirische website Het Periodiek Internetsysteem van maker Matthijs D. Hij kreeg januari 2006 een boete opgelegd van 1000 euro boete wegens het opzettelijk beledigen van homo’s en joden in zijn column onder de naam Pseudo Knevel, waarin hij zich voordoet als strenge christen. Het journalistieke genre column waarin spot, overdrijving en provocatie onderdeel zijn, gaf de maker van de column geen vervolgingsuitsluitingsgronden. Het feit dat de uitspraken zonder de context van de website als discriminerend worden opgevat, maakte hem schuldig aan discriminatie.
      

4.3.3. Deelconclusie juridische aspecten

In hoofdstuk 2 zijn de juridische aspecten van persvrijheid geformuleerd:

· De vrijheid van de pers is opgenomen in de Grondwet of in verdragen en de bescherming van de onafhankelijke positie van de media is daarmee zeker gesteld.

· Wetgeving belemmert journalisten niet in het uitoefenen van hun vak. Het beroep kan vrijelijk beoefend worden zonder strafrechterlijke vervolgd te worden.
· Er staat geen straf op het schrijven over het disfunctioneren van de overheid.
· Het rechtssysteem is onpartijdig en erkennen de onafhankelijke positie van de pers.
· In de wet is het recht op het verzamelen en aanbieden van informatie door de pers opgenomen.
· Organen die zich bezighouden met aspecten in de journalistiek als de bescherming van de persvrijheid, objectiviteit en pluriformiteit zijn onafhankelijk en kunnen vrij handelen.
· Er bestaat de vrijheid om een journalist te worden en journalistiek te beoefenen. 
Naast het feit dat het internet grondwettelijk gezien onder de vrijheid van meningsuiting valt, blijven er grijze gebieden op juridisch gebied bestaan. Aan de ene kant blijkt minder regulering bevorderlijker voor de persvrijheid. Maar wie beschermt de positie van de pers op het web wanneer providers onrechtmatig een website met journalistieke content van het net verwijderen, webloggers op grond van de journalistiek gekleurde berichtgeving rechtvaardigen en de overheid de gangen van een journalist op het net kan natrekken? 

Onafhankelijke organen uit de beroepsgroep bieden uitkomst, echter alleen voorwaardelijk. Lid worden van een vakorganisatie is niet verplicht, evenals het samenstellen en publiceren van een redactiestatuut of redactiebeleid en aan de uitspraken van de RvdJ zijn geen verplichte sancties verbonden. De meeste websites hebben nog geen dergelijke code, die bij juridische conflicten een uitkomst kunnen bieden. Vooralsnog blijft het internet een medium waar anarchie de boventoon voert. 
4.4. Politieke aspecten

De klassieke omschrijving van persvrijheid gaat uit van een situatie waarin media vrij is van overheidsingrijpen. Om als journalist van dit voorrecht te genieten moet de vrijheid van de media zijn vastgelegd in de Grondwet, internationale verdragen of statuten. 

4.4.1. Democratie 

In de westerse democratieën genieten de media van het grondrecht persvrijheid. Journalisten hebben immers binnen de democratische rechtstaat de taak namens en voor het publiek de macht te controleren, beter bekend als de zogenaamde ‘waakhondfunctie’. Het grensoverschrijdende karakter van het internet maakt het web echter tot een decentraal netwerk. Deze eigenschap maakt het vrijwel onmogelijk om regulering toe te passen. Een wereldwijd juridisch kader of grondwet ontbreekt. Zo is persvrijheid niet overal ter wereld gegarandeerd. Er zijn niet-democratische landen waar de vrijheid van de media door onderdrukkende regimes de kop wordt ingedrukt en de content van het internet gecensureerd, geblokkeerd of gefilterd wordt. 

Hoewel Nederland ideale politieke uitgangspunten bezit voor persvrijheid op het internet, kampen burgers in landen waar wordt geregeerd met ijzeren vuist met een gecensureerd net. Zoals al eerder duidelijk werd, is democratie een belangrijke voorwaarde voor de voornaamste conditie voor persvrijheid; het grondrecht op vrije meningsuiting. Dit grondrecht bestaat slechts in 68 landen, omgerekend in percentages is dat maar twintig procent van de wereldbevolking.
 Dat betekent dat van de 193 landen in de wereld 125 naties geen of een beperkend persbeleid voeren. Activistenorganisatie Reporters Without Borders onderzoekt jaarlijks de uitingsvrijheid op het net en brengt daarmee de wereldwijde conditie van persvrijheid in kaart. Volgens de organisatie bestaan er wereldwijd 15 ‘internet black holes’,
 zie afbeelding 4.4. Dit zijn landen waar de pers op het internet geen vrijheid genieten. Zoals ik al eerder concludeerde corresponderen de landen met een begrensd persbeleid met het niet-democratisch gehalte in een land. Om een beter beeld te krijgen kijk ik naar het land wat dit het beste illustreert: China.

Afbeelding 4.4. Internet black holes
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4.4.2. ‘The big cyberwall’ 

China, ook wel ‘the big cyberwall’ genoemd, vormt het doodgeverfde voorbeeld van een land met een onderdrukt persbeleid. Een onafhankelijke pers kent China niet. Journalisten met een afwijkende mening worden bestraft. Onderwerpen als democratie, mensenrechten en aids zijn taboe. Buitenlandse media worden vooraf gescand op volgens de Chinese regering bederfelijke content. Zo gaat BBC-world af en toe op zwart en komt het voor dat er pagina’s uit buitenlandse tijdschriften worden gescheurd. Op internet wordt het er al niet beter op. Afgelopen september werden drie internetdissidenten opgepakt. Een van hen was de 48-jarige journalist Zhang Jianhong. Hij werd gearresteerd voor het plaatsen van kritische artikelen over China op buitenlandse websites en aangeklaagd wegens het ondermijnen van de staat.
 Ook hebben internetgebruikers in China geen onbegrensde toegang op het web. De content van internet wordt gefilterd en onderwerpen zoals democratie, mensenrechten en aids zijn taboe. Wanneer je als internetgebruiker toch dergelijke sites bezoekt, over taboeonderwerpen publiceert of kritiek uit op de Chinese overheid ben je strafbaar. Momenteel zitten er in China 62 ‘cyber-dessidenten’ in de gevangenis. Volgens de activistenorganisatie voor persvrijheid Reporters Without Borders heeft de Chinese overheid meer dan 30.000 mensen in dienst die het internet scannen op verboden uitlatingen.
 

Een groot dilemma in het repressieve beleid wat China voert op internet is het aandeel van westerse multinationals als Microsoft, Cisco Systems, Google en Yahoo in het opleggen van censuur. Sommige zoekmachines geven bijvoorbeeld bepaalde resultaten bewust niet weer. Zo stelt Google bepaalde nieuwsinformatie niet beschikbaar bij zoekvragen die afkomstig zijn uit China. Google levert de aangepaste versie van het zoekprogramma om te voorkomen dat de zoekmachine door de Chinese overheid op de zwarte lijst wordt geplaatst.
 Ook Yahoo houdt rekening met de wensen van de Chinese regering. Deze zoekoptie gaat zelfs nog een stapje verder en levert zelfs bezoekersgegevens aan de overheid. Microsoft censureert blogtool MSN voor Chinese internetgebruikers en verwijdert op verzoek van de Chinese overheid weblogs. Maar Cisco Systems gaat nog een stapje verder. Zij leveren de software waarmee de Chinese overheid het internet kan onderleggen aan censuur.
 Het is ironisch wanneer multinationals uit een democratische omgeving meewerken aan het monddood maken van burgers. Wanneer multinationals en de Chinese regering kinderarbeid zouden goedkeuren, zal waarschijnlijk heel de wereld over ze heen vallen. Maar handelen tegen een van de grondrechten van een democratie wordt wel geaccepteerd.    

4.4.3. Chinese methoden op westers grondgebied

Toch is het tegenstrijdig handelen van westerse coöperaties niet de enige belemmering voor persvrijheid. Zo zijn er soortgelijke voorbeelden in de westerse maatschappij. Google-gebruikers in Duitsland krijgen bijvoorbeeld andere resultaten te zien dan niet-Duitse gebruikers. Nazi-propaganda blijft bijvoorbeeld voor Duitse ‘Googlelaars’ verborgen. Ook wanneer er gezocht wordt via Google.com, schakelt de zoekmachine automatisch terug naar de resultaten van Google.de.
 

Democratische overheden zouden meer en meer kunnen terugvallen op de technische begrenzingen van internet door de software van westerse multinationals. Zo vechten overheden op het internet tegen het aanbod van kinderporno, cybercriminaliteit en terroristische netwerken. Wetgeving laat steeds meer toe dat overheden gegevens van internetgebruikers verzamelen. Zo voerde in 2001 de Verenigde Staten de Patriot Act in. Deze wet staat toe dat de Amerikaanse regering elektronische communicatie kan monitoren.
 Veel westerse landen volgden. De Europese Unie stelde richtlijnen voor het reguleren van het internet binnen lidstaten op. In Nederland zijn bijvoorbeeld sinds 1 september internetproviders verplicht dagelijks klantgegevens aan een justitiële databank te leveren.
 Grote verliezer is de persvrijheid. Voor journalisten betekent deze maatregel dat in het proces van nieuwsgaring al zijn stappen op internet kunnen worden getraceerd. Dit kan een rem betekenen op het publiceren van gevoelige informatie en een inbreuk maken op de waakhondfunctie van de pers.
De Verenigde Naties zoekt op mondiaal niveau naar manieren om het internet uit te breiden en tegelijkertijd te reguleren. Tot nu toe is daar alleen de organisatie Internet Corporation for Assigned Names and Numbers in geslaagd. Deze organisatie is opgezet door de Amerikaanse overheid en draagt wereldwijd de verantwoordelijk voor het registreren van domeinnamen en het toezeggen van IP-adressen. De Verenigde Staten zijn niet van plan dit beheer uit handen te geven. Ondanks VN-conferenties over het onderwerp Informatie Technologie in Genève en Tunesië blijft de VN zoeken naar een oplossing.
 Echter wanneer zelfs organiserend lid Tunesië de uitingsvrijheid op het internet onderdrukt, voorspelt de situatie weinig goeds. Zo werd Tunesiër Zouhair Yahyaoui bijna een maand vastgehouden voor het beledigen van de president op internet.
 Het verenigen van verschillende opvattingen over regulering en de vrijheid van meningsuiting binnen de lidstaten lijkt dan ook een onmogelijke opgave. 

4.4.4. Deelconclusie politieke aspecten

In hoofdstuk 2 zijn de politieke aspecten van persvrijheid geformuleerd:
· Journalisten in binnen- en buitenland zijn vrij om informatie te verzamelen en het 

      nieuws in het land te verslaan. 

· De journalistiek moet in staat zijn haar eigen agenda te bepalen. Laat deze niet bepalen door personen of instellingen met hun eigen individuele, commerciële, maatschappelijke of politieke belangen. De agenda is journalistiek van aard, niet bedoeld om een politieke of maatschappelijke zaak vooruit te helpen en wordt niet door intimidatie beïnvloedt. 

· De overheid onthoudt zich van ingrijpen, zoals censuur, strafrechterlijke repressie, maatregelen als zegelbelasting en cautie.   

· De pers is in staat verschillende meningen en denkwijzen te verwoorden, oftewel pluriform.
In de westerse wereld zijn de politieke uitgangspunt aanwezig om persvrijheid op het internet te garanderen. In de rest van de wereld is de vrijheid van meningsuiting minder of niet vanzelfsprekend. De 15 grootste vijanden van persvrijheid op het internet zijn de landen: Belarus, Birma, Cuba, Iran, Libië, Nepal, Noord-Korea, Saoedi-Arabië, Syrië, Malediven, Tunesië, Turkmenistan, Oezbekistan, Vietnam en grootste begrenzer van het net China.
 Conflicterend is dat methoden om internet te begrenzen komen van westerse multinationals. Maar de methodes in onderdrukte regimes lijken nu ook langzaam de westerse wereld binnen te dringen. In de strijd tegen terrorisme en cybercrime grijpen overheden naar privacyoverschrijdende maatregelen op het internet. Nieuwe maatregelen bedreigen de mogelijkheid tot verschonen en nieuwsgaring op het net. De overheid weet elke stap van een journalist te achterhalen.  

4.5 Deelconclusie persvrijheid op internet

In hoofdstuk 2 bleek er een relatie te bestaan tussen het democratische gehalte en de mate van persvrijheid. Westerse internetjournalisten genieten een grotere persvrijheid dan internetjournalisten in niet-democratische landen. Deze laatste groep kan in landen zoals China geen beroep doen op het grondrecht vrijheid van meningsuiting. Maar ook internetjournalisten in democratische landen kennen beperkingen op het gebied van persvrijheid. Zij hebben te maken met economische invloeden binnen de journalistieke content. Adverteerders, bestuurders en aandeelhouders hechten minder belangen aan de journalistieke onafhankelijkheid. Zij hebben commerciële belangen. Om de mate van inmenging te verduidelijken gebruik ik de theorie van Maslow. Door advertentie-inkomsten als voornaamste inkomstenbron zijn journalistieke media op internet hiervoor kwetsbaarder.  

De piramide van Maslow
 schetst hiërarchisch de behoefte van de mens. Op basis van zijn methodiek zijn ook de hiërarchie van voorwaarden voor persvrijheid op het internet te beschrijven. Vrij vertaald op basis van de in kaart gebrachte bedreigingen ontstaat het volgende beeld:

Figuur 4.5. Voorwaardenhiërarchie persvrijheid internetjournalisten




Internetjournalisten in niet-democratische landen bevinden zich op de basis van de piramide, wat betreft de realisatie van persvrijheid en hebben nog een lange weg te gaan. Internetjournalisten in democratische landen beschikken wel over vrijheid van meningsuiting en enige juridische bescherming, maar worden in hun persvrijheid beperkt door commerciële in vloeden. Zij bevinden zich in de top van de piramide. Op basis hiervan wordt geconcludeerd dat totale persvrijheid gelijk staat aan het uitoefenen van het journalistieke vak zonder economische, juridische en politieke beperkingen. Absolute persvrijheid bestaat dan ook wanneer er voldaan kan worden aan alle treden van de voorwaardenhiërarchie. 

Tot slot

In dit hoofdstuk werd de volgende vraag beantwoord:

- 
In hoeverre zijn de criteria van persvrijheid van toepassing op internet?

De categorieën criteria aan persvrijheid zijn toepasbaar op internet. Westerse internetjournalisten hebben geen onbeperkte persvrijheid maar wel meer persvrijheid dan hun collega’s uit niet-westerse landen.
5. Evaluatie met de beroepsgroep

5.1. Inleiding

Om een actueel beeld te schetsen van de situatie rond persvrijheid op het internet zijn de conclusies uit het vorige hoofdstuk voorgelegd aan verschillende onderzoekers en internetjournalisten. Ook wordt er gekeken naar eventuele oplossingen om de beperking van de ‘digitale’ persvrijheid te voorkomen.

5.2. Klassieke scheiding tussen commercie en redactie

In het vorige hoofdstuk bleek een belangrijke bedreiging van persvrijheid de commerciële druk op de redactionele inhoud. In het kader van deze scriptie is een eigen onderzoek
 verricht. Bij tien nieuwssites is gekeken naar de aanwezigheid van redactiestatuten. De onderzochte sites zijn initiatieven buiten de traditionele journalistieke media. Uit het onderzoek blijkt dat slechts drie van de tien sites een redactiestatuut hebben waarin de scheiding tussen commercie en journalistiek is opgenomen. Sietske van Weerden is adjunct hoofdredacteur van Planet.nl. Zij bevestigt te werken met een redactiestatuut. Toch garandeert deze niet de scheiding van commerciële en journalistieke inhoud. “We hebben een uitgebreid redactiestatuut waarin alle belangrijke afspraken van de redactie staan beschreven. Ook voor commerciële artikelen zijn vaste afspraken. Deze vallen onder de commerciële eindredactie, die losstaat van de rest van de redactie. Bij het magazinenieuws zal er nooit een commercieel artikel te vinden zijn. Bij bijvoorbeeld ‘Auto’ of ‘Reizen’ komt dat wel voor, ook al is het merendeel journalistiek onafhankelijk gemaakt.”

Internetjournalist en NVJ- bestuurslid Erik van Heeswijk ziet de economische inmenging als een zorgwekkende ontwikkeling. “Op internet is de klassieke weerstand tegen commerciële invloed minder dan bij reguliere media. De afwezigheid van een redactiestatuut maakt internetredacties alleen maar meer kwetsbaar voor deze vorm van beïnvloeding.” Het feit dat alle journalistieke initiatieven buiten de reguliere media op het net advertenties als voornaamste inkomstenbron hebben, maakt de situatie er niet beter op. Hoofdredacteur Multmedia van het Algemeen Dagblad Bart van Oortmerssen geeft aan dat ook traditionele media zich op een hellend vlak begeven. “Internet is wel een medium waar de verhoudingen tussen commercie en redactie niet zo vast liggen als dat bij papier het geval is. Ook op de site moet de bezoeker weten wat van de redactie is en wat niet, maar samen met commercie een gedeelte van de site of bijvoorbeeld een prijsvraag opzetten is voor ons normaal.” Mark Deuze deeltijd docent Journalistiek en Nieuwe Media aan de universiteit van Leiden ziet het verweer tegen de commerciële invloed op de internetjournalist als individueel probleem. “Commercie zal er altijd zijn. Het betaalt je salaris, maar je moet er wel naast kunnen staan en dat duidelijk kunnen maken aan de lezer.” Het is dus aan de journalist zelf om zich tegen deze beïnvloeding te bewapenen om zo persvrijheid te waarborgen.     

5.3. De juridische discussie 

Huub Evers is media-ethicus en docent aan de Fontys Hogeschool voor de Journalistiek. Hij noemt internet een ‘anarchistisch tuintje’. Het ontbreken van een vastomlijnd juridisch kader betekent dat journalisten meer vrijheden bezitten dan hun collega’s binnen reguliere media. Maar de afwezigheid van duidelijke regels brengt ook nadelen met zich mee. De organisatie Reporters Without Borders zet zich wereldwijd in voor persvrijheid. Afdelingshoofd Internetjournalistiek Julien Pain geeft aan: “De journalist heeft door het gebrek aan regels alle vrijheid, maar is hierdoor ook kwetsbaar. Providers kunnen zomaar een site uit de lucht halen en de politie neemt het niet zo nauw met de privacy van de internetjournalist.”  

Een ander opvallende afwezige binnen de juridische omlijning op internet is jurisprudentie. Op het gebied van journalistiek en internet zijn maar weinig uitspraken te vinden. Ook binnen de zelfregulerende organen als de Raad voor de Journalistiek. Zo betroffen slechts 3 van de 62 uitspraken van de Raad geschillen op internet. Volgens Huub Evers een reputatie-issue. “Internet staat bekend als een onbetrouwbaar medium vol met rotzooi. Iedereen kan er van alles roepen. Leugen of waarheid. Op internet accepteert men dat, is het normaal. Hierdoor worden er minder rechtszaken en klachten ingediend.” De lage factor van geloofwaardigheid van het medium heeft dus tot gevolg dat mensen de content ook minder serieus nemen. Docente Recht, Technologie en Samenleving Colette Cuijpers verbonden aan de universiteit van Tilburg stelt dat juridisch gezien de impact van een medium een rol speelt bij het bepalen van het vonnis. De Raad voor de Journalistiek verklaart het kleine aantal internetzaken door het lage percentage journalistieke initiatieven op internet. 

5.4. Politieke knelpunten

Ondanks de afwezigheid van een juridisch vangnet en een duidelijke scheiding tussen commercie en journalistiek zijn internetjournalisten volgens activist Julien Pain vrijer dan hun collega’s binnen traditionele media. “In onderdrukkende regimes is internet de enige vorm van communicatie waar burgers zonder overheidsingrijpen de mogelijkheid hebben om zich te informeren. De structuur van het web maakt het praktisch onmogelijk voor overheden in te grijpen. Wat vandaag wordt weggehaald kan er morgen weer opstaan. En verboden websites  kunnen toch gevonden worden door te corresponderen met een onschuldige zoekterm.” 

Voormalig correspondent van het NRC en Radio 1 Journaal in China, Garrie van Pinxteren, is het eens met Pain. “In China is internet de meest vrije vorm van communicatie. Op het web kan je meer vinden dan je daar ooit in kranten zal lezen. Door de grote hoeveelheid informatie en de snelheid waarmee deze gedistribueerd wordt, glipt er meer door. Misschien is dit slechts voor korte tijd, maar het is een manier om de isolatie te doorbreken.” Over de inmenging van westerse multinationals in het opleggen van internetbegrenzingen ziet Pain een taak voor de westerse burger. Zij moeten bezwaar maken. “Wij als consument kunnen druk uitoefenen op bedrijven als Google en Microsoft. Ethisch gezien is het niet verantwoord om als westerse onderneming services aan te bieden die inbreuk maken op democratische grondrechten.” Zo roept ook informatiespecialist en activist Taurai Maduna uit Zimbabwe westerlingen op om op te komen voor internetgebruikers in landen met een gecensureerd net. “Als ervaren en grote broer moeten surfers van het net in democratische landen hulp bieden aan de internetgebruiker in onderdrukte samenlevingen.” Volgens PvdA-Kamerlid Martijn van Dam kunnen westerse politici weinig doen tegen de gecensureerde internetverbindingen binnen niet-democratische landen. “Het is onze plicht te protesteren, omdat wij geloven in de vrijheid van meningsuiting. Maar het veranderen van een systeem kan alleen van binnenuit.”  

5.5. Oplossingsrichtingen

In deze paragraaf kijk ik naar mogelijke oplossingen van de eerder geschetste problematiek. Hierbij maak ik onderscheid in democratische en niet-democratische landen. Internetjournalisten uit beide staatsvormen worstelen immers met verschillende bedreigingen voor hun persvrijheid. 

Internetjournalisten in niet-democratische landen kampen met censuur. Organisaties in de strijd voor persvrijheid op internet hebben verschillende methoden ontwikkeld om censuur op het internet te omzeilen. Zo biedt Reporters Without Borders op haar site een programma aan wat surfers kunnen downloaden om anonimiteit op het internet te waarborgen. De software is op meerdere sites gratis verkrijgbaar om zoveel mogelijk surfers te bereiken. Ook ontwikkelde activisten Dmitri Vitaliev en Wojtek Bogusz ‘NGO in a box’. Een doosje met software voor veilig internetgebruik. Ook in Nederland zijn er initiatieven op dit gebied. Organisaties als Free Voice en Press Now geven concrete materiele ondersteuning. Daarnaast ligt er een taak in het uitoefenen van druk op multinationals zoals Google en Microsoft die onderdrukkende regimes met software faciliteren. Dit kan niet alleen door politieke druk, maar de westerse internetgebruiker heeft ook een stem als het gaat om het beïnvloeden van de publieke opinie. 
Journalisten in democratische landen hebben met een geheel andere belemmering van de persvrijheid te maken. Hun vrijheid van meningsuiting en hiermee de vrijheid van de pers is vastgelegd in de grondwet. De invloed van de commercie zet echter de onafhankelijke journalistieke werkwijze onder druk. Diverse experts zien zelfregulering als een mogelijke oplossing. Deze werkt tenslotte ook voor de traditionele media. NVJ-bestuurslid en internetjournalist Van Heeswijk: “De moeilijkheid van zelfregulering is dat je op deze manier niets kan opleggen. Om de kwestie aan de overheid over te laten is geen oplossing.” Volgens Van Heeswijk zouden overheden door kunnen schieten en daarmee een einde kunnen maken aan de vrije informatiestroom op het internet. Media-ethicus Evers pleit ook voor zelfregulering. “De oplossing ligt vooral bij de beroepsgroep zelf in de vorm van het redactiestatuut. Zelfregulering is de enige weg om tot het ontwikkelen van een online-standaard te komen en om het naleven van normen te toetsen.” Secretaris van de RvdJ Daphne Koene ziet zelfregulering zelfs als essentieel onderdeel voor het bewerkstelligen van persvrijheid. “Als zelfregulering effectief is, wordt de geloofwaardigheid van de media versterkt. Dat draagt weer bij aan de democratie en het vergroten van de mediavrijheid. Zelfregulering is gezien de rol van ‘public watchdog’ ook de beste oplossing, omdat de media deze taak het beste kan uitvoeren met zo min mogelijk regulering door de staat.”  Internetactivist Pain vindt een middenweg tussen regulering vanuit de beroepsgroep en overheidsbemoeienis. “Kinderporno, cybercriminaliteit en terroristische netwerken op internet moeten worden aangepakt. Maar om de vrijheid van meningsuiting niet in het geding te brengen moet er een onafhankelijke commissie komen die in het proces van opsporing waakt over het recht op meningsuiting. Ook moeten wetsvoorstellen op dit gebied streng getoetst worden op dit recht en de privacy van de internetgebruiker.”  

Tot slot

In dit hoofdstuk stonden de volgende vragen centraal:

· Hoe ervaart de beroepsgroep de beperkingen van de persvrijheid op internet in de praktijk?

· Welke oplossingen dragen de professionals aan?

Over de mate van persvrijheid van internetjournalisten bestaat binnen de beroepsgroep nog geen consensus. Zelfregulering zoals webstatuten houden bedreigingen op afstand.   
Conclusie
Persvrijheid is allang niet meer alleen de grondrechterlijke garantie op de vrijheid van meningsuiting. Afgelopen eeuw heeft het kapitalisme overheidsbemoeienis van de eerste plaats gestoten. In het westen is het tegenwoordig de economische druk die de grootste belemmering vormt voor de onafhankelijkheid van de pers.  

Door het wereldwijde karakter van internet is overheidsbemoeienis nog geen afgedane zaak. Ook in het westen lijkt de persvrijheid barstjes op te lopen in de strijd tegen het terrorisme. Niet-democratische regimes begrenzen het internet door simpelweg de toegang te ontzeggen of door de software van westerse multinationals. Internetjournalisten in niet-democratische landen hebben geen vrijheid van meningsuiting oftewel persvrijheid. Toch blijft in dit soort landen internet tot de meest vrije vorm van communicatie. De ingebouwde vrijheden en het grensoverschrijdende karakter van het net maakt een waterdichte regulering onmogelijk. Ook al is het maar voor korte tijd, verboden informatie glipt er toch door. Tegenover de ontwikkelingen van overheden om het net te reguleren staan ook organisaties die software ter beschikking stellen om een censuurvrije verbinding mogelijk te maken. In het westen is de overheidsbemoeienis minder belemmerend, maar privacy en journalistieke rechten als het verschoningsrecht lijken op internet minder serieus genomen te worden.  

Internet biedt journalisten in beginsel dezelfde rechten als de gedrukte pers. Al vormen de initiatieven van traditionele journalistieke media nog steeds de ‘safe-havens’ op internet.  Bestaande redactiestatuten en journalistieke tradities worden meegenomen in de interneteditie en vanuit de reeds opgebouwde reputatie vloeien vanzelfsprekend de rechten voor een persvrije omgeving voort. Initiatieven buiten de reguliere nieuwssector delen deze ervaring niet. Veel van deze journalistieke initiatieven zijn kwetsbaarder dan hun ‘ervaren collega’s’. De meeste beschikken niet over een redactiestatuut en zijn dankzij de financiële afhankelijkheid van de adverteerder ontvankelijker voor commerciële invloed op de redactionele inhoud. De oplossing ligt in zelfregulering. Het inschrijven bij de beroepsvereniging en het opstellen van een redactiestatuut verleent de journalist professionele status. Dan kan hij gebruik maken van journalistieke rechten als het verschoningsrecht. Want in een geschil kan je je als professional beter hard maken voor je recht op vrijheid. Op internet is uiteindelijk niet iedereen een journalist. Om aanspraak te maken op de ‘vrijheidsrechten’ moet ook worden voldaan aan de ‘vrijheidsplichten’ als onafhankelijkheid en objectiviteit die de journalistieke professionaliteit onderschrijft. 

De afwezigheid van journalistieke conventies brengt ook voordelen met zich mee. Nieuwssites die niet voortkomen uit de traditionele media hebben geen journalistieke tradities en kiezen eerder voor onderwerpen waar reguliere media liever niet haar vingers aan branden. Het bedienen van het grote publiek is commercieel aantrekkelijker. Daarnaast maakt de afwezigheid van een duidelijk juridisch kader in het bedrijven van internetjournalistiek het medium tot een ‘anarchistisch tuintje’. Journalisten komen met meer weg dan in de reguliere media. De ingebouwde vrijheden, de enorme hoeveelheid informatie en snelheid van het net maken regulering moeilijk. Wat er vandaag wordt afgehaald, kan er morgen weer opstaan. Een gunstig klimaat voor persvrijheid. Immers elke vorm van ingrijpen staat lijnrecht tegenover het begrip persvrijheid.

Toch is enige vorm van regulering noodzakelijk. Criminele organisaties, kinderporno en terroristische netwerken die het wereldwijde web gebruiken voor hun strafbare praktijken moeten worden opgepakt. Het antwoord op dit probleem blijft discutabel omdat de voornaamste conditie voor persvrijheid, het recht op de vrijheid van meningsuiting, al snel in het geding komt. De beroepsgroep zelf blijkt ook verdeeld over een oplossing. Dit geeft aan dat er geen consensus is en dat de discussie over persvrijheid op internet nog in de kinderschoenen staat. De reputatie van het net maakt de situatie er niet beter op. Des te meer reden voor de beroepsgroep om in te grijpen om de journalistieke vrijheden ook binnen nieuwe media te garanderen. Kijk naar de ontwikkeling van televisie. Was het niet Winston Churchill die de komst van de beeldbuis betitelde als ‘de ondergang van de beschaving’. Televisie gaf een nieuwe dimensie aan de journalistiek. Internet geeft de journalist oneindige mogelijkheden qua reikwijdte, ruimte, beeld, geluid, tekst, interactiviteit en onderwerpen. Internet betekent niet alleen een nieuwe vorm van journalistiek, maar ook een ongekende vorm van persvrijheid. Als beroepsgroep moeten we deze vrijheid veilig stellen voor de toekomst. Het wordt tijd dat de journalistiek internet nu eens serieus gaat nemen. Met het veiligstellen van de vrijheden begint een nieuw tijdperk voor de journalistiek. INTERNET: THE NEW TIME.
Frauke van Goethem

Begrippenlijst

Advertorial


: een advertentie die bestaat uit uitvoerige tekst, al dan niet 

  voorzien van een kop en illustraties. Als voor een product of   

  dienst veel uitleg nodig is, kan een advertorial uitkomst bieden.

Banner



: advertentie op een internetpagina, meestal in de vorm van een 

  liggende strook.
Blog



: zie weblog.

Blogtool


: onderdeel binnen een website om een persoonlijke pagina op 

  internet te onderhouden.

Cautie



: voordat een periodiek kan worden uitgegeven moet er een 

   



  borgsom gestort worden. 

Chat



: online 'praatje' via het internet, waarbij men op een speciale 

  site met elkaar communiceert.
Cybercriminaliteit

: strafbare overtreding met behulp van het medium internet.

Dotcom-journalistiek

: journalistieke website die niet is voortgekomen uit de 

  traditionele journalistieke media.
Google-en


: zoeken met het internetzoekprogramma Google.

Hacker



: iemand die inbreekt in een computer om gegevens te 

  achterhalen of te wijzigen, meestal met het doel de zwakke 

  plekken aan te tonen.
Hyperlink


: gekleurd en/of onderstreept tekstgedeelte in een tekst op 

  internet dat een onderliggende verwijzing bevat op internet.
IP-adres


: uniek adres in de vorm van getallen, waarmee een computer 

                                            
  geïdentificeerd kan worden. Het nummer bestaat uit twee 

  delen: het eerste deel (netwerkadres) bepaalt het netwerk waar 

  het IP-adres voorkomt. Het tweede deel (hostadres) geeft aan 

  welke computer wordt bedoeld.
Laster



: het zwartmaken van een ander door deze in het openbaar van 

  feiten te beschuldigen waarvan men weet dat deze niet waar  

  zijn. Het doel is het ruïneren van de reputatie van het  

  slachtoffer.

Provider


: organisatie die, al dan niet tegen betaling, toegang verleent tot 

  internet of die andere elektronische diensten aanbiedt.
Smaad



: het zwartmaken van een ander door deze in het openbaar van 

  feiten te beschuldigen waaraan hij of zij zich schuldig zou  

  hebben gemaakt, zonder dat wordt gehandeld uit noodzakelijke 

  verdediging of dat te goeder trouw kon worden aangenomen 

  dat deze feiten waar zijn en dat het algemeen belang vereiste 

  dat de feiten naar buiten werden gebracht. Het doel is het 

  ruïneren van de reputatie van het slachtoffer.

Weblog


: een website die regelmatig - soms meerdere keren per dag – 

  vernieuwd wordt en waarop de geboden informatie in 

  chronologische volgorde (op datum) wordt weergegeven. Wie 

  een weblog bezoekt, treft dan ook op de voorpagina de 

  recentste bijdrage(n) aan. De auteur biedt in feite een logboek 

  van informatie die hij wil delen met zijn publiek, de bezoekers 

  van zijn weblog. Weblogs bieden hun lezers ook veelal de 

  mogelijkheid om - al dan niet anoniem - reacties onder de 

  berichten te plaatsen of een reactie via een Trackback-

  mechanisme achter te laten.

Zegelbelasting


: extra belasting op de uitgave van journalistieke producten.
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Bijlage 1 NVJ Webstatuut
Model webredactiestatuut voor {sitenaam}

Het grote webstatuut van de NVJ is niet geschikt voor kleine, stand-alone journalistieke websites, die buiten concerns van bestaande media opereren en doorgaans over weinig personeel en middelen beschikken. Daarom hieronder een voorbeeldmodel voor een kleine standalone-site. Het is tevens het concept voor een webstatuut voor VillaMedia

REDACTIESTATUUT
STANDALONE JOURNALISTIEKE 
BEDRIJFS- OF VERENIGINGSSITE

Dit statuut regelt de verhouding tussen redactie en uitgever/eigenaar.
Wijziging is uitsluitend mogelijk na overeenstemming van die partijen.

DE SITE Sitenaam: Villamedia.nl
Karakteristiek: vaknieuws, vakportal, verenigingsinformatie 
Commerciële componenten: banners, prikbord, "boekwinkel".
Predikaat: Journalistieke site
(het alternatief is: commerciële site)
Eigenaar: NVJ, voor deze: Thomas Bruning, uitgever

DE REDACTIE De al of niet bezoldigde redactieleden worden door de eigenaar benoemd, indien aanwezig op voordracht van de (hoofd)redacteur. De redactie voert zijn taak uit zonder rechtstreekse beïnvloeding van buitenaf of binnenuit, anders dan zoals in dit statuut is geregeld, zonder de eigenaar schade te berokken.
De redactie werkt volgens journalistieke beginselen van onafhankelijkheid, betrouwbaarheid en deskundigheid in berichtgeving, analyse en opinie.

DE UITGEVER De uitgever is verantwoordelijk voor de materiële voorwaarden en bewaakt de redactionele formule.

CONCEPTEN Siteconcept: omvat redactieconcept en commercieel concept. Beide concepten worden vastgesteld door en behoeven bij wijziging instemming van zowel redactie als uitgever. Redactie en uitgever informeren elkaar in een vroeg stadium over alle zaken die gevolgen hebben voor vorm en inhoud van de site. Het redactieconcept omvat titel, logo, inhoud, vorm en stijl. Het commerciële concept omvat de componenten waarmee geld verdiend wordt. Deze mogen geen afbreuk doen aan het redactieconcept. Wanneer dat naar het gevoel van de redactie toch gebeurt dan vervalt dit statuut want dan wordt de site aangemerkt als een commerciële site. 

PARTNERS Een partner is een ander partij die een op de site zichtbare dienst levert of afneemt (een redactiemedewerker is geen partner, een schoonmaakbureau evenmin). Het voornemen om een partnerschap met wie dan ook te sluiten of te verbreken, wordt vooraf besproken door uitgever en redactie, en behoeft beider goedkeuring.

ADVERTENTIES Commerciële uitingen worden uitsluitend als zodanig herkenbaar geplaatst. Inhoud en volume behoeven de goedkeuring van zowel redactie als uitgever. Als zij het niet met elkaar eens worden dan wordt een advertentie niet geplaatst of wordt het volume niet veranderd.

TECHNIEK De redactie spreekt mee over de door de uitgever aan te schaffen productiemiddelen en de productiewijze.
Gehanteerd wordt het concept van de "NVJ-aanbeveling voor voorzieningen op de journalistieke werkplek" 1)
Het al of niet coderen door de redactie van webkopij is een zaak van overleg tussen redactie en uitgever.

DIVERSEN Wanneer de eigenaar besluit de site op te heffen en niet in een andere vorm voort te zetten, of besluit de site over te doen aan derden, is de eigenaar verplicht de redactie tijdig te informeren.

Op kleine redacties is de dialoog tussen redactie en uitgever van belang. In geval van geschillen tussen redactie en uitgever kan de NVJ bemiddelen.

Dit statuut treedt in werking op {datum}.

1)
CONCEPT Aanbevolen voorzieningen op de journalistieke werkplek van de Sectie internet van de NVJ, versie 0.9, februari 2003

Het begrip PC hieronder omvat ook een werkstation of een Mac

Een journalistieke werkplek bevat voorzieningen waardoor de journalist zijn werk kan doen. Mimimaal heeft elke journalist recht op:

- een recente PC die audio/video kan afspelen en een continu actueel anti-virusprogramma bevat;
- een persoonlijk zakelijk e-mailadres;
- een beschermde eigen digitale gebruikersomgeving met een eigen beschermd elektronisch opslaggebied dat niet toegankelijk is voor derden, anders dan IT-personeel, dat de wettelijke vertrouwelijkheidsregels in acht neemt;
- toegankelijkheid van alle bronnen op het internet 2) 
- de mogelijkheid om bestanden (ook programma's) te downloaden 2)
2)
Als de IT-policy van het faciliterende bedrijf zich daartegen verzet dan kan per redactie minimaal 1 aanvullende stand-alone-aansluiting op het internet worden gemaakt, buiten het bedrijfsnetwerk om.

Bijlage 2 Artikel 4 Statuut Raad voor de Journalistiek

Artikel 4
1. Voor de toepassing van deze statuten en de reglementen van de Raad wordt onder journalistieke gedraging verstaan een handelen of nalaten van een journalist in de uitoefening van zijn beroep. Voorts wordt onder een journalistieke gedraging in deze statuten en in de reglementen verstaan een handelen of nalaten in het kader van journalistieke werkzaamheden van iemand die geen journalist zijnde, regelmatig en tegen betaling meewerkt aan de redactionele inhoud van de in het volgende lid genoemde publiciteitsmedia.

2. Voor de toepassing van deze statuten en de reglementen van de Raad wordt onder journalist verstaan: 

degene die, hetzij in dienstverband, hetzij als zelfstandige, er zijn hoofdberoep van maakt mede te werken aan de redactionele leiding of redactionele samenstelling van publiciteitsmedia, waaronder:

· een dagblad, nieuwsblad, huis-aan-huisblad of tijdschrift voor zover de inhoud daarvan bestaat uit nieuws, foto’s en andere illustraties, verslagen of artikelen; 

· een persbureau, voor zover de productie daarvan bestaat uit nieuws, foto’s en andere illustraties, verslagen of artikelen bestemd voor dagbladen, nieuwsbladen, huis-aan-huisbladen, tijdschriften, radio, televisie, film, teletext of viewdata; 

· programma’s die worden verspreid door radio of televisie, voor zover deze bestaan uit nieuws, reportages, beschouwingen of rubrieken van informatieve aard; 

· films, beeld-, geluids- en ampexbanden, voor zover deze nieuws verschaffen, een documentair karakter dragen of dienstbaar zijn aan rubrieken van informatieve aard;

en/of 

· internet, teletext of viewdata, voor zover de inhoud daarvan bestaat uit nieuws, reportages, beschouwing of rubrieken van informatieve aard.

3. Zonder anderen daarmee uit te sluiten, worden in elk geval als journalisten in de zin van het voorgaande lid beschouwd: gewone leden van de Nederlandse Vereniging van Journalisten, de Buitenlandse Persvereniging en het Nederlands Genootschap van Hoofdredacteuren.

3. Voor de toepassing van deze statuten en de reglementen worden voorts als journalist beschouwd bij de in lid 2 genoemde publiciteitsmedia werkzame eigenaren-hoofdredacteuren en eigenaren-redacteuren en - indien het publiciteitsmedium wordt uitgegeven casu quo wordt verzorgd door een rechtspersoon - directeuren-hoofdredacteuren of directeuren-redacteuren.

         Kader 2.1.	 Artikel 7





Niemand heeft voorafgaand verlof nodig om door de drukpers gedachten of gevoelens te openbaren, behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet.


De wet stelt regels omtrent radio en televisie. Er is geen voorafgaand toezicht op de inhoud van een radio- of televisiezending.


Voor het openbaren van gedachten en gevoelens door andere dan in de voorgaande leden genoemde middelen heeft niemand voorafgaand verlof nodig wegens de inhoud daarvan, behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet. De wet kan het geven van vertoningen toegankelijk voor personen jonger dan zestien jaar regelen ter bescherming van de goede zegen.


De voorgaande leden zijn niet van toepassing op het maken van handelsreclame.





Internet:  www.minbzk.nl/contents/pages/7430/grondwet_NL_6-02.pdf.
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