“Laten ze me haten, zolang ze me maar vrezen”

Reflectie over de onafhankelijkheid van Nederlandse filmrecensenten werkzaam bij een krant.
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Hoofdstuk 1: Inleiding

1.1 Aanleiding

“Filmjournalisten krijgen geregeld uitnodigingen voor bezoekjes aan filmsets. Begrijpelijk, want als het rondkijken een vriendelijk stukje in een krant of tijdschrift oplevert (Er wordt hard gewerkt, iedereen heeft het gevoel dat het een bijzondere film wordt), is de aandacht van het publiek gewekt voor de komende film”, zegt Jos van der Burg in het artikel ‘Nooit meer slapen’, verschenen in september 2000 in de digitale Filmkrant. In diezelfde Filmkrant wordt gesproken over een filmsite, die inmiddels al niet meer bestaat, genaamd Huibbuerenkamp.nl, waarop een anonieme scribent de Nederlandse filmkritiek hekelt. De strekking van de site is dat “Nederlandse filmrecensenten een stelletje geteisem zijn, dat geheime afspraken maakt over welke films zij wekelijks de grond in zullen boren. Bij voorkeur kiezen zij voor Nederlandse films, want Nederlandse filmcritici haten Nederlandse films. Behalve als het een film van een vriendje betreft natuurlijk. Verder kunnen ze niet nadenken en schrijven ze kromtaal”, aldus een anonieme schrijver op de site.

Bovenstaande voorbeelden maken duidelijk dat er soms niet erg positief over filmrecensenten wordt gedacht en geschreven. Ze doen aan vriendjespolitiek en maken uitjes naar filmsets waar ze vervolgens in de watten worden gelegd. De onafhankelijkheid, van deze tak van de journalistiek, valt volgens sommigen dus tegen.

Schetsen bovenstaande voorbeelden de waarheid? Is het zo dat filmmakers proberen de recensenten te manipuleren met uitstapjes en cadeautjes?

Vaak wordt gesteld dat de Nederlandse filmwereld een relatief kleine en hechte industrie is. Een zogenaamd ons-kent-onswereldje. Er is dus automatisch een klein netwerk van regisseurs, producenten, acteurs, distributeurs enz. aan de ene kant en filmrecensenten aan de andere kant. Deze mensen hebben constant met elkaar te maken en hebben elkaar nodig, maar dienen verschillende belangen. 

Kan een Nederlandse filmrecensent daarom wel kritisch schrijven over een Nederlandse film? De kans dat een negatieve recensie over een film niet gewaardeerd wordt door de maker van de film is groot. Een gevolg daarvan kan zijn dat de recensent zijn bron kwijt is. Bij de eerstvolgende nieuwe release van de filmmaker heeft de recensent dus een probleem. Hij kan besluiten zich er niets van aan te trekken en zijn mening, positief of negatief, te allen tijden te ventileren. Er is een kans dat hij op deze manier steeds minder ingangen in het filmwereldje overhoudt. Aan de andere kant kan de journalist rekening houden met dit feit en zijn mening op zo’n manier uiten dat die in de smaak valt bij de filmmaker. Op deze manier houdt hij zijn bronnen te vriend, maar is hij niet meer onafhankelijk bezig. 

Een derde mogelijkheid is dat een filmmaker een recensent zo probeert te beïnvloeden, bijvoorbeeld door middel van presentjes en snoepreisjes, dat de recensent moeilijk meer negatief kan schrijven. Deze vorm van beïnvloeding wordt door de beroepsgroep journalisten als onaanvaardbaar gezien. Het spreekt voor zich dat de onafhankelijkheid dan totaal weg is. 

Schrijft een recensent nog wel kritisch, of is een recensent nog wel onafhankelijk, als hij rekening houdt met de gevolgen van zijn recensie? Het hierboven geschetste dilemma leek mij erg interessant om te onderzoeken. Ik ben altijd al geïnteresseerd geweest in het medium film en sluit een mogelijke toekomst als filmrecensent ook niet uit.   

1.2 Doelstelling

Mijn doelstelling, achter het maken van deze reflectie is, door middel van het bestuderen van verschillende literatuur (boeken, krantenartikelen, internetsites) over het onderwerp en het interviewen van zowel filmrecensenten als een filmproducent tot een antwoord op mijn vraag te komen. Hoe staat het met de onafhankelijkheid van Nederlandse filmrecensenten als het gaat om het recenseren van Nederlandse films?

1.3 Centrale vraagstelling (hoofdvraag):

Welke beperkingen ondervinden professionele Nederlandse filmrecensenten van dagbladen als het gaat om het recenseren van Nederlandse films? Oftewel, hoe onafhankelijk kunnen Nederlandse filmrecensenten zijn, als het gaat om het recenseren van Nederlandse films ten opzichte van de makers van de film.

 De bovenstaande hoofdvraag heb ik onderverdeeld in een aantal deelvragen die uiteindelijk gezamenlijk een antwoord moeten geven op de hoofdvraag. 

1.4 Deelvragen
· Wat zegt de literatuur als het gaat over de onafhankelijkheid van filmrecensenten? 

· Hoe zien Nederlandse filmrecensenten de Nederlandse filmwereld? 

· Hoe gaan filmrecensenten in de praktijk om met de journalistieke onafhankelijkheid? 

1.5 Begripsbepaling

Het is bij deze reflectie erg belangrijk om een duidelijke definitie te geven van de filmrecensent die ik beschrijf in mijn onderzoek. Sowieso richt deze reflectie zich alleen op de professionele kant van de journalistiek, dus op professionele filmrecensenten. Alle filmrecensenten die ik in mijn reflectie beschrijf en heb geïnterviewd zijn werkzaam bij een krant. Dit is natuurlijk geen vereiste voor professionaliteit, maar wel een logische afbakening van mijn onderzoek aangezien de grens tussen professioneel- en amateurrecensent op bijvoorbeeld internet erg moeilijk te trekken is. Er is namelijk een erg grote ‘scene’ recensenten die schrijft voor internetsites en weblogs. Sommigen krijgen hiervoor betaald en zijn, in mijn visie, dus professioneel bezig. Het is echter heel moeilijk te checken welke recensenten als professioneel gezien kunnen worden, aangezien iedereen op internet kan schrijven wat hij wil. Kennis van feiten en professionaliteit zijn dus erg moeilijk te checken. 

De meeste tijdschriftrecensenten zijn natuurlijk ook professioneel bezig. Toch heb ik ook deze tak van recensenten niet betrokken in mijn onderzoek. Verder heb ik ervoor gekozen om radio- en tv-recensenten ook uit mijn reflectie te laten, aangezien mijn afstudeerrichting, de kant die ik zelf op wil, hoogstwaarschijnlijk de krantenjournalistiek is. 

De filmrecensent / filmjournalist die ik in mijn onderzoek beschrijf, is dus professioneel bezig: wordt ervoor betaald en schrijft voor een krant waar de kwaliteit van de journalistiek gecheckt wordt en voorop staat.

1.6 Aanpak

De eerste deelvraag beantwoord ik door uitgebreid literatuuronderzoek: boeken, tijdschriftartikelen en internetartikelen. Deelvraag twee en drie beantwoord ik door middel van interviews met filmrecensenten en de conclusies die hieruit te trekken zijn.

Hoofdstuk 2: Journalistieke onafhankelijkheid in theorie

2.1 Inleiding

Volgens Bart Brouwers (1994, p. 69-70) “staan journalisten midden in de samenleving.” Een logisch gevolg daarvan is dat ze in de dagelijkse praktijk van alle kanten worden beïnvloed. En wel op zo’n manier dat hun artikelen er mede door wordt bepaald. Hij noemt onder andere vriendschappen, lidmaatschappen, persoonlijke voorkeuren, maar ook eisen van de werkgever en gangbare normen als vormen van beïnvloeding die uiteindelijk ervoor kunnen zorgen dat een bepaald verhaal wordt geplaatst of niet. “Onafhankelijkheid is cruciaal voor een medium.” Het publiek vertrouwt er op dat het nieuws dat hen wordt voorgeschoteld op onafhankelijke en objectieve maatstaven is gebaseerd. 

Toch gaat het in de praktijk vaak anders. “Objectiviteit mag voor sommige journalisten nog steeds een ideaal zijn, haalbaar is het voor niemand. De onafhankelijkheid van een journalist wordt op zoveel verschillende manieren beknot, dat die zich tot het uiterste zal moeten geven om er nog het beste van te maken”, zegt Brouwers.

“Totale onafhankelijkheid is onbereikbaar, omdat ieder mens nou eenmaal zijn eigen voorkeuren heeft”, voegt hij hieraan toe. Dit geldt natuurlijk in het bijzonder voor recensies, maar daarover later meer (zie paragraaf 2.4).

De bovengenoemde invloeden van buitenaf ga ik in de volgende paragrafen verduidelijken. Eerst bespreek ik de invloed van commercie op de media, daarna de persoonlijke voorkeuren van een journalist en als laatste de vriendschappen die journalisten met bijvoorbeeld schrijvers en filmmakers kunnen hebben. 

2.2 Media en commercie

Eén van die manieren waarop de journalistieke onafhankelijkheid wordt beknot, is de invloed van commercie. Van oudsher is er een strikte scheiding tussen redactie en commercie: de journalistiek moet onafhankelijk zijn van commerciële invloed. “Als die scheiding er niet is, gaat dit ten koste van de onafhankelijke taak die een journalist heeft als informatie-overbrenger”, stellen Peter Vasterman en Onno Aerden (1995, p.63-74). 

Per type medium is de scheidslijn anders vastgelegd. Gedrukte media, zoals kranten, waarop ik mijn reflectie heb toegespitst, zijn commerciële bedrijven. Kranten hebben als uiteindelijke doel namelijk winst maken. De scheidslijn is voor hen niet wettelijk vastgelegd. De samenwerking tussen media (redactie) en commercie (adverteerders) wordt intern geregeld door bijvoorbeeld het redactiestatuut of de ethische code van de desbetreffende krant. De filmrecensent kan over deze zaken niet, of maar gedeeltelijk meebeslissen. 

Als voorbeeld bespreek ik een aantal punten uit de code van The New York Times (Ethical Journalism, A Handbook for Values and Practises for the News and Editorial Departments) aangezien deze erg duidelijke en bindende richtlijnen biedt voor de journalisten van de krant. 

De relatie tussen redactie en commercie wordt ook in de code van The New York Times behandeld. Daarin wordt gesteld dat redactie en commercie zo eerlijk mogelijk met elkaar om moeten gaan, zodat ze beiden weten waar ze aan toe zijn (p. 23). Ze gaan uit van een strikte scheiding tussen redactie en commercie. Ze kennen elkaars taak, maar proberen elkaar op geen enkele manier te beïnvloeden.

Adverteerders worden steeds belangrijker voor de media. Toch wordt van beide kanten niet getornd aan het journalistieke uitgangspunt van de scheiding tussen commercie en redactie. Adverteerders willen niet dat door hun toedoen de journalistieke geloofwaardigheid afneemt. Dat zou namelijk als gevolg hebben dat het medium zijn autoriteit verliest en daarmee zijn impact op het publiek. Aan de andere kant zijn adverteerders natuurlijk niet gediend van te kritische berichten over het bedrijfsleven in het algemeen en al zeker niet over hun branche of bedrijf, stellen Vasterman en Aerden.     

De media en de adverteerders zoeken dus een tussenweg. Aan de ene kant moet er redactionele, journalistieke onafhankelijkheid zijn en aan de andere kant moet het medium aantrekkelijk blijven voor de adverteerder. Deze samenwerking tussen redactie en commercie kan, volgens Vasterman en Aerden, allerlei vormen aannemen:

· Free publicity

De oudste en meest geaccepteerde vorm van samenwerking. ‘Free publicity’ is informatie over een product of dienst in de vorm van een redactioneel artikel, waarvoor de adverteerder (niet) direct betaalt. De opmaakafdeling zorgt in het beste geval voor een duidelijk onderscheid met de redactionele inhoud.

· Sponsoring van de redactie

Via gesponsorde katernen, pagina’s, reportages, ‘specials’ en coproducties betaalt de adverteerder advertentieruimte in ruil voor redactionele aandacht.

· Koppelverkoop

Ook in het geval van ‘koppelverkoop’ besteedt de redactie aandacht aan de adverteerder, alleen wordt aan opname van redactionele aandacht de voorwaarde verbonden dat een advertentie wordt geplaatst. De inhoud van de pagina sluit dan goed aan bij de advertentie.

· Advertorials

‘Advertorials’ zijn een mengvorm van advertentie en redactionele tekst; ze zijn vaak moeilijk als zodanig te herkennen en worden doorgaans geproduceerd door de redacteuren van het blad zelf. Soms staat boven de tekst aangegeven dat het een ‘advertorial’ betreft, soms zijn de betaalde artikeltjes listig in een redactioneel jasje gestoken.

Kernpunt is dat wervende teksten van de fabrikant of leverancier een beetje worden ‘aangepast’, van een ‘journalistiek toontje’ worden voorzien en tussen puur journalistieke onderwerpen aan bod komen.

· Refertorials

Refertorials zijn een variant van de ‘advertorial’. ‘Refertorials’ zijn door al dan niet anonieme deskundigen geschreven besprekingen van medicijnen in medische uitgaven, waarvan de fabrikant elders in de uitgave een advertentie opneemt. Er wordt een schijn van oprechtheid gewekt, maar de fabrikant ‘sponsort’ de redactionele ruimte door de medische auteurs, vaak royaal, te vergoeden. 

2.3 Commerciële verleiding

Vasterman en Aerden (1995, p. 75-81) stellen dat mengvormen van commercie en journalistiek niet altijd het gevolg zijn van bemiddeling door de marketingafdeling van het medium. Het werkt ook andersom. “Het bedrijfsleven zoekt de journalist ook zelf op, en omgekeerd. Een voortdurend journalistiek debat speelt zich af rond de vraag in hoeverre een journalist uitnodigingen met een commercieel tintje mag aanvaarden.”

Het aanbod van verleidingen is groot. Uitgeverij Weekblad Pers liet in 1990 de houding van journalisten tegenover het accepteren van ‘douceurtjes’ (extraatjes) onderzoeken en constateerde dat maar heel weinig journalisten kwaad zagen in het af en toe aannemen van een ‘kleinigheidje’ als een fles wijn of een verzilverde pen. Maar de verleidingen zijn soms groter. Vasterman en Aerden geven een aantal pakkende voorbeelden. “De economieredacteur wordt uitgenodigd om met een aantal gewaardeerde collegae op kosten van de metaalfabrikant het nieuwe fabriekspand in Duitsland per helikopter te bezoeken, ‘vertegenwoordigers van de pers’ zitten aan een luxe champagnebrunch tijdens een productpresentatie van het parfumhuis en kalfslederen agenda’s van financiële instellingen vinden jaarlijks hun weg onder familie en kennissen van een groot aantal journalisten. Shell neemt hen mee naar Australië, Camel naar de race om de Trophy, hetgeen elk jaar weer een golf van zomerpubliciteit oplevert in pers en tv.”

Het bedrijfsleven is er vaak bij gebaat een goede relatie op te bouwen met journalisten die niet moeilijk doen over het accepteren van een uitnodiging of het aannemen van een presentje.

Een groot voordeel is dat journalisten op deze manier een netwerk van bronnen in het bedrijfsleven op kunnen bouwen. Aan de uitnodigingen en presentjes wordt zelden een eis tot publicatie verbonden. De journalist blijft vrij in het kiezen van zijn onderwerp, werkwijze, bronnen en invalshoek. De truc is echter, dat het bedrijfsleven op deze manier extra aandacht voor zichzelf creëert en misschien is die later op positieve wijze terug te zien in de berichtgeving. Als een journalist hierin meegaat is hij niet meer onafhankelijk bezig, ook al kiest hij het onderwerp en de invalshoek zelf. Hij heeft zich laten beïnvloeden van buitenaf.  

De ethische code van The New York Times is erg strikt als het gaat om beïnvloeding door het bedrijfsleven. In de code wordt gesteld dat aangeboden reisjes door de krant betaald dienen te worden. De journalist mag dus absoluut niet op kosten van het bedrijfsleven op pad om zo elke vorm van afhankelijkheid uit te sluiten. Hetzelfde geld voor aangeboden diners: de krant betaalt ze zelf (p. 10). 

Als het gaat om de zogenoemde ‘douceurtjes’ is de ethische code ook erg strikt. Cadeautjes mogen niet geaccepteerd worden (p. 12). Kaartjes voor artistieke voorstellingen (hier vallen de filmvoorstellingen dus onder) mogen geaccepteerd worden door degenen die zijn aangewezen om het product te recenseren. Opgestuurde cd’s en boeken, om te laten recenseren door de krant, mogen alleen gehouden worden voor de eigen collectie (p. 11).  

Niet elke journalist krijgt in gelijke mate met de bovenstaande commerciële verleidingen te maken. Per type medium verschilt die invloed. De ene nieuwsorganisatie trekt de grens een stuk eerder (The New York Times bijvoorbeeld) dan de andere, maar helemaal onafhankelijk van commerciële invloeden werkt de journalist in de praktijk nooit. Er zijn volgens Vasterman en Aerden vier redenen waarom journalistiek en commercie met elkaar verbonden zijn:

· Een toename van (deels) commerciële nieuwsbronnen:

      Sportcompetities en kunstmanifestaties (bijvoorbeeld filmfestivals) hebben   

      bijvoorbeeld niet zelden een sponsor.

      Journalisten kunnen hierdoor verleid worden tot het in hun berichtgeving ‘meenemen’

      van de motivatie van de sponsor of ten minste het noemen van diens naam.

· Toepassen van zelfcensuur:

De artikelen mogen niet direct schadelijk zijn voor de adverteerder, anders volgen er sancties (advertentieboycot, interne berisping).

· Doelgroepschrijven:

De redactie moet zorgen voor een advertentieondersteunende omgeving, waarin de lezer vooral als consument wordt benaderd (rubrieken met boeken, reizen, eten, drinken, auto’s, parfums, enzovoort).

· Confrontatie met commerciële verleidingen:

Het aannemen van steekpenningen in de journalistiek wordt als ethisch zeer verwerpelijk beschouwd. Journalisten die geld of goederen aannemen in ruil voor publiciteit voor de schenker wacht vrijwel zonder uitzondering ontslag op staande voet. Veel journalisten vinden het echter niet onaanvaardbaar om op kosten van de sponsor te reizen voor een ‘mogelijk’ artikel en om kleine geschenken te accepteren.

Bij doelgroepschrijven wordt gesteld dat de redactie zo’n omgeving moet creëren dat de lezer vooral als consument wordt benaderd. Als voorbeeld geven Vasterman en Aerden: rubrieken over boeken, reizen, eten, auto’s, parfums enz. Kortom de rubrieken waar de meeste recensies terug te vinden zijn. Met deze bewering in het achterhoofd, kan dus gesteld worden 

dat recensenten niet onafhankelijk kunnen schrijven omdat de recensie geplaatst wordt in een advertentieondersteunende omgeving. 

2.4 Persoonlijke voorkeur

Ik stelde in de inleiding van dit hoofdstuk al dat volgens Brouwers (1994, p. 69-70) totale onafhankelijkheid onbereikbaar is. Hij is van mening dat dit mede komt doordat ieder mens zijn eigen voorkeuren heeft. Er zou dus gezegd kunnen worden dat persoonlijke voorkeur de artikelen die een journalist schrijft, beïnvloedt en kleurt, met als gevolg dat hij de onafhankelijkheid kwijt is. Ik vind dit echter een discutabel punt. 

Er moet volgens mij onderscheid gemaakt worden tussen de ‘normale’ nieuwsjournalist en de recensent. Een nieuwsjournalist moet zijn eigen mening en voorkeur wegcijferen en een objectief artikel schrijven. Natuurlijk is hij altijd afhankelijk van bepaalde bronnen en kennis, maar zijn persoonlijke voorkeur dient absoluut geen rol te spelen. 

Bij recensenten is dit anders. Het recenseren van kunst beperkt zich niet tot feitelijke informatie geven aan de lezer. De mening van de recensent is waarschijnlijk nog veel belangrijker. Deze moet dan ook duidelijk naar voren komen in de recensie.  

Filmrecensent Hans Beerekamp van NRC Handelsblad hield op 25 maart 1999 een lezing aan de Rijksuniversiteit Groningen genaamd ‘Pulp Friction’. Hij stelt in deze lezing dat de persoonlijke voorkeur van de recensent inderdaad mee moet spelen bij het schrijven van een recensie. “Ik ben het oneens met de stelling dat een filmcriticus (maar ook een recensent van literatuur, theater of beeldende kunst) zijn eigen maatschappelijke, politieke, ethische of levensbeschouwelijke opvattingen niet zou mogen betrekken in de beoordeling. Dat is namelijk onmogelijk, want waardenvrije kunstkritiek bestaat evenmin als waardenvrije kunst.” Beerekamp is echter wel van mening dat het netjes is als de criticus ‘zijn waarden bij de naam noemt’.

2.5 Vriendschappen
Het gebeurt niet zelden dat filmrecensenten persoonlijk omgaan met filmmakers. Na de persvoorstelling gaan ze onder het genot van een borrel gezellig met z’n tweeën de film bespreken. Filmrecensenten die dit doen, begeven zich op glad ijs. Ze komen te dicht bij diegene die ze moeten beoordelen. Het is daarom verstandig om als filmrecensent enorm op je hoede te zijn en ieder vlijend woordje te zien als eigen belang voor de filmmaker. De onderstaande voorbeelden gaan over de vriendschappelijke band die recensenten en schrijvers / uitgevers met elkaar kunnen hebben. Hierover is namelijk veel meer geschreven dan over de banden die filmrecensenten en filmmakers met elkaar kunnen hebben en de gevaren / voordelen daarvan. Het is logisch dat onderstaande voorbeelden ook opgaan voor filmrecensenten. 

“In Nederland is het wereldje van journalisten, recensenten, schrijvers en uitgevers klein. Men ontmoet elkaar bij perspresentaties, op symposia, in jury’s en tijdens interviews. Voor je het weet worden de contacten met schrijvers zo innig dat je hun boeken niet meer kunt recenseren”, aldus Piet Hagen in ‘Geen vriend recenseren, maar wie is een vriend?’, verschenen op 19 augustus 2005 in NRC Handelsblad.

Arjan Peters stelt in een artikel in de Volkskrant, genaamd ‘T. van Deel moet naar Frankrijk, dat verschenen is op 13 november 2003, eveneens dat dikwijls wordt opgemerkt dat schrijvers en recensenten geen te nauwe vriendschapsbanden moeten onderhouden. “Dat staat de objectiviteit van het (overigens altijd) subjectieve oordeel van een beroepslezer in de weg.” Als een recensent geen vriendschapsbanden onderhoudt vergroot dat de hygiëne van de kritische praktijk. Toch wordt deze stelling lang niet overal onderschreven.” In het artikel van Peeters merkt Margot Dijkgraaf (recensent van NRC Handelsblad) op dat Franse recensenten een ‘inhoudelijk, persoonlijk, afgewogen oordeel’ achterwege laten: ‘Iedereen moet te vriend worden gehouden (…) Geen criticus die zich verre houdt van het feestgedruis, zoals in Nederland wel het geval is (…) Het wordt tijd dat de Franse critici hun vak weer serieus gaan nemen.’ Volgens Peeters probeert Dijkgraaf de Nederlandse critici te steunen en niet te versagen in hun streven naar onafhankelijkheid.

In hetzelfde artikel wordt T. van Deel (literatuurrecensent van Trouw) aangehaald. Hij is van mening dat het juist goed is om schrijversvrienden te hebben. ‘Dan begrijp je hun werk beter’. 

Bart Brouwers (1994, p. 74-75) stelt dat journalisten nooit vrienden moeten worden met mensen over wie ze schrijven. “Dat geldt evenzeer voor de parlementair verslaggever die met een politicus op vakantie gaat, als voor de sportverslaggever die een persoonlijke vriend van Johan Cruijff is. Er zijn zoveel mensen in Nederland met wie je vrienden kunt worden, waarom dan in godsnaam met je onderwerp.” Toch blijkt het in de praktijk op grote schaal te gebeuren. “Kunstrecensenten duiken met kunstenaars het Amsterdamse nachtleven in en openen zo nu en dan als ‘vriendendienst’ een tentoonstelling, sportjournalisten komen bij ‘hun’ voetballers over de vloer”, aldus Brouwers.

Elsbeth Etty, columnist van het NRC Handelsblad, geeft in haar column ‘Schijn des kwaads’ van 21 februari 1998, ook aan dat journalisten onafhankelijkheid na moeten streven. “Recensenten die boeken van vrienden bejubelen of die van vijanden afkraken wekken de schijn van onbetrouwbaarheid. Het minst kwetsbaar is dan ook een criticus die schrijvers en uitgevers mijdt als de pest, hoe moeilijk dat in een klein land als Nederland en in een dorp als Amsterdam ook is.”

Hans Beerekamp stelt in het artikel ‘Het beeld’, dat verschenen is op 21 november 2005, dat de onafhankelijkheid van een recensent een groot goed is, zeker nu oordelen in de media steeds makkelijker gekocht lijken te kunnen worden. “Als filmcriticus heb ik me altijd zo veel mogelijk getracht te houden aan de regel dat zelfs de schijn van belangenverstrengeling vermeden dient te worden.” Beerekamp geeft als advies dat je een collega vraagt de recensie te schrijven over een film waar je partner, familielid, minnares of vriend bij betrokken is.

De ethische code van The New York Times is duidelijk als het gaat om vriendschappen met bronnen (p. 8-9). Een persoonlijke relatie tussen de journalist en zijn bron is erg gevaarlijk, er kunnen belangenverstrengelingen ontstaan. De journalist kan niet meer objectief en onafhankelijk met zijn bron omgaan als ze elkaar persoonlijk kennen. De berichtgeving, die daaruit ontstaat, is daardoor ook niet meer objectief. Een journalist moet altijd stilstaan bij het feit dat sommige bronnen graag de krant, en daarmee ook de berichtgeving, willen beïnvloeden in hun eigen voordeel. The New York Times stelt daarom dat om de zoveel tijd afstand genomen moet worden om kritisch te kijken of de omgang met bronnen niet te vriendschappelijk en persoonlijk is geworden. 

Over liefdesrelaties met bronnen is de code ook erg duidelijk. Ze kunnen de objectieve verslaggeving in de weg staan en moeten dus verbroken worden (p. 9).

Voor de onafhankelijkheid van recensenten is het volgens Brouwers en Etty dus uit den boze dat ze filmmakers, behalve voor hun werk, ook persoonlijk spreken of er zelfs mee bevriend zijn. Etty stelt ook dat deze scheidslijn tussen werk en privé in een klein landje als Nederland moeilijk is. De Nederlandse filmwereld is relatief klein (zie hoofdstuk 3). Recensenten en filmmakers, producenten, distributeurs enz. komen elkaar natuurlijk vaak tegen. Wat valt te concluderen is dat deze scheidslijn erg belangrijk is, maar in de praktijk moeilijk valt te realiseren en te handhaven.

Hoofdstuk 3: De Nederlandse filmwereld, ons-kent-ons?
3.1. Inleiding

De Nederlandse filmwereld is veel kleiner dan bijvoorbeeld de Amerikaanse. Filmrecensenten en filmmakers zitten nog veel dichter op elkaar. Ze hebben elkaar nodig. Filmmakers om publiciteit te krijgen en filmrecensenten om simpelweg een stukje te kunnen schrijven. 

Voor de komende twee deelvragen heb ik een aantal recensenten en één filmproducent gesproken. Ik heb oud-filmrecensent van het Eindhovens Dagblad Jos Kessels face-to-face geïnterviewd, filmrecensent Pieter van Lierop van de Geassocieerde Pers Diensten (GPD) via de telefoon en filmrecensent Ab Zagt van het AD en The Hollywood Reporter via de mail. Filmproducent Gijs van de Westelaken heb ik eveneens via de mail gecontacteerd.

Ik heb deze personen ongeveer dezelfde vragen voorgelegd. Vragen die opkwamen door bestudering van de literatuur en vragen die opkwamen uit andere interviews.

Sommige zaken die de bovenstaande personen aankaarten heb ik aangevuld met quotes uit krant- en internetartikelen. Dit staat echter duidelijk aangegeven.

3.2. Ons-kent-ons?

Pieter van Lierop, filmrecensent van de Geassocieerde Pers Diensten (GPD) zegt dat het erg meevalt met het ons-kent-onsgehalte van de Nederlandse filmwereld. “Ik heb niemand nodig. Ik kan zonder elke producent. Als je bepaalde producenten niet kan spreken, om wat voor reden dan ook, kan ik toch een stukje schrijven.” Van Lierop geeft wel aan dat het Nederlandse filmwereldje erg klein is. “Als je wilt kun je iedereen kennen. Het is echter wel zo dat producenten de recensent eerder nodig hebben dan andersom.”

Oud-filmrecensent van het Eindhovens Dagblad, Jos Kessels is het niet eens met de stelling van Van Lierop. “De Nederlandse filmwereld is een ‘incrowdwereld’. Recensenten gaan over het algemeen erg familiair met elkaar om. Dit is trouwens niet alleen in Nederland het geval.” Als filmrecensent is Kessels meerdere malen op het filmfestival in Cannes geweest. “In Cannes merkte ik erg goed dat de filmwereld erg close is. Bepaalde filmrecensenten kenden elkaar persoonlijk erg goed, maar kenden regisseurs bijvoorbeeld ook goed. Ze voelden zich gevlijd als ze aandacht kregen van regisseurs en vergaten zo nu en dan dat zij er belang bij hebben een goede persoonlijke band met een filmrecensent op te bouwen.” Kessels heeft zich, naar eigen zeggen altijd verre gehouden van zulk soort contacten. “In de ruim twintig jaar dat ik filmrecensent ben geweest, heb ik weinig contact gehad met andere journalisten en nog minder met regisseurs.”  

3.3. Negatieve recensie, bron kwijt?
Als een recensent negatief schrijft over een film kan hij daarmee zijn bronnen verliezen. Als hij dit maar vaak genoeg doet, houdt hij geen enkele opening in de filmwereld meer over. Gaat deze stelling op in de praktijk?

Ab Zagt, filmrecensent van het AD en The Hollywood Reporter, geeft aan dat dat erg meevalt. “De mensen met de lange tenen houden het toch niet lang vol. Bovendien moet iedereen het onderscheid tussen recenseren en verslag geven kunnen maken, anders zit je in het verkeerde vak.” Zagt bedoelt hiermee dat een recensie altijd een persoonlijk stukje met de mening van de recensent bevat. Niet iedereen hoeft het daarmee eens te zijn. Hij is van mening dat filmmakers dat ook inzien..

Belinda van de Graaf, filmrecensent van Trouw, zegt hierover in het artikel ‘We gaan minder vaak op avontuur’ uit de digitale Filmkrant, dat een collega van haar ooit een kritische recensie schreef over een Nederlandse film. “Vervolgens nam de regisseur contact met hem op. Er volgde een gesprek, maar ze kwamen niet dichter bij elkaar. Daarna werd hij er op een feestje wéér door de regisseur op aangesproken. De volgende keer stel je je dan toch wat terughoudender op. Recensenten passen wat beter op hun woorden bij Nederlandse films omdat die boosheid hier heel nabij is. Het is alsof je iemand in zijn gezicht zegt dat hij een lelijk kind heeft.”

Robbert Blokland, filmrecensent voor het Dagblad van het Noorden, 3FM en het ANP geeft in datzelfde artikel aan ook wel eens een aanvaring met een regisseur te hebben gehad. Toen hij in een recensie de Nederlandse film ‘Shouf Shouf Habibi!’ had afgekraakt, weigerde regisseur Albert ter Heerdt met hem te praten. “Oh, dus jij bent Robbert Blokland, jij vond Shouf Shouf niet goed hè? Nou, dan praat ik niet met jou, zei hij. Tot drie keer toe gebeurde dat. Dan zie je dat de rol van recensent en die van journalist elkaar soms bijten.”

Hans Beerekamp (1999) zegt over dit ‘rollenprobleem’ het volgende: “Ik vind niet dat de termen filmjournalist en filmrecensent zonder meer door elkaar gebruikt moeten worden. Er zijn evidente nadelen aan de vermenging van functies: wanneer je een interview aanvraagt met een Nederlandse regisseur, wiens vorige film door de interviewer uiterst negatief besproken is, dan praat dat niet echt gemakkelijk. Het is me verweten dat ik bij een verslag van de Oscaruitreiking van Antonia heb gereleveerd dat de film in Nederland gemengd ontvangen was, omdat de negatiefste recensie immers van mijn eigen hand was. Zo schrijf je dus ook over jezelf, en dat is een koorddansnummer: het kan en het moet soms, maar het is niet prettig.”

Moet een recensent het erg vinden als een filmmaker niet gediend is van de recensie?

Beerekamp: “Kan het mij iets schelen hoe de regisseur, scenarioschrijver, producent of hoofdrolspeler van een film reageert op mijn recensie van zijn werk? Ja en nee. Angst om hem te kwetsen hoort in ieder geval geen rol te spelen bij het schrijven, en ook kun je beter niet bij voorbaat schrikken van de kans dat Jos Stelling of Dick Maas je gaat haten, wanneer je schrijft dat ze er met de pet naar hebben gegooid in hun laatste film. Dat soort haat hoort erbij, en het gaat vaak weer snel over, wanneer je hun volgende film wel goed vindt, mocht daar reden toe zijn.”

Beerekamp geeft ook aan dat filmmakers er belang bij hebben dat je hen aardig vindt. “Alle aardige dingen die je te horen krijgt, kun je het beste eerst tien keer zeven op het gruis van eigenbelang.”

3.4. Subtiele machtsmiddelen

“Filmmakers hanteren een aantal subtiele machtsmiddelen”, zegt Kessels. “Ik kon soms bepaalde interviews met regisseurs niet doen omdat ze niet kapot waren van mijn vorige recensies. Op de krant ontstond vervolgens druk omdat ze zich afvroegen waarom ik die persoon niet kon interviewen en de rest van de kranten wel. In bepaalde gevallen moest ik gaan slijmen aan de telefoon om alsnog een interview tot stand te krijgen. Op deze manier doe je jezelf natuurlijk enorm geweld aan, maar je moet wat om binnen te komen. Dit geslijm beïnvloedde mijn oordeel overigens nooit.” 

Kessels geeft verder aan dat er een wisselwerking is tussen recensenten aan de ene kant en filmmakers aan de andere kant. “Een recensent heeft een regisseur nodig en een filmmaker een recensent. Het is dus niet zo dat een filmmaker er voor kan kiezen om met iedereen die negatief over een film van hem heeft gesproken niet meer te praten. Filmmakers weten natuurlijk wel als je een vorige film van hen hebt afgekraakt, maar uiteindelijk ligt het zakelijk belang bij de laatste film.”   

Van Lierop geeft ook aan dat je als recensent af en toe concessies moet doen. “Je mag in je handen knijpen als je een grote ster mag interviewen. Grote acteurs en regisseurs zijn alleen in het kader van een film te spreken. Dat gaat altijd van de ander uit. Iedere journalist is afhankelijk van tips en mogelijkheden. Deze afhankelijkheid is geen probleem als de recensent er maar rekening mee houdt alleen te schrijven over dingen die hij interessant vindt. De nieuwswaarde staat voorop.”

Filmproducent Gijs van de Westelaken van Column Producties, onder andere bekend als vaste producent van Theo van Gogh-films, geeft aan nooit consequenties verbonden te hebben aan een negatieve recensie. Wel zegt hij keuzes te maken qua recensenten. “De Nederlandse filmwereld is een heel klein wereldje dat erg ons-kent-ons is. Als filmproducent ken je de meeste recensenten dus al snel. Bij de grote kranten zijn vaak meerdere recensenten in dienst. De een is je beter gezind dan de ander, dus probeer je die eerste naar je film te krijgen. Desnoods door een aparte viewing voor hem te regelen. En op een festival zul je net iets sneller de barrekening betalen dan de recensent, die dan natuurlijk wel weer het bonnetje wil hebben. En ach dat mag.”

Van de Westelaken geeft aan dat zulk soort methodes volgens hem mogen. Dat er niets op tegen is. Vanuit het standpunt van een producent is dat natuurlijk ook logisch. Die heeft namelijk als doel een film zo positief mogelijk in het daglicht te brengen. Als recensent zijnde is het natuurlijk oppassen geblazen. Het aannemen van gratis drankjes van degene wiens product gerecenseerd moet worden, beperkt de onafhankelijkheid. 

Hoofdstuk 4: Journalistieke onafhankelijkheid in de praktijk

4.1 Inleiding

In de journalistiek wordt vaak gehamerd op de onafhankelijkheid van de beroepsgroep. De meeste journalisten zijn van mening dat deze op geen enkele manier beïnvloed mag worden, want dan komt de objectiviteit in gevaar. 

Hans Beerekamp (1999) zegt hierover: “Oderint dunc metuerint, laten ze me haten zolang ze me maar vrezen, dat is de lijfspreuk van een karikaturale filmcriticus. Ver verheven boven het gekrioel van filmmakers en filmbedrijf, zit hij in zijn ivoren toren naar hun producten te kijken, en overgiet ze beurtelings met kokende olie en geurige rozen. De slachtoffers roepen naar boven: ‘Vuile azijnpisser! Gemankeerde regisseur! Doe het zelf dan beter!’ of ze flemen in de week voor de première lieve woordjes van waardering in zijn richting. De ridder zonder vrees of blaam doet net of hij het niet hoort, zet zijn bril recht op de neus en doet zijn wrede plicht. Alleen de lezer is zijn patroon en al het andere is onzin.”

Beerekamp schetst hier een interessant gegeven dat door veel filmrecensenten als ideaal plaatje wordt gezien. Toch bleek uit het tweede hoofdstuk dat het voor journalisten onmogelijk is om compleet onafhankelijk te zijn. Ze worden op verschillende manieren beïnvloed. Iedere krant, maar ook iedere journalist, is in zekere zin zelf verantwoordelijk hoe ver hij gaat in deze beïnvloeding van buitenaf. Het zijn ethische grenzen die sommige kranten hebben vastgelegd in het redactiestatuut of in een ethische code. 

Kunstcritici en kunstrecensenten (film, boeken, muziek enz.) hebben natuurlijk enorm vaak te maken met het ‘onafhankelijkheidsdebat’. Ze worden van alle kanten beïnvloed. Voorbeelden uit de praktijk zijn er genoeg: Filmmakers die filmrecensenten uitnodigen voor een geheel door hen verzorgd bezoekje aan de set in de hoop dat dit een vriendelijk artikeltje in de krant oplevert. Boekenrecensenten die schrijvers en uitgevers in hun vriendenkring hebben en dus automatisch beïnvloed worden. Muziekrecensenten die op kosten van een groot muzieklabel overvliegen naar Los Angeles voor een exclusief interview met een bepaalde band. Maar ook in de Nederlandse film-, boeken- en muziekwereld zijn deze kwesties aan de orde van de dag (hierover later meer). 

Beerekamp (2005) zegt dat een onafhankelijk criticus het enige is in de hele productie van een film dat niet gekocht kan worden. Maar is dat wel zo? Anders gesteld: Waarom moet een filmrecensent eigenlijk persé onafhankelijk zijn?

4.2 Waarom moet een filmrecensent onafhankelijk zijn?

“Een filmrecensent is, net als iedere andere journalist, informant. Daarom moet hij absoluut onafhankelijk zijn. Hij mag nergens afhankelijk van zijn omdat de lezers een gesprekspartner willen hebben die ze kunnen plaatsen. De lezers moeten weten met wie ze te maken hebben”, zegt Pieter van Lierop.

Kessels is ook van mening dat onafhankelijkheid absoluut essentieel is voor een filmrecensent. “Je moet afstand houden, dat is noodzakelijk, want juist in die afstand zit de beoordeling. Het is daarom niet de bedoeling dat je bevriend bent met de filmmakers. Dan kun je onmogelijk nog onafhankelijk schrijven, want je beïnvloedt elkaar altijd. Filmrecensenten, maar ook journalisten in het algemeen, moeten per definitie buitenstaanders zijn. Ze moeten nergens bij horen en nergens bij willen horen.” Kessels geeft verder aan dat de onafhankelijkheid draait om een kwestie van eerlijkheid, naar jezelf, maar ook naar je lezers. “De lezers van een krant zijn niet naïef, ze volgen je en voelen op den duur aan of je betrouwbaar bent. Ze hoeven het niet persé met je eens te zijn, maar ze moeten weten waar je staat.”

Beerekamp (1999) kaart ook de band van een recensent met zijn lezers aan. “Het gezag van een filmrecensent kan ontleend worden aan de autoriteit van de krant of het tijdschrift, waarin hij publiceert, maar vooral aan de band die hij met zijn lezers ontwikkelt. De praktijk leert dat de twijfel van de filmcriticus aan het belang van wat hij beweert na ongeveer een jaar vanzelf ophoudt. Dan weet de criticus dat de vaste lezer zo’n beetje weet wat voor vlees hij in de kuip heeft. Dat blijkt uit reacties, die positief of negatief kunnen zijn, maar in ieder geval zijn bestaansrecht bevestigen.”

Beerekamp onderscheidt drie soorten lezers. “De eerste is de filmconsument, die de criticus als voorproever gebruikt, inclusief ouders van kinderen, die graag willen weten welke onverhoedse confrontaties hun kroost te wachten zouden kunnen staan. Deze groep lezers van filmrecensies heeft een band ontwikkeld met de filmcriticus. Ze weten waar hij voor staat en wat ze van zijn oordeel verwachten mogen.”

De andere twee groepen zijn niet relevant voor deze reflectie.

Zagt is ook van mening dat journalistieke onafhankelijkheid essentieel is voor een filmrecensent. “Het belang van onafhankelijkheid voor een Nederlandse filmrecensent is hetzelfde als bij alle andere journalistieke activiteiten, zoals het volgen van een voetbalwedstrijd of een kamerdebat. Je moet zo min mogelijk banden hebben met de betrokkenen, want dat is de enige manier waarop je onafhankelijk en objectief kan blijven schrijven.”

4.3 Vriendschappen

Het is vanuit het perspectief van een filmmaker natuurlijk erg slim een goede band op te bouwen met filmrecensenten. Van de andere kant is het voor de verslaggeving van een recensent, erg gevaarlijk om nauwe, vriendschappelijke contacten te onderhouden met filmmakers.

“Film is een rare kunstvorm, compleet met lobbygroepen”, stelt filmrecensent Ronald Ockhuysen van de Volkskrant in het artikel ‘We gaan minder op avontuur’ uit de Digitale Filmkrant. “De Nederlandse Vereniging van Speelfilmproducenten (NVS) stuurt mensen op pad om met journalisten te praten en een goede sfeer om de Nederlandse film te creëren. Wij zijn de vijand en we stuiten met een negatieve recensie echt op onbegrip. De NVS verwacht een houding die diametraal tegenover die van de journalist staat.” Martin Lagestee, producent en voorzitter van de NVS, geeft in het artikel aan dat Nederlandse films door recensenten minder hard worden aangepakt dan buitenlandse films. “Ik mis in recensies wel eens het besef dat wij hier als makers concurreren met de wereldmarkt. Een goede recensent moet ook meedenken over hoe we betere films kunnen maken.” 

Kessels heeft de vriendschappelijke band tussen filmrecensenten en filmmakers vaker meegemaakt in de praktijk. “Sommige filmrecensenten gingen na een persvoorstelling in Cannes gezellig met de regisseurs babbelen onder het genot van een borrel”, zegt Kessels. “Ik heb het nooit gedaan, maar veel collegae deden het wel. Ze kickten erop om een bepaalde beroemdheid te spreken. Op dat moment ben je natuurlijk afhankelijk. Er is een onvoorstelbare hijgerigheid van journalisten op bekende mensen. Het AD en de Telegraaf moedigen dit aan. Er is een soort van onderlinge concurrentiestrijd: Wie kan de meeste bekende mensen strikken voor een interview.”

Is het daarom wel verstandig als een recensent een film van een regisseur recenseert die hij persoonlijk goed kent? Zagt ziet hierin geen probleem. “Waarom zou het niet kunnen. Een product van een vijand kan toch ook?”

Filmmakers kunnen op verschillende manieren proberen invloed uit te oefenen op het journalistieke product, de recensie in dit geval. Deze manieren ga ik in de volgende paragrafen bespreken. 

4.4 Persconferenties / Junkets

Steeds vaker geven regisseurs en acteurs algemene persconferenties, ook wel junkets genoemd. Deze junkets worden georganiseerd door filmmaatschappijen. Bij deze junkets zijn de recensenten van verschillende bladen aanwezig. De kans dat de recensenten terugkomen met ongeveer dezelfde informatie is erg groot. De volgende dag staat in de verschillende bladen dus ongeveer hetzelfde artikeltje. 

“De kans is inderdaad groot dat de recensenten terugkomen met globaal dezelfde quotes”, zegt Van Lierop. “Dat is niet te vermijden. 

Het is echter niet zo dat filmmaatschappijen daar persé baat bij hebben. Als recensent kun je je voordeel halen uit zo’n junket. Stel nou dat een collega meer weet over een bepaalde acteur, regisseur of producent. Dan kun je gebruik maken van de antwoorden die de geïnterviewde daar op geeft. Je kan ook pech hebben als je bijvoorbeeld een junket hebt samen met een aantal glossy’s. Het is een soort roulette. Je moet maar afwachten hoe het loopt.”

Van Lierop geeft aan dat filmmaatschappijen voor junkets recensenten selecteren op grond van de oplage van het blad waarvoor ze schrijven. Steeds meer tijdschrift- en internetrecensenten worden dus geselecteerd voor de junkets. Binnen de Nederlandse filmwereld speelt dit verschijnsel volgens Van Lierop bijna niet. “Nederlandse filmmaatschappijen willen scoren met alles. Ze pakken iedere kans die ze krijgen op een artikeltje in een blad.”

Het gevaar bij junkets is, volgens Van Lierop, dat er filmrecensenten zijn die te graag een interview met een acteur willen doen. “Deze recensenten pakken alles aan. Ze kiezen niet in ieder geval voor de nieuwswaarde. Iedere recensent heeft per jaar een aantal films waarover hij persé wil schrijven. Als je koste wat het kost bij die voorstelling wil zijn, kan je gevoelig worden. Met als gevolg dat zo’n recensent ook naar andere persvoorstellingen van diezelfde maatschappij gaat zodat de kans groter is dat hij er de volgende keer ook weer bij mag zijn.” Op deze manier raakt de filmrecensent zijn onafhankelijkheid kwijt. Wat ook vaker gebeurt volgens Van Lierop is dat filmmaatschappijen afspraken maken met kranten. Hij geeft als voorbeeld: “Een filmmaatschappij maakt een contract met een krant dat ze de ster van de film mogen interviewen mits het een coverstory wordt.” Van Lierop geeft aan dat dit bij de Nederlandse dagbladen, maar vooral bij televisiemagazines (“Veronica Magazine staat altijd bomvol interviews bijvoorbeeld”), regelmatig gebeurt.

Van Lierop geeft aan zelf nooit voor deze verleidingen te staan. “Aangezien ik voor de GPD werk, kan ik kranten niet dwingen mijn stuk mee te nemen. Ik zet mijn verhaal op het net en wat er verder mee gebeurt, daar heb ik geen invloed op.”

Bovenstaande ‘onafhankelijkheidsnormvervaging’ die zichtbaar is in de krantenwereld, maar vooral in de tijdschrift- en internetwereld treedt volgens Van Lierop eerder op bij freelancers. “Zij krijgen namelijk per stukje betaald. Recensenten in vaste dienst krijgen per maand betaald. Freelance recensenten lopen de kans handelaar of makelaar in tekst te worden. Dat heeft niets meer met journalistiek te maken. Aangezien ze per stukje kunnen scoren zetten ze relaties in de filmwereld niet op scherp. Ze stellen geen moeilijke vragen en pakken alles wat ze in de schoot geworden krijgen.”

In het artikel ‘We gaan minder op avontuur’ uit de digitale Filmkrant, wordt gesteld dat media met beperkte budgetten hun reis- en verblijfskosten door de filmdistributeur en producent, degenen die de junkets organiseert, laten betalen. Ook de reis van de geïnterviewde en aanhang worden door de distributeur gefinancierd. Dat betekent dus dat er een prijskaartje hangt aan de aanwezigheid van een journalist bij zo’n junket. Trouw-journalist Belinda van de Graaf zegt in datzelfde artikel: “Ik voel me koopwaar. Bij filmfestivals moet je vaak vooraf een interview aanvragen en dat levert soms moeilijke situaties op.” Een lastige situatie ontstaat bijvoorbeeld als je een film verschrikkelijk vindt en het interview dat je met de regisseur hebt, af wil zeggen, maar dat niet kan omdat ervoor betaald is. “Dat zet je toch onder druk”, aldus Van de Graaf. “Met junkets is veel geld gemoeid. Sommigen krijgen het daar benauwd van”, zegt Beerekamp in artikel. “Wat doe je als het interview niks is? Ga je het weggooien? Word je dan de volgende keer weer door de distributeur uitgenodigd? Als je bij junkets van Buena Vista en Columbia (grote filmmaatschappijen) besluit niets met zo’n interview te doen, word je uitgenodigd voor een gesprek. Dat heeft toch weer te maken met ergernis over die rare onafhankelijke journalist.”

Zagt geeft in het artikel aan dat hij junkets, net als Van Lierop, ziet als een roulettesysteem. “Je bent overgeleverd aan de situatie. Als je geluk hebt zit je niet met glossies om tafel die alles over de zwangerschap van een actrice moeten weten.”

4.5 Setbezoeken / snoepreisjes

Het is een bekende tendens. Filmmakers nodigen recensenten uit op de set van hun nieuwe film om op deze manier een positief artikeltje in de krant te genereren. De kosten van die dag, worden betaald door de filmmakers. 

“Het is inderdaad een bekend fenomeen. De filmmaker legt de recensent een dag goed in de watten om op die manier het journalistieke product te beïnvloeden. Je hebt er als recensent overigens helemaal niets aan. Een dag vertoeven op een filmset verschaft geen enkel beeld over hoe de film gaat worden. Voor de filmmaker draait het alleen om de extra publiciteit”, aldus Kessels. Als recensent moet je dat natuurlijk altijd in je achterhoofd houden. Als de hele dag ook nog eens betaald wordt door de filmmaker begeef je je helemaal op glad ijs. “Als je op kosten van filmmaatschappijen dingen doet, moet je op je tellen passen. Je staat er namelijk bevooroordeeld voor. Als je op verschillende fronten betrokken bent, en er dus andere belangen spelen, moet je als recensent goed oppassen.” 

Sommige journalisten gaan hier erg ver in. Eric Koch, filmrecensent van de Telegraaf, schreef een boek over ‘the making of’’ een van Dick Maas’ films. Kessels zegt hierover: “Dat slaat natuurlijk helemaal nergens op. Je moet als filmrecensent niet commercieel betrokken zijn bij een film, want dan ben je dus absoluut niet meer onafhankelijk.” 

4.6 Douceurtjes

Een andere manier van filmmakers om recensenten te beïnvloeden is het aanbieden van douceurtjes, cadeautjes die filmrecensenten bijvoorbeeld na een persvoorstelling mee mogen nemen. Bijvoorbeeld gratis t-shirts van de film, de soundtrack van de film enz. Vaak krijgen kranten ze voor de release van de film ook opgestuurd. Zoals ik in hoofdstuk 2 heb laten zien, kunnen kranten daar op verschillende manieren mee omgaan. 

Zagt stelt dat alle douceurtjes op filmgebied direct te maken hebben met het schrijven over en beoordelen van films. “Dit heeft bij serieuze kranten geen invloed op de inhoud, vorm en grootte van de artikelen.” Een duidelijk antwoord dus. Zagt neemt ze wel aan, maar laat zich hierdoor in zijn artikelen niet beïnvloeden.

Bij het Eindhovens Dagblad gaan alle aangeboden posters, cd’s, t-shirts enzovoorts de kast in. “We sturen ze niet terug. We bewaren ze allemaal en aan het einde van het jaar houden we een soort van loterij onder alle redactieleden en dan verdelen we ze”, zegt Kessels. “Ik heb wel vaker meegemaakt dat ik op filmfestivals iets gratis mee kon nemen, bijvoorbeeld een t-shirt, maar dat deed ik nooit terwijl andere recensenten er als hongerige wolven bovenop sprongen. Aan de andere kant heb ik wel een keer of drie nadat ik een film had gezien en de filmmuziek prachtig vond, de filmmaatschappij gebeld om te vragen of ze me de soundtrack konden sturen. Natuurlijk had ik eerst al gekeken of de cd al in de winkels te krijgen was. Dit heeft mijn beoordeling echter nooit beïnvloed.”

4.7 Media en commercie

Zoals in hoofdstuk 2 al is besproken zijn redactie en commercie met elkaar verbonden. Aan de ene kant streeft de redactie naar journalistieke onafhankelijkheid, aan de andere kant moet het medium aantrekkelijk blijven voor commercie (adverteerders). Volgens Vasterman en Aerden (1995, p.63-74) kan deze samenwerking een aantal vormen aannemen.

Free Publicity
Zagt: Free publicity (interviews, recensies) dient een wederzijds belang (het is zowel voor de filmmaker als filmrecensent belangrijk), daar is natuurlijk niets mis mee. Kessels ziet free publicity ook niet als negatief. “Toen Zwartboek (van Paul Verhoeven) op 1 september op het filmfestival van Venetië in première ging, werd er flink over geschreven. Niet zozeer vanuit reclame-oogpunt, maar gewoon omdat het nieuws was.” Ook Van Lierop ziet geen kwaad in free publicity. “Het beïnvloedt je onafhankelijkheid absoluut niet.”

Sponsoring van de redactie
Zagt is geen voorstander van sponsoring van de redactie, “zeker als het gaat om bijvoorbeeld het Nederlands Filmfestival dat invloed op de inhoud van de festivalkrant wil uitoefenen. Zoiets is bij het AD ondenkbaar.” Bij het Eindhovens Dagblad gebeurt het eveneens niet. “Sponsoring van katernen door adverteerders, is niet zozeer iets van de filmjournalistiek. Het komt vaker voor op bijvoorbeeld het gebied van mode”, geeft Kessels aan.

Koppelverkoop

“Koppelverkoop is ondenkbaar bij een serieuze krant. Daarentegen is deze vorm van samenwerking tussen adverteerder en redactie niet ongebruikelijk bij gratis kranten als Sp!ts en Metro die het puur en alleen moeten hebben van advertentiegeld”, zegt Zagt.

Ook deze vorm van samenwerking vindt niet plaats bij het Eindhovens Dagblad zegt Kessels. Kessels ziet snoepreisjes echter ook als een verkapte vorm van koppelverkoop. “Als filmmaatschappijen reisjes voor recensenten betalen, is het artikel dat daaruit ontstaat in principe al een advertentie.” Filmmaatschappijen zijn daar erg slim in, geeft Kessels aan. “Recensenten, waar ze van verwachten dat ze wel eens negatief zouden kunnen schrijven, sturen ze niet. Mij hebben ze het wel eens aangeboden, maar ik ben er nooit op ingegaan.” Een krant als het AD doet het volgens Kessels wel. Evenals de Gemeenschappelijke Persdiensten (GPD). 

Advertorials  

“Op filmgebied zijn advertorials ondenkbaar bij serieuze, landelijke kranten. Het is meer iets voor filmtijdschriften”, aldus Zagt. “Advertorials zijn fout dat lijkt me duidelijk”, aldus Kessels. 

Hoofdstuk 5: Conclusies, aanbevelingen en evaluatie

5.1 Inleiding

Welke conclusies kunnen worden getrokken na mijn literatuur- en veldonderzoek over het onderwerp? Welke aanbevelingen kunnen worden gedaan? Ik eindig met een korte evaluatie over het totstandkomen van deze reflectie. 

5.2 Conclusies

Mijn probleemstelling (Welke beperkingen ondervinden professionele Nederlandse filmrecensenten van dagbladen als het gaat om het recenseren van Nederlandse films? Oftewel, hoe onafhankelijk kunnen Nederlandse filmrecensenten zijn, als het gaat om het recenseren van Nederlandse films ten opzichte van de makers van de film) kan ik nu gaan beantwoorden. 

Het is echter belangrijk eerst aandacht te besteden aan de vraag waarom een recensent persé onafhankelijk moet zijn. Brouwers (1994, p.69-70) is zeer duidelijk. “Onafhankelijkheid is cruciaal voor een medium.” Hij stelt dat het publiek het medium moet kunnen vertrouwen en honderd procent zeker moet weten dat het nieuws via objectieve en onafhankelijke maatstaven wordt geproduceerd. 

De recensenten die ik heb geïnterviewd kaarten deze vertrouwenskwestie, van een krant naar haar lezers toe, ook aan. Unaniem zijn ze van mening dat onafhankelijkheid essentieel is. De lezer moet de recensent kunnen vertrouwen. Om onafhankelijk te blijven moet er afstand zijn tussen de recensent en de maker van de film. “In deze afstand schuilt de beoordeling”, zegt Kessels. Een recensent heeft de functie betrouwbare informant te zijn. Of zoals Van Lierop het mooi zegt: “De recensent is een gesprekspartner die de lezer moet kunnen plaatsen.”

Uit mijn literatuuronderzoek bleek echter al snel dat totale onafhankelijkheid (maar ook objectiviteit) een utopie is. Volgens Brouwers (1994, p. 69-70) is die zelfs onbereikbaar. Door de jaren heen zijn er bepaalde zaken ingeslopen die de onafhankelijkheid van een journalist / recensent beperken, bijvoorbeeld de invloed van commercie en de macht van de adverteerders. Of dit een slechte zaak is laat ik in het midden, maar met zekerheid valt wel te zeggen dat het de onafhankelijke positie van de recensent geweld aandoet. Voordat ik inga op deze onafhankelijkheidsbeperkingen is het zaak eerst de Nederlandse filmwereld te omschrijven, aangezien deze veel kleiner is dan de Amerikaanse, wat automatisch met zich meebrengt dat beïnvloeding van buitenaf eerder plaats kan vinden. Recensenten en filmmakers zitten namelijk dichter op elkaar.

In hoofdstuk drie heb ik een kijkje gegeven in de keuken van de Nederlandse filmwereld zoals verschillende recensenten en een producent hem zien. Ze omschrijven het wereldje als klein, wat met zich meebrengt dat iedereen elkaar kent. Kessels ziet de Nederlandse filmwereld als een ‘incrowdwereld’. Recensenten en filmmakers onderhouden contacten met elkaar en gaan familiair met elkaar om. Van Lierop zegt dat dit familiaire contact wel meevalt, maar ook hij geeft aan dat de filmwereld klein is en dat je als recensent ‘alle spelers’ kunt kennen.  Een volgende stap die gezet dient te worden, aannemend dat de Nederlandse filmwereld klein is, is de vraag of een recensent zijn bronnen kan verliezen als hij negatief schrijft. Uit het veldonderzoek blijkt dat een negatieve recensie inderdaad kwaad bloed kan zetten bij de filmmaker. De recensenten stellen echter wel dat het zakelijk belang voor een filmmaker altijd bij zijn laatste film ligt. Producent Van de Westelaken geeft aan nooit consequenties te hebben verbonden aan een negatieve recensie. Wel probeert hij bepaalde recensenten eerder te strikken voor een stukje dan andere.  

Nu ik heb gesteld dat totale onafhankelijkheid onmogelijk is geworden door bepaalde beperkingen. Zeker in een relatief kleine wereld als die van de Nederlandse film, is het zaak deze beperkingen op een rijtje te zetten. Tijdens mijn literatuuronderzoek kwam ik een aantal onafhankelijkheidsbeperkingen tegen waar een filmrecensent tegen op kan lopen. Deze heb ik vervolgens tijdens het veldonderzoek aan de geïnterviewden voorgelegd. De (onafhankelijkheids)beperkingen geformuleerd uit de literatuur zijn: de invloed van commercie, het aannemen van douceurtjes en het accepteren van snoepreisjes (commerciële verleiding), de persoonlijke voorkeur van de recensent en als laatste het onderhouden van vriendschappen met filmmakers. Deze beperkingen zijn aangevuld met één beperking uit mijn veldonderzoek namelijk het fenomeen persconferenties oftewel junkets.  

· Invloed van commercie

De vormen van inmenging tussen redactie en commercie die opgesteld zijn door Vasterman en Aerden (1995, p. 63-74) vinden ook in de praktijk plaats. Alle geïnterviewde recensenten zijn van mening dat sponsoring van de redactie, koppelverkoop en advertorials absoluut niet door de beugel kunnen omdat ze de onafhankelijkheid beperken. Met free publicity hebben ze geen probleem, dat moet wel kunnen.

· Aannemen van douceurtjes                      

· Het accepteren van snoepreisjes

Wat de literatuur stelt, wordt in de praktijk bevestigd. Filmmakers proberen recensenten door middel van deze praktijken (en andere, minder concrete vormen. Zie ‘vriendschappen’) te verleiden om een positief stuk te schrijven. 

Wat betreft het aannemen van douceurtjes verschillen de meningen onder de recensenten. Sommige nemen ze wel aan, anderen niet. Beide groepen stellen echter dat het het oordeel van de recensie nooit zal beïnvloeden. 

Het Eindhovens Dagblad heeft gekozen voor een tussenweg. Ze nemen de douceurtjes wel aan, maar bewaren ze in een kast. Aan het einde van het jaar worden de presentjes onder de redactieleden verloot.

Uitnodigingen voor setbezoeken en gratis aangeboden snoepreisjes komen in de praktijk ook voor. Een recensent heeft er echter niets aan omdat het geen beeld schept over hoe de film later wordt. Vanuit het oogpunt van de filmmaker zijn zulk soort uitnodigingen puur en alleen bedoeld om extra aandacht te genereren. 

· Persoonlijke voorkeur

Het is voor een recensent onmogelijk zijn persoonlijke voorkeur achterwege te laten in zijn oordeel. Dit geeft Brouwers (1994, p. 69-70) aan die stelt dat totale onafhankelijkheid onbereikbaar is, omdat ieder mens nou eenmaal zijn eigen voorkeuren heeft.” Persoonlijke voorkeur moet opgevat worden als de eigen ideologie van de recensent. Zijn eigen normen en waarden enz. Een recensent neemt de eigen ideologie onbewust altijd mee in zijn oordeel. Dit is volgens Beerekamp (1999) geen kwalijke zaak. Hij geeft aan dat waardenvrije kunst niet bestaat, dus waardenvrije kunstkritiek ook niet.

· Vriendschappen

In de literatuur wordt gesteld dat recensenten vaak nauwe contacten onderhouden met filmmakers. Dit wordt in de praktijk ook bevestigd. Kessels spreekt over ‘een onvoorstelbare hijgerigheid van journalisten op bekende mensen.’

Na afloop van persvoorstellingen, gala’s enz. komt het vaak voor dat de filmmaker samen met een recensent of een aantal recensenten gezellig gaat borrelen. In het midden latend of dit een slechte zaak is, de filmmaker doet dit met de reden om er een positief stukje uit te slepen. Filmrecensenten moeten hiervan op de hoogte zijn en er rekening mee houden. 

Mag een recensent dan niet bevriend zijn met een filmmaker? In de literatuur wordt het gezien als zeer onwenselijk, in de praktijk ligt het niet zo zwart-wit. Sommigen zeggen dat het absoluut niet kan. Anderen zijn van mening dat een recensent best bevriend mag zijn met de filmmaker. Waarom zou je geen product van een vriend mogen recenseren. Van een vijand doe je toch ook? 

· Persconferenties 

· Junkets

De reden waarom filmmakers / acteurs steeds minder persoonlijke interviews doen met recensenten, heeft als eerste te maken met het feit dat die personen over het algemeen weinig tijd hebben, maar er schuilt ook nog een diepere reden achter. Door vijf recensenten gelijktijdig een interview te laten afnemen met een filmmaker / acteur kunnen filmmaatschappijen de artikelen beïnvloeden. De kans dat de recensenten thuiskomen met globaal dezelfde quotes, wat uitmondt in globaal dezelfde artikelen, is natuurlijk groot. 
Recensenten zien dit natuurlijk in en zijn er niet gelukkig mee. Ze hebben echter geen keus. Wil je als krant een interview hebben met een grote ster, dan moet je genoegen nemen met een junket. Je moet als recensent proberen er je voordeel uit te halen. Misschien heb je geluk en weet je collega meer dan jij. Misschien heb je pech en zit je als recensent van een serieuze krant in een junket met alleen maar glossy’s.

Junkets met Nederlandse filmmakers / acteurs vinden zelden plaats aangezien het wereldje niet zo groot is en er minder geld in omgaat dan in bijvoorbeeld de Amerikaanse filmindustrie. Toch kan het af en toe gebeuren dat Nederlandse filmmaatschappijen junkets organiseren. Vlak voor de release van Zwartboek van Paul Verhoeven bijvoorbeeld.

Junkets hoeven niet per definitie slecht te zijn. De recensent moet alleen extra zijn best doen. 

Door deze beperkingen op te sommen en te bewijzen dat ze plaats vinden in de praktijk heb ik al een groot deel van mijn hoofdvraag beantwoord, namelijk: Welke beperkingen ondervinden professionele Nederlandse filmrecensenten van dagbladen als het gaat om het recenseren van Nederlandse films? 

Er kan echter ook nog een onderscheid gemaakt worden tussen recensenten met een vaste baan bij een dagblad en free-lancefilmrecensenten. Volgens Van Lierop is er namelijk een verschil in onafhankelijkheid tussen deze twee groepen. Hij stelt dat free-lancers het minder nauw nemen met de onafhankelijkheidsregels, omdat ze per stukje betaald krijgen. Ze pakken alles om te kunnen scoren. 

De tweede zin van mijn hoofdvraag: Hoe onafhankelijk kunnen Nederlandse filmrecensenten zijn, als het gaat om het recenseren van Nederlandse films ten opzichte van de makers van de film, is moeilijker te beantwoorden. Als recensenten de bovenstaande beperkingen kennen en er zorgvuldig mee om springen, ieder vriendelijk woordje, cadeautje enz. tien maal wegen op eigen belang van de filmmaker, scheelt dat al een hoop. De recensent kent de vormen van beïnvloeding en hecht absolute waarde aan zijn onafhankelijkheid. Hij wordt niet te close met de filmmakers, neemt geen douceurtjes of snoepreisjes aan, gaat zorgvuldig te werk bij junkets en laat het interview door iemand anders doen als hij de recensie heeft geschreven. Dat is een goede omschrijving van een onafhankelijke recensent. Daarmee heb ik de tweede zin van mijn hoofdvraag zo goed mogelijk proberen te beantwoorden. Hoe onafhankelijk een recensent is, bepaalt hij zelf. Natuurlijk wel binnen de redactionele en commerciële opvattingen en afspraken van de krant waarvoor hij schrijft. 

En daarmee kom ik bij een aantal problemen die niet alleen gelden voor recensenten, maar voor journalisten of de journalistiek in het algemeen.

Het gaat al een aantal jaren niet zo goed met de serieuze krantenjournalistiek. Er komen steeds meer tijdschriften en televisieprogramma’s die het nieuws luchtiger en sneller brengen dan de kranten. Door de komst van internet is nieuws veel makkelijker en gratis te krijgen binnen een paar seconden. Kranten moeten nu niet alleen de concurrentie aan met andere kranten, maar ook met andere media, zoals internet, dat het nieuws anders verpakt en sneller aan de man brengt. In de tijdschrift-, televisie- en internetwereld heeft de commercie veel meer voet aan de grond gekregen dan bij de kranten.  De adverteerders hebben veel meer macht gekregen over deze media. Dit zorgt voor een andere benadering van nieuws en dus ook van de filmkritiek. Deze media zullen bijvoorbeeld eerder een luchtig interview plaatsen dan een kritische recensie. Filmmaatschappijen weten dit en spelen hier slim op in. 

Uit onderzoek blijkt dat jongeren steeds minder kranten lezen en al helemaal geen recensies (Beerekamp, 1999). Kennelijk vinden ze de, over het algemeen minder kritische, internetrecensies of de televisiebenadering van films, fijner en interessanter. Op internet heeft zich een nieuw type recensent aangediend. Deze recensent beschikt over een even groot gezag als zijn krantencollega, maar kan zich veel minder beroepen op kennis en ervaring van film (Beerekamp, 1999). 

De kranten moeten om te kunnen blijven concurreren met deze media mee met deze zap- en internetvaart. Recensenten gaan vlotter en minder kritisch schrijven en meer sterren interviewen, want dat scoort nou eenmaal. Kritiek wordt steeds abnormaler. Lezers zijn het niet meer gewend. Ze willen ‘naar de mond geschreven worden.’

Deze ontwikkelingen gelden voor de krantenjournalistiek op zich, dus ook op het gebied van filmkritiek. De redactionele sfeer waarbinnen een recensent onafhankelijk kan zijn, neemt af. Commercie krijgt steeds meer grip op de inhoud van een krant.

5.3 Aanbevelingen

Bovenstaande randverschijnselen hoeven niet persé gezien te worden als een bedreiging van de onafhankelijkheid van een filmrecensent werkzaam bij een krant. Het is daarom geen slimme zet om je als filmrecensent van een krant aan te passen aan de optrekkende vercommercialisering van het nieuws. De onafhankelijkheid van de filmcriticus en zijn immuniteit voor de waan van de dag zijn wapens die hij niet zomaar uit handen moet geven. Een dagbladrecensent die zijn lezers probeert te paaien met gezellige verhaaltjes en interviews verpakt als recensies, komt zichzelf en zijn lezers vroeg of laat wel tegen. Er kan niet vaak genoeg benadrukt worden dat de kwaliteit van de Nederlandse filmkritiek relatief vrij is van zulk soort smetten omdat de afwezigheid van kranteneigenaren met film- en mediabelangen de landelijke dagbladen beschermt tegen het soort normvervaging dat in onder meer de Britse en Amerikaanse dagbladpers de positie van de onafhankelijke filmkritiek bedreigt. De Nederlandse filmcritici, werkzaam bij kranten, zouden zich meer bewust moeten worden van hun unieke positie en niet per definitie zwichten voor de wens van de minder kritische lezer die liever een interview met een ster leest naar aanleiding van een bepaalde film, dan een kritische recensie. Volgens Beerekamp (1999) zijn lezers van Nederlandse dagbladen wel degelijk geïnteresseerd in onderbouwde analyses en kritieken naar aanleiding van bepaalde films. Het is de dure plicht van filmrecensenten om lezers zo onderbouwd mogelijk te informeren over films.  

Als aanbeveling aan filmrecensenten van dagbladen kan ik daarom stellen dat het niet de bedoeling is mee te gaan met de vercommercialisering van de filmkritiek, maar zo onafhankelijk mogelijk te blijven schrijven over films. Een zichzelf serieus nemende dagbladrecensent waarborgt zijn onafhankelijkheid en schuwt de in de conclusies genoemde beperkingen.

5.4 Evaluatie

Ik vond het literatuur- en veldonderzoek voorafgaand aan deze reflectie erg interessant, maar vooral ook leuk. Het onderwerp interesseert me enorm en ik vond het erg nuttig om bepaalde ontwikkelingen aan de kaak te stellen. Het schrijven van de reflectie was zeer leerzaam.

Halverwege het schrijven van deze reflectie liep ik tegen een aantal problemen op. Op een gegeven moment heb je zoveel informatie verzameld uit de literatuur en zoveel quotes en beweringen van filmrecensenten dat het af en toe moeilijk is om deze zaken logisch samen te vatten en te ordenen. Het was daarom erg prettig dat ik af en toe kon overleggen met de tutor als ik zelf het overzicht enigszins kwijt was. Ik heb aan de tussentijdse evaluaties erg veel gehad. 

Het contact zoeken met de geïnterviewden liep soepel. Ik had vooraf een lijst samengesteld met geschikte kandidaten. Uiteindelijk bleken veel recensenten het erg druk te hebben en geen mogelijkheid te zien tijd vrij te maken voor mijn reflectie. Daar baalde ik in het begin flink van. Uiteindelijk ben ik wel van mening dat degenen die ik heb geïnterviewd een goede afspiegeling zijn van de beroepsgroep. 

Het opstellen van de conclusies en aanbevelingen liep erg soepel. Ik denk dat ik een goed en logisch antwoord heb gegeven op de hoofdvraag en het probleem ook heb kunnen plaatsen in een groter geheel dat geldt voor de journalistiek in het algemeen.
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Procesverslag
Het begin van een goede reflectie is natuurlijk het zoeken van een geschikt onderwerp. Dit onderwerp moet met journalistiek / media te maken hebben en moet interessant genoeg zijn om je tien weken in vast te bijten. Het leek mij daarom verstandig een onderwerp te zoeken waar ik al het een en ander van af wist en wat me interesseerde. Ik ben al een aantal jaar een enorme filmfan. Ik kijk veel films, zowel Nederlandse als buitenlandse, en ik volg de filmwereld, eveneens nationaal en internationaal, nauwkeurig. Verder lees ik erg veel recensies en ben enorm geïnteresseerd in die opiniërende kant van de journalistiek. Een onderwerp in de filmsfeer leek mij dus een slimme zet. Ik kwam al snel op het idee om de onafhankelijkheid van Nederlandse filmrecensenten, werkzaam bij een krant (zowel landelijk als regionaal), eens kritisch onder de loep te nemen. Dit onderwerp is enorm actueel aangezien de onafhankelijkheidsnormen en waarden in de krantenjournalistiek aan het verschuiven zijn mede door nieuwe media als bijvoorbeeld internet. Kranten moeten mee met de snelheid en de vaak minder kritische houding van tijdschriften en internetsites om de lezers te behouden. Dit kan er natuurlijk voor zorgen dat onafhankelijkheidsprincipes overschaduwd worden.  Ik heb ervoor gekozen mijn reflectie toe te spitsen op recensenten van kranten aangezien dit waarschijnlijk de kant is die ik na mijn studie op wil. 

Na een paar dagen brainstormen heb ik vervolgens een probleemstelling geformuleerd en na een aantal gesprekken met andere mensen, bijvoorbeeld mijn tutor, heb ik de definitieve opgesteld: Welke beperkingen ondervinden professionele Nederlandse filmrecensenten van dagbladen als het gaat om het recenseren van Nederlandse films? Oftewel, hoe onafhankelijk kunnen Nederlandse filmrecensenten zijn, als het gaat om het recenseren van Nederlandse films ten opzichte van de makers van de film. 

De eerstvolgende stap is literatuur zoeken. Ik ben eerst op internet gaan kijken wat er allemaal over mijn onderwerp te vinden was. Ik kwam er al snel achter dat er relatief weinig over het onderwerp geschreven is, zeker in de Nederlandse literatuur. Ik heb in het systeem van de schoolmediatheek twee boeken gevonden die bruikbaar waren voor mijn reflectie. Verder heb ik een flink aantal krant- en tijdschriftartikelen, maar ook internetsites gevonden met informatie over mijn onderwerp. Vervolgens heb ik alle literatuur aandachtig doorgepit en logisch geordend in het theoretische, eerste gedeelte van mijn reflectie.

De volgende stap was het vinden van een aantal geschikte interviewkandidaten. Ik ben op internet gaan googleen welke recensenten geschikt zouden zijn voor mijn onderzoek. Verder kwamen tijdens het literatuuronderzoek ook al een aantal namen boven van mensen die ik persé wilde spreken. Ik heb uiteindelijk een vijftal kandidaten gekozen en ben ze gaan interviewen. Face-to-face, via de telefoon en via de mail, aangezien sommigen het erg druk hadden. Tijdens de interviews heb ik vastgehouden aan een vragenlijst die ontstaan is uit het literatuuronderzoek. Je moet natuurlijk iedereen ongeveer dezelfde vragen stellen anders kun je later geen conclusies trekken. De vragenlijst werd na ieder interview aangevuld met bruikbare vragen die voortkwamen uit de interviews.

Toen ik alle interviews gedaan had en alle antwoorden logisch gerangschikt had, ben ik begonnen met het schrijven van het tweede deel van mijn reflectie.

Ik heb erg veel gehad aan de begeleidende docent. Als je eenmaal een aantal weken bezig bent met het onderzoek kun je op sommige punten door de bomen het bos niet meer zien. Daarom is het erg fijn als je met iemand kan overleggen die je kan sturen of kan vertellen wat je bijvoorbeeld weg moet laten uit het onderzoek omdat het anders teveel werd.

Aangezien vakonderzoek een project is met ontzettend weinig contacturen heb ik weinig contact gehad met andere studenten. Tijdens de tutoruren aan het begin van het project overleg je natuurlijk wel, maar naarmate het project vordert, sta je er min of meer alleen voor.

Ik vind dat mijn reflectie over het algemeen is geslaagd. Ik heb onderzocht wat ik wilde onderzoeken door middel van interessante literatuur en interessante interviewkandidaten. 

Ik denk dat ik een goed onderbouwd en duidelijk beeld heb gegeven van journalistieke onafhankelijkheid in theorie en in de praktijk als het gaat om het recenseren van Nederlandse films. Ik vind de reflectie helder geschreven. Alle informatie wordt op duidelijke wijze gepresenteerd en is logisch geordend. Het literatuurhoofdstuk correspondeert qua paragraven met het veldonderzoek (hoofdstuk 3 en 4). Toch zitten er ook zwakkere kanten aan mijn reflectie. Ten eerste had ik meer mensen willen spreken, maar dat zat er gewoonweg niet in omdat de meeste filmrecensenten en producenten het ontzettend druk hebben. En ten tweede spring ik af en toe van hot naar her. Het onderwerp omhelst erg veel. Daarom is het erg moeilijk om het overzicht te bewaren en sommige ‘dwarsstraatjes’ bewust weg te laten.   
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