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Motorisch	  leren;	  expliciete	  feedback	  vs.	  impliciete	  feedback	  
	  
	  
Wat	  is	  het	  leerresultaat	  van	  expliciete	  feedback	  versus	  impliciete	  feedback	  op	  

het	  aantal	  afgeronde	  passen	  tijdens	  een	  wedstrijdsituatie	  in	  het	  hockey?	  
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Artikel	  motorisch	  leren,	  expliciete	  feedback	  vs.	  impliciete	  feedback	  

	  
Voorwoord	  
Voor	  u	  ligt	  mijn	  artikel	  welke	  het	  resultaat	  is	  van	  een	  praktijkonderzoek	  naar	  het	  leerresultaat	  van	  
expliciete	  feedback	  versus	  impliciete	  feedback	  op	  het	  aantal	  afgeronde	  passen	  binnen	  een	  partijvorm	  
van	  het	  hockeyen.	  Na	  vier	  jaar	  studeren	  aan	  de	  Fontys	  Sporthogeschool	  kan	  ik	  tevreden	  terug	  kijken	  
naar	  een	  mooie	  periode	  waarin	  ik	  veel	  heb	  geleerd	  en	  plezier	  heb	  beleefd.	  	  
	  
In	  de	  eerste	  plaats	  wil	  ik	  mijn	  dank	  uitspreken	  naar	  mijn	  scriptiebegeleider	  Joost	  Oomen,	  die	  dankzij	  
zijn	  kritisch	  en	  analytische	  blik	  mij	  begeleid	  heeft	  in	  het	  onderzoeksproces.	  Binnen	  Fontys	  gaat	  tevens	  
mijn	  dank	  uit	  naar	  Bart	  Neutkens	  die	  mij	  inzicht	  heeft	  gegeven	  in	  de	  huidige	  ontwikkelingen	  van	  
motorisch	  leren	  in	  het	  hockeyen.	  Binnen	  de	  Tegelse	  Hockey	  Club	  wil	  ik	  Geert	  van	  Eijk	  en	  Dennis	  
Meens	  bedanken	  voor	  het	  delen	  van	  hun	  kennis	  en	  de	  mogelijkheden	  die	  ze	  hebben	  geboden	  om	  
mijn	  onderzoek	  uit	  te	  voeren.	  Ten	  slotte	  wil	  ik	  de	  trainers	  en	  spelers	  van	  de	  Tegelse	  Hockey	  Club	  
bedanken	  die	  zijn	  betrokken	  in	  het	  onderzoek	  voor	  hun	  inzet	  en	  enthousiasme.	  
	  
Ik	  heb	  met	  veel	  plezier	  mijn	  praktijkonderzoek	  uitgevoerd	  en	  ben	  trots	  op	  het	  resultaat.	  Ik	  wens	  u	  
veel	  leesplezier	  met	  het	  lezen	  van	  dit	  artikel.	  
	  
	  
Niels	  Papen,	  	  
Eindhoven,	  juli	  2013	  
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Motorisch	  Leren;	  Wat	  is	  het	  leerresultaat	  van	  expliciete	  feedback	  versus	  
impliciete	  feedback	  op	  het	  aantal	  afgeronde	  passen	  tijdens	  een	  
wedstrijdsituatie	  in	  het	  hockey?	  
	  
N.C.A.	  Papen	  
Fontys	  Sporthogeschool,	  Eindhoven	  

	  

Samenvatting	  
Inleiding:	  De	  omgeving	  waarin	  (spel)	  sporters	  zich	  verkeren	  is	  
enorm	  complex	  en	  dynamisch,	  waardoor	  een	  sporter	  zich	  
voortdurend	  zal	  moeten	  aanpassen.	  Bij	  het	  aanleren	  van	  
motorische	  vaardigheden	  is	  het	  belangrijk	  om	  wedstrijdspecifiek	  
te	  trainen,	  zodat	  de	  beweging	  ook	  in	  stresssituaties	  kan	  worden	  
gereproduceerd.	  Hierbij	  speelt	  het	  geven	  van	  feedback	  een	  
belangrijke	  rol.	  Recent	  onderzoek	  naar	  het	  geven	  van	  feedback	  
toont	  nieuwe	  inzichten	  met	  belangwekkende	  implicaties	  voor	  
de	  praktijk.	  Doel	  van	  dit	  onderzoek	  is	  om	  inzicht	  te	  krijgen	  in	  het	  
leerresultaat	  van	  de	  afgeronde	  passen	  in	  een	  wedstrijdsituatie	  
van	  het	  hockeyen,	  wanneer	  er	  expliciet	  geleerd	  wordt	  met	  
interne	  focus	  of	  impliciet	  met	  een	  externe	  focus.	  	  
Methode:	  Dit	  onderzoek	  is	  verricht	  op	  de	  Tegelse	  Hockey	  Club	  
met	  een	  interventiegroep	  van	  12	  spelers	  van	  meisjes	  B1	  en	  een	  
controlegroep	  van	  10	  spelers	  van	  meisjes	  B2.	  Gedurende	  drie	  
opeenvolgende	  trainingen	  kregen	  beide	  groepen	  oefeningen	  
aangereikt,	  waarin	  het	  houden	  van	  overzicht	  werd	  gestimuleerd	  
door	  middel	  van	  interne	  focus	  bij	  de	  controlegroep	  en	  externe	  
focus	  bij	  de	  interventiegroep,	  ter	  bevordering	  van	  zuivere	  
passing.	  Alvorens	  de	  oefeningen	  werden	  aangeboden	  werd	  er	  
een	  basispass-‐meting	  verricht,	  waarna	  een	  nulmeting	  werd	  
gehouden,	  na	  afloop	  een	  eindmeting	  en	  na	  een	  rustperiode	  van	  
10	  dagen	  een	  retentiemeting.	  
Resultaten:	  Met	  betrekking	  tot	  het	  vermogen	  zuiver	  te	  passen	  
in	  een	  wedstrijdsituatie	  liet	  de	  expliciet-‐leren-‐groep	  een	  
oefenresultaat	  zien	  van	  8,7%	  versus	  de	  impliciet-‐leren-‐groep	  
van	  2,08%.	  Bij	  de	  retentiemeting	  liet	  de	  expliciet-‐leren-‐groep	  
een	  leerresultaat	  zien	  van	  -‐4,35%	  en	  de	  impliciet-‐leren-‐groep	  
een	  progressie	  van	  13,73%	  ten	  opzichte	  van	  de	  nulmeting.	  
Conclusie:	  Onderzoek	  naar	  het	  leerresultaat	  van	  expliciete	  
feedback	  versus	  impliciete	  feedback	  door	  middel	  van	  externe	  
focus	  toont	  aan	  dat	  expliciet	  leren	  tot	  een	  groter	  oefenresultaat	  
leidt	  dan	  impliciet	  leren.	  Echter	  is	  leerresultaat	  bij	  de	  impliciet-‐
leren-‐groep	  beduidend	  gestegen	  in	  tegenstelling	  tot	  de	  
expliciet-‐leren-‐groep,	  waar	  het	  leerresultaat	  zelfs	  tot	  onder	  het	  
aanvangsniveau	  daalde.	   	  
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In	  het	  hockeyen	  krijgen	  teams	  technische	  en	  
tactische	  vaardigheden	  aangeleerd	  die	  
vervolgens	  in	  een	  wedstrijd	  kunnen	  worden	  
toegepast.	  De	  verbetering	  die	  een	  sporter	  
laat	  zien	  tijdens	  een	  trainingssessie	  heeft	  
echter	  geen	  betekenis	  over	  het	  vermogen	  om	  
na	  enige	  tijd	  de	  vaardigheden	  te	  
reproduceren	  (Beek,	  2011).	  Het	  is	  daarom	  
van	  groot	  belang	  dat	  trainers	  op	  de	  hoogte	  
zijn	  van	  de	  juiste	  trainingsprincipes	  om	  een	  
optimaal	  leerresultaat	  bij	  de	  spelers	  te	  
bereiken.	  
	  

Inleiding	  
Het	  aanleren	  van	  motorische	  vaardigheden	  
heet	  ‘motorisch	  leren’.	  Een	  eerste	  zoektocht	  
in	  de	  literatuur	  leert	  dat	  er	  verscheidene	  
definities	  zijn	  wat	  er	  onder	  leren	  wordt	  
verstaan.	  Volgens	  Schmidt	  &	  Lee	  (2005)	  heeft	  
motorisch	  leren	  betrekking	  op	  veranderingen	  
in	  het	  vermogen	  om	  motorische	  taken	  of	  
activiteiten	  uit	  te	  voeren	  die	  het	  gevolg	  zijn	  
van	  oefening	  en	  training.	  	  

Tot	  de	  jaren	  ‘90	  zijn	  de	  meeste	  
professionals	  uitgegaan	  van	  het	  
‘standaardmodel’	  voor	  motorische	  
leerprocessen	  van	  Fitts	  en	  Posner	  (Schmidt,	  
2004).	  Het	  model	  stelt	  dat	  het	  aanleren	  van	  
motorische	  vaardigheden	  langs	  drie	  fasen	  
verloopt	  met	  als	  doel	  een	  onbewust	  
gecontroleerde	  beweging	  te	  realiseren	  
(Magill,	  2007;	  Wrisberg,	  2008).	  De	  eerste	  fase	  
is	  de	  cognitieve	  fase,	  waarin	  expliciet	  en	  
stapsgewijs	  instructie	  wordt	  gegeven,	  waarbij	  
de	  aandacht	  is	  gericht	  op	  de	  uitvoering	  van	  de	  
beweging.	  Vervolgens	  noemt	  Fitts	  en	  Posner	  
de	  associatieve	  fase.	  In	  deze	  fase	  worden	  
koppeling	  gemaakt	  tussen	  oorzaak	  en	  gevolg,	  
waarbij	  verschillende	  onderdelen	  van	  de	  
beweging	  tot	  een	  geheel	  samensmelten.	  
Tenslotte	  is	  er	  de	  autonome	  fase	  waarbij	  de	  
uitvoering	  automatisch	  verloopt,	  terwijl	  de	  
aandacht	  op	  andere	  zaken	  is	  gericht.	  Dit	  
model	  gaat	  uit	  van	  een	  lineair	  proces,	  waarbij	  
elke	  fase	  succesvol	  doorlopen	  moet	  worden	  
om	  aan	  de	  volgende	  fase	  te	  starten.	  	  

De	  laatste	  twee	  decennia	  hebben	  
steeds	  meer	  studies	  hun	  twijfel	  over	  het	  
model	  van	  Fitts	  en	  Posner	  	  en	  gaat	  er	  steeds	  
meer	  aandacht	  naar	  de	  ecologische	  

benadering	  van	  motorisch	  leren.	  Het	  
uitgangsprincipe	  van	  deze	  ecologische	  
benadering	  is	  dat	  er	  gekeken	  wordt	  naar	  het	  
verwerkingsproces	  van	  (hoogwaardige)	  
informatie	  uit	  de	  omgeving	  en	  hoe	  
professionals	  in	  de	  sport	  daar	  vervolgens	  op	  in	  
kunnen	  springen,	  om	  trainingen	  meer	  overeen	  
te	  laten	  komen	  met	  een	  wedstrijdsituatie	  
(Bosch,	  2008;	  Beek	  2011;	  Cranenburgh,	  2008).	  	  

Gedurende	  het	  aanleren	  van	  
motorische	  vaardigheden	  wordt	  er	  gebruik	  
gemaakt	  van	  feedback	  die	  mogelijk	  de	  
uitvoering	  van	  de	  beweging	  beïnvloedt.	  
Volgens	  de	  literatuur	  zijn	  er	  twee	  vormen	  van	  
feedback	  (Cranenburgh,	  2008;	  Beek,	  2011).	  
Het	  gaat	  hier	  om	  expliciete	  feedback	  die	  sterk	  
gekoppeld	  is	  aan	  interne	  focus,	  waarbij	  de	  
aandacht	  is	  gericht	  op	  de	  uitvoering	  van	  een	  
beweging,	  en	  impliciete	  feedback	  die	  
gekoppeld	  is	  aan	  externe	  focus	  en	  zich	  juist	  
richt	  op	  de	  effecten	  van	  de	  beweging.	  
Onderzoek	  naar	  expliciete	  en	  impliciete	  
feedback	  leert	  	  dat	  deze	  manieren	  van	  
feedback	  ook	  op	  twee	  manieren	  worden	  
verwerkt	  in	  ons	  brein	  (beek,	  2011).	  Expliciete	  
kennis	  heeft	  betrekking	  op	  feiten	  en	  regels	  die	  
iemand	  ten	  aller	  tijden	  kan	  benoemen	  
wanneer	  hiernaar	  gevraagd	  wordt.	  Impliciete	  
kennis	  heeft	  daarentegen	  betrekking	  op	  
kennis	  die	  iemand	  heeft	  zonder	  daar	  enig	  
besef	  van	  te	  hebben,	  waardoor	  het	  
verwoorden	  ervan	  bijna	  onmogelijk	  is	  (Berry	  &	  
Dienes,	  1993;	  Masters,	  1992).	  Volgens	  F.	  
Bosch,	  expert	  op	  het	  gebied	  van	  motorisch	  
leren,	  is	  indirecte	  instructie	  buitengewoon	  
krachtig	  en	  leidt	  het	  tot	  meer	  leerresultaat	  
dan	  traditionele	  instructies.	  

Ook	  in	  de	  wetenschap	  wordt	  
ondersteunt	  dat	  	  externe	  focus	  een	  
belangrijke	  factor	  is	  bij	  het	  uitvoeren	  en	  het	  
leren	  van	  bewegingen.	  Wulf	  (2007)	  spreekt	  
over	  een	  constrained	  action	  hypothesis.	  
Volgens	  deze	  hypothesis	  bevordert	  externe	  
focus	  het	  automatisch	  karakter	  van	  de	  
beweging.	  Zo	  deden	  Zachry	  e.a.	  (2005)	  
onderzoek	  naar	  het	  nemen	  van	  een	  vrije	  worp	  
in	  het	  basketballen.	  De	  ene	  groep	  kreeg	  
instructie	  om	  zich	  te	  concentreren	  op	  de	  
polsbeweging	  (interne	  focus),	  de	  andere	  groep	  
op	  de	  ring	  van	  de	  basket	  (externe	  focus).	  Uit	  
de	  resultaten	  bleek	  dat	  de	  respondenten	  die	  
zich	  concentreerde	  op	  de	  ring	  significant	  
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trefzekerder	  waren	  dan	  wanneer	  de	  focus	  op	  
de	  polsbeweging	  lag.	  	  

Een	  andere	  bevinding	  wat	  mogelijk	  
een	  verklaring	  geeft	  dat	  externe	  focus	  beter	  
werkt	  dan	  interne	  focus	  is	  herinvesteren	  
(Masters,	  1992).	  Herinvesteren	  is	  het	  
nadenken	  bij	  een	  beweging	  in	  stresssituaties	  
waardoor	  een	  beweging	  niet	  meer	  
automatisch	  is,	  maar	  een	  incidentele	  bewuste	  
besturing	  (Masters,	  1992).	  Als	  in	  de	  cognitieve	  
fase	  herinvesteren	  niet	  geleerd	  wordt,	  kan	  er	  
in	  een	  wedstrijd	  of	  stressituatie	  ook	  niet	  
worden	  geherinvesteerd,	  wat	  volgens	  Masters	  
(1992)	  positief	  uitpakt	  voor	  hun	  prestatie.	  Dit	  
is	  mogelijk	  te	  verklaren	  door	  het	  verschil	  in	  
waarnemen	  van	  het	  werkgeheugen	  en	  het	  
permanent	  geheugen.	  Tactische	  beslissingen	  
worden	  genomen	  door	  het	  werkgeheugen.	  
Denk	  hierbij	  aan	  een	  beslissing	  nemen	  van	  
passen	  of	  niet	  passen,	  een	  go	  or	  no	  go	  die	  een	  
speler	  neemt	  tijdens	  een	  hockeywedstrijd.	  Een	  
geautomatiseerde	  beweging	  wordt	  vooral	  
uitgevoerd	  door	  het	  permanent	  geheugen,	  
bijvoorbeeld	  het	  slaan	  van	  de	  bal.	  Beide	  
geheugens	  hebben	  dus	  een	  aparte	  taak	  die	  los	  
van	  elkaar	  gezien	  moeten	  worden.	  Op	  het	  
moment	  dat	  iemand	  gaat	  herinvesteren,	  
oefent	  het	  werkgeheugen	  invloed	  uit	  op	  het	  
permanente	  geheugen	  waardoor	  de	  beweging	  
wordt	  verstoord	  en	  achteruit	  gaat	  (Hodges	  &	  
Williams,	  2012).	  

Ondanks	  de	  positieve	  uitkomsten	  van	  
verschillende	  studies	  over	  externe	  focus,	  is	  de	  
vraag	  in	  hoeverre	  expliciete	  instructie	  nog	  	  
nodig	  is	  om	  leerresultaat	  te	  bereiken.	  Kan	  bij	  
het	  aanleren	  van	  motorische	  vaardigheden	  
uitsluitend	  gebruik	  worden	  gemaakt	  van	  
impliciete	  feedback	  of	  is	  enige	  vorm	  van	  
expliciete	  instructie	  nodig?	  Er	  zijn	  studies	  die	  
spreken	  dat	  juist	  een	  overlap	  van	  taak,	  
omgeving	  en	  organisme	  nodig	  is	  om	  een	  
optimale	  verandering	  in	  het	  	  
gedragspotentieel	  op	  langere	  termijn	  te	  
bereiken.	  Door	  de	  beperkingen	  van	  de	  drie	  
aspecten	  aan	  elkaar	  te	  koppelen,	  
bijvoorbeeld:	  de	  taak:	  stick	  mag	  niet	  boven	  de	  
schouders,	  de	  omgeving:	  spelen	  op	  een	  
waterveld,	  en	  het	  organisme:	  snel	  handelen	  
lukt	  niet,	  ontstaat	  er	  een	  methodische	  reeks	  
die	  succesvol	  is	  in	  het	  motorisch	  leren(Davids,	  
Button	  &	  Bennett,	  2008).	  	  

Door	  nieuwe	  inzichten	  over	  motorisch	  
leren,	  staat	  het	  model	  van	  Fitts	  en	  Posner	  
steeds	  meer	  ter	  discussie.	  De	  vraag	  is	  welke	  
vorm	  van	  feedback	  de	  voorkeur	  heeft	  	  bij	  het	  
aanleren	  van	  motorische	  vaardigheden?	  Heeft	  
het	  geven	  van	  expliciete	  aanwijzingen	  of	  heeft	  
impliciet	  leren	  meer	  de	  voorkeur	  bij	  het	  
aanleren	  van	  motorische	  vaardigheden?	  De	  
laatste	  twee	  decennia	  heeft	  het	  de	  
wetenschap	  in	  ieder	  geval	  bezig	  gehouden	  en	  
kan	  er	  gesteld	  worden	  dat	  er	  steeds	  meer	  
twijfel	  is	  ontstaan	  over	  het	  standaard	  model	  
voor	  motorisch	  leerprocessen	  en	  een	  
groeiende	  interesse	  voor	  impliciet	  leren	  
waarbij	  externe	  focus	  een	  belangrijke	  rol	  kan	  
spelen.	  

De	  onduidelijkheid	  van	  de	  wetenschap	  
omtrent	  motorisch	  leren	  heeft	  ertoe	  geleid	  dit	  
onderzoek	  te	  richten	  op	  impliciet	  leren,	  
waarbij	  de	  nadruk	  ligt	  op	  externe	  focus,	  om	  te	  
bepalen	  hoe	  impliciet	  leren	  zich	  verhoudt	  tot	  
expliciet	  leren	  met	  betrekking	  op	  het	  
leerresultaat	  binnen	  het	  hockeyen.	  Na	  
afronding	  van	  dit	  onderzoek	  zal	  er	  hopelijk	  
antwoord	  worden	  verkregen	  op	  de	  volgende	  
onderzoeksvraag:	  Wat	  is	  het	  leerresultaat	  van	  
expliciete	  feedback	  versus	  impliciete	  feedback	  
op	  het	  aantal	  afgeronde	  passen	  tijdens	  een	  
wedstrijdsituatie	  in	  het	  hockey?	  
	  

	  

Methode	  
De	  uitvoering	  van	  dit	  onderzoek	  heeft	  
plaatsgevonden	  op	  de	  Tegelse	  Hockey	  Club	  
(THC).	  In	  samenspraak	  met	  de	  THC	  is	  besloten	  
om	  twee	  teams	  bij	  het	  onderzoek	  te	  
betrekken.	  Het	  ging	  daarbij	  om	  meisjes	  B1	  als	  
interventiegroep	  van	  12	  spelers	  en	  meisjes	  B2	  
als	  controlegroep	  van	  10	  spelers	  in	  de	  
leeftijdscategorie	  van	  15	  tot	  16	  jaar.	  Voor	  de	  
uitvoering	  van	  het	  onderzoek	  werd	  enige	  
ervaring	  en	  het	  beheersen	  van	  
basisvaardigheden,	  zoals	  slaan,	  schuifslag	  en	  
aannemen	  in	  het	  hockeyen	  op	  prijs	  gesteld.	  
Beide	  groepen	  hadden	  ongeveer	  gelijke	  
ervaring	  in	  het	  hockeyen,	  al	  was	  er	  enig	  
verschil	  in	  niveau.	  Meisjes	  B1	  speelt	  eerste	  
klasse,	  Meisjes	  B2	  speelt	  tweede	  klasse.	  Er	  is	  
hierbij	  geprobeerd	  het	  verschil	  in	  niveau	  zo	  
klein	  mogelijk	  te	  houden.	  Beide	  groepen	  
hadden	  geen	  ervaring	  met	  externe	  focus	  en	  
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trainden	  weinig	  specifiek	  op	  het	  houden	  van	  
overzicht.	  	  

Spelers	  die	  kampten	  met	  blessures	  of	  
meer	  dan	  één	  training	  of	  meting	  verzuim	  
hadden,	  werden	  van	  deelname	  uitgesloten.	  	  
Het	  onderzoek	  is	  uitgevoerd	  op	  een	  semi-‐
waterveld	  bij	  de	  THC.	  Bij	  de	  controlegroep	  
werd	  gebruik	  gemaakt	  van	  4	  pionnen,	  één	  zak	  
met	  hockeyballen	  en	  een	  hockeydoel.	  Bij	  de	  
interventiegroep	  werden	  daarbij	  4	  
verschillende	  kleuren	  hesjes	  aan	  toegevoegd.	  
Bij	  de	  basispass-‐meting	  werd	  gebruik	  gemaakt	  
van	  4	  pionnen	  en	  een	  zak	  met	  hockeyballen.	  
De	  andere	  metingen,	  de	  nul,	  eind	  en	  
retentiemeting	  konden	  door	  middel	  van	  6	  
pionnen,	  6	  hesjes	  en	  een	  hockeybal	  worden	  
uitgevoerd.	  Tenslotte	  zijn	  alle	  metingen	  
opgenomen	  door	  een	  canon	  camera.	  

In	  een	  tijdspad	  van	  drie	  
opeenvolgende	  trainingen	  werd	  een	  reeks	  
trainingen	  aangeboden	  aan	  de	  
interventiegroep	  en	  controlegroep	  gericht	  op	  
het	  optimaliseren	  van	  zuivere	  passing.	  De	  
Tegelse	  Hockey	  Club	  heeft	  als	  onderdeel	  van	  
het	  jeugdplan	  dat	  alle	  jeugdteams	  twee	  keer	  
in	  de	  week	  trainen.	  Gedurende	  drie	  
opeenvolgende	  trainingen	  werd	  er	  20	  minuten	  
van	  de	  training	  besteed	  aan	  het	  onderzoek.	  
Voordat	  de	  interventies	  plaatsvonden	  startte	  
elk	  team	  met	  een	  algemene	  warming-‐up	  die	  in	  
samenspraak	  met	  de	  trainers	  zo	  identiek	  
mogelijk	  werden	  uitgevoerd	  om	  verscheidene	  
invloeden	  zo	  veel	  mogelijk	  te	  voorkomen.	  
Beide	  groepen	  kregen	  drie	  identieke	  
trainingen,	  waarbij	  de	  vorm	  van	  feedback	  
verschilde.	  De	  controlegroep	  kreeg	  de	  
oefeningen	  aangereikt	  op	  de	  traditionele	  
manier,	  wat	  inhoud	  dat	  er	  gebruik	  werd	  
gemaakt	  van	  expliciete	  feedback,	  zoals;	  ‘houdt	  
het	  hoofd	  omhoog,	  sla	  door	  de	  bal	  en	  kijk	  
waar	  je	  naartoe	  passt’.	  De	  interventiegroep	  
kreeg	  de	  trainingen	  aangeboden	  door	  middel	  
van	  impliciete	  feedback,	  waarbij	  gebruik	  werd	  
gemaakt	  van	  externe	  focus	  door	  middel	  van	  
verschillende	  kleuren	  hesjes.	  

Om	  achteraf	  een	  reëel	  beeld	  te	  krijgen	  
wat	  de	  verschillen	  of	  overeenkomsten	  zijn	  
tussen	  de	  controle	  en	  interventiegroep,	  werd	  
er	  vóór	  de	  nulmeting	  een	  basispass-‐meting	  
uitgevoerd	  waar	  het	  zuiver	  passen	  werd	  
getoetst.	  Bij	  elk	  team	  werd	  een	  dynamische	  
vorm	  van	  passen	  uitgezet	  waarbij	  spelers	  door	  

een	  poortje	  moesten	  passen	  op	  een	  afstand	  
van	  10	  meter.	  Tijdens	  de	  meting	  kreeg	  elke	  
groep	  te	  horen	  dat	  er	  zo	  hard	  en	  zuiver	  
mogelijk	  gepasst	  moest	  worden.	  Zoals	  vele	  
kwantitatieve	  onderzoeken	  werd	  een	  
nulmeting	  uitgevoerd	  om	  het	  aanvangsniveau	  
van	  de	  onderzoeksgroepen	  te	  meten.	  Na	  de	  
reeks	  van	  drie	  trainingen	  is	  er	  een	  eindmeting	  
verricht	  om	  de	  effecten	  van	  de	  trainingen	  te	  
meten	  t.o.v.	  de	  nulmeting.	  Om	  te	  bepalen	  of	  
de	  vaardigheden	  ook	  op	  lange	  termijn	  bleven	  
hangen	  en	  of	  er	  dus	  een	  leerresultaat	  is	  
bereikt,	  	  is	  er	  na	  10	  dagen	  rust	  waarbij	  er	  geen	  
trainingen	  of	  wedstrijden	  plaatsvonden	  een	  
retentiemeting	  uitgevoerd.	  De	  nul,	  eind	  en	  
retentiemeting	  werden	  identiek	  getoetst	  door	  
een	  partijvorm	  (balbezit)	  in	  het	  hockeyen	  op	  
1/8	  veld.	  	  

	  
Figuur	  1.0	  tijdlijn	  

	  
Bij	  de	  metingen	  werd	  het	  gemiddeld	  

percentage	  van	  het	  aantal	  aangekomen	  
passen	  gemeten	  om	  de	  progressie	  te	  bepalen	  
van	  het	  oefen	  -‐en	  leerresultaat	  t.o.v.	  de	  
nulmeting.	  Elke	  meting	  bestond	  uit	  een	  
balbezit	  partijvorm,	  waarbij	  de	  eerste	  150	  
passen	  werden	  meegerekend	  voor	  het	  
resultaat.	  De	  resultaten	  werden	  berekend	  
door	  het	  aantal	  zuivere	  passen,	  waarbij	  de	  bal	  
rechtstreeks	  van	  speler	  A	  naar	  speler	  B	  werd	  
gespeeld	  zonder	  onderschepping	  van	  de	  
tegenpartij,	  te	  delen	  door	  150	  passen,	  die	  
vervolgens	  met	  100	  werd	  vermenigvuldigd.	  	  
	  
Tabel	  1.0	  
Onderzoeksgroep	   Controlegroep	   Interventiegroep	  
Team	  
	  

Meisjes	  B2	  	   Meisjes	  B1	  	  

Instructievorm	   Expliciete	  
feedback	  

Impliciete	  feedback	  
door	  externe	  focus	  

Niveau	   2e	  Klasse	   1e	  Klasse	  
Jongens/meisjes	   10	  Meisjes	   12	  Meisjes	  
Range	  leeftijd	   Tussen	  15	  –	  16	   Tussen	  de	  15	  –	  16	  	  
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Resultaten	  
Gedurende	  het	  onderzoek	  heeft	  bij	  de	  
interventiegroep	  telkens	  een	  keeper	  
meegespeeld	  die	  van	  deelname	  geëxcludeerd	  
is	  vanwege	  het	  missen	  van	  een	  meetmoment	  
en	  door	  te	  spelen	  met	  de	  beenbeschermers	  
(voeten).	  
	  
Basispass-‐meting	  	  
Vóór	  de	  nulmeting	  is	  er	  een	  meting	  uitgevoerd	  
waarbij	  de	  spelers	  in	  een	  dynamische	  vorm	  
door	  een	  poortje	  moesten	  passen	  op	  een	  
afstand	  van	  10	  meter.	  Uit	  deze	  meting	  blijkt	  
dat	  de	  interventiegroep	  18,33%-‐punt	  meer	  
scoort	  dan	  de	  controlegroep	  (88,33	  vs.	  70%).	  
	  
Zuiver	  pass	  vermogen	  	  
Met	  betrekking	  tot	  het	  vermogen	  zuiver	  te	  
passen	  in	  een	  wedstrijdsituatie,	  heeft	  de	  
controlegroep	  die	  werd	  voorzien	  van	  
expliciete	  feedback,	  een	  progressie	  geboekt	  
bij	  de	  eindmeting	  en	  laat	  het	  een	  daling	  zien	  
bij	  de	  retentiemeting	  ten	  op	  zichten	  van	  de	  
nulmeting.	  Zoals	  de	  resultaten	  (zie	  tabel	  2.0)	  
aangeven	  liet	  de	  controlegroep	  bij	  de	  
eindmeting	  een	  gemiddelde	  progressie	  zien	  
van	  8,7%	  (92	  vs.	  100	  passen),	  en	  na	  het	  
uitvoeren	  van	  de	  retentiemeting	  een	  
gemiddelde	  daling	  van	  het	  leerresultaat	  van	  
4,35%	  ten	  opzichte	  van	  de	  nulmeting	  (92	  vs.	  
88	  passen).	  
	   De	  interventiegroep,	  waarbij	  gebruik	  
werd	  gemaakt	  van	  impliciete	  feedback,	  liet	  
zowel	  bij	  de	  eind	  als	  de	  retentiemeting	  een	  

stijging	  zien	  in	  het	  aantal	  aangekomen	  passen.	  
Bij	  de	  eindmeting	  liet	  deze	  groep	  een	  
gemiddelde	  progressie	  van	  2,08%	  zien	  ten	  
opzichte	  van	  de	  nulmeting	  (96	  vs.	  98	  passen).	  
Ook	  laat	  de	  interventiegroep	  bij	  de	  
retentiemeting	  een	  stijging	  zien,	  echter	  dit	  
keer	  met	  een	  gemiddelde	  stijging	  van	  9,38%	  
ten	  opzichte	  van	  de	  nulmeting	  (96	  vs.	  105	  
passen).	  
	   Uit	  tabel	  2.0	  en	  figuur	  1.0	  is	  af	  te	  lezen	  
dat	  de	  interventiegroep	  een	  hoger	  
aanvangsniveau	  had	  dan	  de	  controlegroep	  
met	  een	  verschil	  van	  (96	  vs.	  92	  passen).	  Beide	  
groepen	  laten	  een	  progressie	  zien	  bij	  de	  
eindmeting,	  al	  laat	  de	  controlegroep	  een	  
grotere	  progressie	  zien	  als	  de	  interventiegroep	  
(8,7%	  vs.	  2,08%).	  Echter	  als	  er	  gekeken	  wordt	  
naar	  het	  leerresultaat	  is	  er	  een	  daling	  van	  
4,35%	  te	  zien	  bij	  de	  controle	  groep	  en	  een	  
stijging	  bij	  de	  interventiegroep	  van	  9,38%	  in	  
vergelijking	  met	  de	  nulmeting.	  	  
	  

	  
Figuur	  2.0	  Gemiddeld	  percentage	  afgeronde	  passen	  in	  een	  
wedstrijdvorm,	  uitgaande	  van	  150	  passen	  per	  meting.	  	  

	  
Tabel	  2.1	  Gemiddeld	  percentage	  afgeronde	  passen	  van	  de	  basispass-‐,	  nul-‐,	  eind-‐	  en	  retentiemeting,	  uitgaande	  van	  60	  passen	  bij	  basispass-‐
meting	  en	  150	  passen	  bij	  nul-‐,	  eind-‐,	  en	  retentiemeting.	  Percentage	  progressie	  (weergave	  in	  %),	  aantal	  afgeronde	  passen	  weergegeven	  
tussen	  haakjes.	  	  
	  

	   Basispass	   Nulmeting	   Eindmeting	  	   Progressie	  
t.o.v.	  de	  
nulmeting	  

Retentiemeting	   Progressie	  
t.o.v.	  de	  
nulmeting	  	  

Controlegroep	  	  
Expliciete	  feedback	  

70%	  
(42)	  

61,33%	  
(92)	  

66,67%	  
(100)	  

8,7%	  
(8)	  

58,67	  
(88)	  

-‐4,35%	  
(-‐4)	  

Interventiegroep	  
Impliciete	  feedback	  

88,33%	  
(53)	  

64%	  
(96)	  

65,33%	  
(98)	  

2,08%	  
(2)	  

70%	  
(105)	  

9,38%	  
(9)	  

	  
Tabel	  2.2	  Vergelijking	  progressie	  van	  eind-‐	  en	  nulmeting	  tussen	  controlegroep	  en	  interventiegroep	  (progressie	  weergave	  in	  %,	  verschil	  
weergave	  in	  %-‐punt).	  
	   Metingen	   Progressie	   verschil	  

Controlegroep	  
interne	  focus	  

Interventiegroep	  
Externe	  focus	  

	  

Score	  afgeronde	  
passen	  

Nulmeting	  –	  Eindmeting	   8,7%	   2,08%	   6,62%	  
Nulmeting	  –	  Retentiemeting	   -‐4,35%	   9,38%	   13,73%	  



Fontys	  Sporthogeschool,	  Praktijkonderzoek	  Juli	  2013,	  Auteur:	  Niels	  papen	   Pagina	  |	  11	  	  

	  

Discussie	  
Uit	  de	  resultaten	  van	  dit	  onderzoek	  blijkt	  dat	  
beide	  onderzoeksgroepen	  een	  positief	  
oefenresultaat	  laten	  zien	  bij	  de	  eindmeting.	  
De	  expliciet	  leren	  groep	  laat	  de	  grootste	  
progressie	  zien	  met	  een	  verschil	  van	  6,62%-‐
punt	  ten	  op	  zichten	  van	  de	  impliciet	  leren	  
groep.	  Echter	  als	  het	  gaat	  om	  het	  
leerresultaat,	  waarbij	  er	  na	  enige	  tijd	  zonder	  
oefening	  een	  retentietest	  wordt	  afgenomen,	  
laat	  de	  expliciet	  leren	  groep	  een	  daling	  zien	  en	  
presteert	  het	  zelfs	  minder	  dan	  bij	  het	  
aanvangsniveau.	  De	  impliciet	  leren	  groep	  
daarin	  tegen	  blijkt	  op	  lange	  termijn	  een	  
aanzienlijk	  positief	  effect	  te	  hebben.	  Met	  een	  
stijging	  van	  9,38%	  ten	  op	  zichten	  van	  de	  
nulmeting	  en	  een	  verschil	  van	  13,73%-‐punt	  
ten	  op	  zichten	  van	  de	  expliciet	  leren	  groep,	  
laat	  de	  interventiegroep	  als	  enige	  
leerresultaat	  zien.	  
	   Huidige	  onderzoeksresultaten	  komen	  
overeen	  met	  eerdere	  onderzoeksresultaten.	  
Zo	  brachten	  Bjork	  &	  Bjork	  (1992)	  de	  
effectiviteit	  van	  twee	  trainingsmethoden	  in	  
kaart,	  waar	  bij	  methode	  A	  gebruik	  maakte	  van	  
expliciete	  feedback	  en	  methode	  B	  van	  
impliciete	  feedback.	  Alvorens	  de	  interventies	  
zouden	  plaatsvinden,	  werd	  er	  een	  nulmeting	  
uitgevoerd	  bij	  de	  hele	  groep	  respondenten	  die	  
vervolgens	  werd	  opgesplitst	  in	  twee	  
subgroepen.	  De	  ene	  groep	  kreeg	  feedback	  
volgens	  methode	  A,	  de	  andere	  groep	  volgens	  
methode	  B.	  Bij	  de	  eindtest	  bleek	  methode	  A	  
een	  beter	  oefenresultaat	  op	  te	  leveren	  dan	  
Methode	  B.	  Echter	  na	  het	  afnemen	  van	  een	  
retentietest,	  bleek	  Methode	  B	  duidelijk	  een	  
grotere	  invloed	  te	  hebben	  op	  het	  leerresultaat	  
dan	  methode	  A.	  Ook	  Wulf	  en	  Su	  (2007)	  
kwamen	  met	  overeenkomende	  resultaten.	  
Wulf	  en	  Su	  bestudeerden	  het	  aanleren	  van	  het	  
slaan	  van	  een	  golfbal	  naar	  een	  cirkelvormig	  
doel	  15	  meter	  verderop.	  Aangezien	  deze	  
groep	  geen	  golfervaring	  had,	  kregen	  de	  
respondenten	  basisinstructies	  over	  de	  grip	  en	  
houding	  tijdens	  het	  slaan	  van	  de	  bal.	  Hierna	  
werd	  de	  groep	  in	  drieën	  gesplitst.	  De	  ene	  
groep	  moest	  zich	  concentreren	  op	  het	  
zwaaien	  van	  de	  arm	  (interne	  focus),	  de	  
tweede	  groep	  diende	  zich	  te	  focussen	  op	  de	  
swing	  (externe	  focus)	  en	  de	  laatste	  groep	  

kreeg	  geen	  specifieke	  instructies.	  De	  externe	  
focus	  groep	  toonde	  zowel	  op	  
schotnauwkeurigheid	  als	  de	  score	  een	  
significant	  beter	  leerresultaat	  op	  dan	  andere	  
groepen.	  Ook	  bij	  groepen	  met	  enige	  ervaring	  
bleken	  soortgelijke	  resultaten,	  zoals	  ook	  blijkt	  
uit	  eerder	  benoemd	  onderzoek	  in	  de	  inleiding	  
van	  Zachry	  e.a.	  (2005)	  naar	  het	  nemen	  van	  
een	  vrije	  worp	  in	  het	  basketballen.	  	  
	   Huidig	  onderzoek	  toont	  vergelijkbare	  
resultaten	  met	  eerdere	  onderzoeken.	  De	  
controlegroep	  liet	  een	  explosievere	  stijging	  
zien	  bij	  het	  oefenresultaat	  dan	  de	  
interventiegroep.	  Respondenten	  gaven	  ook	  
aan	  dat	  impliciete	  feedback	  als	  moeilijk	  werd	  
ervaren.	  Dit	  kan	  de	  relatief	  kleine	  stijging	  in	  
het	  oefenresultaat	  mogelijk	  verklaren.	  	  
Ondanks	  vergelijkbare	  resultaten	  met	  eerdere	  
onderzoeken,	  zijn	  er	  cruciale	  verschillen	  met	  
het	  huidig	  onderzoek.	  De	  interventiegroep	  
scoort	  vanaf	  de	  basispass-‐meting	  al	  18,33%-‐
punt	  hoger	  in	  vergelijking	  met	  de	  
controlegroep.	  Daarnaast	  wordt	  de	  progressie	  
van	  de	  hele	  groep	  gemeten	  en	  niet	  van	  elk	  
individu	  apart	  zoals	  dat	  in	  eerdere	  
onderzoeken	  wel	  het	  geval	  was.	  Één	  goede	  
speler	  zou	  mogelijk	  al	  invloed	  kunnen	  hebben	  
gehad	  op	  het	  groepsresultaat.	  Aangezien	  de	  
interventiegroep	  spelers	  selecteert	  op	  
hockeykwaliteit,	  is	  de	  kans	  groot	  dat	  deze	  
groep	  bepalende	  sleutelfiguren	  in	  het	  team	  
heeft.	  Ondanks	  de	  genoemde	  positieve	  
invloeden	  speelde	  de	  interventiegroep	  met	  
een	  grotere	  populatie	  tijdens	  de	  metingen	  
(N=12	  vs.	  N=10)	  wat	  de	  ruimtes	  kleiner,	  en	  dus	  
zuiver	  passen	  ingewikkelder	  maakte.	  De	  
combinatie	  van	  betere	  basisvaardigheden	  van	  
de	  interventiegroep,	  met	  de	  wetenschap	  dat	  
impliciete	  feedback	  positief	  effect	  heeft	  op	  
het	  leerresultaat,	  kan	  mogelijk	  geresulteerd	  
hebben	  in	  het	  positieve	  verschil	  in	  
leerresultaat	  	  van	  13,63%-‐punt	  ten	  op	  zichten	  
van	  de	  controlegroep.	  Deze	  progressie	  is	  
echter	  ook	  bijzonder	  te	  noemen	  met	  de	  
wetenschap	  dat	  het	  leerresultaat	  van	  de	  
interventiegroep	  haaks	  staat	  op	  de	  wet	  van	  de	  
verminderde	  meeropbrengst,	  die	  uitgaat	  dat	  
hoe	  hoger	  het	  aanvangsniveau	  is,	  hoe	  
moeilijker	  het	  wordt	  om	  progressie	  te	  boeken	  
(Gestel	  &	  Hoeksma-‐bakker	  2002).	  
	   Door	  het	  korte	  tijdsbestek	  van	  vijf	  
weken	  waarin	  het	  onderzoek	  heeft	  
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plaatsgevonden	  kan	  er	  niet	  met	  zekerheid	  
bepaald	  worden	  dat	  impliciet	  leren	  
daadwerkelijk	  een	  beter	  resultaat	  oplevert	  op	  
lange	  termijn.	  Daarnaast	  kan	  er	  niet	  hard	  
gemaakt	  worden	  of	  de	  interventies	  
daadwerkelijk	  van	  invloed	  zijn	  geweest	  op	  het	  
verbeteren	  van	  een	  zuivere	  pass	  in	  een	  
wedstrijdsituatie.	  Wellicht	  dat	  een	  extra	  
meting	  een	  tegenstrijdig	  resultaat	  aan	  het	  
licht	  brengt	  wat	  de	  kans	  op	  toeval	  doet	  
toenemen.	  Een	  ander	  geschikt	  
meetinstrument	  zou	  eventueel	  ‘teaching	  
games	  for	  understanding	  in	  American	  high-‐
school	  soccer:	  a	  quantitative	  data	  analysis	  
using	  the	  game	  performance	  assessment	  
instrument’	  kunnen	  zijn.	  Dit	  meetinstrument	  
toetst	  of	  een	  speler	  de	  juiste	  beslissing	  neemt	  
in	  een	  wedstrijdvorm,	  zowel	  in-‐	  als	  zonder	  
balbezit	  (Harvey,	  Cushion	  &	  Wegis,	  2010).	  
Hiermee	  betrek	  je	  ook	  andere	  factoren	  die	  
bepalend	  zijn	  voor	  een	  goede	  pass	  en	  wordt	  er	  
getoetst	  op	  het	  nemen	  van	  de	  juiste	  
beslissingen	  in	  een	  wedstrijd.	  	  

Ondanks	  de	  korte	  duur	  en	  de	  
onwetendheid	  in	  welke	  mate	  de	  interventie	  
invloed	  heeft	  gehad	  op	  het	  resultaat,	  is	  het	  
opmerkelijk	  dat	  de	  resultaten	  van	  huidig	  
onderzoek	  overeenkomen	  met	  resultaten	  van	  
de	  meeste	  andere	  studies	  (Zachry	  e.a.,	  2005;	  
Wulf,	  2007	  &	  Bjork	  &	  Bjork,	  1992).	  Een	  sterk	  
punt	  van	  dit	  onderzoek	  is	  dat	  opzet	  voor	  beide	  
groepen	  identiek	  was	  en	  de	  respondenten	  
vrijwel	  van	  gelijke	  leeftijd	  waren,	  wat	  ten	  
goede	  zal	  komen	  aan	  de	  validiteit	  van	  dit	  
onderzoek.	  

	  

Conclusie	  
Onderzoek	  naar	  het	  leerresultaat	  van	  
expliciete	  feedback	  versus	  impliciete	  feedback	  
door	  middel	  van	  externe	  focus	  toont	  aan	  dat	  
expliciet	  leren	  tot	  een	  groter	  oefenresultaat	  
leidt	  dan	  impliciet	  leren.	  Echter	  is	  leerresultaat	  
bij	  de	  impliciet-‐leren-‐groep	  beduidend	  
gestegen	  in	  tegenstelling	  tot	  de	  expliciet	  leren	  
groep,	  waar	  het	  leerresultaat	  zelfs	  tot	  onder	  
het	  aanvangsniveau	  daalde.	  	  

	  

Aanbevelingen	  
Op	  basis	  van	  de	  huidige	  en	  in	  het	  verleden	  
opgedane	  resultaten	  kan	  geadviseerd	  worden	  

om	  impliciete	  feedback,	  waarbij	  externe	  focus	  
in	  het	  bijzonder,	  te	  gebruiken	  bij	  het	  
verbeteren	  van	  het	  aantal	  af	  te	  ronde	  passen	  
in	  het	  hockeyen.	  In	  het	  hockeyen	  is	  het	  
belangrijk	  dat	  spelers	  tijdens	  balbezit	  gefocust	  
zijn	  op	  de	  omgeving	  en	  niet	  op	  de	  bal.	  Het	  is	  
voor	  hockeytrainers	  dan	  ook	  van	  belang	  om	  zo	  
wedstrijdspecifiek	  mogelijk	  te	  trainen.	  Door	  
spelers	  een	  extra	  taak	  te	  geven,	  door	  
bijvoorbeeld	  externe	  focus,	  moet	  de	  passing	  
een	  onbewust	  gecontroleerde	  beweging	  
worden.	  Hierdoor	  wordt	  herinvesteren	  in	  
stresssituaties	  voorkomen	  en	  zal	  dit	  positieve	  
gevolgen	  hebben	  omtrent	  zuivere	  passing.	  
Huidig	  onderzoek	  is	  gericht	  op	  spelers	  die	  
basisvaardigheden	  in	  het	  hockeyen	  
beheersen.	  Hierbij	  moet	  rekening	  gehouden	  
worden	  dat	  het	  mogelijk	  geen	  maatstaf	  is	  voor	  
spelers	  zonder	  enige	  beheersing	  van	  
basisvaardigheden	  of	  het	  ontbreken	  van	  
wedstrijdervaring.	  Dit	  zou	  betekenen	  dat	  het	  
gebruik	  van	  externe	  focus,	  zoals	  het	  in	  huidig	  
onderzoek	  is	  toegepast,	  ongeschikt	  is	  in	  het	  
bewegingsonderwijs.	  Toch	  liggen	  er	  mogelijk	  
kansen	  om	  externe	  focus	  te	  gebruiken	  bij	  
spellessen	  in	  het	  bewegingsonderwijs.	  De	  
leerlijn	  mikken	  en	  externe	  focus	  zijn	  
bijvoorbeeld	  bijna	  onlosmakend	  met	  elkaar	  
verbonden.	  	  

Een	  volgend	  onderzoek	  zou	  kunnen	  
gaan	  over	  de	  mate	  waarin	  expliciete	  feedback	  
nodig	  is	  om	  impliciete	  feedback	  toe	  te	  passen	  
of	  dat	  er	  enige	  overlapping	  nodig	  is	  om	  te	  
komen	  tot	  een	  leerresultaat.	  Een	  andere	  optie	  
voor	  een	  vervolg	  onderzoek	  zou	  kunnen	  zijn	  
op	  welk	  punt	  spelers	  zich	  moeten	  focussen	  
tijdens	  balbezit,	  om	  hiermee	  uiteindelijk	  het	  
gebruik	  van	  externe	  focus	  te	  optimaliseren	  
gedurende	  een	  training.	  Door	  nader	  
onderzoek	  te	  verrichten	  kan	  er	  een	  
aanbeveling	  worden	  gedaan	  voor	  grotere	  
populatie	  en	  kunnen	  mogelijk	  de	  positieve	  
effecten	  steeds	  meer	  worden	  bevestigd.	  	  
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Bijlagen	  

Bijlage	  I:	  Product	  A	  ‘Probleemanalyse’	  
	  
Gegevens	  Student	  

ª Naam	  student:	   Niels	  Papen	  
ª Studentnummer:	   2143305	  
ª Naam	  SLB-‐er:	   Liselotte	  Mulders	  
ª Themagroep:	  	   Motorisch	  Leren	  

	  
Persoonlijke	  Motivatie:	  

ª Waarom	  heeft	  het	  onderwerp	  jouw	  persoonlijke	  interesse?	  
Motorisch	  leren	  wordt	  een	  steeds	  belangrijker	  begrip	  binnen	  didactische	  en	  methodische	  principes.	  
De	   omgeving	  waarin	   (spel)sporters	   zich	   verkeren	   is	   enorm	   complex	   en	   dynamisch,	  waardoor	   een	  
sporter	   zich	   voortdurend	   zal	   moeten	   aanpassen.	   Hoe	   dit	   aanpassend	   vermogen	   getraind	   moet	  
worden,	  is	  in	  de	  huidige	  trainingsleer	  nog	  een	  complex	  vraagstuk.	  Hetgeen	  dat	  mij	  zo	  interesseert	  is	  
dat	  het	  principe	  van	  motorisch	   leren	  mogelijk	  uitkomst	  kan	  bieden	  om	  het	  aanpassend	  vermogen	  
van	   de	   sporter	   te	   stimuleren.	   Hoe	   kunnen	  we	   de	   situatie	   zodanig	   inrichten	   dat	   het	   leerresultaat	  
gestimuleerd	   wordt,	   om	   een	   onbewust	   bekwaamde	   beweging	   te	   bereiken.	   Hoe	   het	   theoretisch	  
kader	  van	  motorisch	  leren	  vertaalt	  moet	  worden	  naar	  de	  praktijk,	  specifiek	  gericht	  op	  een	  bepaalde	  
beweging,	  ben	   ik	  erg	   in	  geïnteresseerd.	  Voornamelijk	  de	  externe	   focus	  die	  kan	  worden	   toegepast	  
binnen	  het	  hockeyen,	  lijkt	  mij	  een	  aantrekkelijk	  onderwerp.	  

ª Waarom	  is	  het	  voor	  jou	  relevant	  dat	  jij	  op	  dit	  moment	  dit	  onderzoek	  doet?	  
Het	   voldoende	   afronden	   van	   dit	   onderzoek	   is	   relevant	   in	   het	   kader	   voor	   het	   behalen	   van	   mijn	  
diploma	  op	  Fontys	  Sporthogeschool	  te	  Eindhoven.	  Buiten	  het	  feit	  dat	  dit	  onderdeel	  een	  vereiste	  is	  
bij	  de	  afronding	  van	  de	  studie	  hoop	   ik	  er	  vooral	  veel	  plezier	  aan	   te	  beleven,	  aangezien	  motorisch	  
leren	  mij	  vanaf	  het	  begin	  heeft	  geïnteresseerd.	  Tenslotte	  hoop	  ik	  met	  dit	  onderzoek	  beter	  inzicht	  te	  
krijgen	  in	  de	  vertaling	  van	  de	  theorie	  naar	  de	  praktijk	  om	  mij	  hier	  eventueel	  verder	  in	  te	  verdiepen.	  	  

ª Wat	   zijn	   de	   consequenties	   voor	   jou	   en/of	   jouw	   werkomgeving	   als	   dit	   onderzoek	   niet	   wordt	  
gedaan?	  Of	  juist	  wel	  wordt	  gedaan?	  Clubs	  de	  laatste	  ontwikkelingen	  meegeven,	  zodat	  ze	  actueel	  
blijven.	  	  
Zoals	   eerder	   aangegeven	   staat	   dit	   onderzoek	   in	   het	   kader	   van	   mijn	   afstuderen.	   Zonder	   dit	  
onderzoek	   is	   afstuderen	   uitgesloten.	   Verdere	   consequenties	   voor	   mij	   of	   mijn	   omgeving	   zijn	   niet	  
direct	  vast	  te	  stellen.	  De	  interesse	  in	  motorisch	  leren	  is	  echter	  wel	  steeds	  groter	  in	  het	  hockeyen.	  Zo	  
ben	   ik	   benaderd	   om	  meer	   inzicht	   te	   geven	   in	  motorisch	   leren	   en	   hoop	   na	   het	   afronden	   van	   dit	  
onderzoek,	  de	  hockeyvereniging	  op	  de	  hoogte	   te	  brengen	  van	  de	   laatste	  ontwikkelingen	  omtrent	  
motorisch	  leren.	  Indien	  ik	  mij	  hier	  niet	  in	  zal	  verdiepen	  kun,	  zal	  de	  vereniging	  zelf	  uit	  moeten	  zoeken	  
wat	  motorisch	   leren	   is	  en	  hoe	   je	  dit	  kan	  vertalen	  naar	  de	  praktijk.	   Je	  kunt	  hier	  eventueel	  spreken	  
van	  een	  vertraagt	  proces	  betreffende	  de	  laatste	  ontwikkelingen	  voor	  de	  hockeyvereniging.	  

ª Wat	  wil	  je	  ermee	  bereiken?	  	  
Het	  hoofddoel	  van	  dit	  onderzoek	   is	  het	  meten	  of	  externe	   focus	  daadwerkelijk	  een	  beter	   resultaat	  
oplevert	   dan	   de	   doorsnee	   training.	  Met	   de	   resultaten	   van	   dit	   onderzoek	   hoop	   ik	  meer	   inzicht	   te	  
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krijgen	  welke	  mogelijkheden	  motorisch	   leren	  bied	  binnen	  het	  hockeyen.	  Met	  deze	  mogelijkheden	  
hoop	  ik	  vervolgens	  te	  streven	  naar	  een	  effectievere	  training.	  

ª Wie	  heeft	  er	  wat	  aan	  de	  resultaten?	  
Logischerwijs	  is	  het	  goed	  voor	  mijn	  persoonlijke	  ontwikkeling	  rondom	  het	  motorisch	  leren.	  Door	  er	  
veel	  bewuster	  mee	  bezig	  te	  zijn	  dan	  ik	  tot	  op	  heden	  heb	  gedaan,	  hoop	  ik	  de	  stof	  beter	  te	  begrijpen	  
en	   de	   vertaalslag	   kan	  maken	   naar	   de	   praktijk.	   Vooral	   de	   vertaling	   naar	   de	   praktijk	   hecht	   ik	   veel	  
waarden	   aan.	   Hiervoor	   is	   kennis	   in	   mijn	   ogen	   de	   belangrijkste	   basis.	   Tevens	   heeft	   Fontys	  
Sporthogeschool	   eventueel	   vergelijkingsmateriaal	   met	   voorgaande	   onderzoeken	   om	   hiermee	  
voortdurend	  de	  kwaliteit	  van	  het	  onderwijs	  te	  innoveren	  en	  te	  optimaliseren.	  	  Uiteindelijk	  heeft	  de	  
hockeyclub	  die	   veel	   interesse	  heeft	   in	  motorisch	   leren,	  mogelijk	   iets	   aan	  de	   resultaten.	   Indien	  de	  
uitkomst	   positief	   is,	   (lees	   effectiever)	   dan	   voorgaande	   methodische	   en	   didactische	   principes,	  
kunnen	  ze	  die	  implementeren	  in	  hun	  trainingsprincipes.	  

Probleem	  analyse	  
ª Probleemanalyse:	  

In	   dit	   onderzoek	   zullen	   de	   pijlen	   worden	   gericht	   op	   het	   hockeyen,	   al	   komt	   het	   probleem	   in	  
meerdere	   spelsporten	   voor.	   Wat	   opvalt	   is	   dat	   veel	   spelers	   na	   het	   aannemen	   van	   de	   bal	   zich	  
focussen	  op	  de	  bal	  en	  niet	  op	  de	  omgeving.	  Hierdoor	  zien	  spelers	  niet	  wat	  er	  om	  hun	  heen	  gebeurt	  
en	  is	  de	  kans	  groot	  dat	  er	  te	  laat	  wordt	  gereageerd	  wat	  kan	  leiden	  tot	  balverlies.	  Dit	  geld	  voor	  alle	  
soorten	  spelers,	  zowel	  bij	  de	  backs	  als	  de	  forewards	  zie	  je	  de	  focus	  naar	  de	  bal	  gaan.	  	  

ª Wat	  is	  de	  beginsituatie	  op	  de	  school	  of	  in	  de	  klas	  in	  relatie	  tot	  het	  onderwerp?	  	  
Het	  onderzoek	  zal	  worden	  uitgevoerd	  bij	  een	  B1	  of	  A1	  van	  het	  hockeyen.	  De	  leeftijd	  is	  tussen	  de	  15	  
–	  18	  jaar	  en	  zijn	  of	  allemaal	  jongens	  of	  allemaal	  meisjes	  (hierin	  zal	  ik	  spoedig	  een	  keuze	  in	  maken).	  
Deze	  groep	  is	  gekozen	  omdat	  basisvaardigheden	  van	  het	  hockeyen	  nodig	  zijn	  om	  deze	  oefening	  uit	  
te	   voeren.	   	  De	  B1	  of	  A1	   zijn	  daarbij	   teams	  die	  vaak	  al	   jaren	  hockeyen	  maar	  ook	  nog	  veel	   kunnen	  
leren.	  	  

ª Bespreek	  alle	  factoren	  die	  mogelijk	  van	  invloed	  kunnen	  zijn	  op	  het	  onderzoek.	  
 Weersomstandigheden	  
 Basisvaardigheden	  spelers	  
 Voorbereiding	  op	  het	  onderzoek	  
 Begeleiding	  tijdens	  het	  onderzoek	  
 Inzet	  van	  spelers	  
 beschikbaarheid	  spelers	  
 Aantal	  interventies	  
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Formulering	  persoonlijke	  onderzoeksvraag:	  
	  

Zoektermen	  en	  mogelijke	  experts:	  
Zoektermen:	  

 Motorisch	  leren/motor	  learning	  
 Leerresultaat	  
 Knowledge	  of	  Performance	  
 Knowledge	  of	  result	  
 Impliciet	  leren	  
 Expliciet	  leren	  
 Directe	  perceptie	  
 Information	  feedback	  for	  motor	  skill	  learning	  
 Motor	  control	  
 Motor	  Performance	  
 Directe	  perceptie	  (Omgeving)	  
 Schema	  theorie	  (Taak)	  
 Dynamic	  patterns	  (Organisme)	  

	  
Mogelijke	  experts	  uit	  het	  werkveld:	  

 Frans	  Bosch	  
 Willem	  Gosens	  
 Maurice	  Aarts	  
 Joost	  Oomen	  
 Bart	  Neutkens	  
 Geert	  van	  Eijk	  
 Michiel	  Ellenbroek	  

	   	  

Ik	   onderzoek	   de	   invloed	   van	   impliciet	   leren	   op	   het	   aantal	   afgeronde	   passen	   binnen	   het	  
hockeyen	  van	  jongens	  A1	  te	  Tilburg,	  omdat	  ik	  wil	  weten	  of	  hockeyers	  met	  behulp	  van	  externe	  
focus	   meer	   passen	   afronden	   dan	   hockeyers	   die	   op	   de	   klassieke	   manier	   training	   krijgen,	  
teneinde	  de	  kwaliteit	  van	  de	  trainingsleer	  van	  het	  hockeyen	  te	  verbeteren.	  	  
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Bijlage	  II:	  Product	  B	  ‘Literatuurstudie’	  
	  
In	  het	  hockeyen	  krijgen	  teams	  technische	  en	  tactische	  vaardigheden	  aangeleerd	  die	  vervolgens	  in	  
een	  wedstrijd	  kunnen	  worden	  toegepast.	  De	  verbetering	  die	  een	  sporter	  laat	  zien	  tijdens	  een	  
trainingssessie	  heeft	  echter	  geen	  betekenis	  over	  het	  vermogen	  om	  na	  enige	  tijd	  de	  vaardigheden	  te	  
reproduceren	  (Beek,	  2011).	  Het	  is	  daarom	  van	  groot	  belang	  dat	  trainers	  op	  de	  hoogte	  zijn	  van	  de	  
juiste	  trainingsprincipes	  om	  een	  optimaal	  leerresultaat	  bij	  de	  spelers	  te	  bereiken.	  
	  
Het	  aanleren	  van	  motorische	  vaardigheden	  heet	  ‘motorisch	  leren’.	  Een	  eerste	  zoektocht	  in	  de	  
literatuur	  leert	  dat	  er	  verscheidende	  definities	  zijn	  wat	  er	  onder	  leren	  wordt	  verstaan.	  Volgens	  
Schmidt	  &	  Lee	  (2005)	  heeft	  motorisch	  leren	  betrekking	  op	  veranderingen	  in	  het	  vermogen	  om	  
motorische	  taken	  of	  activiteiten	  uit	  te	  voeren	  die	  het	  gevolg	  zijn	  van	  oefening	  en	  training.	  	  
	  
Tot	  de	  jaren	  ‘90	  zijn	  de	  meeste	  professionals	  uitgegaan	  van	  het	  ‘standaardmodel’	  voor	  motorische	  
leerprocessen	  van	  Fitts	  en	  Posner.	  Het	  model	  stelt	  dat	  het	  aanleren	  van	  motorische	  vaardigheden	  
langs	  drie	  fasen	  verloopt	  met	  als	  doel	  een	  onbewust	  gecontroleerde	  beweging	  te	  realiseren	  (Magill,	  
2007;	  Wrisberg,	  2008).	  De	  eerste	  fase	  is	  de	  cognitieve	  fase,	  waarin	  expliciet	  en	  stapsgewijs	  instructie	  
wordt	  gegeven,	  waarbij	  de	  aandacht	  is	  gericht	  op	  de	  uitvoering	  van	  de	  beweging.	  Vervolgens	  noemt	  
Fitts	  en	  Posner	  de	  associatieve	  fase.	  In	  deze	  fase	  worden	  koppeling	  gemaakt	  tussen	  oorzaak	  en	  
gevolg,	  waarbij	  verschillende	  onderdelen	  van	  de	  beweging	  tot	  een	  geheel	  samensmelten.	  Tenslotte	  is	  
er	  de	  autonome	  fase	  waarbij	  de	  uitvoering	  automatisch	  verloopt,	  terwijl	  de	  aandacht	  op	  andere	  
zaken	  is	  gericht.	  Dit	  model	  gaat	  uit	  van	  een	  lineair	  proces,	  waarbij	  elke	  fase	  succesvol	  doorlopen	  
moet	  worden	  om	  aan	  de	  volgende	  fase	  te	  starten.	  	  
	  
De	  laatste	  twee	  decennia	  hebben	  steeds	  meer	  studies	  hun	  twijfel	  over	  het	  model	  van	  Fitts	  en	  Posner	  	  
en	  gaat	  er	  steeds	  meer	  aandacht	  naar	  de	  ecologische	  benadering	  van	  motorisch	  leren.	  Het	  
uitgangsprincipe	  van	  deze	  ecologische	  benadering	  is	  dat	  er	  gekeken	  wordt	  naar	  het	  
verwerkingsproces	  van	  (hoogwaardige)	  informatie	  uit	  de	  omgeving	  en	  hoe	  professionals	  in	  de	  sport	  
daar	  vervolgens	  op	  in	  kunnen	  springen,	  om	  een	  hogere	  transfer	  te	  bereiken	  met	  de	  praktijk	  (Bosch,	  
2008;	  Beek	  2011;	  Cranenburgh,	  2008).	  	  
	  
Gedurende	  het	  aanleren	  van	  motorische	  vaardigheden	  wordt	  er	  gebruik	  gemaakt	  van	  feedback	  die	  
mogelijk	  de	  uitvoering	  van	  de	  beweging	  beïnvloedt.	  Volgens	  de	  literatuur	  zijn	  er	  twee	  vormen	  van	  
feedback	  (Cranenburgh,	  2008;	  Beek,	  2011).	  Het	  gaat	  hier	  om	  expliciete	  feedback	  die	  sterk	  gekoppeld	  
is	  aan	  interne	  focus,	  waarbij	  de	  aandacht	  is	  gericht	  op	  de	  uitvoering	  van	  een	  beweging,	  en	  impliciete	  
feedback	  die	  gekoppeld	  is	  aan	  externe	  focus	  en	  zich	  juist	  richt	  op	  de	  effecten	  van	  de	  beweging.	  
Onderzoek	  naar	  expliciete	  en	  impliciete	  feedback	  leert	  	  dat	  deze	  manieren	  van	  feedback	  ook	  op	  twee	  
manieren	  worden	  aanvaard	  (beek,	  2011).	  Expliciete	  kennis	  heeft	  betrekking	  op	  feiten	  en	  regels	  die	  
iemand	  ten	  aller	  tijden	  kan	  benoemen	  wanneer	  hiernaar	  gevraagd	  wordt.	  Impliciete	  kennis	  heeft	  
daarentegen	  betrekking	  op	  kennis	  die	  iemand	  heeft	  zonder	  daar	  enig	  besef	  van	  te	  hebben,	  waardoor	  
het	  verwoorden	  ervan	  bijna	  onmogelijk	  is	  (Berry	  &	  Dienes,	  1993;	  Masters,	  1992).	  Volgens	  F.	  Bosch	  
zijn	  ervaring,	  expert	  op	  het	  gebied	  van	  motorisch	  leren,	  is	  indirecte	  instructie	  buitengewoon	  krachtig	  
en	  lijdt	  tot	  meer	  leerresultaat	  dan	  traditionele	  instructies.	  
	  
Ook	  in	  de	  wetenschap	  wordt	  ondersteunt	  dat	  	  externe	  focus	  een	  belangrijke	  factor	  is	  bij	  het	  
uitvoeren	  en	  het	  leren	  van	  bewegingen.	  Wulf	  (2007)	  spreekt	  over	  een	  constrained	  action	  hypothesis.	  
Volgens	  deze	  hypothesis	  bevorderd	  externe	  focus	  het	  automatisch	  karakter	  van	  de	  beweging.	  Zo	  
deden	  Zachry	  e.a.	  (2005)	  onderzoek	  naar	  het	  nemen	  van	  een	  vrije	  worp	  in	  het	  basketballen.	  De	  ene	  
groep	  kreeg	  instructie	  om	  zich	  te	  concentreren	  op	  de	  polsbeweging	  (interne	  focus),	  de	  andere	  groep	  
op	  de	  ring	  van	  de	  basket	  (externe	  focus).	  Zowel	  de	  nauwkeurigheid	  van	  het	  schot	  als	  de	  
spieractiviteit	  van	  de	  betrokken	  spieren	  werden	  hierbij	  gemeten.	  Uit	  de	  resultaten	  bleek	  dat	  de	  
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respondenten	  die	  zich	  concentreerde	  op	  de	  ring	  significant	  trefzekerder	  waren	  dan	  wanneer	  de	  focus	  
op	  de	  polsbeweging	  lag,	  terwijl	  bovendien	  de	  spieractiviteit	  significant	  reduceerde,	  waardoor	  er	  met	  
minder	  energie	  dezelfde	  vaardigheid	  kan	  worden	  uitgevoerd.	  	  
	  
Een	  ander	  onderzoek	  dat	  uitwijst	  dat	  externe	  focus	  beter	  werkt	  dan	  interne	  focus	  is	  dat	  externe	  
focus	  voorkomt	  dat	  iemand	  gaat	  herinvesteren.	  Herinvesteren	  is	  het	  nadenken	  bij	  een	  beweging	  in	  
stresssituaties	  waardoor	  een	  beweging	  niet	  meer	  automatisch	  is,	  maar	  een	  incidentele	  bewuste	  
besturing	  (Masters,	  1992).	  Als	  in	  de	  cognitieve	  fase	  herinvesteren	  niet	  geleerd	  wordt,	  kan	  er	  in	  een	  
wedstrijd	  of	  stressituatie	  ook	  niet	  worden	  geherinvesteerd,	  wat	  volgens	  Masters	  (1992)	  positief	  
uitpakt	  voor	  hun	  prestatie.	  Dit	  is	  te	  verklaren	  door	  het	  verschil	  in	  waarnemen	  van	  het	  werkgeheugen	  
en	  het	  permanent	  geheugen.	  Tactische	  beslissingen	  nemen	  gebeurt	  met	  het	  werkgeheugen.	  Denk	  
hierbij	  aan	  een	  beslissing	  nemen	  van	  passen	  of	  niet	  passen,	  een	  go	  or	  no	  go	  die	  een	  speler	  neemt	  
tijdens	  een	  hockeywedstrijd.	  Een	  geautomatiseerde	  beweging	  wordt	  vooral	  uitgevoerd	  door	  het	  
permanent	  geheugen,	  bijv.	  het	  slaan	  van	  de	  bal.	  Beide	  geheugens	  hebben	  dus	  een	  aparte	  taak	  die	  los	  
van	  elkaar	  gezien	  moeten	  worden.	  Op	  het	  moment	  dat	  iemand	  gaat	  herinvesteren,	  oefent	  het	  
werkgeheugen	  invloed	  uit	  op	  het	  permanenten	  geheugen	  waardoor	  de	  beweging	  wordt	  verstoord	  en	  
achteruit	  gaat	  (Hodges	  &	  Williams,	  2012).	  
	  
Ondanks	  de	  positieve	  uitkomsten	  van	  verschillende	  studies	  over	  externe	  focus,	  is	  de	  vraag	  in	  
hoeverre	  expliciete	  instructie	  nog	  	  nodig	  is	  om	  leerresultaat	  te	  bereiken.	  Kan	  bij	  het	  aanleren	  van	  
motorische	  vaardigheden	  uitsluitend	  gebruik	  worden	  gemaakt	  van	  impliciete	  feedback	  of	  is	  enige	  
vorm	  van	  expliciete	  instructie	  nodig?	  Er	  zijn	  studies	  die	  spreken	  dat	  juist	  een	  overlap	  van	  taak,	  
omgeving	  en	  organisme	  nodig	  is	  om	  een	  optimale	  verandering	  in	  het	  	  gedragspotentieel	  op	  langere	  
termijn	  te	  bereiken.	  Door	  de	  beperkingen	  van	  de	  drie	  aspecten	  aan	  elkaar	  te	  koppelen,	  bijvoorbeeld:	  
de	  taak:	  stick	  mag	  niet	  boven	  de	  schouders,	  de	  omgeving:	  spelen	  op	  een	  waterveld,	  en	  het	  
organisme:	  snel	  handelen	  lukt	  niet,	  ontstaat	  er	  een	  methodische	  reeks	  die	  succesvol	  is	  in	  het	  
motorisch	  leren(Davids,	  Button	  &	  Bennett,	  2008).	  Nader	  onderzoek	  is	  nodig	  om	  te	  bepalen	  in	  
hoeverre	  expliciete	  kennis	  nodig	  is	  om	  impliciet	  te	  leren.	  
	  
Door	  nieuwe	  inzichten	  over	  motorisch	  leren,	  staat	  het	  model	  van	  Fitts	  en	  Posner	  steeds	  meer	  ter	  
discussie.	  De	  vraag	  is	  welke	  vorm	  van	  feedback	  de	  voorkeur	  heeft	  	  bij	  het	  aanleren	  van	  motorische	  
vaardigheden?	  Heeft	  het	  geven	  van	  expliciete	  aanwijzingen	  of	  heeft	  impliciet	  leren	  meer	  de	  voorkeur	  
bij	  het	  aanleren	  van	  motorische	  vaardigheden?	  De	  laatste	  twee	  decennia	  heeft	  het	  de	  wetenschap	  in	  
ieder	  geval	  bezig	  gehouden	  en	  kan	  er	  gesteld	  worden	  dat	  er	  steeds	  meer	  twijfel	  is	  ontstaan	  over	  het	  
standaard	  model	  voor	  motorisch	  leerprocessen	  en	  een	  groeiende	  interesse	  voor	  impliciet	  leren	  
waarbij	  externe	  focus	  een	  belangrijke	  rol	  kan	  spelen.	  
	  
De	  onduidelijkheid	  van	  de	  wetenschap	  omtrent	  motorisch	  leren	  heeft	  ertoe	  geleid	  dit	  onderzoek	  te	  
richten	  op	  impliciet	  leren,	  waarbij	  de	  nadruk	  ligt	  op	  externe	  focus,	  om	  te	  bepalen	  hoe	  impliciet	  leren	  
zich	  verhoudt	  tot	  expliciet	  leren	  met	  betrekking	  op	  het	  leerresultaat	  binnen	  het	  hockeyen.	  Na	  
afronding	  van	  dit	  onderzoek	  zal	  er	  hopelijk	  antwoord	  worden	  verkregen	  op	  de	  volgende	  
onderzoeksvraag:	  Wat	  is	  het	  leerresultaat	  van	  expliciete	  feedback	  versus	  impliciete	  feedback	  op	  het	  
aantal	  afgeronde	  passen	  tijdens	  een	  wedstrijdsituatie	  in	  het	  hockey?	  
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Bijlage	  III:	  Product	  C1	  ‘Onderzoeksinstrument’	  
	  
Inleiding	  
Motorisch	  leren,	  een	  complex	  begrip	  met	  eenvoud	  als	  uitgangspunt.	  Het	  uitgangsprincipe	  van	  
motorisch	  leren	  is	  dat	  er	  gekeken	  wordt	  naar	  het	  menselijk	  verwerkingsproces	  van	  (hoogwaardige)	  
informatie	  uit	  de	  omgeving	  en	  hoe	  professionals	  in	  de	  sport	  daar	  vervolgens	  op	  in	  kunnen	  springen,	  
om	  een	  hogere	  transfer	  te	  bereiken	  met	  de	  praktijk	  (Beek	  P.	  ,	  2011).	  Motorisch	  leren	  gaat	  niet	  alleen	  
uit	  van	  supraspinale	  controle,	  waar	  alle	  bewegingen	  centraal	  worden	  geregeld,	  maar	  ook	  van	  een	  
decentrale	  sturing	  op	  ruggenmergniveau	  of	  zelfs	  daarbuiten.	  Het	  organisme	  zal	  zich	  aan	  moeten	  
passen	  aan	  de	  omgeving.	  Er	  wordt	  hier	  vanuit	  de	  intentie	  naar	  de	  actie	  gewerkt	  en	  niet	  andersom	  
(Davids,	  Button,	  &	  Bennett,	  2008).	  

Ondanks	  de	  steeds	  grotere	  aandacht	  voor	  deze	  manier	  van	  leren,	  wordt	  er	  nog	  maar	  op	  
kleine	  schaal	  gebruik	  van	  gemaakt	  binnen	  het	  hockeyen.	  In	  het	  tophockey	  wordt	  het	  steeds	  meer	  
toegepast,	  maar	  	  de	  onderste	  regionen	  laten	  op	  zich	  wachten	  en	  geven	  voornamelijk	  op	  de	  klassieke	  
manier	  training	  door	  middel	  van	  expliciete	  feedback.	  Wat	  opvalt	  bij	  hockey	  is	  dat	  veel	  spelers	  tijdens	  
balbezit	  gefocust	  zijn	  op	  de	  bal	  in	  plaats	  van	  het	  spel.	  Hierdoor	  heeft	  de	  speler	  geen	  overzicht	  wat	  
kan	  leiden	  tot	  balverlies	  en/of	  onzuivere	  passing.	  Onderzoek	  heeft	  aangetoond	  dat	  spelinzicht	  een	  
belangrijke	  factor	  is	  waarmee	  topspelers	  zich	  onderscheiden	  van	  de	  doorsnee	  spelers.	  Topspelers	  zijn	  
vooral	  bezig	  met	  wat	  er	  in	  de	  omgeving	  gebeurt	  en	  is	  hun	  passing	  een	  onbewust	  gecontroleerde	  
beweging	  (Vestberg,	  Gustafson,	  Maurex,	  Ingvar,	  &	  Petrovic,	  2012).	  Dit	  zou	  betekenen	  dat	  de	  
klassieke	  manier	  van	  training	  tegenstrijdig	  is	  met	  wat	  er	  in	  de	  praktijk	  gebeurd.	  In	  dit	  hoofdstuk	  van	  
het	  artikel	  wordt	  de	  systematiek	  van	  het	  onderzoek	  verantwoord.	  Hierin	  wordt	  beschreven	  welke	  
methodische	  stappen	  er	  worden	  gemaakt	  en	  wat	  er	  systematisch	  moet	  gebeuren	  om	  tot	  valide	  
resultaten	  te	  komen.	  	  
	  
Onderzoeksvraag:	  
Wat	  is	  het	  leerresultaat	  van	  expliciete	  feedback	  versus	  impliciete	  feedback	  op	  

het	  aantal	  afgeronde	  passen	  tijdens	  een	  wedstrijdsituatie?	   	  
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Populatie	  
	  
Tegelse	  Hockey	  Club	  	  
De	  uitvoering	  van	  dit	  onderzoek	  zal	  plaatsvinden	  op	  de	  Tegelse	  Hockey	  Club	  (THC)	  in	  Tegelen.	  THC	  is	  
in	  80	  jaar	  uitgegroeid	  tot	  een	  club	  met	  circa	  670	  leden,	  verdeeld	  over	  27	  jeugdteams	  en	  16	  
seniorenteams.	  THC	  streeft	  voortdurend	  naar	  de	  juiste	  balans	  tussen	  gezelligheid	  en	  prestatie	  en	  
probeert	  hiermee	  een	  sfeer	  te	  creëren	  waarin	  iedereen	  zich	  thuis	  voelt.	  Zowel	  voor	  de	  recreanten	  als	  
de	  prestatiegerichte	  hockeyers	  biedt	  deze	  hockeyclub	  voldoende	  mogelijkheden.	  Voor	  recreanten	  is	  
er	  ruimte	  om	  prestatie	  en	  gezelligheid	  op	  de	  juiste	  manier	  te	  combineren	  en	  de	  strebers	  kunnen	  zich	  
aansluiten	  bij	  teams	  die	  sportief	  gezien	  het	  uiterste	  uit	  zichzelf	  willen	  halen.	  Buiten	  het	  feit	  dat	  
gezelligheid	  en	  presteren	  gepaard	  gaan,	  investeert	  de	  club	  veel	  aandacht	  aan	  de	  laatste	  
ontwikkelingen	  van	  de	  hockeysport.	  	  De	  club	  heeft	  hiervoor	  een	  jeugdplan	  opgesteld	  waarbij	  
moderne	  trainingsmethoden	  worden	  toegepast.	  Elke	  trainer	  heeft	  hierbij	  toegang	  tot	  moderne	  
trainingsmethode	  als	  ‘The	  Hockey	  Factory’,	  die	  trainers	  een	  enorme	  database	  van	  methodische	  en	  
didactische	  principes	  aanbiedt.	  Daarnaast	  werkt	  de	  club	  samen	  met	  adviseurs	  met	  een	  bijzondere	  
staat	  van	  dienst	  in	  het	  hockeyen	  die	  een	  grote	  bijdragen	  leveren	  aan	  de	  professionalisering	  van	  
coach-‐	  en	  trainingsmethoden.	  Motorisch	  leren	  zal	  hierbij	  een	  steeds	  bekender	  en	  belangrijker	  begrip	  
worden	  binnen	  de	  club.	  
	  
Onderzoekspopulatie	  
In	  samenspraak	  met	  de	  Tegelse	  Hockey	  Club	  is	  besloten	  om	  twee	  teams	  bij	  het	  onderzoek	  te	  
betrekken.	  Met	  twee	  gelijke	  teams	  zal	  een	  team	  als	  controle	  groep	  fungeren	  en	  bij	  het	  andere	  team	  
zal	  de	  interventie	  plaatsvinden.	  	  
	  
Onderzoeksgroep	   Controlegroep	   Interventiegroep	  
Team	  
	  

Meisjes	  B2	  	   Meisjes	  B1	  	  

Instructievorm	   Expliciete	  feedback	   Impliciete	  feedback	  door	  
externe	  focus	  

Niveau	   2e	  Klasse	   1e	  Klasse	  
Jongens/meisjes	   12	  Meisjes	   14	  Meisjes	  
Gemiddelde	  leeftijd	   Tussen	  14	  –	  15	   Tussen	  de	  14	  –	  15	  	  
	  
Werving	  
Werving	  was	  voor	  dit	  onderzoek	  een	  vereiste	  aangezien	  het	  onderzoek	  zal	  plaatsvinden	  op	  een	  
hockeyvereniging.	  Door	  verschillende	  contacten	  binnen	  het	  hockeyen	  in	  en	  rondom	  Venlo,	  was	  er	  
snel	  met	  de	  Tegelse	  Hockey	  Club	  aan	  tafel	  gezeten	  om	  de	  mogelijkheden	  te	  bespreken	  en	  tevens	  al	  
wat	  kennis	  te	  delen.	  De	  Tegelse	  Hockey	  Club	  staat	  aan	  het	  begin	  van	  een	  achtjaren	  plan	  om	  onder	  
andere	  de	  nieuwe	  principes	  van	  motorisch	  leren	  te	  implementeren	  in	  de	  hele	  club.	  Voor	  beide	  
partijen	  is	  dit	  onderzoek	  dan	  ook	  erg	  interessant.	  Omdat	  hockeyteams	  in	  het	  algemeen	  uit	  maximaal	  
16	  spelers	  bestaat,	  is	  er	  besloten	  om	  twee	  keer	  twee	  gelijke	  teams	  in	  het	  onderzoek	  te	  betrekken.	  
	  
Ethische	  aspecten	  
In	  samenspraak	  met	  de	  Tegelse	  Hockey	  Club	  en	  de	  trainers	  van	  het	  team	  wordt	  er	  vooraf	  bepaald	  of	  
er	  opnames	  gemaakt	  mogen	  worden	  tijdens	  het	  onderzoek.	  De	  respondenten	  zullen	  tijdens	  dit	  
onderzoek	  anoniem	  blijven	  en	  niet	  in	  het	  artikel	  worden	  benoemd.	  	  
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Lesinhoud	  
In	  een	  tijdspad	  van	  drie	  opeenvolgende	  trainingen	  zullen	  de	  interventiegroep	  en	  controle	  groep	  een	  
reeks	  trainingen	  aangeboden	  krijgen	  gericht	  op	  het	  optimaliseren	  van	  zuivere	  passing.	  De	  Tegelse	  
Hockey	  Club	  heeft	  als	  onderdeel	  van	  het	  jeugdplan	  dat	  alle	  jeugdteams	  twee	  keer	  in	  de	  week	  trainen.	  
Gedurende	  de	  drie	  opeenvolgende	  trainingen	  zal	  30	  minuten	  van	  de	  training	  worden	  besteed	  aan	  
het	  onderzoek.	  Hierin	  zijn	  de	  nul	  en	  eindmeting	  niet	  meegerekend.	  Voordat	  de	  interventies	  zullen	  
plaatsvinden	  start	  elk	  team	  met	  een	  algemene	  warming-‐up	  die	  de	  bloedsomloop	  stimuleert	  ter	  
voorkoming	  van	  blessures.	  In	  samenspraak	  met	  de	  trainers	  zal	  er	  worden	  gezorgd	  om	  de	  warming-‐up	  
zo	  identiek	  mogelijk	  te	  houden	  om	  verscheidene	  invloeden	  zo	  veel	  mogelijk	  te	  voorkomen.	  	  

Beide	  groepen	  krijgen	  drie	  identieke	  trainingen,	  waarbij	  de	  vorm	  van	  feedback	  zal	  verschillen.	  
De	  controlegroep	  krijgt	  de	  oefeningen	  aangereikt	  op	  de	  traditionele	  manier,	  wat	  inhoud	  dat	  er	  
gebruik	  wordt	  gemaakt	  van	  expliciete	  feedback.	  De	  interventie	  groep	  krijgt	  de	  trainingen	  
aangeboden	  door	  middel	  van	  impliciete	  feedback.	  Onderzoek	  naar	  expliciete	  en	  impliciete	  feedback	  
leert	  	  dat	  deze	  manieren	  van	  feedback	  ook	  op	  twee	  manieren	  worden	  aanvaard.	  Expliciete	  kennis	  
heeft	  betrekking	  op	  feiten	  en	  regels	  die	  iemand	  ten	  aller	  tijden	  kan	  benoemen	  wanneer	  hiernaar	  
gevraagd	  wordt.	  Impliciete	  kennis	  heeft	  daarentegen	  betrekking	  op	  kennis	  die	  iemand	  heeft	  zonder	  
daar	  enig	  besef	  van	  te	  hebben,	  waardoor	  het	  verwoorden	  ervan	  bijna	  onmogelijk	  is	  (Beek	  P.	  J.,	  2011).	  
Expliciete	  feedback	  is	  daarnaast	  sterk	  gekoppeld	  aan	  interne	  focus,	  waarbij	  de	  aandacht	  is	  gericht	  op	  
de	  uitvoering	  van	  een	  beweging,	  terwijl	  impliciete	  feedback	  gekoppeld	  is	  aan	  externe	  focus	  en	  zich	  
juist	  richt	  op	  de	  effecten	  van	  de	  beweging.	  Volgens	  F.	  Bosch	  (2008)	  is	  indirecte	  instructie	  
buitengewoon	  krachtig	  en	  lijdt	  tot	  meer	  leerresultaat	  dan	  traditionele	  instructies.	  	  

Voordat	  de	  interventie	  zal	  plaatsvinden	  wordt	  bij	  beide	  groepen	  een	  meting	  uitgevoerd	  om	  
inzicht	  te	  krijgen	  in	  de	  basisverschillen	  van	  de	  passing.	  Elke	  speler	  zal	  hierbij	  een	  vast	  aantal	  ballen	  
krijgen	  die	  door	  een	  poortje	  gepasst	  moeten	  worden.	  Daarnaast	  wordt	  dezelfde	  meting	  uitgevoerd	  in	  
een	  dynamisch	  vorm	  van	  passing	  om	  een	  realistischer	  beeld	  te	  krijgen	  over	  de	  secuurheid	  van	  de	  
passen.	  De	  afstand	  van	  de	  pass	  is	  10	  meter	  waardoor	  er	  hard	  gepasst	  moet	  worden.	  Daarnaast	  krijgt	  
elke	  groep	  te	  horen	  dat	  ze	  zo	  hard	  en	  zuiver	  mogelijk	  moeten	  passen.	  

Zoals	  vele	  kwantitatieve	  onderzoeken	  wordt	  een	  nulmeting	  gemaakt	  om	  de	  ontwikkeling	  
vanaf	  het	  moment	  van	  de	  meting	  te	  kunnen	  aantonen.	  Na	  deze	  meting	  zal	  elke	  groep	  de	  identieke	  
reeks	  trainingen	  aangeboden	  krijgen	  waarin	  de	  feedback	  zal	  verschillen.	  De	  controle	  groep	  zal	  
worden	  voorzien	  van	  expliciete	  feedback	  voorafgaand	  en	  tijdens	  de	  oefeningen.	  De	  interventiegroep	  
zal	  door	  middel	  van	  verschillende	  kleuren	  hesjes	  worden	  voorzien	  van	  expliciete	  feedback.	  Op	  de	  
uitleg	  na	  en	  de	  aanwijzing	  naar	  welke	  kleur	  ze	  moeten	  passen,	  krijgt	  deze	  groep	  verder	  geen	  
feedback.	  Het	  hele	  team	  zal	  tegelijkertijd	  de	  oefening	  uitvoeren.	  Na	  de	  reeks	  van	  drie	  trainingen	  zal	  
er	  een	  nameting	  plaatsvinden	  om	  de	  vergelijking	  te	  maken	  met	  de	  nulmeting.	  De	  nul	  en	  eindmeting	  
zal	  worden	  getoetst	  door	  een	  partijvorm	  op	  een	  half	  veld.	  	  

Alvorens	  de	  totstandkoming	  van	  de	  beschreven	  methodiek	  in	  dit	  hoofdstuk,	  is	  er	  kritisch	  met	  
ervaringsdeskundigen	  gekeken	  om	  de	  tools	  van	  motorisch	  leren	  zo	  passend	  mogelijk	  te	  maken	  
binnen	  het	  hockeyen.	  Hopende	  hiermee	  een	  situatie	  te	  creëren	  waarbij	  negatieve	  invloed	  op	  het	  
technisch	  correct	  hockeyen	  zo	  veel	  mogelijk,	  het	  liefst	  volledig	  uit	  te	  sluiten.	  Uiteindelijk	  wordt	  met	  
behulp	  van	  de	  in	  dit	  hoofdstuk	  beschreven	  methodiek,	  en	  een	  begin	  en	  eindmeting	  	  gekeken	  of	  
externe	  focus	  ook	  daadwerkelijk	  een	  beter	  resultaat	  oplevert	  binnen	  het	  hockeyen.	  	  
	  
Trainingsinhoud	  interventiegroep	  
De	  intentie	  van	  de	  methodische	  reeks	  is	  dat	  er	  naar	  een	  situatie	  wordt	  gewerkt	  die	  zo	  veel	  mogelijk	  
transfer	  biedt	  met	  de	  praktijk.	  Gedurende	  het	  opstellen	  van	  de	  interventies	  was	  er	  regelmatig	  een	  
spanning	  tussen	  de	  voorgeschreven	  kaders	  van	  het	  onderzoek	  en	  de	  transfer	  met	  de	  praktijk.	  Een	  
situatie	  waarin	  elke	  speler	  dezelfde	  handeling	  verricht	  is	  voor	  het	  doen	  van	  onderzoek	  optimaal.	  
Echter	  in	  de	  complexe	  omgeving	  van	  het	  hockeyen	  moeten	  spelers	  in	  staat	  zijn	  zich	  aan	  te	  passen	  
door	  voortdurend	  andere	  handelingen	  te	  verrichten.	  Een	  vooraf	  bepaalde	  pass	  of	  aanname	  kan	  een	  
speler	  beperken	  in	  zijn	  handelen	  wat	  tegenstrijdig	  is	  met	  de	  praktijk.	  Omdat	  motorisch	  leren	  als	  
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uitgangspunt	  heeft	  een	  zo	  groot	  mogelijke	  transfer	  te	  bereiken	  met	  de	  praktijk,	  is	  er	  voor	  gekozen	  
dat	  spelers	  zelf	  de	  aanname	  en	  pass	  mogen	  bepalen	  op	  de	  slag	  na.	  Een	  slag	  kost	  namelijk	  veel	  tijd	  en	  
wordt	  voornamelijk	  gebruikt	  bij	  het	  afronden	  op	  goal.	  	  
	   Een	  kritische	  blik	  van	  oud-‐international	  G.	  van	  Eijk	  leverde	  een	  aantal	  concrete	  toevoegingen	  
op	  voor	  de	  methodiek	  die	  tot	  dusver	  was	  uitgewerkt.	  Hij	  benoemde	  dat	  een	  speler	  niet	  na,	  maar	  
vóór	  het	  aannemen	  van	  de	  bal	  gezien	  moet	  hebben	  welke	  afspeelmogelijkheden	  er	  zijn.	  Verder	  gaf	  
hij	  als	  tip	  de	  afstand	  van	  de	  pass	  op	  10	  meter	  te	  leggen.	  Zijn	  ervaring	  leert	  dat	  vanaf	  deze	  afstand	  
secuur	  passen	  als	  lastig	  wordt	  ervaren.	  Deze	  tips	  zijn	  met	  behulp	  van	  externe	  focus	  meegenomen	  in	  
de	  interventie	  die	  uiteindelijk	  geleid	  hebben	  naar	  de	  methodiek	  die	  in	  bijlage	  II	  is	  uitgewerkt.	  De	  
methodiek	  is	  zo	  opgebouwd	  dat	  spelers	  steeds	  eerder	  moeten	  bepalen	  waar	  ze	  heen	  moeten	  spelen,	  
uiteindelijk	  zelfs	  voordat	  ze	  de	  bal	  aannemen.	  Met	  behulp	  van	  verschillende	  kleuren	  hesjes,	  kan	  de	  
speler	  zelf	  zien	  of	  hij	  of	  zij	  de	  juiste	  keuze	  heeft	  gemaakt.	  Er	  wordt	  dus	  gebruik	  gemaakt	  van	  
impliciete	  feedback.	  Er	  is	  gekozen	  voor	  gekleurde	  hesjes	  omdat	  onderzoek	  nog	  niet	  heeft	  
aangetoond	  waar	  je	  exact	  de	  focus	  op	  moet	  richten.	  Om	  het	  haalbaar	  te	  maken	  is	  er	  dus	  gekozen	  
voor	  gekleurde	  hesjes,	  waardoor	  het	  duidelijk	  voor	  elke	  speler	  wordt	  of	  hij	  of	  zij	  de	  juiste	  keuze	  heeft	  
gemaakt.	  Op	  de	  eerste	  oefening	  na,	  voorzien	  de	  spelers	  zichzelf	  door	  feedback	  door	  te	  controleren	  of	  
de	  pass	  bij	  de	  juister	  persoon	  is	  aangekomen.	  De	  enige	  feedback	  bij	  de	  eerste	  oefening	  is	  als	  volgt:	  

-‐ Speel	  naar	  blauw,	  groen,	  rood	  of	  geel	  en	  pass	  zo	  hard	  mogelijk.	  
	  
Trainingsinhoud	  controlegroep	  
De	  trainingsinhoud	  van	  de	  controlegroep	  wordt	  op	  de	  feedback	  na	  zo	  identiek	  mogelijk	  aangeboden	  
als	  de	  trainingen	  van	  de	  interventiegroep.	  Deze	  groep	  zal	  worden	  voorzien	  van	  expliciete	  feedback	  en	  
de	  oefeningen	  worden	  met	  meer	  statische	  elementen	  aangeboden.	  De	  externe	  focus	  van	  de	  
gekleurde	  hesjes	  komen	  hier	  niet	  in	  voor	  en	  spelers	  hebben	  een	  vast	  aanspeelpunt.	  Hierdoor	  ligt	  de	  
focus	  echt	  op	  het	  passen	  en	  niet	  op	  het	  effect	  van	  de	  pass.	  Deze	  groep	  zal	  van	  de	  volgende	  feedback	  
worden	  voorzien:	  

-‐ Kijk	  wat	  er	  om	  je	  heen	  gebeurt,	  houdt	  overzicht;	  
-‐ Eerst	  aannemen	  dan	  passen;	  
-‐ Pass	  rechts	  (op	  de	  backhand),	  pass	  links	  (op	  de	  forehand);	  
-‐ Probeer	  in	  zo	  min	  mogelijk	  balcontacten	  door	  te	  passen;	  
-‐ Pass	  met	  een	  duw	  of	  schuifslag,	  dit	  is	  secuurder	  en	  kost	  minder	  tijd;	  
-‐ Pass	  zo	  hard	  mogelijk	  

	  
Try-‐outfase	  	  
De	  principes	  van	  motorisch	  leren	  worden	  nog	  nauwelijks	  toegepast	  binnen	  het	  hockeyen.	  De	  
interventie	  die	  wordt	  uitgevoerd	  heeft	  hierdoor	  weinig	  tot	  geen	  vergelijkingsmateriaal.	  Ondanks	  de	  
kritische	  blik	  van	  verschillende	  professionals	  in	  het	  hockeyen,	  kan	  een	  try-‐outfase	  pas	  uitwijzen	  of	  de	  
interventie	  specifiek,	  meetbaar,	  acceptabel,	  realistisch	  en	  haalbaar	  is.	  In	  samenspraak	  met	  M.Routs,	  
initiator	  van	  TOPklas	  hockey	  op	  het	  Valuascollege	  in	  Venlo,	  zal	  er	  een	  try-‐out	  plaatsvinden	  om	  naar	  
beter	  maatwerk	  te	  streben	  voor	  het	  onderzoek.	  
	  
Planning	  trainingen	  
De	  experimentele	  groep	  krijgt	  een	  methodische	  reeks	  aangeboden	  opgebouwd	  in	  vier	  stappen.	  
Interventie	  2	  en	  3	  worden	  in	  één	  training	  gegeven	  aangezien	  een	  tussenstap	  tussen	  interventie	  1	  en	  
3	  gewenst	  is.	  Tijden	  de	  laatste	  training	  wordt	  interventie	  3	  herhaald	  voordat	  de	  laatste	  interventie	  zal	  
plaatsvinden.	  De	  trainingen	  van	  de	  controlegroep	  worden	  elke	  training	  apart	  uitgevoerd.	   	  
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Meting	  
Bij	  een	  experimenteel	  onderzoek	  worden	  metingen	  gedaan	  om	  informatie	  te	  verkrijgen	  van	  waarden	  
welke	  met	  elkaar	  vergeleken	  kunnen	  worden.	  Hierbij	  worden	  twee	  groepen	  vergeleken.	  De	  
experimentele	  groep	  zal	  een	  interventie	  krijgen,	  de	  controlegroep	  zal	  geen	  interventie	  krijgen.	  Met	  
dit	  onderzoek	  zal	  het	  percentage	  afgeronde	  passen	  worden	  gemeten	  tijdens	  een	  partijvorm	  van	  het	  
hockey	  zoals	  in	  bijlagen	  II	  staat	  beschreven.	  De	  vraag	  hierbij	  is	  welke	  invloed	  externe	  focus	  mogelijk	  
kan	  hebben	  op	  de	  zuiverheid	  van	  de	  pass	  tijdens	  een	  wedstrijd	  en	  hoe	  verhoudt	  zich	  dat	  met	  de	  
groep	  die	  daar	  niks	  mee	  heeft	  gedaan?	  Als	  onderzoeksinstrument	  zal	  gebruik	  worden	  gemaakt	  van	  
een	  observatie	  van	  de	  training.	  Met	  behulp	  van	  een	  High	  Definition	  camera	  zullen	  alle	  metingen	  
worden	  opgenomen	  en	  teruggekeken	  worden	  om	  zo’n	  objectief	  mogelijk	  beeld	  te	  krijgen	  van	  de	  
passen	  en	  daarmee	  niks	  over	  het	  hoofd	  te	  zien.	  De	  metingen	  worden	  als	  volgt	  uitgevoerd:	  
	  
Basis	  niveau	  meting	  passen:	  	  
Om	  achteraf	  een	  reëel	  beeld	  te	  krijgen	  wat	  de	  verschillen	  of	  overeenkomsten	  zijn	  tussen	  de	  controle	  
en	  interventiegroep,	  wordt	  er	  vóór	  de	  nulmeting	  een	  meting	  uitgevoerd	  waar	  het	  zuiver	  passen	  
wordt	  getoetst.	  Elke	  speler	  van	  het	  team	  passt	  10	  ballen	  die	  door	  een	  poortje	  10	  meter	  verderop	  
gespeeld	  moeten	  worden.	  Een	  pass	  wordt	  goed	  gerekend	  indien	  de	  bal	  binnen	  het	  poortje	  wordt	  
gespeeld.	  De	  meting	  is	  uitgewerkt	  in	  bijlage	  I.	  
	  
Nulmeting:	  	  
Hier	  wordt	  het	  aanvangsniveau	  van	  de	  onderzoeksgroepen	  gemeten	  van	  het	  aantal	  afgeronde	  
passen	  (Bal	  wordt	  zonder	  onderschepping	  van	  speler	  A	  naar	  B	  gepasst).	  De	  uitkomst	  van	  deze	  meting	  
zal	  als	  referentie	  waarden	  dienen	  voor	  latere	  metingen.	  
	  
Eindmeting:	  	  
Meting	  van	  het	  oefenresultaat.	  In	  deze	  meting	  wordt	  gekeken	  welke	  effecten	  de	  trainingen	  hebben	  
opgeleverd	  ten	  opzichte	  van	  de	  nulmeting.	  Is	  het	  percentage	  van	  de	  afgeronde	  passen	  verbeterd	  of	  
niet?	  
	  
Retentiemeting:	  	  
Meting	  van	  het	  leerresultaat.	  Hierbij	  wordt	  de	  eindmeting	  na	  een	  week	  nogmaals	  uitgevoerd	  om	  de	  
effecten	  van	  de	  training	  op	  lange	  termijn	  te	  bepalen.	  
	  
Voor	  beide	  groepen	  wordt	  tijdens	  de	  nul,	  eind	  en	  retentiemeting	  	  een	  identieke	  meting	  verricht.	  Om	  
zo	  secuur	  mogelijk	  te	  meten	  wordt	  de	  meting	  vastgelegd	  door	  een	  camera.	  De	  meting	  zal	  worden	  
uitgevoerd	  zoals	  in	  bijlage	  II	  staat	  beschreven.	  De	  eerste	  200	  passen	  die	  worden	  gegeven	  worden	  
meegeteld	  in	  dit	  onderzoek.	  Aangezien	  het	  een	  team	  is	  wat	  in	  wedstrijden	  ook	  samenspeelt,	  is	  het	  
niet	  nodig	  om	  bij	  elke	  meting	  gelijke	  teams	  samen	  te	  stellen.	  Zolang	  er	  maar	  met	  gelijke	  aantallen	  
wordt	  gespeeld.	  Het	  volgende	  aspect	  zal	  hierbij	  worden	  gemeten:	  

1. Het	  percentage	  afgeronde	  passen	  tijdens	  het	  partijspel.	  Dit	  wordt	  berekend	  door	  de	  
volgende	  formule:	  

o 	  𝑃𝑒𝑟𝑐𝑒𝑛𝑡𝑎𝑔𝑒  𝑎𝑓𝑔𝑒𝑟𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛  𝑝𝑎𝑠𝑠𝑒𝑛 = !"#$%&'($'  !"##$%
!""  !"##$%

  x  100	  
	  
Verstorende	  variabelen	  
Tijden	  de	  metingen	  en	  interventies	  kunnen	  verstorende	  variabelen	  voorkomen.	  Met	  deze	  variabelen	  
moet	  van	  te	  voren	  zo	  veel	  mogelijk	  rekening	  mee	  worden	  gehouden	  om	  het	  onderzoek	  zo	  spoedig	  
mogelijk	  te	  laten	  verlopen.	  Mogelijk	  verstorende	  variabelen	  worden	  hieronder	  met	  een	  mogelijke	  
oplossing	  benoemd:	  

Ø Slecht	  weer	  tijdens	  de	  training:	  
o In	  de	  discussie	  beschrijven.	  Indien	  de	  weersomstandigheden	  het	  onmogelijke	  maken	  

om	  te	  trainen	  zal	  de	  training	  verplaatst	  moeten	  worden	  naar	  een	  andere	  datum.	  
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Ø Respondenten	  zijn	  afwezig	  tijdens	  een	  van	  de	  metingen:	  
o De	  resultaten	  van	  deze	  respondenten	  worden	  niet	  meegerekend	  in	  het	  onderzoek.	  

Ø Respondenten	  zijn	  afwezig	  tijdens	  een	  van	  de	  interventies:	  
o De	  interventies	  zijn	  zo	  opgebouwd	  dat	  de	  oefeningen	  van	  de	  vorige	  week	  kort	  

worden	  herhaalt.	  Hierdoor	  heeft	  de	  respondent	  toch	  de	  kans	  om	  alle	  elementen	  van	  
de	  methodische	  reeks	  te	  ervaren.	  

Ø De	  trainer	  is	  afwezig:	  
o In	  samenspraak	  met	  de	  Tegelse	  Hockeyclub	  en	  de	  trainers	  of	  de	  training	  door	  kan	  

gaan	  onder	  begeleiding	  van	  de	  onderzoeker.	  
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Meetinstrument	  &	  data-‐analyse	  
	  
Inclusiecriteria	  	  
Inclusiecriteria	  zijn	  criteria	  waar	  een	  deelnemer	  van	  een	  onderzoek	  aan	  moet	  voldoen	  om	  deel	  te	  
mogen	  en	  kunnen	  nemen	  aan	  de	  reeks	  trainingen	  die	  worden	  uitgevoerd.	  Voor	  dit	  onderzoek	  zijn	  de	  
inclusiecriteria	  als	  volgt:	  

-‐ De	  vergelijkende	  teams	  moeten	  allemaal	  een	  man	  of	  allemaal	  een	  vrouw	  zijn;	  
-‐ De	  basisvaardigheden	  van	  het	  hockeyen	  schuifslag,	  duwpass,	  schuifslag	  en	  open	  en	  gesloten	  

aannemen	  worden	  beheerst;	  
-‐ Wedstrijdervaring;	  

	  
Exclusiecriteria	  
Exclusiecriteria	  zijn	  criteria	  waar	  een	  deelnemer	  van	  een	  onderzoek	  niet	  aan	  mag	  voldoen.	  Voor	  dit	  
onderzoek	  zijn	  de	  exclusiecriteria	  als	  volgt:	  

-‐ Geblesseerde	  speler;	  
-‐ Niet	  kunnen	  deelnemen	  aan	  metingen;	  
-‐ Geen	  speler	  van	  een	  ander	  team	  (bijv.	  een	  B1	  die	  samen	  met	  A1	  traint);	  

	  
Scoremeting	  
De	  gemiddelde	  [+/-‐	  SD]	  progressie	  van	  het	  oefen-‐	  en	  leerresultaat	  in	  de	  interventiegroep	  en	  de	  
controlegroep	  [uitgedrukt	  in	  procenten]	  wordt	  gemeten	  en	  vervolgens	  met	  elkaar	  vergeleken.	  Per	  
groep	  wordt	  er	  een	  partij	  gespeeld	  van	  20	  minuten	  waarin	  het	  percentage	  afgeronde	  passen	  wordt	  
gemeten.	  Er	  wordt	  een	  kleine	  partij	  gespeeld	  [maximaal	  7	  tegen	  7],	  om	  de	  kans	  op	  balcontact	  en	  het	  
aantal	  passen	  per	  respondent	  te	  vergroten.	  Hiermee	  worden	  incidentele	  passen	  zo	  veel	  mogelijk	  
uitgesloten	  om	  de	  validiteit	  en	  de	  betrouwbaarheid	  zo	  veel	  mogelijk	  te	  waarborgen.	  De	  scores	  
worden	  zowel	  per	  respondent	  apart	  als	  in	  teamverband	  gemeten	  en	  genoteerd	  in	  de	  tabel	  die	  is	  
weergegeven	  in	  bijlage	  V.	  	  
	  
Statistische	  analyse	  
Statistisch	  significant	  is	  bedoelt	  om	  te	  bepalen	  of	  het	  gevonden	  resultaat	  niet	  op	  toeval	  berust.	  Met	  
het	  toetsen	  van	  significantie	  wordt	  er	  uitgegaan	  van	  de	  nulhypothese,	  die	  bepaalt	  dat	  er	  in	  
werkelijkheid	  geen	  associatie	  of	  verschil	  bestaat.	  Een	  statistisch	  significant	  resultaat	  wordt	  uitgedrukt	  
door	  een	  P-‐waarde.	  Met	  een	  paired	  sample	  t-‐test	  kan	  worden	  vastgelegd	  of	  het	  gemiddeld	  aantal	  
afgeronde	  passen	  van	  de	  twee	  groepen	  aan	  elkaar	  gelijk	  zijn.	  De	  P-‐	  waarde	  is	  normaliter	  tussen	  de	  0	  
en	  1.	  Bij	  een	  P-‐waarde	  van	  1	  kan	  er	  worden	  aangenomen	  dat	  het	  resultaat	  berust	  op	  toeval.	  Bij	  een	  
P-‐waarde	  van	  0	  kan	  er	  worden	  aangenomen	  dat	  het	  resultaat	  berust	  op	  de	  werkelijkheid.	  Gewoonlijk	  
wordt	  een	  P-‐waarde	  van	  ≤	  0,05	  als	  significant	  beschouwd,	  wat	  ook	  in	  dit	  onderzoek	  wordt	  
gehanteerd.	  De	  berekening	  wordt	  verricht	  in	  het	  programma	  Excel	  of	  SPSS	  die	  een	  paired	  sample	  t-‐
test	  kunnen	  uitvoeren.	  De	  analyse	  wordt	  na	  elke	  meting	  uitgevoerd	  en	  uitgedrukt	  als	  P	  waarde.	  
	  
Vragenlijst	  
Om	  te	  kijken	  hoe	  de	  respondenten	  de	  trainingen	  hebben	  ervaren	  is	  er	  een	  vragenlijst	  opgesteld.	  De	  
vragen	  zijn	  opgesteld	  door	  middel	  van	  stellingen.	  Hiermee	  is	  het	  makkelijk	  te	  beantwoorden	  voor	  de	  
respondent	  en	  zijn	  de	  uitkomsten	  makkelijk	  te	  verwerken	  en	  in	  statistische	  programma’s	  als	  Excel	  en	  
SPSS.	  Zo	  kunnen	  de	  ervaringen	  van	  de	  respondenten	  in	  een	  overzicht	  in	  kaart	  worden	  gebracht.	  De	  
vragenlijst	  zal	  na	  de	  laatste	  training	  worden	  afgenomen	  door	  beide	  groepen.	  Het	  doel	  van	  de	  
vragenlijst	  is	  om	  te	  kijken	  of	  de	  ervaringen	  van	  de	  respondenten	  ook	  overeen	  komen	  met	  de	  
resultaten	  en	  de	  literatuur.	  De	  vragenlijst	  is	  toegevoegd	  als	  bijlage	  VI.	   	  
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Projectplanning	  
Om	  dit	  onderzoek	  goed	  te	  laten	  verlopen	  is	  een	  strakke	  planning	  een	  vereiste.	  Om	  het	  overzichtelijk	  
te	  maken	  zijn	  belangrijke	  activiteiten	  en	  deadlines	  in	  de	  onderste	  tabel	  verwerkt.	  
	  
Datum	   Activiteit/deadline	  
15-‐03-‐2013	   Inleveren	  product	  C	  
25-‐03-‐2013	  t/m	  29-‐04-‐2013	   Metingen	  en	  interventies	  
28-‐04-‐2013	   Inleveren	  Product	  B	  
23-‐05-‐2013	   Inleveren	  Product	  D	  
20-‐06-‐2013	   Inleveren	  product	  E	  
01-‐07-‐2013	   Verdediging	  	  
	  
Binnen	  een	  periode	  van	  circa	  drie	  maanden	  zal	  het	  onderzoek	  moeten	  worden	  afgerond.	  Het	  is	  
daarom	  belangrijk	  na	  het	  afronden	  van	  het	  ene	  product,	  te	  beginnen	  aan	  het	  eerstvolgende	  product.	  
De	  metingen	  en	  interventies	  zullen	  plaatsvinden	  in	  de	  maand	  april,	  om	  daarna	  voldoende	  tijd	  te	  
hebben	  om	  de	  resultaten	  te	  analyseren	  en	  te	  verwerken.	  Ondanks	  de	  korte	  periode	  moet	  het	  volgen	  
van	  de	  planning	  voldoende	  zijn	  om	  het	  onderzoek	  volledig	  af	  te	  ronden.	   	  
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the	  Success	  of	  Top-‐Soccer	  Players.	  PLoS	  ONE	  open	  access	  .	  
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Bijlage	  IV:	  Meting	  basispass	  
Activiteit:	  

Ø Meting	  basispass	  1	  
Tekening:	   Arrangement:	  
	  

	  

Ø 12	  pionnen	  
Ø Per	  situatie	  gelijk	  

aantal	  ballen	  (min.	  5)	  
Ø 2	  spelers	  per	  situatie	  
Ø Min.	  10	  spelers	  
Ø Meetlint	  
Ø Go	  Pro	  camera	  met	  

statief	  
	  

	  

	  

Spel	  uitleg/regels:	  	  
Ø Eerste	  speler	  passt	  5	  ballen	  zo	  hard	  

mogelijk	  achter	  elkaar	  door	  het	  
poortje.	  

Ø Als	  alle	  eerste	  speler	  5	  pogingen	  
hebben	  gedaan,	  worden	  de	  ballen	  
gehaald	  en	  doet	  speler	  twee	  
hetzelfde.	  

Ø Totaal	  speelt	  elke	  speler	  20	  ballen	  

Aandachtspunten:	  
Ø Wacht	  tot	  iedereen	  alle	  ballen	  heeft	  gapass,	  vervolgens	  tegelijkertijd	  halen.	  

Differentiatie:	  
Ø N.V.T.	  om	  betrouwbaarheid	  van	  het	  onderzoek	  niet	  te	  beïnvloeden.	  
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Activiteit:	  

Ø Meting	  basispass	  2	  
Tekening:	   Arrangement:	  
	  

	  

Ø 7	  pionnen	  
Ø Zak	  met	  hockeyballen	  
Ø Helft	  van	  de	  groep	  bij	  

situatie	  A,	  andere	  
helft	  bij	  B.	  

Ø Meetlint	  
Ø Go	  Pro	  camera	  met	  

bevestiging	  
(bevestigen	  aan	  paal	  
van	  het	  vangnet	  bij	  de	  
achterlijn.	  

	  
	  

	  

Spel	  uitleg/regels:	  	  
Ø Speler	  A	  loopt	  met	  de	  bal	  aan	  de	  

stick	  om	  de	  pion	  en	  passt	  
vervolgens	  naar	  speler	  B	  

Ø De	  pass	  moet	  voor	  de	  pionnen	  
gespeeld	  worden	  en	  moet	  door	  het	  
poortje	  10	  meter	  verder	  op.	  	  

Ø Na	  de	  pass	  loopt	  A	  door	  naar	  de	  
kop	  van	  de	  cirkel	  

Ø B	  passt	  A	  aan	  en	  A	  rond	  af	  op	  doel	  

Aandachtspunten:	  
Ø Doordraaien	  door	  de	  bal	  achterna	  te	  lopen.	  
Ø Oefening	  kan	  op	  hoog	  tempo	  
Ø Pass	  zo	  hard	  als	  je	  kan	  
Ø Alleen	  met	  push,	  schuifslag	  of	  flats	  

Differentiatie:	  
Ø N.V.T.	  om	  betrouwbaarheid	  van	  het	  onderzoek	  niet	  te	  beïnvloeden.	  
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Bijlage	  V:	  uitwerking	  nul,	  eind	  en	  retentiemeting	  
	  
Activiteit:	  

Ø Nul,	  eind	  en	  retentiemeting	  	  
Tekening:	   Arrangement:	  
	  

	  

Ø 1	  hockeybal	  
Ø 2x	  6	  spelers	  
Ø 2	  hockeydoeltjes	  	  
Ø Half	  hockeyveld	  
Ø HD-‐Camera	  	  
Ø 7	  hesjes	  

	  

	  

Spel	  uitleg/regels:	  	  
Ø Er	  wordt	  een	  partij	  van	  20	  minuten	  lang	  

gespeeld	  6	  tegen	  6,	  maximaal	  7	  tegen	  7.	  
Ø De	  regels	  die	  door	  de	  KNHB	  zijn	  

voorgeschreven	  vanaf	  augustus	  2012	  worden	  
tijdens	  deze	  partij	  gehanteerd	  
(http://www.knhb.nl/arbitrage/spelregels+en
+briefings/spelreglement+veldhockey/cDU77
4_Spelreglement+veldhockey.aspx)	  	  

Aandachtspunten:	  
Ø N.V.T.	  

Differentiatie:	  
Ø N.V.T.	  om	  betrouwbaarheid	  van	  het	  onderzoek	  niet	  te	  beïnvloeden.	  
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Bijlage	  VI:	  Uitwerking	  interventietrainingen	  
	  
Activiteit:	  

Ø Interventietraining	  1	  
Tekening:	   Arrangement:	  
	  

	  

Ø 4	  pionnen	  
Ø 2	  flubbers	  
Ø Zak	  met	  hockeyballen	  
Ø Min.	  10	  spelers	  
Ø Meetlint	  
Ø 4	  gekleurde	  hesjes	  

	  
	  

	  

Spel	  uitleg/regels:	  	  
Ø Speler	  A	  loopt	  in	  
Ø Speler	  B	  passed	  de	  bal	  op	  het	  moment	  

dat	  speler	  A	  inloopt	  
Ø Op	  het	  moment	  van	  passen	  roept	  de	  

trainer	  de	  kleur	  waar	  de	  bal	  heen	  gepast	  
moet	  worden.	  Tevens	  rennen	  bij	  situatie	  
C	  twee	  spelers	  een	  andere	  kant	  op	  die	  
beide	  een	  ander	  hesje	  aanhebben.	  

Ø Speler	  B	  pass	  dan	  zo	  snel	  en	  hard	  
mogelijk	  naar	  de	  juiste	  kleur.	  

Ø De	  spelers	  bij	  situatie	  C	  mogen	  daarna	  
afronden.	  

Aandachtspunten:	  
Ø Passen	  alleen	  door	  middel	  van	  een	  push,	  schuifslag	  of	  een	  flats	  
Ø Bij	  situatie	  C	  staan	  4	  spelers	  met	  verschillende	  hesjes.	  
Ø Zorg	  ervoor	  dat	  bij	  situatie	  C	  telkens	  twee	  verschillende	  kleuren	  hesjes	  uit	  elkaar	  rennen.	  
Ø Spelers	  bij	  situatie	  C	  blijven	  een	  tijdje	  bij	  die	  situatie	  staan	  
Ø Spelers	  bij	  A	  en	  B,	  rouleren	  door.	  
Ø Na	  5	  minuten	  wordt	  er	  van	  rol	  gewisseld	  	  

	  
Differentiatie:	  

Ø N.V.T.	  om	  betrouwbaarheid	  van	  het	  onderzoek	  niet	  te	  beïnvloeden.	  
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Activiteit:	  

Ø Interventietraining	  2/3	  
Tekening:	   Arrangement:	  
	  

	  

Ø 4	  pionnen	  
Ø 2	  flubbers	  
Ø Zak	  met	  hockeyballen	  
Ø Min.	  10	  spelers	  
Ø Meetlint	  
Ø 4	  gekleurde	  hesjes	  

	  
	  

	  

Spel	  uitleg/regels:	  	  
Interventie	  2:	  

Ø Speler	  A	  loopt	  in	  
Ø Speler	  B	  passed	  de	  bal	  op	  het	  moment	  

dat	  speler	  A	  inloopt	  
Ø Op	  het	  moment	  van	  passen	  lopen	  bij	  

situatie	  C	  twee	  aanvallers	  uit	  elkaar.	  
Tevens	  kiest	  de	  verdediger	  een	  kleur	  
waar	  hij	  meeloopt	  

Ø Speler	  A	  speelt	  naar	  de	  kleur	  die	  vrij	  staat	  
(dus	  waar	  de	  V	  niet	  staat)	  

Ø De	  spelers	  bij	  situatie	  C	  mogen	  daarna	  
afronden	  

	  
Interventie	  3	  

Ø Idem	  als	  interventie	  2,	  maar	  speler	  
benoemd	  ook	  de	  kleur	  waar	  hij	  of	  zij	  
naartoe	  speelt	  

Aandachtspunten:	  
Ø Passen	  alleen	  door	  middel	  van	  een	  push,	  schuifslag	  of	  een	  flats	  
Ø Bij	  situatie	  C	  staan	  4	  spelers	  met	  verschillende	  hesjes.	  
Ø Zorg	  ervoor	  dat	  bij	  situatie	  C	  telkens	  twee	  verschillende	  kleuren	  hesjes	  uit	  elkaar	  rennen.	  
Ø Spelers	  bij	  situatie	  C	  blijven	  een	  tijdje	  bij	  die	  situatie	  staan	  
Ø Spelers	  bij	  A,	  B	  en	  V	  rouleren	  door	  A	  →	  V	  →	  B	  .	  
Ø Na	  5	  minuten	  wordt	  er	  van	  rol	  gewisseld	  bij	  situatie	  C	  

	  
Differentiatie:	  

Ø N.V.T.	  om	  betrouwbaarheid	  van	  het	  onderzoek	  zo	  min	  mogelijk	  te	  beïnvloeden.	  
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Activiteit:	  

Ø Interventietraining	  4,	  Anticiperen	  	  
Tekening:	   Arrangement:	  
	  

	  

Ø 4	  pionnen	  
Ø 2	  flubbers	  
Ø Zak	  met	  hockeyballen	  
Ø Min.	  10	  spelers	  
Ø Meetlint	  
Ø 4	  gekleurde	  hesjes	  

	  
	  

	  

Spel	  uitleg/regels:	  	  
Ø Speler	  A	  loopt	  in	  
Ø Spelers	  van	  C	  rennen,	  als	  A	  start,	  uit	  

elkaar	  en	  V	  kiest	  een	  kant.	  
Ø Speler	  A	  zegt	  vóór	  pion	  Q,	  naar	  welke	  

kleur	  hij	  moet	  passen	  (dus	  waar	  geen	  
verdediger	  staat).	  

Ø Als	  speler	  A	  bij	  de	  pion	  komt	  pass	  B	  naar	  
speler	  A	  

Ø Speler	  A	  speelt	  naar	  de	  speler/kleur	  die	  
hij	  of	  zij	  net	  benoemd	  heeft.	  

Ø De	  spelers	  bij	  situatie	  C	  mogen	  daarna	  
afronden.	  

Aandachtspunten:	  
Ø Passen	  alleen	  door	  middel	  van	  een	  push,	  schuifslag	  of	  een	  flats	  
Ø Bij	  situatie	  C	  staan	  4	  spelers	  met	  verschillende	  hesjes.	  
Ø Zorg	  ervoor	  dat	  bij	  situatie	  C	  telkens	  twee	  verschillende	  kleuren	  hesjes	  uit	  elkaar	  rennen.	  
Ø Spelers	  bij	  situatie	  C	  blijven	  een	  tijdje	  bij	  die	  situatie	  staan	  
Ø Spelers	  bij	  A,	  B	  en	  V	  rouleren	  door	  A	  →	  V	  →	  B	  .	  
Ø Na	  5	  minuten	  wordt	  er	  van	  rol	  gewisseld	  bij	  situatie	  C	  

	  
Differentiatie:	  

Ø N.V.T.	  om	  betrouwbaarheid	  van	  het	  onderzoek	  zo	  min	  mogelijk	  te	  beïnvloeden.	  
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Bijlage	  VII:	  uitwerking	  trainingen	  controlegroep	  
	  
Activiteit:	  

Ø Controlegroep	  training	  1	  
Tekening:	   Arrangement:	  
	  

	  
	  

Ø 4	  pionnen	  
Ø 1	  flubber	  
Ø Zak	  met	  

hockeyballen	  
Ø Min.	  10	  spelers	  
Ø Meetlint	  

	  

	  

Spel	  uitleg/regels:	  	  
Ø Speler	  A	  loopt	  in	  
Ø Speler	  B	  passed	  de	  bal	  op	  het	  

moment	  dat	  speler	  A	  inloopt	  
Ø Op	  het	  moment	  van	  passen	  

rent	  speler	  C	  in.	  
Ø Speler	  B	  pass	  dan	  zo	  snel	  en	  

hard	  mogelijk	  naar	  links	  op	  de	  
forehand.	  

Ø De	  spelers	  bij	  situatie	  C	  mogen	  
daarna	  afronden.	  

Ø Na	  10	  minuten	  wordt	  dezelfde	  
oefening	  uitgevoerd	  maar	  dan	  
wordt	  de	  pass	  naar	  recht	  
gepasst	  

Aandachtspunten:	  
Ø Passen	  alleen	  door	  middel	  van	  een	  push,	  schuifslag	  of	  een	  flats	  
Ø Spelers	  lopen	  telkens	  de	  bal	  achterna	  voor	  door	  te	  rouleren	  

Feedback:	  
Ø Kijk	  omhoog/houdt	  overzicht	  
Ø Hard	  passen	  
Ø Wijs	  de	  stick	  na	  
Ø Eerst	  aannemen	  dan	  schieten	  

	  
Differentiatie:	  

Ø N.V.T.	  om	  betrouwbaarheid	  van	  het	  onderzoek	  niet	  te	  beïnvloeden.	  
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Activiteit:	  

Ø Controlegroep	  training	  2	  
Tekening:	   Arrangement:	  
	  

	  

Ø 4	  pionnen	  
Ø 2	  flubbers	  
Ø Zak	  met	  

hockeyballen	  
Ø Min.	  10	  spelers	  
Ø Meetlint	  

	  

	  

Spel	  uitleg/regels:	  	  
Interventie	  2:	  

Ø Speler	  A	  loopt	  in	  
Ø Speler	  B	  passt	  de	  bal	  op	  het	  

moment	  dat	  speler	  A	  inloopt	  
Ø Op	  het	  moment	  van	  passen	  

kiest	  speler	  C	  voor	  een	  kant:	  
‘forehand’	  of	  ‘Backhand	  en	  
loopt	  die	  kant	  op	  en	  roept	  dit	  
hard	  op.	  

Ø Speler	  A	  speelt	  naar	  de	  kant	  
waar	  de	  bal	  gevraagd	  wordt	  

Ø De	  speler	  bij	  situatie	  C	  mag	  
daarna	  afronden.	  

Aandachtspunten:	  
Ø Passen	  alleen	  door	  middel	  van	  een	  push,	  schuifslag	  of	  een	  flats	  
Ø Spelers	  lopen	  telkens	  de	  bal	  achterna	  voor	  door	  te	  rouleren	  
Ø Speler	  C	  roept	  luid	  waar	  hij	  of	  zij	  de	  bal	  wilt	  hebben	  

Feedback:	  
Ø Kijk	  omhoog/houdt	  overzicht	  
Ø Hard	  passen	  
Ø Wijs	  de	  stick	  na	  
Ø Eerst	  aannemen	  dan	  schieten	  

	  
Differentiatie:	  

Ø N.V.T.	  om	  betrouwbaarheid	  van	  het	  onderzoek	  zo	  min	  mogelijk	  te	  beïnvloeden.	  
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Activiteit:	  

Ø Controlegroep	  training	  3	  
Tekening:	   Arrangement:	  
	  

	  

Ø 4	  pionnen	  
Ø 2	  flubbers	  
Ø Zak	  met	  hockeyballen	  
Ø Min.	  10	  spelers	  
Ø Meetlint	  

	  
	  

	  

Spel	  uitleg/regels:	  	  
Interventie	  2:	  

Ø Speler	  A	  loopt	  in	  
Ø Speler	  B	  passed	  de	  bal	  op	  het	  moment	  

dat	  speler	  A	  inloopt	  
Ø Op	  het	  moment	  van	  passen	  lopen	  bij	  

situatie	  C	  twee	  aanvallers	  uit	  elkaar.	  
Tevens	  kiest	  de	  verdediger	  een	  kant	  die	  
hij	  of	  zij	  gaat	  verdedigen	  

Ø Speler	  A	  speelt	  naar	  de	  speler	  die	  vrij	  
staat	  	  

Ø De	  spelers	  bij	  situatie	  C	  mogen	  daarna	  
afronden	  

Aandachtspunten:	  
Ø Passen	  alleen	  door	  middel	  van	  een	  push,	  schuifslag	  of	  een	  flats	  
Ø Spelers	  bij	  situatie	  C	  blijven	  een	  tijdje	  bij	  die	  situatie	  staan	  
Ø Spelers	  bij	  A,	  B	  en	  V	  rouleren	  door	  A	  →	  V	  →	  B	  .	  
Ø Na	  5	  minuten	  wordt	  er	  van	  rol	  gewisseld	  bij	  situatie	  C	  

	  
Differentiatie:	  

Ø N.V.T.	  om	  betrouwbaarheid	  van	  het	  onderzoek	  zo	  min	  mogelijk	  te	  beïnvloeden.	  
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Bijlage	  VIII:	  scoreformulier	  afgeronde	  passen	  
	  
Groep:	  
□	  Interventie	  
□	  Controle	  

Scoreformulier	  
Nulmeting	   Eindmeting	   	   Retentie-‐	  

meting	  	  
T.o.v.	  
Nulmeting	  

T.o.v.	  	  
Eindmeting	  

	  
Respondent	  

Percentage	  
raak	  

Percentage	  
raak	  

Progressie	   Percentage	  
raak	  

Progressie	   Progressie	  

	   1	   	   	   	   	   	   	  
2	   	   	   	   	   	   	  
3	   	   	   	   	   	   	  
4	   	   	   	   	   	   	  
5	   	   	   	   	   	   	  
6	   	   	   	   	   	   	  
7	   	   	   	   	   	   	  
8	   	   	   	   	   	   	  
9	   	   	   	   	   	   	  
10	   	   	   	   	   	   	  
11	   	   	   	   	   	   	  
12	   	   	   	   	   	   	  
13	   	   	   	   	   	   	  
14	   	   	   	   	   	   	  
15	   	   	   	   	   	   	  
16	   	   	   	   	   	   	  
17	   	   	   	   	   	   	  
18	   	   	   	   	   	   	  
19	   	   	   	   	   	   	  
20	   	   	   	   	   	   	  

Gemiddelde	   	   	   	   	   	   	  
Stddev.	   	   	   	   	   	   	  
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Bijlage	  IX:	  Vragenlijst	  
	  
Beste	  Hockeytalent,	  
	  
Afgelopen	  weken	  hebben	  jullie	  een	  aantal	  trainingen	  van	  mij	  gehad	  die	  waarschijnlijk	  anders	  zijn	  
aangeboden	  dan	  je	  gewend	  bent.	  Om	  te	  kijken	  hoe	  je	  de	  trainingen	  hebt	  ervaren,	  vraag	  ik	  je	  de	  
medewerking	  deze	  vragenlijst	  in	  te	  vullen.	  Er	  zijn	  telkens	  3	  antwoorden	  mogelijk;	  

Ø Eens	  	  	  (Je	  vindt	  de	  stelling	  is	  juist)	  
Ø Geen	  mening	  (Je	  weet	  het	  niet)	  
Ø Oneens	  (je	  vindt	  dat	  de	  stilling	  onjuist	  is)	  

	  
Kruis	  het	  antwoord	  aan	  wat	  op	  jouw	  van	  toepassing	  is.	  
	  
Vraag	  1	  
De	  feedback	  tijdens	  de	  trainingen	  was	  duidelijk.	  

o Eens	  
o Geen	  mening	  
o Oneens	  

	  
Vraag	  2	  
Ik	  heb	  de	  feedback	  als	  prettig	  ervaren.	  

o Eens	  
o Geen	  mening	  
o Oneens	  

	  
Vraag	  3	  
Door	  de	  feedback	  wist	  ik	  beter	  naar	  wie	  ik	  moest	  passen.	  

o Eens	  
o Geen	  mening	  
o Oneens	  

	  
Vraag	  4	  
De	  feedback	  heb	  ik	  als	  lastig	  ervaren.	  

o Eens	  
o Geen	  mening	  
o Oneens	  

	  
Vraag	  5:	  
Door	  de	  feedback	  kwamen	  passen	  vaker	  aan.	  

o Eens	  
o Geen	  mening	  
o Oneens	  

	  
	  
	  
Hartelijk	  dank	  voor	  jullie	  inzet!	  
	  
Met	  sportieve	  groet,	  
	  
Niels	  Papen	  
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Bijlage	  X:	  Reflectie	  
	  
Na	  het	  voltooien	  van	  mijn	  praktijkonderzoek	  kijk	  ik	  terug	  op	  het	  gehele	  proces,	  met	  het	  oog	  er	  iets	  
van	  te	  leren	  ter	  verbetering	  in	  de	  toekomst.	  Het	  doen	  van	  onderzoek	  was	  voor	  mij	  niet	  geheel	  nieuw.	  
Het	  eerste	  semester	  heb	  ik	  een	  minor	  op	  de	  Universiteit	  van	  Utrecht	  gevolgd,	  waarbij	  het	  doen	  van	  
multidisciplinair	  kwalitatief	  onderzoek	  onderdeel	  van	  was.	  Hierbij	  werd	  er	  gekeken	  naar	  de	  
historische	  ontwikkelingen	  van	  onderzoekstradities	  inclusief	  de	  ‘strijd’	  tussen	  kwantitatieve-‐	  en	  
kwalitatieve	  onderzoeksbenaderingen.	  Daarnaast	  werd	  er	  gekeken	  naar	  het	  doen	  van	  kwalitatief	  
onderzoek	  zoals	  grounded	  theorie,	  etnografie	  en	  discours	  analyse	  en	  de	  daarbij	  horende	  methodes.	  
Samenwerkend	  met	  medestudenten	  heb	  ik	  bij	  het	  volgen	  van	  het	  vak	  veel	  geleerd	  op	  het	  gebied	  van	  
onderzoek	  met	  als	  resultaat	  een	  artikel.	  Ondanks	  het	  feit	  dat	  ik	  dit	  keer	  te	  maken	  had	  met	  een	  
kwantitatief	  onderzoek,	  gaf	  deze	  kennis	  mij	  een	  goede	  basis	  bij	  het	  schrijven	  van	  mijn	  artikel.	  De	  
leermomenten	  zaten	  vooral	  in	  de	  uitvoering	  van	  de	  interventies	  en	  bij	  het	  verwerken	  van	  de	  
resultaten.	  Om	  een	  goed	  beeld	  te	  krijgen	  welke	  ontwikkelingen	  ik	  heb	  doorgemaakt,	  zal	  ik	  door	  
middel	  van	  een	  sterkte-‐/zwakteanalyse	  reflecteren	  op	  mijn	  handelen.	  Hierbij	  zal	  ik	  per	  competentie	  
benoemen	  waar	  mijn	  sterke	  en	  zwakke	  punten	  lagen.	  
	  
Interpersoonlijke	  competentie	  
Drukt	  complexe	  vraagstukken	  helder,	  eenduidig	  en	  gestructureerd	  uit	  en	  weet	  deze	  naar	  verwachting/doelen	  te	  vertalen.	  

• Zwakte:	  Aan	  het	  begin	  van	  mijn	  praktijkonderzoek	  had	  ik	  de	  neiging	  om	  groot	  te	  denken.	  
Hiermee	  bedoel	  ik	  dat	  ik	  motorisch	  leren	  als	  geheel	  zag	  en	  het	  liefst	  een	  artikel	  schreef	  
waarin	  de	  ‘toolbox’	  van	  motorisch	  leren	  beschreven	  werd.	  Hierin	  kwam	  ik	  mijzelf	  regelmatig	  
tegen	  en	  moest	  mij	  afbakenen	  tot	  impliciet	  leren	  door	  middel	  van	  externe	  focus.	  Niet	  alleen	  
bij	  deze	  gedachte	  zag	  ik	  dit	  terug.	  Ook	  bij	  het	  schrijven	  van	  mijn	  methodologie	  was	  ik	  te	  
uitgebreid	  en	  wilde	  ik	  achteraf	  gezien	  te	  veel	  van	  het	  goede.	  Een	  statistische	  analyse	  is	  voor	  
dit	  onderzoek	  simpelweg	  niet	  haalbaar	  en	  irrelevant	  voor	  het	  korte	  tijdsbestek	  waarin	  het	  
onderzoek	  moest	  plaatsvinden.	  Uiteindelijk	  heeft	  het	  allemaal	  zijn	  plaats	  gevonden	  en	  ben	  ik	  
tevreden	  over	  de	  uitvoering	  van	  het	  onderzoek	  en	  de	  formulering	  in	  het	  artikel.	  Het	  zijn	  
vooral	  de	  gedachten	  die	  ik	  moet	  beperken	  tot	  een	  specifiek	  onderwerp	  bij	  het	  doen	  van	  
kwantitatief	  onderzoek.	  	  

• Sterkte:	  Mijn	  sterke	  punten	  zijn	  mijn	  perfectionisme	  en	  de	  formulering,	  die	  tijdens	  het	  
schrijven	  van	  het	  artikel	  tot	  uiting	  kwamen.	  Het	  kort	  en	  bondig	  formuleren	  is	  goed	  gegaan	  en	  
heb	  er	  gedurende	  het	  proces	  vrijwel	  geen	  feedback	  op	  gehad.	  Als	  ik	  eerlijk	  ben	  kan	  ik	  over	  
iets	  heel	  kleins	  uren	  vertellen,	  maar	  besef	  mij	  ook	  al	  te	  goed	  dat	  mensen	  behoefte	  hebben	  
aan	  kort	  en	  bondige	  informatie.	  Ik	  ben	  hierop	  enorm	  kritisch	  naar	  mijzelf	  geweest	  en	  op	  de	  
Universiteit	  van	  Utrecht	  was	  dat	  een	  van	  de	  belangrijkste	  elementen	  waarop	  getoetst	  werd.	  
Naarmate	  het	  veel	  doen	  merk	  ik	  de	  grote	  vooruitgang	  die	  ik	  heb	  geboekt	  in	  het	  formuleren.	  
Eerlijkheidshalve	  gebied	  mij	  te	  zeggen	  dat	  ik	  het	  uiteindelijk	  ook	  veel	  prettiger	  vindt	  werken.	  
Mijn	  perfectionisme	  is	  vooral	  tot	  uitting	  gekomen	  in	  de	  lay-‐out.	  Voor	  mij	  moet	  het	  goed	  en	  
anders	  niet.	  Van	  het	  zenuwstelsel	  met	  het	  oog	  in	  de	  cel,	  gekoppeld	  aan	  het	  hockeyen	  op	  de	  
voorpagina,	  tot	  de	  gehele	  afwerking	  van	  mijn	  artikel	  ben	  ik	  zeer	  tevreden.	  Ondanks	  het	  feit	  
dat	  ik	  hier	  veel	  waarde	  aan	  hecht,	  moet	  ik	  er	  voor	  waken	  dat	  ik	  hier	  niet	  in	  doordraai.	  Ik	  zal	  
ook	  eens	  vaker	  moeten	  beseffen:	  goed	  is	  goed!	  

	  
Wissel	  kennis	  en	  expertise	  uit	  met	  anderen.	  

• Sterkte:	  Gedurende	  het	  proces	  naar	  het	  artikel	  toe	  heb	  ik	  met	  veel	  personen	  uit	  
verschillende	  vakgebieden	  gesproken.	  Alvorens	  het	  schrijven	  van	  de	  methodologie	  heb	  ik	  
met	  Bart	  Neutkens	  aan	  tafel	  gezeten	  om	  te	  kijken	  hoe	  we	  de	  theorie	  van	  impliciet	  leren	  
kunnen	  koppelen	  naar	  de	  praktijk.	  Hieruit	  was	  een	  methodiek	  ontstaan	  die	  ik	  vervolgens	  met	  
combinatifunctionaris	  Dennis	  Meens	  en	  Oud	  hockey	  international	  Geert	  van	  Eijk	  heb	  
besproken.	  Hierbij	  ben	  ik	  de	  randvoorwaarden	  van	  het	  uitvoeren	  van	  het	  onderzoek	  niet	  uit	  
het	  oog	  verloren.	  Joost	  Oomen	  en	  de	  andere	  begeleiders	  dachten	  mee	  of	  het	  haalbaar	  en	  
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vooral	  meetbaar	  was.	  Met	  dit	  scala	  van	  meningen	  en	  interpretaties	  heb	  ik	  een	  try-‐out	  fase	  
uitgevoerd	  bij	  TOPKLAS-‐Hockey	  om	  de	  sterke	  en	  zwakke	  punten	  zo	  goed	  mogelijk	  in	  kaart	  te	  
brengen.	  Allemaal	  met	  als	  doel	  de	  interventies	  zo	  goed	  mogelijk	  te	  laten	  verlopen.	  Naast	  het	  
delen	  van	  kennis	  in	  het	  fysieke	  bijzijn	  van	  mensen,	  heb	  ik	  ook	  gebruik	  gemaakt	  van	  een	  veel	  
tal	  bronnen.	  Niet	  alleen	  uitgaande	  van	  één	  onderzoek,	  maar	  ook	  toevoegingen	  of	  
tegenstelling	  zijn	  aan	  het	  ligt	  gebracht.	  In	  mijn	  ogen	  laat	  ik	  hiermee	  voldoende	  zien	  dat	  ik	  
beschik	  over	  het	  delen	  van	  kennis	  en	  expertise.	  	  

• Zwakte:	  Ondanks	  de	  goede	  communicatie	  met	  de	  verschillende	  partijen	  die	  meewerkte	  aan	  
het	  onderzoek,	  liep	  ik	  toch	  tegen	  de	  lamp	  toen	  de	  trainers	  werden	  ingelicht.	  Bij	  de	  club	  was	  
ik	  van	  harte	  welkom,	  maar	  de	  teams	  waar	  het	  onderzoek	  moest	  plaatsvinden	  waren	  daar	  op	  
het	  begin	  niet	  echt	  van	  gediend.	  Hiervoor	  had	  ik	  alle	  begrip,	  aangezien	  ik	  een	  onbekende	  was	  
en	  de	  teams	  volop	  in	  de	  race	  waren	  voor	  het	  kampioenschap.	  In	  samenspraak	  met	  de	  
trainers	  is	  het	  uiteindelijk	  gelukt	  om	  het	  onderzoek	  zo	  goed	  mogelijk	  volgens	  plan	  te	  laten	  
verlopen.	  Echter	  heb	  ik	  het	  mijzelf	  niet	  makkelijk	  gemaakt	  om	  een	  externe	  organisatie	  te	  
kiezen	  en	  had	  ik	  een	  hoop	  kunnen	  voorkomen	  door	  beter	  te	  communiceren	  of	  simpelweg	  in	  
het	  onderwijs	  mijn	  onderzoek	  uit	  te	  voeren.	  Al	  met	  al	  een	  goed	  leermoment.	  	  

	  
Vakinhoudelijk	  en	  didactische	  competentie	  
Vertaalt	  en	  verantwoord	  theoretische	  en	  conceptuele	  grondslagen	  van	  toegepast	  onderzoek	  naar	  het	  product.	  	  

• Sterkte/zwakte:	  Het	  vertalen	  van	  de	  theorie	  naar	  de	  praktijk	  is	  goed	  gelukt.	  Zoals	  hierboven	  
ook	  staat	  benoemd	  heb	  ik	  met	  veel	  personen	  gesproken	  om	  de	  kans	  van	  slagen	  in	  de	  praktijk	  
zo	  groot	  mogelijk	  te	  maken.	  In	  mijn	  discussie	  heb	  ik	  gerelateerde	  onderzoeken	  vergeleken	  
om	  hiermee	  uiteindelijk	  tot	  een	  reële	  conclusie	  en	  aanbeveling	  te	  komen.	  Veel	  studies	  zijn	  
gedaan	  in	  de	  reguliere	  sport	  waardoor	  vergelijk	  vrij	  eenvoudig	  werd.	  Echter	  werd	  het	  daar	  in	  
tegen	  moeilijker	  de	  koppeling	  te	  maken	  naar	  het	  bewegingsonderwijs.	  De	  methodiek	  zoals	  
beschreven	  is	  in	  het	  artikel	  zie	  ik	  als	  vrijwel	  onmogelijk	  in	  het	  bewegingsonderwijs.	  Toch	  heb	  
ik	  naar	  mijn	  mening	  een	  goede	  koppeling	  kunnen	  maken	  naar	  het	  vak	  Lichamelijke	  
opvoeding	  op	  basis	  van	  huidig	  en	  eerdere	  onderzoeken.	  

	  
Competentie	  reflectie	  en	  ontwikkeling	  
Managet	  reflectie	  achteraf	  

• Sterkte:	  Tijdens	  het	  uitvoeren	  van	  het	  onderzoek	  ben	  ik	  altijd	  kritisch	  naar	  mijzelf	  geweest	  op	  
mijn	  handelen.	  Dit	  heeft	  geresulteerd	  in	  een	  strakke	  planning	  die	  als	  gewenst	  is	  uitgevoerd.	  
In	  mijn	  discussie	  heb	  ik	  goed	  kunnen	  verwoorden	  waar	  de	  sterke	  en	  zwakke	  punten	  liggen	  
van	  het	  onderzoek.	  Daarnaast	  heb	  ik	  bij	  de	  aanbevelingen	  helder	  kunnen	  formuleren	  waar	  de	  
wetenschap	  mogelijk	  nader	  onderzoek	  in	  kan	  verrichten.	  Het	  feit	  dat	  ik	  hierover	  reflecteer	  
laat	  zien	  dat	  ik	  besef	  heb	  over	  wat	  onderzoek	  inhoud.	  Als	  ik	  blijf	  reflecteren	  en	  de	  
leermomenten	  meeneem	  in	  de	  toekomst,	  kan	  het	  uitvoeren	  en	  het	  in	  het	  in	  kaart	  brengen	  
van	  een	  onderzoek	  alleen	  maar	  beter	  worden.	  

	  
Werkt	  op	  een	  zelfkritische,	  planmatige	  wijze	  aan	  zijn	  eigen	  ontwikkeling	  

• Sterkte:	  Vanaf	  het	  begin	  heb	  ik	  weinig	  sturing	  nodig	  gehad	  bij	  het	  maken	  van	  het	  onderzoek.	  
De	  basiskennis	  die	  ik	  had	  opgedaan	  tijdens	  mijn	  minor	  bestuurskunde	  leverde	  veel	  tijdwinst	  
op	  gedurende	  het	  proces.	  Ik	  wist	  bijvoorbeeld	  hoe	  een	  literatuurstudie	  geschreven	  moest	  
worden,	  waardoor	  ik	  specifieke	  vragen	  kon	  stellen	  en	  snel	  aan	  de	  slag	  kon.	  Uiteindelijk	  kan	  ik	  
zeggen	  dat	  ik	  ontspannen	  en	  met	  veel	  plezier	  heb	  gewerkt	  aan	  mijn	  scriptie.	  Door	  het	  
uitvoeren	  van	  zowel	  een	  kwalitatief	  als	  een	  kwantitatief	  onderzoek	  tijdens	  dit	  schooljaar,	  heb	  
ik	  een	  breed	  inzicht	  gekregen	  in	  het	  doen	  van	  onderzoek.	  Ik	  zal	  mij	  hierin	  moeten	  blijven	  
ontwikkelen.	  Vooral	  met	  het	  oog	  op	  de	  toekomst	  met	  de	  wil	  nog	  een	  Universitaire	  master	  te	  
volgen.	  	  
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Samenvatting	  reflectie	  
	  
Het	  praktijk	  onderzoek	  heeft	  mij	  inzicht	  gegeven	  in	  het	  uitvoeren	  van	  kwantitatief	  onderzoek.	  Ik	  heb	  
geleerd	  te	  werken	  met	  nieuwe	  onderzoeksinstrumenten	  en	  dat	  een	  onderzoek	  niet	  vandaag	  op	  
morgen	  is	  gerealiseerd.	  Het	  doen	  van	  onderzoek	  kost	  tijd	  en	  die	  tijd	  moet	  je	  ook	  zeker	  pakken	  om	  tot	  
betrouwbare	  conclusies	  te	  komen.	  Ik	  ben	  vooral	  gaan	  inzien	  hoe	  belangrijk	  het	  doen	  van	  onderzoek	  
is	  en	  welke	  bijdragen	  het	  kan	  leveren	  aan	  de	  praktijk.	  Ondanks	  de	  kritische	  blik	  vanuit	  de	  praktijk	  
naar	  de	  wetenscha,	  biedt	  dit	  wel	  een	  basis	  om	  het	  aanleren	  van	  motorische	  vaardigheden	  te	  
optimaliseren.	  Het	  maken	  van	  mijn	  praktijkonderzoek	  heeft	  mij	  voldoende	  draagvlak	  gegeven	  om	  er	  
in	  de	  toekomst	  mee	  uit	  de	  verf	  te	  kunnen.	  Wellicht	  zal	  ik	  in	  de	  toekomst	  nog	  meer	  onderzoeken	  
uitvoeren.	  Vanaf	  volgend	  hockeyseizoen	  zal	  ik	  in	  ieder	  geval	  betrokken	  zijn	  bij	  de	  implementatie	  van	  
het	  jeugdplan	  op	  de	  Tegelse	  Hockey	  Club.	  Hierbij	  zal	  motorisch	  leren	  een	  belangrijk	  element	  van	  zijn	  
en	  kijk	  met	  veel	  plezier	  uit	  om	  deze	  taak	  op	  mij	  te	  nemen.	  
	  


