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Wie wil er niet de beste ouder zijn op de wereld? Of wie hoopt niet stiekem op de prijs van de onderwijzer van de maand of de leraar van het jaar ( met aanschuiven in Nova als toetje)? Vragen over opvoeding stelde men zich vroeger niet want opvoeders waren streng, doch rechtvaardig en vaders wil was wet (en moeders keuken de beste). Maar in een tijd van kinderlijke praatjesmakers op de televisie is de opvoeding haar vanzelfsprekendheid van vroeger kwijtgeraakt. En is het niet zo dat, als het misgaat met kinderen, de ouders snel met de vinger gewezen worden? Crimineel gedrag komt immers voort uit een slechte jeugd, door uithuizige ouders die niet goed op de kinderen gelet hebben…Goede raad is erg goedkoop op dit ogenblik want het zit in de prijs inbegrepen van de krant, het weekblad, het magazine, de weekendbijlage. En je hoeft maar te surfen op internet of je komt wel een site vol goedbedoelde opvoedingsadviezen tegen. Iedereen lijkt wel opvoedingsadviseur voor de kinderen van anderen. 


Opvoeding is dus “in”. Maar, waar hebben we het over? Wat verstaan we onder opvoeding? Wie zijn die opvoeders?  Zijn dat alleen de ouders? Of zijn docenten ook opvoeders? En de jeugdleiding? En de kinderarts, de sportleider,…? In welke mate spelen de tijd waarin we leven, het maatschappelijke klimaat, de multiculturaliteit… een rol bij opvoeding? Deze tekst wil een poging zijn om enkele concepten, inzichten...nader toe te lichten en wil een opstap naar het opbouwen van een eigen visie. Dit essay is eerder een bouwwerf met materialen dan een kant-en-klaar gebouw. De inrichting zal ieder voor zich moeten doen want opvoeding is mensenwerk waar  algemene lijnen aan te geven zijn en wetenschappelijke constructies deze proberen te verantwoorden. Opvoeding is ook een verhaal van liefde van mensen naar mensen in hun ontwikkeling en groei. Deze tekst probeert een kader te bieden bij de bestudering en analyse van allerlei visies om tot een eigen verantwoorde visie, gestoeld op wetenschappelijk inzicht en op de praktijk van alledag, te komen en om zich hiervan bewust te worden. 
Kunst en Kunde: woorden en daden.

Ben je een goede opvoeder omdat je pedagogiek studeert? Vroeger werd trouwens de term “opvoedkunde”  gehanteerd. Die gaf meteen aan dat de wetenschap van het “opvoeden” met de dagelijkse praktijk te maken had. Pedagogiek klinkt geleerder, afstandelijker en wetenschappelijker. Dat geeft meteen aan dat er een spanningsveld is tussen de praktijk van alledag en de theorievorming, de wetenschap. Velen van ons denken met warmte en liefde terug aan de ouders die hen “opgevoed” (wat dat dan ook mag zijn) hebben of denken aan een onderwijzer(es) of een leraar die ze nog wel eens zouden willen zien. Ontroerend is het verhaal van oud-inspecteur Gerritse in “Een broekzak vol onderwijs” (Tilburg, Onderwijskundige brochurereeks, 1980) dat ik herken in mijn eigen leraar Nederlands die me de liefde voor taal meegaf. Net als de herinnering aan mijn moeder, aan wie ik deze tekst opdraag. Deze opvoeders waren meesters in de kunst van het opvoeden. Ze vonden opvoeding vanzelfsprekend al konden ze wellicht niet precies, niet wetenschappelijk omschrijven wat ze daaronder verstonden. Ze stonden er niet bij stil of deden kennis op door te bladeren in een gezinsblad of in een (leden)blad van een, meestal vrouwen, organisatie. Ze hielden daar wel rekening mee maar dachten er uiteindelijk het hunne over.  Ze hadden hun eigen visie, hun eigen theorie (het denken over opvoeding dat het handelen bepaalt). De praktijk was het richtsnoer voor het denken. Opvoeding ging als het ware vanzelf, alsof het meegeboren werd met het kind. Maar, sinds de tweede wereldoorlog, is er, ook en zeker in Nederland, een wetenschap gegroeid met denkers als Langeveld, Perquin, Beets…om maar enkele pioniers te noemen. Hun denken was sterk door filosofische inzichten geïnspireerd en stoelde zoveel mogelijk op de praktijk. Deze wetenschap, de pedagogiek, probeert opvoeding en opvoedend handelen systematisch te beschrijven door, op basis van (eerst kwalitatief en bij hun opvolgers ook kwantitatief) onderzoek algemeen geldende uitspraken te doen. We zouden ons bijvoorbeeld kunnen voorstellen dat het beperkte aantal mannen in de kinderopvang een invloed heeft op de kinderen en dat dit dan weer anders uitpakt voor jongens dan voor meisjes. Maar is dat wel aangetoond? Is dat wel wetenschappelijk bewezen? Zo is er nu ook een felle discussie over de opvoeding in een homogezin. Ontbreekt dan niet het rolmodel, de mogelijkheid tot identificatie met de afwezige ouder? Naast de mening die men erover kan hebben is het belangrijk dat wetenschappelijk onderzoek deze discussie een fundamenteler karakter geeft, dat wil zeggen ons helpt te kijken vanuit de gevolgen voor kinderen op korte en lange termijn.  Niet dat de wetenschappelijk altijd zo duidelijk en eensgezind is. Kwalitatief en kwantitatief onderzoek sporen niet altijd met elkaar en betwisten ook wel eens elkaars geldigheid of validiteit. Dus ook (wetenschappelijk) onderzoek vereist interpretatie en moet goed gelezen worden.
Samenvattend kunnen we opvoeding op drie niveaus beschrijven: het niveau van de praktijk, het niveau van de pedagogische visie(de denkbeelden die we over opvoeding hebben) en het niveau van de theorievorming, inclusief de wetenschappelijke theorie (Miedema). Het grote verschil tussen pedagogiek en andere sociale wetenschappen zit in het beschrijvende karakter van wetenschappen als psychologie en sociologie. Bij pedagogiek gaat het om een handelen. De pedagogiek als wetenschap is een handelingswetenschap. Dit handelen is uiteraard gebaseerd op inzichten uit de andere wetenschappen zoals psychologie, antropologie, sociologie, filosofie, ethiek …Als ik bijvoorbeeld vaststel dat een kind het moeilijk heeft met sociale contacten dan ga ik eerst kijken naar de sociale ontwikkeling van kinderen en van daaruit zien of het gedrag van een kind afwijkt van kenmerken van een bepaalde leeftijd. Anderzijds geeft de sociologie ook het belang van sociale vaardigheden aan. Dat belang kan ook cultureel gebonden zijn (Azghari, Cultuurgebonden communicatie, 2005)…Op basis van die inzichten kan ik kijken of het nodig is dit kind extra te oefenen in sociale vaardigheden en ook hoe ik dat het beste aan kan pakken, rekening houdend met de uniciteit van dit kind. En, nog even terug naar het homogezin: wetenschappelijk onderzoek toont zeker helemaal niet aan dat deze gezinsvorm nadelig is voor kinderen, wel dat er specifieke problemen liggen die mee aangepakt moeten worden bij de begeleiding (Bos,Parenting in planned Lesbian families,2004) 
Een essay: een voorzichtige poging.


Aan de basis van deze tekst ligt de vraag of we een algemeen kader kunnen schetsen waarbinnen een aantal begrippen afgebakend worden betreffende kinderen en jongeren, hun opvoeding, de opvoeders, de pedagogische relatie,… zonder aan een Babylonische spraakverwarring ten prooi te vallen. Tezelfdertijd willen we recht doen aan zowel de praktijk als aan de (wetenschappelijke) theorievorming. Is er een kader aan te geven waarbinnen voldoende ruimte bestaat om een eigen visie te ontwikkelen en aan te sporen om eigen ervaringen en inzichten mee te nemen en deze te confronteren met wetenschappelijk onderzoek? Deze tekst wil grond onder de voeten zijn, een soort plattegrond om de vele pedagogische paden in kaart te brengen en een plaats te geven binnen een geheel. Zonder dat we uiteraard uit het oog verliezen dat het altijd om kinderen en jongeren gaat met een eigen, unieke persoonlijkheid aan wie we recht willen doen! Dit is geen simpele opdracht. Het is daarom ook een essay wat zowel het Franse woord is voor poging als een genre waarin een eigen visie en ordening doorklinkt. We proberen rekening te houden met het niveau van de praktijk en van de visie en de theorie. Het kind (de jongere) en het pedagogisch handelen met kinderen en jongeren staat centraal. Het mag echter geen lukraak handelen zijn, maar moet zich bevoorraden aan de theorie en de wetenschap met ruimte voor een eigen visie. Opvoeding is allang niet meer het privé-terrein van de opvoeders. Ook de maatschappij speelt een belangrijke rol. De overheid bemoeit zich ook met de opvoeding. Dat is niet alleen een economische zaak (de kostprijs van onderwijs, kinderbescherming, jeugdzorg,…is hoog)  maar ook een principiële: het behoort tot de taak vorm te geven aan rechten van kinderen en jongeren op ontwikkeling, op bescherming en op participatie (Verdrag van de Rechten van het Kind). Uitgaande van de hedendaagse context bepaalt de overheid niet alleen welke middelen beschikbaar gesteld worden aan onderwijs, jeugdzorg,…Soms grijpt ze ook in bij het hanteren van bepaalde opvoedingsmiddelen zoals het bij wet verbieden van de pedagogische tik.  Zo is er nu, anno 2007, heel wat te doen rond de oprichting van centra voor Jeugd en gezin en de (coördinerende?) taak ervan tegenover andere pedagogische instellingen. Een ander voorbeeld betreft de bijzondere scholen en de taak van de overheid ten aanzien van onderwijsinhouden en doelen: mag een creationistische (zoals neergelegd in het Bijbelverhaal) naast of in plaats van een wetenschappelijke theorie gedoceerd worden over het ontstaan van de wereld en de mens? Mag men bepaalde, bijzondere scholen sluiten omdat ze niet aan een politiek vastgesteld niveau voldoen of omdat ze zaken verkondigen die maatschappelijk niet acceptabel zijn? Wat met, bijvoorbeeld, Iederwijs-scholen? Zijn die verantwoord of eigengereid bezig en brengen ze de toekomst van kinderen niet in gevaar door hen onvoldoende kennis en vaardigheden mee te geven? In de discussie over het Nieuwe Leren bepaalt de overheid of en hoe die ingevoerd wordt terwijl anderzijds leerpsychologen, pedagogen en zelfs filosofen over elkaar heen rollen met eigenlijke en pseudo-argumenten.

Voor Langeveld is pedagogiek altijd pedagogiek op je knieën: leren kijken naar het kind en vanuit kindhoogte. Uitgangspunt is altijd het kind en de jongere. Zij zijn de maatstaf van de pedagogiek en de GPS. Zij zijn de weg. Welke visie, welk beeld, hebben we op kinderen, hoe zien we kinderen in onze hedendaagse samenleving? Welke visie hebben we op de ontwikkeling van kinderen en jongeren? In welke mate zijn deze kindbeelden geëvolueerd vanuit het verleden en is ons hedendaags handelen bepaald door dat verleden? Wie kind en jongere zegt, zegt meteen opvoeder. Wie zijn dat: alleen de ouders? Ook de onderwijzer op de basisschool? De leraar in het voortgezet onderwijs? De jeugdleider? De trainer van een sportclub? De kinderarts die aan een kind uitlegt waarom hij het eventueel moet behandelen? Welke rol spelen de pedagogische deskundigen die de opvoeding bestuderen vanuit wetenschappelijke inzichten en proberen ze het opvoedingsgehalte van onze kinderen te verbeteren en good practices van bad practices te onderscheiden? Wat is goed voor de ontwikkeling van het kind en wat niet? Tussen kinderen en jongeren enerzijds en hun opvoeders anderzijds bestaat een band, een relatie van een bijzonder karakter, die we de pedagogische relatie noemen. Deze pedagogische relatie komt vaak onder druk te staan: denk aan de spanning tussen leiden en begeleiden of, zoals Th. Litt het weergaf, tussen Führen oder wachsen lassen (leiden of laten groeien). Rousseau (geboren in 1712) was één der eersten die deze discussie opriep. Wat is de relatie tussen opvoeden en waarden en normen? Heeft opvoeding te maken met welomschreven opvoedingsdoelen en welke opvoedingsmiddelen kunnen onder welke opvoedingsvoorwaarden ingezet worden? Is straf een goed pedagogisch middel? Waar speelt de opvoeding zich af? Welke zijn de pedagogische milieus? Naast het gezin en de school zijn er ook de kinderopvang in toenemend belang, de jeugdbewegingen, de religieuze organisaties, de sportinstellingen,… En alles speelt zich af in de hedendaagse maatschappelijk - culturele context. We zijn niet meer in de Middeleeuwen of in de zestiger jaren maar in het begin van de éénentwintigste eeuw met zijn eigen gevoeligheden en angsten, met zijn eigen dilemma’s. In hun boek beschrijven de auteurs die zich samen Godot noemen de invloed van de terugtrekkende religie (“de secularisatie”) op onze samenleving en op de opvoeding. Ze doen dit door de bijna vergeten zeven hoofdzonden (voor wie het niet meer weet en de catechismus uit het hoofd verloren is, het zijn: gramschap, traagheid, ijdelheid, nijd, gulzigheid, gierigheid en zeker niet te vergeten, onkuisheid) uit het (katholieke) antiquariaat te halen en daar eigentijdse pedagogische taken aan te verbinden (Godot; Zonde van de Tijd, 2006): hoe omgaan met het geweld in de wereld en de eigen agressie? Wat betekent tijd? Hoe vind ik een evenwicht tussen het assertieve opkomen voor mezelf en verantwoordelijkheid voor anderen? Hoe ga ik om met overvloed en tekort in de wereld; het eigen teveel en de armoede van anderen in mijn omgeving en wereldwijd? Wat is seksuele opvoeding in de eenentwintigste eeuw en is er nog plaats voor tederheid?

Een laatste opmerking vooraf nog. Het spreken over kinderen en jongeren is op zich al een evolutie. Vroeger was er van jongeren als een aparte categorie met een eigen pedagogische aanpak geen sprake. Men had in de Middeleeuwen geen tijd om kind te zijn want men werd al, zo vroeg mogelijk en meisjes anders dan jongens, in het arbeidsproces ingeschakeld zonder dat dit als kinderarbeid werd aangevoeld. Nu duurt het lang, minstens tot na 16 jaar, vooraleer men in het arbeidsproces ingevoegd wordt en dan nog onder strikte voorwaarden. Er is ook een discussie over de ondergrens van opvoeding (vanaf welke leeftijd is er echt sprake van opvoeding?) en over de bovengrens. Ook de wetgever is er niet helemaal uit vanaf welke leeftijd er sprake is van “volwassenheid”. Voor economische materies is dat 18 jaar maar studiefinanciering is dan wel weer langer. Bij seksuele contacten hanteert men 16 jaar (en soms 18 jaar)…Wanneer men juridisch volwassen is hangt dus van de materie af.
Kindbeelden


Soms worden we ontroerd door een plaatje van een kind. Of we worden geraakt door wat er met kinderen gebeurt, wat kinderen aangedaan wordt bij ons of elders in de wereld. De media werken er ook graag aan mee; kinderen als praatjesmakers bij bepaalde programma’s; kinderen die als modepoppen functioneren bij bepaalde schoonheidswedstrijden. Wie heeft het mooiste getrimde hondje en wie het mooiste aangeklede kindpoppetje? Kinderen spreken tot de verbeelding en tot het hart. Zo hebben we een beeld van het onschuldige, het vertederende, het ongeremde, het taalvaardige, het ondeugende, het kwetsbare kind. Enkele van die kinderen kennen we wel uit de kind- of jeugdliteratuur. Denken we maar aan de vaardige Madelief van Guus Kuyer, de zelfstandige Pluk in zijn kraanwagentje van Annie M.G. Schmidt, aan de arme, verwaarloosde Kruimeltje van Chris van Abcoude, aan het guitige Pietje Bell, aan de ondeugende Pippi Langkous, aan de (tovenaarskunsten) lerende Harry Potter, aan de gepeste, onhandige Pudding Tarzan en over wie nog meer de betere kinderboekenschrijvers hebben geschreven. Niet dat we het altijd eens zijn over wat kinderen kunnen, denken, willen of over hoe de kinderlijke bestaanswijze is. Het kindbeeld bevat de al of niet gedeelde opvattingen en verwachtingen met betrekking tot kind en jongere: wie iemand is, wat iemand kan en wil, nodig heeft, leuk vindt,… en dat het gedrag van de opvoeder bepaalt (uit de notities van A. Visser).  Net zoals we heel verschillend denken over de mens (mensbeeld en daarmee samenhangend wereldbeeld) en dat dit denken ons handelen, ons omgaan met medemensen kan beïnvloeden zo denken we ook heel verschillend over kinderen. Dat denken over kinderen, ons kindbeeld dus, zal het pedagogisch handelen leiden. Als we het kind als kwetsbaar zien zullen we meer geneigd zijn het kind te beschermen tegen mogelijk negatieve invloeden van buitenaf, tegen de “boze” buitenwereld. Als we het kind meer als “zelfstandig”  zien zullen we geneigd zijn meer initiatief bij het kind te laten. 

We gaan dus altijd van een bepaald kindbeeld uit. Soms formuleren we het uitdrukkelijk, soms is het gewoon af te leiden uit ons omgaan met kinderen. Dat sluit nog niet in dat we altijd even consequent handelen conform het gegeven, het gedachte kindbeeld. Age Visser heeft dit in matrix weergegeven: er is enerzijds de as van het verwoorden enerzijds en de as van de praktijk (het leven) anderzijds. Op beide assen onderscheiden we het niveau van het kindbeeld en het niveau van het daaruit volgend pedagogisch handelen. Ik weef daar een voorbeeld doorheen. Als we kijken naar het verdrag van de Rechten van het kind (verwoord kindbeeld) dan is het geëxpliciteerde kindbeeld dat van het kind als subject, van het kind als drager van rechten. Dat resulteert in een omgaan met kinderen dat kinderen rechten toekent en ze die ook laat uitoefenen, dat kinderen respecteert, dat kinderen zichzelf laat zijn…een pedagogisch handelen dat kinderen beschermt, dat de ontwikkeling van kinderen stimuleert en dat de kinderen volwaardig laat deelnemen. Als we nu kijken naar de praktijk dan zien we dat, hoewel alle landen (op de Verenigde Staten en Somalië na) het verdrag ondertekend en geratificeerd (in eigen wetgeving opgenomen) hebben, dit verdrag niet overal uitgevoerd wordt. Anders zouden alle kinderen onderwijs krijgen, zou er geen kinderarbeid meer zijn, geen kinderprostitutie, geen kinderbescherming; zouden alle kinderen inspraak hebben bij echtscheiding, zouden ze participeren in alle geledingen van de samenleving. Er is dus een discrepantie tussen het verwoorde kindbeeld in het Verdrag van de Rechten van het Kind en het geleefde niveau: de praktijk.
In schema: Verdrag van de Rechten van het Kind (1989);
	
	Verwoord              
	

 Geleefd



	Kindbeeld
:
	Kind is subject

Kind is drager van Rechten

Kind is kwetsbaar

Kind is mondig…. 
	Kind is object

Kind heeft geen rechten

kind is kwetsbaar

kind is onmondig   

	Pedagogisch

handelen               
	Respect voor de eigenheid, intgriteit van het kind

Privacy

Recht op ontwikkeling

Onderwijs voor iedereen

Recht op bescherming tegen misbruik, exploitatie

Recht op participatie, medezeggenschap


	Geen respect voor de eigenheid en de integriteit van het kind

Geen recht op onderwijs, bescherming, participatie


Dit schema kunnen we invullen voor elk opvoedingsmilieu: welke visie, welk kindbeeld hebben we in het gezin, in de kinderopvang, op school, in de sportclub, in de religieuze vereniging, in de jeugdbeweging, in de kinderbescherming en hoe beschrijven we het handelen dat daaruit volgt? Meestal ligt dit vast in basisdocumenten, pedagogische plannen, visies….De volgende vraag is dan: komt dat ook tot uiting in het concrete omgaan met kinderen en jongeren, zoals dat iedere dag gebeurt? Is er wel of geen discrepantie tussen wat we belijden in woord en wat we doen? 

Er zijn dus twee mogelijkheden. De eerste mogelijkheid is dat de visie, het kindbeeld, wordt omgezet in het eigen pedagogisch handelen op elk niveau zowel binnen het gezin als op school als in de andere pedagogische milieus en in het beleid (bijvoorbeeld: ouders mogen kinderen niet slaan, niet misbruiken; kinderen moeten onderwijs krijgen gedurende een minimum aantal dagen per jaar, kinderen hebben medezeggenschap, kinderen worden gehoord),… Dat valt het geleefde kindbeeld en het praktisch pedagogisch handelen samen met het verwoorde of ligt dan in dezelfde lijn: het handelen is conform het denken over kinderen. De tweede mogelijkheid is dat dit niet zo is. Dat wel met de mond beleden wordt dat kinderen subject zijn maar dat dit niet terug te vinden is in de praktijk. Landen die kindermisbruik tolereren gaan uit van een kindbeeld waarbij een kind object is, gebruikt kan worden (dus eigendom is van volwassenen). Dat vinden we ook terug in schoonheidswedstrijden voor kinderen: ook daar is het kind object in dienst van verlangens van volwassenen. De schreeuwende ouder langs de voetbalvelden gebruikt vaak het kind om tegen zijn zin de voetballer te worden die hij nooit kan zijn en die de ouder ook nooit geworden is. Scholen die kinderen geen inspraak geven gaan ervan uit dat het kind niet mondig genoeg is om inspraak te hebben ook al staat vaak in hun missie en visie het tegenovergestelde. Rechtbanken die kinderen niet horen bij echtscheiding plaatsen degene om wie het gaat buiten beeld. Opvoeden is uiteraard een opdracht en we zijn op weg om kinderen te helpen zichzelf te laten zijn. Dat we als opvoeder vaak correctie nodig hebben spreekt voor zich. We zijn steeds op weg naar het kindbeeld dat we voor ogen hebben en bezig dit kindbeeld handen, voeten en hart te geven in onze praktijk van iedere dag. 

Ik ga nog even in op een paar andere kindbeelden. In Pluk van de Petteflet laat Annie M.G.Schmidt een zeer zelfstandig kind zien (over ouders, broertjes, zusjes is niets bekend) dat met eigen vervoer zijn menselijke en dierlijke (zelfs een kakkerlak, een meeuw met een houten poot, een lispeltuut) vriendjes uitkiest en samen met anderen de stad kindvriendelijk wil houden. Madelief en Polleke van Guus Kuyer   (misschien is de Madelief van de zeventiger jaren wel de moeder van Polleke rond de eeuwwisseling) zijn meisjes die, los van rollenpatronen, in een moderne samenleving overeind proberen te blijven en wiens ouders uit deze tijd komen. Waren de ouders van Madelief nog bij elkaar, deze van Polleke zijn gescheiden (in onderlinge overeenstemming) en Polleke heeft heel wat te stellen met hen: een moeder die op haar onderwijzer verliefd is (en dus weten ze alles van haar op school en thuis, kan het erger?) en een vader die verslaafd is blijven hangen aan de sixties. Door alle gebeurtenissen heen zien we toch hoe het kind subject is: iemand met een eigen persoonlijkheid, uniek. Spelenderwijs (kind is ludiek als kindbeeld: de spelende bestaanswijze van het kind) ontdekt Polleke de wereld en ontwikkelt ze zich in de multiculturele samenleving waarin ze leeft. 

Het kind is ook consument. Er is een groot aanbod, in onze rijkere samenleving en zeker nog het meest in de rijkere delen ervan, aan speelgoed, mode, kinderprogramma’s. Kinderen worden opgevoed met Sesamstraat, Klokhuis, jeugdjournaal en zoveel eigen programma’s. Godot noemt dit  meer kind. “Het zal de kinderen aan niets ontbreken en dat mogen ze weten. De welvaart is er ook voor hen. De prijs voor kindgerichtheid en kindvriendelijkheid kan overigens niet alleen door de ijverige markt of de creatieve culturele sector worden opgeëist. Er twijfelt niemand aan het belang van een kindgerichte school en terecht. De ouders tenslotte spannen zich op hun beurt in om ervoor te zorgen dat hun kinderen niets wordt ontzegd, ook al moeten zij een belangrijk deel van hun vrije tijd opofferen als privé-chauffeur. Kinderen worden rondgereden van activiteiten, langs verenigingen, naar feestjes. Het zijn de schatjes van de achterbankgeneratie, een almaar groeiende groep. Nooit was er zoveel aandacht en zorg voor de wensen van het kind, nooit zo’n speelruimte op maat, nooit eerder zo’n geavanceerde markt voor de kleinsten. Er is duidelijk Meer Kind.”(Godot, Hoezo pedagogisch? 2003 blz. 24). Er is een overvloed aan materialen voor kinderen; meer kinderboeken, speelgoed, computers…en er is een reële markt voor. Tel in de winkelstraten maar het aantal zaken dat voor kinderen en jongeren is: van speelgoed, over de boekhandel en de computerzaak tot kleding en mode. Daartegenover staat dat er van kinderen en jongeren steeds meer wordt geëist en dat de pedagogische taak hen in te leiden in de democratische staat waarin we leven, een staat met haar waarden en de daaruit volgende normen, onverkort blijft bestaan. “Maar met zo’n juridisch discours (de schrijver bedoelt het duidelijk aangeven van de rechten en plichten van het kind zoals in de kinderrechtenverklaring -WV-) wordt de ruimte om kind te zijn letterlijk en figuurlijk omlijnd, zoals ook de honden - uitlaatplekken duidelijk zijn gemarkeerd, en is het voor iedereen duidelijk wat wel en niet getolereerd wordt. Hoe zat het ook weer met het belang van de mogelijkheid om te kunnen experimenteren, uit te proberen en te proeven? Vreemd hoe we de wens om vrij en kritisch op te voeden moeten zien te verenigen met een duidelijk vooropgesteld beeld van de volwassen mens. Of is het niet zo dat kinderen zich doorgaans snel moeten gedragen naar het model van de oudere? Er is duidelijk Minder Kind” (Godot, Hoezo Pedagogisch blz.27). Hebben kinderen en jongeren nog wel de tijd en de ruimte (letterlijk en figuurlijk) om te groeien, te experimenteren, te ontdekken? Laat de huidige kindermode nog wel spelen toe? Er is een steeds voortschrijdende pedagogisering van onze samenleving: overal zijn programma’s, trainingen en regels voor. Is er niet een klacht geweest van bepaalde buurtbewoners omdat de spelende kinderen van een kinderopvang teveel decibels produceren volgens de geldende normen? Speelterreinen zijn reservaten voor kinderen omdat er in de open ruimte geen plaats meer is. Weg de zandhopen bij een bouwplaats, weg de putten waarin kan gefietst en gespeeld, weg de natuur als speelgoed, weg de bossen…Op een bepaald moment vroeg één van mijn kinderen of ze niet, tussen het kindvriendelijke programma’s door van museumbezoek en educatieve tentoonstellingen een speeldag mochten hebben die ze zelf mochten invullen? Kinderen hebben er recht op even met rust gelaten te worden. (Godot, Hoezo Pedagogisch? blz. 27)

Media zijn echter niet alleen informatie, spel en ontspanning. Media staan ook voor reclame, manipulatie, porno, geweld,…Kan het kind wel kiezen in die stroom van reclame. Sommigen pleiten het kind ervoor af te schermen, anderen willen precies dat het kind hiermee leert omgaan. Waar het kind voorwerp van commercialisering wordt, is het kind object van economisch handelen van volwassenen. Het belang van het kind is ondergeschikt aan het economische belang van de volwassenen. Denk ook aan de shows waar kinderen als een soort Barbie tentoongesteld worden en prijzen kunnen winnen (of althans hun ouders). 


De mens is betekenisgever. Het is typisch menselijk dat er niet instinctief maar betekenisvol gehandeld wordt. Mensen waarderen mensen (gevaarlijk of niet, lief, teder, misdadig, dom…) en dingen (iets kan dierbaar zijn, emotionele of economische waarde hebben). Er wordt soms het beeld gehanteerd van de opvoeding als menswording. Het kind wordt gezien als een onvolwassene, die geholpen moet worden in zijn mars naar de volwassenheid toe. “Kinderen worden aldus geleidelijk aan in een nog-niet-positie gedrongen: nog- niet weten/kunnen/zijn/; dus nog-niet-mondig, nog-niet-verantwoordelijk…Hun voornaamste eigenschap (master-status) verwordt tot nog-niet-zijn…(Verhellen, Verdrag inzake de Rechten van het kind blz. 23). Dit zou een kwaliteitsverschil impliceren tussen volwassene en kind. Maar dat is er niet, het kind is volledig mens. Kern van het mens-zijn ligt in de betekenisgeving. Het kind is betekenisgever in de volwaardige zin van het woord. Uiteraard kan die anders zijn. Een kind dat een blokje hout ontdekt en het beurtelings gebruikt als een auto, een vliegtuig of een raket geeft dat blokje een kinderlijke betekenis. Ik kan het me als volwassene niet meer permitteren zonder vreemd aangekeken te worden. Een kind kan met betekenissen spelen. Hoe meer speelgoed aan een fantasie overlaat hoe creatiever het kind betekenissen in kan vullen. Veel modern speelgoed laat ook maar één gebruik toe (een barbiepop bijvoorbeeld). Kinderen worden vaak gezien als a-seksuele wezens Freud sprak ook van een latente fase: de fase waarin niets gebeurt rond seksualiteit. Seksuele spelletjes verraden wel meer. Maar kinderen geven aan seksualiteit een andere betekenis, een andere waarde. Deze van nieuwsgierigheid, bijvoorbeeld. Voor volwassenen heeft seksualiteit de betekenis, de waarde van intimiteit, of lust of macht…Wel is het zo dat in onze samenleving de betekenisgeving van volwassenen meestal voorgaat op die van kinderen. Een straat kan een heerlijke speelwaarde hebben voor een kind en voor volwassene een verkeersader. Maar omdat spelen gevaarlijk is gaat de betekenis van verkeer voor.  We compenseren met speelreservaten alleen voor kinderen, hangplekken alleen voor jongeren. Maar is mobiliteit belangrijker dan spelen? Is het begrip “speelstraat” voor kinderen niet dubbelop?
Nog even een kanttekening bij het kindbeeld van het kind als een persoon-in-ontwikkeling. Waar de volwassene gezien wordt als iemand wiens ontwikkeling gestabiliseerd is, is het kind nog volop in ontwikkeling: cognitief, ethisch, sociaal, emotioneel, seksueel, lichamelijk,…. De in schema’s uitgedrukte visie bepaalt vaak het pedagogisch en didactisch handelen. Zo is er de typologie van de cognitieve ontwikkeling zoals die uit het onderzoek van Piaget naar voor komt (Piaget stierf in 1980). Hij beschreef de cognitieve ontwikkeling in vier duidelijk kwalitatief van elkaar onderscheiden fases. Elke fase heeft mogelijkheden en beperkingen. Zo verschilt de fase van de concrete denkoperaties (basisschoolleeftijd) tegenover deze van de meer abstracte denkoperaties (voortgezet onderwijs). Dat bepaalt welke leerstof, welke vaardigheden, we aanbieden, in welke volgorde en vooral hoe we die aanbieden. Niet alleen de inhouden maar ook de inrichting van ons onderwijs is daarop afgestemd: één of meerdere (al of niet vak-) leerkrachten, homogene of heterogene klassen (zelfde intelligentie bij elkaar of juist niet). Aan de basis van ons onderwijs ligt een ontwikkelingsparadigma dat aantoont dat de psychologische diversiteit tussen mensen terug te voeren is tot verschillen in een ontwikkeling die in fasen verloopt. 
Ik wil hier twee kanttekeningen bij plaatsen. Ten eerste veronderstelt ons ontwikkelingsbegrip een maatstaf uit waarbij we kunnen spreken van een “normale” (volgens de norm) of van een niet-normale (verstoorde, beperkte, vertraagde) ontwikkeling. Dat sluit meteen ook in dat we volgens die maatstaf meten en programma’s maken die met de normale of afwijkende ontwikkeling rekening houden. Het zou goed zijn dat we ons blijvend realiseren dat veel onderscheidingen zijn gebaseerd op een kunstmatige indeling van “normaal”en “afwijkend”die vaak maar tot één domein terug te voeren zijn, het cognitieve. Daar hebben we ook een meetinstrument voor: de intelligentietest die ons een intelligentiequotiënt oplevert (het IQ).

Een tweede kanttekening betreft de aanname dat de ontwikkeling van de mens gelimiteerd is en ophoudt bij de “volwassenheid”. Is dat wel zo? Elke leeftijdsfase houdt ontwikkelingen in. De hedendaagse levenslooppsychologie doorbreekt in elk geval het denken dat de ontwikkeling ophoudt met de volwassenheid en gaat ervan uit dat de mens zich een heel mensenleven lang blijft ontwikkelen. Ook de volwassene blijft een persoon in ontwikkeling. 
Opvoeding in schema.


Opvoeding speelt zich af in een context van een opvoeder en kinderen, jongeren. Daarbij spelen veel factoren een rol die de opvoeder maakt tot de persoon die hij is en ook zijn eigen pedagogisch handelen mee vorm geeft. Er zijn verschillende schema’s gemaakt die getracht hebben zoveel mogelijk determinanten van de opvoeding in kaart te brengen. Wij kiezen voor het conceptueel model van Belsky. Het lijkt het meest volledig, geeft niet alleen een beeld van de verschillende factoren die de opvoeding beïnvloeden maar ook van hun samenhang, is op de meeste onderdelen ook wetenschappelijk ondersteund, en veel gehanteerd. Het lag aan de basis van het onderzoek “Opvoeden in Nederland” en van diverse onderzoeken rond kindermishandeling (Baartman; Opvoeden kan zeer doen, 1996). Hij gaat in eerste instantie uit van de gezinsopvoeding omdat daar elke opvoeding geboren wordt. Centraal staat bij hem de opvoedingsrelatie of de pedagogische relatie. Deze wordt bepaald door drie groepen factoren: de individuele kenmerken van het kind, de individuele kenmerken van de ouders en de context. 

In schema: (Colpin in Vandemeulebroecke; Gezinspedagogiek Deel 1,1999)
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Procesmodel van de factoren uit de gezinscontext die samenhangen met de opvoedingsrelatie (Belsky & Vondra, 1989)

De eerste groep factoren betreft het kind. Kinderen hebben een eigen persoonlijkheid. Daar spelen zeker een aantal aanlegfactoren een rol. Er is de intelligentie van het kind, eventuele stoornissen die in het kind zelf liggen: autisme bijvoorbeeld, de sociaal-emotionele structuur, de lichaamsbouw enzovoort. Daarnaast maakt elk kind ook een bepaalde ontwikkeling door die door meerdere factoren beïnvloed kan worden. Het kind kan een ziektegeschiedenis hebben, opgenomen zijn, personen om zich heen hebben waar het wel of niet mee kan opschieten. In hun ontroerend verhaal geven twee vaders-opvoeders aan hoe één van hun kinderen mentaal gehandicapt is, door de ouders uit huis geplaatst, weinig liefde heeft ervaren, overal als moeilijk werd gezien….

Deze factoren worden uiteraard beïnvloed door de opvoeders. Ook zij hebben hun opvoedingsgeschiedenis. Ze zullen, positief of negatief beïnvloed worden door hun eigen (gelukkige of ongelukkige) jeugd. Ouders kunnen een ideaal beeld zijn of ook het beeld waar ze zich tegen afzetten (“ik wil nooit dat mijn kinderen meemaken wat ik meegemaakt heb”). Wat waren hun schoolervaringen? Werden ze misschien op school gepest of geplaagd? Opvoeders hebben ook hun eigen persoonlijkheid: hoe steken ze in elkaar, lichamelijk, cognitief, sociaal-emotioneel, ethisch…Hoe gaan ze om met eigen slagen en falen? Ouders hebben ook hun eigen opvattingen over opvoeding, hun cognities en verwachtingen. Wat weten ze van opvoeding? Lezen ze veel? Staan ze open voor nieuwe opvattingen? Zijn ze flexibel? Laten ze kinderen ruimte of niet? Welke waarden staan ze voor, leven ze voor? Mollenhauer (Vergeten samenhang,1986) ziet de opvoeder als verloskundige en als censor. De opvoeder is verloskundige omdat hij voor een kind een wereld opent, waarden en normen voorleeft, doorgeeft, communiceert. Maar hij is ook censor omdat hij andere dingen buiten beeld houdt. Een ouder die lid was van een jeugdbeweging zal zijn kinderen er ook van willen laten genieten; een ouder die openstaat voor diversiteit laat kinderen diversiteit ervaren en legt er de rijkdom van uit. Een ouder die racistisch denkt geeft al vlug vooroordelen door aan kinderen (Vandenbroeck De blik van de Yeti, 1999) die daar al op zeer jonge leeftijd gevoelig aan zijn. Een lezende ouder is een rolmodel omdat hij het kind gevoel voor literatuur bijbrengt, een leescultuur introduceert. De ene ouder vindt sport maar niets (is zelf niet sportief) een andere promoot het. Niet alleen de persoonlijkheid, ook het eigen verleden is debet aan de invulling van die opvattingen over opvoeding en de accenten die gelegd worden, de opvoedingsstijl die ontwikkeld wordt. De opvoedingsstijl die men ervaren heeft (autoritair, democratisch…) is vaak bepalend voor de eigen stijl of men wil het per sé anders doen. Ouders die kinderen mishandelen hebben vaak een verleden gekwetst door mishandeling, ouders die verwaarlozen hebben een verleden van verwaarlozing en het is niet altijd gemakkelijk om die vicieuze cirkel te doorbreken. Maar het verleden is uiteraard niet het enige; ook andere voorbeelden, eigen opvattingen en die van de partner, wat men leest ,…bepaalt vaak de steeds meer eigen wordende opvoedingsstijl.

De ouder zit ook in een bepaalde context. Een aantal factoren bepaalt  het “gelukkig” zijn: de relatie, het beroepsleven en de sociale kring van familie en vrienden. Elk van deze kan bron zijn van stress of steun. Een gelukkig relationeel leven, een welbevinden in het werk, een fijne band met familie en een goede vriendenkring (of het tegenovergestelde) maken een goed of slecht aanvoelend leven uit en dat zal zijn weerslag hebben op de opvoeding. Een ouder in een scheidingssituatie heeft veel stress en kan daardoor minder oog hebben voor wat er in opvoeding gebeurt. Een ontslag kan heel ingrijpend zijn en een gebrek aan een familieband of vriendenkring betekent vaak dat men nergens steun ervaart en in een depressie sukkelt. 
  De Trias Pedagogica.
 
Zijn er dan geen kanttekeningen te plaatsen bij het model van Belsky? Colpin (Vandemeulebroecke blz. 61) geeft als kritiek onder meer dat Belsky vooral heeft gelet op de factoren uit het “microniveau”, de onmiddellijke gezinscontext. Dit zijn uiteraard belangrijke en eerste factoren. Maar dit sluit niet uit dat er sprake is van een ruimere sociale context. Bronfenbrenner (zie ook Eldering; Cultuur en Opvoeding, 2006) onderstreept ook het belang van het mesoniveau en van het macroniveau. De school waar de kinderen naartoe gaan, de buurt waarin ze wonen, de sociale klasse van de ouders, de sportverenigingen, de religieuze organisaties,… oefenen invloed uit en spelen onderling op elkaar in, of kunnen zelfs op gespannen voet staan. Als een religieuze leider iets anders verkondigt aan waarden en normen dan wat een kind op school leert kan dat het kind en zijn ouders in verwarring brengen. Anderzijds kunnen andere opvattingen natuurlijk een bron van dynamiek zijn; men gaat meer nadenken over het eigen pedagogisch handelen en dat minder vanzelfsprekend vinden. Andere opvoedingsmilieus treden vaak als intermediair op. Vroeger waren de ouders, en in hun spoor de leerkrachten en de jeugdleiders en religieuze leiders, de opvoeders. Aan die hiërarchie werd weinig getornd en ze hadden ook hun eigen territorium. Ouders bemoeiden zich vaak niet met wat er op school gebeurde en vertrouwden er ook blindelings op. Dat is nu met alle inspraak van ouders en met de diversiteit aan schoolkeuzes wel anders!

Het schema van Belsky zou dus een omkadering behoeven met aan de buitenkant de maatschappij die invloed uitoefent op de sociale context, de verwerking van het verleden, de stabiliteit en verwachtingen ten aanzien van partnerschap en ouderschap. De maatschappij heeft zeker invloed op onze opvattingen over opvoeding, op onze verwachtingen ten aanzien van kinderen,… Het al of niet geaccepteerd zijn van echtscheiding is daar een goed voorbeeld van; ook de visies op democratisch handelen vertaald naar het omgaan met kinderen geeft aan hoezeer het maatschappelijke denken de opvoeding beïnvloedt. Mollenhauer legt duidelijk de band tussen bepaalde opvattingen als de anti-pedagogiek (die opvoeding wou afschaffen en de pedagogische relatie zag als een vriendschapsrelatie tussen gelijken) en de maatschappelijke context waarbij men anders is gaan denken over gezagsverhoudingen die als machtsverhoudingen werden gezien.


Volgens Willems (De Rechten van het kind als revolutionair concept, 2003) is er sprake van een trias pedagogica; elk met hun eigen rechten en plichten. Het gaat om de driehoeksverhouding: Staat, Ouders en Kind  waarbij ieders verantwoordelijkheid vastgelegd wordt. Het is belangrijk (denk maar aan het nieuwe ministerie Jeugd en Gezin, anno 2007) dat de Staat een optimale opvoeding bevoorwaardt en duidelijk ook grenzen aangeeft. Voorwaarden scheppen betekent dat ouders de kans krijgen om hun kind optimale ontwikkelingskansen te bieden in gezinsondersteuning, onderwijs, kinderopvang,…In onze tijd worden in toenemende mate door de overheid eisen gesteld aan opvoeders. Zo zijn leidsters in de kinderopvang nu gekwalificeerd (vroeger was dat niet zo), worden er eisen gesteld aan de kinderopvang qua speelruimte, geldbesteding,... De bemoeienis van de overheid met de kinderopvang is steeds groter geworden. De overheid kan ook bepalen wanneer de ouders uit hun ouderlijke verantwoordelijkheden worden ontzet: onder toezicht stelling, uit huis plaatsing, veroordeling bij verwaarlozing. Instanties als jeugdzorg hebben dan ook nood aan duidelijke afbakening van de verantwoordelijkheid en aan voldoende (financiële) onderbouwing. Misstappen in de jeugdzorg kunnen immers ook het gevolg zijn van onvoldoende bemensing van de jeugdzorg en niet noodzakelijkheid van slordigheid van voogden. Goede opvoeding is ook goed onderwijs en de overheid is verantwoordelijk voor de kwaliteit van het onderwijs en de onderwijsgevenden. Ook ouders en kinderen hebben verantwoordelijkheid voor elkaar. Van goede ouders kan verwacht worden dat zij het kind veiligheid en verzorging bieden, zicht hebben op de ontwikkeling van het kind, gezonde verwachtingen naar elk kind afzonderlijk hebben en realistische eisen stellen, dat ze het kind disciplineren: voldoende en duidelijk grenzen stellen. (Van de Pas; Naar een Psychologie van Ouderschap, 1996). 

Dit is niet voor alle ouders een vanzelfsprekende zaak. Waar er aan de opvoeders in alle andere pedagogische milieus wettelijke en/of maatschappelijke eisen gesteld worden aan kwalificatie of vorming is dit bij ouders niet het geval. Het ouderschap veronderstelt, gelukkig, geen diploma. Het is echter steeds zwaarder geworden en ouders hebben nood aan ondersteuning in hun onzekerheid. Reymond-Du Bois wijst erop (Jongeren en hun keuzes, 1998) dat in onze tijd de ijkpunten van de opvoeding, van de algemeen geldende waarden en normen weggevallen zijn of niet meer éénduidig (denk aan de invloed van de religie; ik maak hier verder in de tekst nog een kanttekening bij); tevens dat één van de ouderschapstaken namelijk het stellen van grenzen, een moeilijke invulling heeft. Wat moet je een kind verbieden? Wat kan en wat kan niet? Als iemand zich ergert aan een kind dat van de gangpaden in een supermarkt een racebaan maakt, is die persoon kortzichtig of laat de ouder het kind te vrij? Als een persoon jongeren op hun gedrag wijst heeft hij wel het recht om dat te doen? Als ouders toestaan dat kinderen slordig met milieu omgaan (“het zijn toch maar kinderen, meneer”) of zelf het slechte voorbeeld geven, mag de buitenstaander daar iets van zeggen? 


Veel hangt uiteraard af van de opvoedingsverantwoordelijkheid die ouders nemen. Baartman (Opvoeding kan zeer doen,1996) voert het begrip pedagogisch besef in: het aanvoelen, het besef hebben van de kinderlijke bestaanswijze en het eigen pedagogisch handelen daarop afstemmen (eigen omschrijving WV) . Met andere woorden: inzicht hebben in wat des kinds is, hoe je kinderlijk of jeugdig gedrag kunt interpreteren en hoe je het beste daarop kan reageren. Een kind kan al heel jong erg koppig zijn en alles zelf willen doen. Psychologen spreken van peuterpuberteit. Als we dat kinderlijke optreden kunnen plaatsen in de ontwikkeling van kinderen dan kunnen we er adequater op reageren. Niet iedereen heeft dat in dezelfde mate. Ik neem de indeling van Baartman (die ze van Newberger heeft) over. (Opvoeden kan zeer doen blz. 50):

“Het eerste is het niveau van de ‘egocentrische oriëntatie’. De ouder ziet het kind als een projectie van zijn eigen ervaringen en geeft zijn rol als ouder louter gestalte op basis van zijn eigen wensen en behoeften.

Het tweede niveau is dat van de ‘conventionele oriëntatie’. Het kind wordt begrepen op basis van algemene opvattingen over kinderen en op basis van algemene verklaringen van hun gedrag welke stoelen op argumenten van traditie, cultuur of gezag. 
Het derde niveau duidt ze aan als een ‘subjectief-individualistische oriëntatie’. De ouder heeft oog voor de uniciteit van het kind en begrijpt diens gedrag binnen de context van de eigen relatie met het kind De ouderrol krijgt gestalte op basis van het zicht hebben op en het tegemoet komen aan de behoeften van het kind.

Het vierde niveau is dat van de ‘interactieve oriëntatie’. De ouder begrijpt het kind als een complex en veranderend psychologisch zelf. Ouders en kinderen groeien beide in hun rol, en de ouder onderkent dat relatie en rol niet alleen gebaseerd zijn op het voldoen van de behoeften van het kind maar ook op het zoeken naar een evenwicht tussen het op een verantwoorde wijze honoreren van de eigen behoeften en die van het kind.”

           Dat niveau 4 het wenselijke niveau is spreekt voor zich. Dat is telkens een nieuwe opgave en die kan wel eens in het gedrang komen als eigen behoeften plots gaan overheersen: het verdriet om een relatiebreuk, een ziek kind of ouder, een probleem met een kind dat zijn weerslag heeft op het hele gezin (Denk aan Yvonne Keuls in het leven van David S). Maar dat evenwicht herstelt zich wel als het gebeuren een plaats krijgt. Het belang van dit onderscheid ziet Baartman in de voorspelling van mogelijke nood aan ondersteuning. Uit de combinatie van pedagogisch besef en stress kan de mogelijkheid op verwaarlozing (nalaten de primaire ouderlijke taken in te vullen) of mishandeling (wel iets doen maar dan inzetten van geweld) kan opvoedingsondersteuning geadviseerd worden. In een uitzending van enkele jaren terug, "Dossier Vertrouwensartsen”, zat een voorbeeld van een tienermoeder, zwak begaafd (ze had er geen idee van wat een kind wel of niet kan eten, dat snoep geen ontbijt is, dat een kind het koud kan hebben en andere kleren nodig heeft in de zomer als in de winter) die door de kinderbescherming in de gaten werd gehouden. Het wonen in een woonwagenkamp bij haar schoonouders bracht haar op niveau 2: de invloed van haar schoonmoeder was zo groot dat ze alles aannam en ook alles vroeg. De draagkracht van de ouders is, afhankelijk van het pedagogische besef, groot of minder groot en is bepalend voor het aankunnen van de draaglast, vermeerderd met de eigen stress, dus van wat ouders kunnen hebben van hun kinderen, van zichzelf en van elkaar.


   

 De pedagogische relatie

In het hart van het pedagogische model, zoals Belsky en anderen het aangeven, staat de pedagogische relatie: de relatie tussen de opvoeder en het kind. Deze is in zoverre uniek dat ze een invulling krijgt vanuit de verantwoordelijkheid die de opvoeder naar het kind heeft: het is geen relatie tussen twee gelijken zonder meer, maar wel tussen twee mensen die gelijkwaardig zijn waarbij de opvoeder die verantwoordelijkheid heeft om het kind verder te brengen in zijn ontwikkeling door het bijbrengen en het voorleven van waarden en de daaruit volgende normen. Daaronder steekt de belofte op geluk dat iedere opvoeder, en in eerste instantie de ouders, mee wil geven. Opvoeders willen het kind helpen vorm te geven aan het eigen leven in verantwoordelijkheid voor anderen.



Ik wil hier even ingaan op enkele kenmerken van de pedagogische relatie en daarbij ook aangeven waar er een kwalitatief verschil is tussen de pedagogische relatie zoals die vorm wordt gegeven in het gezin tegenover de andere opvoedingsmilieus.

1. De pedagogische relatie is een relatie op basis van gelijkwaardigheid. Niet te verwarren dus met gelijkheid. Dit houdt in dat de ouder of de opvoeder in het algemeen, geen eigenaar is van het kind maar het moet respecteren in de eigen zijnswijze. Van Crombrugge (Denken over Opvoeding184-185) schrijft over een opvoedingscontract dat hij in eerste instantie toepast op de ouders maar dat, mijns inziens aangepast, ook geldt voor andere opvoeders. Dat contract is gebaseerd op wederzijds respect en het respecteren van elkaars rechten en plichten. Het kind is geen bezit en dat sluit elke vorm van het kind als object uit: het kind kan niet gebruikt worden voor eigen doelen (zie eens hoe mooi, hoe sterk, hoe atletisch- de nieuwe Cruijff- mijn kind is) maar dat het belang van het kind altijd voorop staat. “Wat van ouders verwacht mag worden is een uitgesproken belofte de verantwoordelijkheid voor de kinderen op te nemen en alles te doen wat in hun vermogen ligt om voor de kinderen goed te zorgen.”(blz. 186). Daarop twee aanvullingen: ik zou graag de woorden “goed te zorgen”  verbreden tot om de kinderen gelukkig te maken. Daar steekt meer heelheid in, dat houdt een nooit eindigende belofte in; opvoeden is dan kinderen tot de maximale ontplooiing van hun mogelijkheden brengen. Een tweede kanttekening is dat, volgens mij, dit niet alleen geldt voor ouders maar voor alle opvoeders. Het verschil zit hem in de totale verantwoordelijkheid van de ouders en in de beperkte van de andere opvoeders. De onderwijzer of lerares heeft een specifieke en tijdelijke verantwoordelijkheid: namelijk dat opvoedingsdomein waar hij/zij voor gekwalificeerd is: het leerproces begeleiden, coachen. Dat houdt (het komt straks) ook een opvoedende taak in. Een leraar engageert zich om goed onderwijs te geven, goed te coachen, recht te doen aan de leerlingen, hen waarden bij te brengen, eerlijk te zijn in de beoordelingen, weerwoord te laten…Dat het goed of fout kan gaan bewijzen onze herinneringen aan “genoten” onderwijs. Naar de gezinsopvoeding zijn indrukwekkende documenten gemaakt. Brieven aan ouders die indruk op me hebben gemaakt zijn Kafka met de brief aan zijn vader of Karimi die in "een nooit geschreven brief aan mijn vader" niet alleen een literair document hebben neergezet. Beiden hebben, vanuit een andere tijd en cultuur teruggekeken op hun opvoeding en de gevolgen voor hun leven. 

2. Colpin (in Vandemeulebroucke blz. 53-54) beschrijft de pedagogische relatie ook als spiraalvormige interacties. Daarmee geeft ze aan dat het om meer gaat dan om woord en wederwoord, of om actie en reactie. Elk woord, elk handelen wordt door het vorige beïnvloed. Stel dat een kind als straf naar zijn kamer wordt gestuurd dan kan het zijn dat het ene kind dit helemaal niet als straf ervaart en een ander kind wel. Bij het ene zal dit een volgende keer niet meer als straf gehanteerd worden en bij een ander wel. Opvoeders en kinderen beïnvloeden elkaar steeds wederzijds. Colpin schrijft: “Opvoeding is een vorm van interactie waarin de betekenisoriëntatie van het handelen geconstrueerd wordt door het samenspel van beide betrokkenen.”(blz. 54). Of wegsturen naar de eigen kamer de betekenis van straf krijgt hangt ervan af hoe het kind dit ervaart! Sociologen benaderen de pedagogische relatie vooral als een "onderhandelen". Daar zijn enkele kanttekeningen bij te plaatsen. Een onderhandeling veronderstelt een gelijkheid die er in een pedagogische relatie niet is. Er is wel gelijkwaardigheid, uiteraard. Maar de pedagogische relatie houdt een afnemende asymmetrie in. Opvoeder en kind hebben niet dezelfde status. Uiteindelijk heeft de opvoeder het laatste woord, de laatste daad, de eindverantwoordelijkheid waarop hij, ook maatschappelijk, aangesproken kan worden. Het opvoedingsdoel en de waarden en normen worden door de opvoeder geïntroduceerd. Deze waarden kunnen inhouden dat er niet over alles te onderhandelen is: over taalgebruik, discriminatie, racistische uitlatingen, milieu,…Afhankelijk van het eigen mensbeeld, de eigen doelstellingen en de algemene menselijke waarden is er een ondergrens. Vandaar dat de term “onderhandelen” pedagogisch verbreed moet worden. Het is wel zo dat het belangrijk is kinderen zo jong mogelijk aan te geven waarom iets wel of niet kan; waarom je niet zo kunt praten. Als opvoeden tot doel heeft in te leiden in betekenissen dan is het belangrijk dat die inleiding ook een verantwoording meekrijgt. De hele opvoeding gaat uit, niet alleen van de vragen die kinderen stellen maar ook van de vragen die kinderen zijn en waar de opvoeder het antwoord vóór -leeft. 

3. Lodewijks-Frenken (Dag Marietje, tot vanavond, 1992) maakt een onderscheid tussen dragende en niet dragende relaties, opvoedende en niet-opvoedende relaties en professionele en niet-professionele relaties in de opvoeding. Een pedagogische relatie is dragend als die pedagogische relatie alle andere voorafgaat: meestal zijn dat de ouders of minstens één van hen. Het zijn diegenen die de uiteindelijke verantwoording van het kind dragen. Het ontbreken van die dragende relatie geeft het kind een valse start. De pedagogische relatie is het vér dragen van het kind, het op de schouders nemen en laten kijken naar de wereld om zich heen, het die wereld leren zien met eigen ogen, met eigen blik….De pedagogische relatie is opvoedend: ze leidt het kind in bepaalde betekenissen, waarden in; ze verantwoordt het goed- of afgekeurde gedrag; ze dient een bepaald doel,….En de pedagogische relatie kan ook professioneel zijn: veronderstelt een bepaalde specifieke professionaliteit. Zo wordt van de leerkracht verwacht dat hij niet alleen cultuurinhouden kent, maar deze ook kan overbrengen vanuit de belevingswereld en in de taal van het kind. Zo kan van de orthopedagoog verwacht worden dat zij kennis heeft van gedragsproblemen en stoornissen, ermee om kan gaan en het kind kan helpen er zo optimaal mogelijk mee te leren leven. Zo zijn er bij elk beroepenveld, bij elke doelgroep, specifieke vaardigheden en competenties vereist zowel naar kinderen als naar hun ouders.

Deze onderscheidingen kunnen ons helpen het verschil aan te geven tussen de pedagogische relatie kind en ouders enerzijds en kind en andere opvoeders anderzijds. De relatie ouder- kind is altijd dragend en opvoedend maar is niet per definitie professioneel. Er is geen kwalificatie of diploma vereist om vader of moeder te worden, hoewel dat geluid wel af en toe opduikt. De relatie tussen de andere opvoeders en het kind is bijna altijd professioneel en opvoedend. Dat de professionele eisen tijdgebonden zijn heb ik vroeger al aangegeven: in de kinderopvang is nu wel, tegenover vroeger niet, een kwalificatie vereist. Een kinderarts, een sportleider, een jeugdleidster is pedagogisch (nog?) niet gekwalificeerd. Een kinderarts mag dan wel medisch professioneel zijn daar zit nog geen kwalificatie in om goed met kinderen om te gaan. Dat is meer dan zich gespecialiseerd hebben in medische problemen die met het kinder- of jongerenlichaam samenhangen.
In haar boek “Het misverstand opvoeding” geeft J. Harris aan dat ze meent dat we de invloed van de gezinsopvoeding overschatten en de invloed van andere opvoedingsmilieus en leeftijdgenoten onderschatten. Het is echter veeleer zo dat het gezin een bufferfunctie vervult. “alle invloed van buitenaf op kinderen wordt als het ware gefilterd door de rol die de ouders spelen. Het is dan bijvoorbeeld niet de armoede zelf die problemen oplevert, maar de manier waarop ouders omgaan met die armoede welke effect heeft op kinderen.” (Rapport Gezin: Beeld en werkelijkheid van de Nederlandse Gezinsraad, nu E-Quality).

        De pedagogische relatie is al vaak voorwerp geweest van wetenschappelijk onderzoek. Wubs (Luisteren naar deskundigen) toont vanuit historisch onderzoek aan dat de aandacht voor de pedagogische relatie in de tweede helft van de twintigste eeuw toegenomen is daar waar vroeger meer de nadruk lag op karaktervorming in het gezin. Een democratische relatie was weinig of niet aan de orde.  De pedagogische relatie kan ook niet los gezien worden van andere gezinsfactoren(zie ook het schema van Belsky). In zijn kwantitatief wetenschappelijk onderzoek heeft Bogaerts (Jennes en Verpalen blz. 159-170) het verband onderzocht tussen de gezinsvorm (ze bestudeerde adolescenten in klassieke gezinnen, éénoudergezinnen en nieuwsamengestelde gezinnen) en de pedagogische relatie. “Jongeren in de drie gezinsvormen vertonen geen noemenswaardige verschillen op het gebied van communiceren, vertrouwen en vervreemding ten aanzien van ouders en leeftijdgenoten.”(blz.170). 
Opvoedingsdoelen en inhouden



In het Wetenschappelijk onderzoek over opvoeden in Nederland (Rispens; Opvoeden in Nederland, 1996) wordt het model van Belsky zodanig geoperationaliseerd dat een aantal van de factoren ervan wetenschappelijk kunnen getoetst worden. Men wou een antwoord vinden op de vraag of er in Nederland (anno 1996) goed opgevoed werd. De conclusie was dat dit erg meeviel. Het zou uiteraard interessant zijn om dat nu nog eens over te doen. In datzelfde model is er ook sprake van opvoedingsdoelen. Tussen die twee begrippen (opvoedingsdoelen en ontwikkelingstaken)
 kan er wel een spanning bestaan. Bij doelen gaat het om waarden die buiten het kind liggen en bij de ontwikkelingsopgaven gaat men meer uit van de ontwikkeling van het kind. De psychologie reikt ons ontwikkelingstypologieën aan en dan is opvoeden het zo optimaal mogelijk bevoorwaarden en invullen van de cognitieve, sociaal-emotionele, ethische, seksuele,…ontwikkelingstaken. De opvoeder volgt de ontwikkeling van het kind van dichtbij en daagt het uit om eventueel die ontwikkeling verder te stimuleren. In deze visie heeft het spreken over opvoedingsdoelen weinig zin omdat doelen abstracties zijn, waarden waar we het naartoe willen leiden. Ontwikkelingstaken invullen volgt gepreformeerde, gebaande wegen, doelen stellen gaat over het banen van (eigen) wegen. 

Opvoeders willen kinderen elementaire deeltjes kennis en vaardigheden bijbrengen maar ook attitudes, waarden en normen. Ze vinden het belangrijk dat kinderen kunnen lezen, schrijven, rekenen; dat ze iets weten over onze (voor)geschiedenis, dat ze een vreemde taal beheersen en als het kan ook de moedertaal,…Ze leren ze mooi handjes schudden, zoentjes geven, je en U zeggen, omgangsvormen, tafelmanieren. Ze willen ze ook leren fietsen, naar links en rechts kijken bij het oversteken; we leren ze lief zijn voor anderen en voor zichzelf, tandjes poetsen, voetballen, respect hebben voor de juffrouw en de meester, inburgeren, participeren, communicatieve en sociale vaardigheden,…Opvoeders willen kinderen de cultuurinhouden bijbrengen (gesteld dat we die zelf goed zouden kunnen definiëren…) en normen en waarden aanreiken. Ze willen dat kinderen een gelukkig en vitaal mens worden in de kleine wereld waarin ze leven en in de grote mensenwereld waar ze straks deel van zullen uitmaken. Imelman (Theoretische Pedagogiek,2000) spreekt over opvoeden als het "verantwoord inleiden in betekenissen.” Mensen geven betekenis aan hun bestaan, waarderen bepaalde zaken en keuren andere af. Kinderen waarden doorgeven is hen leren betekenis geven aan de fysieke wereld om hen heen (economisch, ecologisch), hun identiteit ontdekken, de betekenis ontsluiten van de meerwaarde van het samenleven en omgaan met zinvragen. De betekenissen waarin ze hen inleiden verantwoorden de opvoeders vanuit hun eigen zingeving, vanuit een eigen ideologie, vanuit een eigen mens- en wereldbeeld. Als men vertrekt vanuit de gelijkwaardigheid van alle mensen (al of niet geïnspireerd door een religieus of humanistisch mensbeeld) dan is het consequent om dat in de opvoeding terug te vinden in de gelijkwaardigheid van man en vrouw, van kind en volwassene, van mensen met verschillende huidskleur, geaardheid,…: kinderen inleiden in de betekenis van diversiteit en dat wat diversiteit toevoegt aan het eigen bestaan. Als een opvoeder aan seksuele opvoeding wil doen leidt hij het kind in de betekenis van seksualiteit in: lust, voortplanting, tederheid. Afhankelijk van het mensbeeld kan één van die betekenissen eruit springen. Het alleen aanbieden van voorlichting is een wel erg smalle inleiding in de betekenis van seksualiteit.
Opvoedingsdoelen zullen dus aansluiten bij de waarden van onze maatschappij. En opvoedingsdoelen sluiten ook aan bij de ontwikkelingsmogelijkheden van het kind en het vormgeven aan het eigen leven. Ik zou daarom de opvoedingsdoelen willen hanteren rond vier belangrijke domeinen: (Vanneste; Filosofie, 2007):
1. Het domein van het zichzelf zijn: een aantal doelen hebben te maken met de eigen identiteit: diegene die men doorheen wisselende situaties en leeftijden is, wordt. Wat is er over een persoon te vertellen qua socialiteit, kritische zin, geaardheid, intelligentie? Het betekent kinderen te helpen hun eigen identiteit te ontdekken en daarmee te leren omgaan. Dat valt niet altijd mee als dat op gespannen voet staat met maatschappelijke verwachtingen (zeker als die overgenomen worden door de ouders). Denk aan homo zijn in een streng religieuze cultuur; of het niet beantwoorden aan de intellectuele of sportieve mogelijkheden die de maatschappij of de ouders in het kind willen zien.
2. Het domein van de anderen: opvoedingsdoelen hebben te maken met het omgaan met anderen. Het is niet alleen zich aanpassen cq conformeren, maar het is ook in dialoog kunnen treden, communiceren, respecteren, participeren, verantwoordelijkheid nemen…

3. Het domein van het bewaren van de aarde: milieudoelen; hoe gaan we respectvol om met de natuur, de planten, de dieren, de grondstoffen, het klimaat...Hoe leren kinderen zich verantwoordelijk voelen voor wat ze gebruiken, voor het eigen consument zijn?
4. Het domein van de zingeving: de zingeving is een essentiële dimensie van het mens-zijn. Het gaat niet zozeer om het invullen van zingeving: religieus of humanistisch of…maar om het stellen van de zijnsvragen die te maken hebben met het leven zelf, het lijden, dood, de tijd…Wie geen zin kan geven aan het eigen leven amputeert een deel van het eigen leven. Een belangrijk doel van de opvoeding is kinderen en jongeren helpen de zingevingvraag te leren stellen zonder een antwoord vooraf af te dwingen. Soms wordt vooral een antwoord gegeven zonder dat de vraag er is: een religieus antwoord wordt met de paplepel meegegeven en krijgt geen eigen invulling of sterft langzaam af en met de invulling sterft ook de vraag af. Dat verarmt het bestaan: een dieptedimensie ontbreekt.

In de pedagogische literatuur vind je vaak mooie omschrijvingen van opvoedingsdoelen die ook door de maatschappelijke omstandigheden ingegeven kunnen zijn. Zelf ben ik nog altijd onder de indruk van de omschrijving van Adorno: opvoeden tot mondigheid. Dat was ingegeven door zijn concentratiekampervaringen waar hij het slechtste in de mens had zien bovenkomen. Opvoeden zal ervoor moeten zorgen, meent hij, dat mensen elkaar nooit meer concentratiekampen aandoen. Nooit meer Auschwitz. Hier steekt een duidelijk maatschappelijk engagement in dat niet overbodig is. Denk maar aan oorlogen overal ter wereld en vaak de mensonterende situaties in gevangenissen. Een andere aansprekende omschrijving is die van Langeveld. Hij spreekt van zelfverantwoordelijke zelfbepaling. (Beknopte theoretische Pedagogiek, 1979) EN legt daarmee duidelijk de klemtoon op doelen binnen de persoonlijkheid zelf maar ook op het belang van dialoog en participatie. 


De gekozen opvoedingsinhouden volgen vanzelf uit deze doelstellingen: in welke betekenissen inleiden? Welke kennis, vaardigheden en attitudes aanleren? Omgaan met diversiteit begint bij kennis van verschillen, maar gaat veel dieper: kennis van anderen leidt niet per definitie tot communicatieve vaardigheden of tot een attitude van acceptatie, openheid en integratie van elkaars waarden en normen. Een voorbeeld zien we in de kind- en jeugdliteratuur. Welke waarden komen er in kinderboeken aan bod? Thematische kinderboeken zijn uiteraard heel waardegevoelig. Als het prentenboek "Koning is koning" in bepaalde kindercrèches in Amerika verboden wordt, is het omdat men daar vindt dat kinderen niet mogen geconfronteerd worden met een prins die verliefd wordt op een andere prins omdat dat niet kan of omdat het kinderen op, uiteraard verkeerde, ideeën zou kunnen brengen. De inhouden van het onderwijs verschuiven ook heel erg: vroeger lag de nadruk meer op informatie (en geheugen) nu veel meer op vaardigheden en attitudes. Iemand die sterk gelooft in het belang van een eigen meisjes - en jongenswereld zal aparte meisjesboeken, speelgoed,…promoten terwijl anderen dit weer rolbevestigend vinden.

Opvoedingsmiddelen en voorwaarden

De vraag naar de doelen roept meteen de vraag op naar de middelen. De pedagogische relatie en de houding van de opvoeder zijn belangrijke middelen in de opvoeding. Tevens worden de middelen ook bepaald door zowel de kenmerken van elk kind afzonderlijk als van elke opvoeder. Sommige kinderen hebben meer leiding en meer structuur nodig omdat ze die niet vanuit zichzelf op kunnen brengen om welke reden dan ook. Maar niet elke opvoeder kan het opbrengen een dergelijke vaste structuur heel consequent op te leggen. Het vinden van het juiste evenwicht tussen leiden en begeleiden is bij elk kind weer anders en moet steeds opnieuw bekeken worden.
Straffen en belonen worden ook als belangrijke middelen gezien. Moet je uitgaan van de bekrachtiging van het beoogde gedrag of van het straffen van ongewenst gedrag? De discussie over jongeren met een verleden in de (kleine) criminaliteit is naar haar uitgangspunt teruggekeerd: moet je straffen (zero-tolerance) of moet je het ongewenste gedrag kanaliseren richting opvoedingsdoelen? (le Sage in Cardol en Theunissen; Het Kind: Bijzonder Belangrijk,2007)
Elk opvoedingsmilieu heeft zijn specifieke middelen. Hoe leer je het best een vreemde taal? Hoe leer je communicatieve vaardigheden? Hoe word je assertief? De didactiek is vooral een vraag naar het inzetten van steeds nieuwe onderwijsmiddelen die in dienst staan van het beoogde opvoedingsdoel. Het onderwijs zelf past zich  in organisatie, bemensing en visie steeds aan aan de eisen van deze tijd. Van bord en krijt over overhead en video naar internet en PowerPoint. Van kennis naar vaardigheden en attitudes. Van de docent voor de klas over tussen de leerlingen naar achter de leerlingen en de computer. Ook de kinderopvang heeft een grondige facelift ondergaan en is professioneel geworden met eigen middelen en budgetten. 
Belangrijk is, bij de opvoedingsmiddelen, steeds uit gaan van de belevingswereld van het kind. Pedagogiek op de knieën: overal wordt de maat en de hoogte van het kind gezocht. De pedagoog en de opvoeder proberen vanuit de ogen van het kind naar de wereld te kijken. Daarom is kind- en jeugdliteratuur zo belangrijk: de schrijvers vertrekken vanuit het kind zoals het is en kijken met de ogen en het hart van het kind naar de omringende wereld en de mensen in die wereld. Dat is ook de omslag van de kind- en jeugdliteratuur vanaf A.M.G.Schmidt en Guus Kuyer: ze moraliseren niet, ze zijn echte pedagogen die Madelief of Polleke, Jip en Janneke, Pluk en Aagje laten denken, voelen, handelen, leven als kinderen en met de grote- mensenproblemen als kinderen omgaan. Ook al zou je die grote mensen wel eens op hun kop in de prullenbak willen stoppen of er soep van koken. 

Op het macroniveau kunnen middelen bekeken worden vanuit het door de overheid uitgestippelde beleid en de bevoorwaarding om dit beleid uit te voeren: gezinsbeleid, onderwijsbeleid, kinderopvang, jeugdzorg,…Dichterbij kan ook gekeken worden naar de algemene middelen zoals het inrichten en gebruik van de ruimtes. Als vóórlezen (wat vóór het lezen en vóór het vertellen komt) en lezen belangrijk zijn dan moeten de ruimtes daar ook toe uitnodigen. Als beweging belangrijk is moeten kinderen daar ook de nodige ruimte voor krijgen en die niet aan al te veel onnodige regelgeving onderwerpen.  Als de pedagogische tik een onpedagogisch strafmiddel en beginpunt kan zijn van kindermishandeling (Baartman vanuit verschillende onderzoeken) dan is er ook iets voor te zeggen de pedagogische tik bij wet te verbieden en strafbaar te stellen hoe moeilijk het ook controleerbaar is. 
Ook spel is een belangrijk middel. De bestaanswijze van het kind is een spelende. In "een doodgewone jongen" zingt Bram Vermeulen over een jongen die van school naar huis loopt, springt, danst en zich aan een vast ritueel houdt. Voor een kind is de kortste afstand tussen twee punten niet de rechte maar de spelende. Soms wordt het spel ook expliciet ingezet zoals bij educatief spelmateriaal (lego) of bij "Spel aan huis" waarbij ook ouders aangemoedigd worden om met kinderen spelenderwijs te leren. Daar staat tegenover dat de invloed van technologie ook negatieve impact kan hebben. DVD, mobilofoon, televisie, computer bepalen sterk het hedendaagse leven. Ze kunnen een dergelijk beslag leggen op de ruimte en de tijd dat het spelen vergeten wordt. Dat neemt niet weg dat technologie als middel niet uit de moderne opvoeding weg te denken is. 

Belangrijk bij het inzetten van middelen is ook het mobiliseren van de kinderen in het gebruik van vriendschap, in de groepssfeer zodat kinderen ook met elkaar omgaan en diversiteit waarderen, het brengen van rust en niet te vergeten humor als belangrijk middel. 
Doorheen dit alles mogen we niet vergeten dat elk middel is gebonden aan de persoonlijkheid van opvoeder en kind. Mij trof eens het beeld van een alcoholische moeder die doorheen haar ellende van het kind bleef houden en het liefde gaf en terugkreeg. Authenticiteit, congruentie, ontvankelijkheid, openheid, communicatie, integriteit, affectie, nabijheid en liefde worden belangrijke voorwaarden in de opvoeding. Opvoeden is "houden van kinderen" en vanuit die warmte integer met kinderen omgaan, ze aanvoelen en begeleiden tot ze hun eigen wegen kunnen gaan.

De Cultuurhistorische Context.

Kinderen en jongeren leven hier en nu. Het is niet aan de pedagoog om zich te beklagen over de hedendaagse tijd maar om de opvoedingsvragen die zich nu stellen te behandelen. Teruggrijpen naar het verleden waar het (zogezegd) zoveel beter was, is spookrijden tegen de tijd. De historische pedagogiek relativeert wel één en ander. Armoede en kinderarbeid waren vroeger het lot van misschien wel de helft van de kinderen. Zonder me op volledigheid te beroepen wil ik hier een aantal typische kenmerken van onze tijd geven die invloed hebben op pedagogisch handelen in deze éénentwintigste eeuw. De volgorde is willekeurig.

1. In toenemende mate wordt gebruik gemaakt van het wetenschappelijk onderzoek over opvoeding en het aantal professionals is toegenomen. “Eén van de vele gevolgen van al die professionele aandacht is dat veel ouders en professionals nu in dezelfde termen over hun kind en de opvoeding spreken.” (Bolt, Sociale erfenissen, 2000). Dit noemt men Protoprofessionaliteit. Tegenwoordig stikt het van meningen en onderzoek over opvoeding en over hoe we met kinderen en jongeren om moeten gaan. Heel wat dagbladen, tijdschriften, gezinsbladen proberen de wetenschappelijke inzichten over opvoeding te vertalen naar de praktijk toe. Opvoedingsrubrieken in bijvoorbeeld (dames)bladen zijn daar een goed voorbeeld van. De pedagogische journalistiek is van een degelijk gehalte. Niet alleen de beroepsbeoefenaar maar iedereen die met opvoeding te maken heeft gaat reflecteren op basis van recent verworven inzichten die niet alleen in de kranten maar ook op internet terug te vinden zijn. De discussie over het tekort aan mannen in de kinderopvang (en recent over de kinderopvang zelf) werd in de kranten breed uitgesponnen. Zo ook de discussie rond de kinderopvang tegenover de gezinsopvoeding of de effecten van alleenstaand ouderschap (Distelbrink, Opvoeden zonder man, 2000), rond echtscheiding en nieuwe gezinsvormen (Brinkgreve in Waanzin van het gezin,2005 en Vandemeulebroecke, Opvoedingssituatie in nieuwsamengestelde gezinnen,1999). Opvoeding heeft dus ook een hoge nieuwswaarde en speelt zich niet meer af in de marge van het kinderbestaan, in de beslotenheid van het gezin en de school maar staat volop in de schijnwerpers. 

2. Opvoeding heeft economisch belang en commerciële connecties. Kinderopvang, onderwijs, jeugdhulpverlening,…kosten veel geld aan de samenleving en zijn een belangrijke investering. Gezien ook de privé-sector haar intrede heeft gedaan spelen ook commerciële belangen (belangen van handeldrijvende volwassenen) een rol. Het is een profit-sector aan het worden. De verkoopcijfers bepalen mee de uitgave van boeken (Harry Potter met alle merchandising daar omheen: kalenders, dekbedovertrekken á la Zweinstein, bekers, pennen, kinderfeestjes,… denk aan Carry Slee voor wie alle puberproblemen boeken opleveren waarin het meestal  goed komt). Kinderopvang wordt vaak ook gerund door ondernemers die er wel brood (fruitpap) in zien. De jaarlijks terugkerende kinderopvangbeurs in Den Bosch of de Nationale Onderwijstentoonstelling in Utrecht laten zie hoe commercieel beide milieus geworden zijn. Kinderprogramma's op televisie blijven of verdwijnen met de kijkcijfers. Zo moest het programma Klokhuis vechten om zijn eigen voortbestaan en hebben allerlei acties van kinderen en hun ouders het programma uiteindelijk weten te behouden. Er is ook het economische belang van het onderwijsbudget, tewerkstelling, consumptie van leermiddelen (leesvoer) enzovoort. 
3. Onze tijd heeft een hoog mediagehalte. Internet heeft opvoeding een publiek karakter gegeven. Vragen over opvoeding in deze Nederlandse context waar ieder het zo perfect mogelijk wil doen, worden vaak neergelegd bij rubrieken op internet of bij publieke fora van kranten en tijdschriften. Opvoedingsinformatie is, door de beschikbare technologie, binnen hand- en oogbereik van bijna iedereen gekomen. Dit leidt tot enorme mogelijkheden maar het is ook een opdracht voor de opvoeder om hier het beste voor hem en het kind uit te halen. Het spel en de informatieoverdracht zijn van karakter veranderd door de inbreng van technische mogelijkheden. Vaak beheersen kinderen media beter dan hun ouders. En dan hebben we het nog niet over mobieltjes, sms-en en noem maar op. Uit onderzoek van Valkenburg blijkt dat kinderen nu minstens tweemaal zoveel TV kijken als in 1989 en dat geweld in programma’s wel degelijk effect heeft in de vorm van gewenning of zelf nabootsing. (Valkenburg; Beeldschermkinderen)

Hier gaat het niet altijd om de belangen van kinderen en jongeren. Commerciële belangen kunnen voorgaan. Denk maar aan reclame die tot zeurderige kinderen kan leiden. Niet meer de kwaliteit van een product maar het herkennen ervan op televisie bepaalt of het gekocht wordt of niet. De media hebben veel invloed op de kinderen en zijn vaak de ouders voor (computerspelletjes in regentijd). Sommige kinderen surfen wel eens op websites waarvan ouders het bestaan niet eens vermoeden of waarvan de ouders denken dat hun kinderen daar nog geen oog voor hebben. Ongevraagde reclame wordt mee gedownload en blijft als een vliegenvanger aan programma's kleven. De invloed is er, onmiskenbaar. Het is aan de opvoeders om er zelf en de kinderen mee te leren omgaan en om de positieve kanten van nieuwsgaring te gebruiken. De wereld is van iedereen en kinderen zijn ook wereldburgers. In de eerder genoemde proto-professionalisering spelen de media en moderne technologie ook een grote rol. 

4. De ambigue rol van religies. Enerzijds spreekt men van de secularisatie waarmee men wijst op de verder teruggedrongen rol van de religie in de samenleving. Uit het onderzoek van het SCP (Sociaal en Cultureel Planbureau; godsdienstige veranderingen in Nederland, 2006) blijkt dat het kerkbezoek van de Nederlandse bevolking afgenomen is, er steeds minder mensen lid zijn van een kerk en deze steeds minder invloed op het. leven Heeft. “De levensbeschouwing speelt een beperkte rol in de opvoeding. In 2004 bleek dat de meeste van de ouders die kinderen onder de 21 jaar hadden, namelijk 42%, op dit gebied helemaal niets ondernamen. 32% van de ouders deed geregeld moeite voor de godsdienstige of levensbeschouwelijke opvoeding van de kinderen, 25% hield zich daar af en toe mee bezig (blz. 95). Toch kan hierbij een vraagteken geplaatst worden. De discussies over de Islam laten zien dat religie wel degelijk een rol speelt in de hedendaagse samenleving al is het te betreuren dat de nieuwswaarde vooral ligt bij het onderstrepen van de onveiligheid en van het bedreigende karakter. Dit is des te merkwaardiger omdat de overeenkomsten tussen de Koran en de Bijbel groot zijn, tussen de standpunten rond vrouwen, homoseksualiteit, wervend karakter, standpunt tegenover uittreders uit de godsdienst, erg groot zijn. Inquisitie, Kruistochten behoren tot de zwartste (roodste?) bladzijden uit de christelijke beschaving (?). De uniforme samenleving met voor iedereen algemeen geldende normen is verdwenen; niet meer één religie is bepalend maar verschillende religies en levensbeschouwingen bestaan naast elkaar. Ze kunnen wel elk afzonderlijk de waarheid claimen maar krijgen die niet. De pluraliteit van onze samenleving is het uitgangspunt, is een gegeven. Kinderen komen naar de kinderopvang, gaan naar school met totaal verschillende achtergronden met elk hun feestdagen en opvoedingspraktijken. Kinderen opvoeden om een goede christen cq  moslim te worden is een heel ander opvoedingsdoel dan kinderen opvoeden tot zelfstandigheid waar ze hun eigen (ook levensbeschouwelijke) keuzes kunnen maken en eigen (soms lastige) mening hebben. (Zie ook Bernts, Dekker, de Hart; God in Nederland, 2007) 
5. Diversiteit.  Dat mensen verschillen van elkaar zijn we steeds meer als een waarde gaan zien. Jammer genoeg wordt die diversiteit beperkt tot een cultureel aspect (multiculturele samenleving) die dan nog heel vaak veel te ruw en te ongenuanceerd opgesplitst wordt in Ik en Wij culturen (Eppink) of in F- en G-culturen (Pinto). De westerse samenleving legt de nadruk op individualiteit, eigen identiteit, eigen persoonlijkheid, assertiviteit,…andere culturen dan weer leggen de nadruk op collectiviteit, de groep waartoe men behoort, sociale waarden, terughoudendheid. Uiteraard zal de culturele inbedding belangrijk zijn, maar er zijn ondertussen al heel veel tussenvarianten en de vraag is of deze niet steeds belangrijker worden dan de oude tweedeling van Zij en Wij. Het pedagogische effect van de “pedagogische tik” is vaak onderdeel van een discussie over verschillende opvoedingsculturen eerder dan een discussie over de pedagogische onwaarde ervan. Maar er zijn meer vormen van diversiteit: de genderdiscussie, de discussie over de geaardheid, de discussie over integratie van kinderen met een beperking in de verschillende pedagogische milieus (kinderopvang, onderwijs, jeugdbeweging…)  Vandenbroeck geeft aan dat we ons identiteitsbegrip moeten uitrekken. Elk kind is kind van ouders, van een bepaalde cultuur, van een bepaalde sociale klasse, van een streek; elk kind is jongen of meisje (als gender), is hetero- of homo, is beperkt in meerdere of mindere mate. Elke mens is van een bepaalde leeftijd, lichaamsbouw,…Vandenbroeck noemt identiteit dan ook meervoudig . Iemand beperken tot haar of zijn culturele identiteit is dan ook inperken. (De Blik van de yeti 1999). Omgaan met diversiteit in al zijn vormen is dan ook één van de belangrijkste, misschien wel de belangrijkste menselijke (en dus pedagogische) opgave van deze tijd. De angst voor alles wat anders is (gesymboliseerd in de verschrikkelijke sneeuwman, de Yeti) moet vervangen worden door het leren kijken met de blik van de Yeti: leren kijken met de blik van de ander. “De vaardigheid om zich in het standpunt van de ander te verplaatsen is een noodzakelijke voorwaarde voor het beroep van opvoeder.” (blz. 10) . Peter van Maaren (Mijn meester is homo) toont zich een uitstekende opvoeder als hij zijn, in meerderheid allochtone, leerlingen opvoedt vanuit het diepste van zijn eigen wezen waaronder zijn homo-zijn en van daaruit positieve ervaringen heeft . Getuigen is vaak sterker dan het uitsluitend cognitieve, overtuigen. 

 De opvoeder zal zeker ook een kritisch kind van deze tijd moeten zijn om kinderen van deze tijd op te voeden. 

Opvoeding en pedagogisch handelen.


Misschien valt het op dat we tot nu toe geen definitie van opvoeding gegeven hebben. Dat is moeilijk omdat er zoveel definities van opvoeding in omloop zijn. Een definitie (finis betekent grenspaal; afbakenen van het territorium door grenspalen te zetten) helpt vooral om een aantal afspraken te maken die werkbaar zijn zodat we van elkaar weten waar we het over hebben. Het is dus niet de bedoeling om tot een algemeen geldende omschrijving te geven, maar alleen om breed aan te geven wat er onder opvoeding verstaan kan worden met daarin de nodige ruimte om tot een verdere invulling te komen. Opvoeden is het aangaan van een waarden-volle relatie met jongeren en kinderen in de huidige maatschappelijke en culturele context, waarin ze tot volle ontplooiing kunnen komen, in verantwoordelijkheid voor zichzelf, voor de anderen en voor de aarde die ze bewonen, om gelukkig te zijn met zichzelf en met anderen in een zinvol leven.
Belangrijke grenspalen om het pedagogische territorium af te bakenen zijn dus:

1. De pedagogische relatie staat centraal. Hoe gaat de opvoeder met het kind of de jongere om? De kwaliteit van de pedagogische relatie is het hart van de opvoeding.

2. Intentionaliteit: opvoeding is geen toevalligheid maar doelgericht. Opvoeders gaan ervoor direct of indirect. Ouders kiezen ervoor om hun kinderen naar die of die school te sturen met dat bepaald pedagogisch concept. Maar ook onbewust kan hij of zij heel pedagogisch bezig zijn door het taalgebruik, door de gehanteerde kindbeelden, door de manier waarop de hoofdfiguur tewerk gaat. Een kinderboekenschrijver die vooral schrijft omdat hij er goed aan verdient, is niet pedagogisch bezig: eigen (lees financieel) belang staat voorop. Hij kan zelfs thema's gebruiken omdat ze goed verkopen.

3. Relatie volwassene versus kind of jongere. Volgens deze definitie is opvoeding altijd tijdelijk en duurt dus niet levenslang. Bij volwassenen, spreken we liever van vorming. Opvoeding sluit altijd gelijkwaardigheid maar ook een zekere ongelijkheid in. Er is immers niet over alles te onderhandelen in de opvoeding (de waarden zijn de limiet) en de opvoeder heeft het laatste woord. Een zeurderig, moe, klein kind kun je naar bed dragen, spelend of niet, of het kind dit nou wil of niet; ouders hebben uiteindelijk ouderlijke macht (waar gezag tekort schiet) waaruit ze zelfs kunnen ontzet worden. Een aanvulling is wel dat kinderen die geestelijk gehandicapt zijn langer hulp nodig hebben dan kinderen of jongeren die het niet zijn. Vaak zal het opvoedingsdoel (?) beperkt blijven tot zelfredzaamheid in de mate van hun mogelijkheden. Ze kunnen levenslang afhankelijk blijven. Maatschappelijk is er nog geen duidelijk zicht over hoe we met mensen met een handicap op bepaalde domeinen omgaan: denk maar aan seksualiteit en het hebben van een kinderwens.

4. Het gaat om een proces, een opdracht die opvoeders niet zelf in handen hebben. Het uiteindelijke resultaat wordt door degene die “opgevoed” zelf bepaald. Opvoeden is een rijke, levenomvattende opdracht voor de ouders; voor de andere opvoeders is het, vanuit hun eigen opdracht, een tijd met kinderen en jongeren meegaan, niet vergetend dat het altijd gaat om het opvoedingsproces in het belang van de kinderen of jongeren. Het is vertrouwen in de groeikracht van de mens en in de bescheiden eigen bijdrage erin.
Opvoeding is er altijd: elke situatie kan verkeren in een pedagogische als de opvoeder een bewust moment inschakelt om te verantwoorden waarom een kind dit juist wel of juist niet kan doen. Als hij het kind uitlegt waarom bepaald voedingsmiddel ongezond is, dan probeert hij het kind bewust te maken van de ecologische waarde van het milieu. Er dienen zich steeds nieuwe bewuste momenten aan, maar ook het gehele bezig zijn van de opvoeder straalt dat pedagogische uit; de kinderboeken die in de boekenkast van de ouders steken houden al een (pedagogische) keuze in. 
De pedagogiek is de wetenschap van het opvoedend handelen. De pedagogiek is dus niet alleen, in tegenstelling met de andere sociale wetenschappen (zie hoger), beschrijvend, ze staat dicht bij de praktijk, ze gaat over het handelen. Iemand die pedagogiek studeert, maakt zich wetenschappelijke inzichten eigen en “van professionele hulpverleners mag verwacht worden dat ze systematisch nadenken over het eigen handelen, over de methoden die ze gebruiken, over de beperkingen van die methoden, over de relatie met cliënten en over de maatschappelijke betekenis van het eigen werk. Een reflectieve professional zou niet alleen in staat moeten zijn tot deskundig handelen binnen één specialisme, maar ook tot nadenken, kiezen, oordelen en veranderen.”(Kuipers; Pedagogiek voor professionele opvoeders blz. 22). Dat is meteen de opdracht die in deze opleiding aangegaan wordt. De kunst van het opvoeden kan een basis krijgen in de kunde.
De competente HBO-pedagoog en zijn doelgroep 

Opvoeding gaat, in de regel, over kinderen en jongeren. Maar voor professionele pedagogen zijn ze niet altijd de enige doelgroep. Er zijn drie doelgroepen die allen specifieke competenties veronderstellen:

1. Kinderen en jongeren. De opvoeder cq pedagoog moet in staat zijn om, vanuit de hedendaagse cultureel historische context, een goede pedagogische relatie met kinderen en jongeren op te bouwen en doelgericht te werken om het ontwikkelingsproces van het kind zo optimaal mogelijk te laten verlopen.

2. Zorgkinderen. Sommige kinderen en jongeren vereisen specifieke zorg (kinderen met lichamelijke of geestelijke ontwikkelingsmoeilijkheden of stoornissen). Dat vraagt specifieke competenties zoals observeren, diagnosticeren, opzetten van behandelplannen en dergelijke.

3. Opvoeders. Soms hebben opvoeders zeer algemene vragen: is mijn kind niet te laat met spreken of lopen? Mijn kind stottert? Mijn kind is nog niet zindelijk? Is mijn kind wel hetero?...De pedagoog moet met opvoeders communiceren, hen respecteren in hun verantwoordelijkheid, hun vragen helpen formuleren,…
Besluit


Opvoeding is prominent in onze samenleving aanwezig. We zijn er ook altijd mee bezig, of we ons dat nu bewust zijn of niet. Elke situatie kan in een pedagogische verkeren zodra de opvoeder er doelgericht iets mee doet. Het regent (goedbedoelde) adviezen. Maar de maatschappelijke context biedt heel wat vluchtwegen, weg van de opvoeding langs internet. En kinderen /jongeren zijn ondertussen een belangrijke commerciële doelgroep. Daarom is het uitbouwen van een eigen professionaliteit heel belangrijk om in alle bescheidenheid kinderen en jongeren en hun ouders ten dienste te zijn. Pedagogiek is een interessante discipline, pedagoog-zijn een belangrijke manier van leven en werken. We hebben te maken met kinderen en jongeren in hun groei, in hun problemen, in hun vragen. We hebben ook te maken met opvoeders die zich vaak onzeker voelen, gek gemaakt door verschillende publicaties, die dan nog vaak tegengestelde opinies verkondigen. En we hebben met kinderen en jongeren te maken die extra zorg nodig hebben maar toch recht hebben op maximale kansen in onze samenleving binnen hun mogelijkheden. En uiteindelijk hebben we ook met onszelf te maken in eigen onzekerheden, in onze zoektocht naar waarden en normen, in het uitstippelen van een eigen weg en een eigen manier van omgaan met kinderen en jongeren; een manier die bij ons past. Genoeg reden om in deze studie ons professioneel te bekwamen en aan onszelf te werken.

Wilfried Vanneste

Hilvarenbeek, 12 augustus 2007
Enkele opmerkingen bij de redactie van de tekst

1 Overal waar hij staat kan ook zij gelezen worden en omgekeerd tenzij uit de context anders blijkt. Ik gebruik de vormen bewust door elkaar.
2. Afgrenzen kind en jongere is moeilijk. Meestal gebruik ik de beide woorden. Ook hier geldt dat de beide categorieën inwisselbaar zijn tenzij uit de context anders blijkt. Dat de opvoedingstaak per leeftijd een andere invulling krijgt en dat de participatie van kinderen en jongeren in hun eigen opvoeding met de leeftijd anders wordt moge duidelijk zijn. Waar we het dus over “kindbeeld” hebben geldt dat uiteraard ook voor jongeren. Hetzelfde geldt voor kind- en jeugdliteratuur. In deze tekst maak ik het onderscheid niet uitdrukkelijk. Wat niet wil zeggen dat er geen onderscheid zou kunnen gemaakt worden. 
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