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Camjo: waar moet het heen?

Deel 1: Probleemstelling

1.1 Inleiding

De verslaggever voor een nieuwsprogramma op televisie. Het is het bekende plaatje: je ziet een verslaggever, een cameraman met een grote camera op de schouder en eventueel een geluidsman met hengel.  Iedereen herkent ze als een televisieploeg. En die man met die kleine camera in de hand? Vast een goedwillende amateur die ook veel werk maakt van de vakantiefilmpjes van zijn gezin… 

Camerajournalisten worden nu vaak niet herkent als televisieverslaggevers, maar dat lijkt slechts een kwestie van tijd. Met de komst van de kleine camera met een goede beeldkwaliteit is het aantal camerajournalisten de laatste jaren explosief toegenomen. De camerajournalist of camjo, is niet langer vergezeld van een camera- of geluidsman. Hij filmt zijn interview zelf. En wanneer de camjo terug is op redactie laat hij zijn ruwe materiaal niet langer door een editor monteren, maar knipt en plakt hij zelf zijn eigen item in elkaar.  

In Nederland maken met name de regionale omroepen steeds meer gebruik van verslaggevers die tegelijkertijd ook cameraman en editor zijn. Veelal door de financiële voordelen. Voor het maken van een item zijn niet langer drie mensen nodig, het werk kan ook door slechts één betaalde kracht worden gedaan.

Camjo is niet helemaal omstreden. De beeld- en montagekwaliteit van de camjo-reportages zou te wensen overlaten. De landelijke zenders in Nederland zijn behoudend met de invoer van camjo. De regionale televisiezender RTV Utrecht draait volledig op camerajournalisten. En ook in het buitenland zijn er zenders die alleen nog maar op deze manier werken. Naast financiële voordelen worden er steeds meer journalistieke voordelen van camjo ontdekt. 

1.2 Doelstelling

Waarom deze scriptie? Het idee ontstond tijdens mijn stage bij de regionale zender TV Rijnmond. Deze zender werkt met een mix van verslaggevers en camjo’s. Tijdens mijn stage ging ik eigenlijk altijd op pad met een cameraman. Toen er geen cameraman beschikbaar was, maar er toch een item gemaakt moest worden, heb ik dit camjo gedraaid. Het viel mij erg tegen. Doordat ik mijn aandacht moest verdelen tussen beeld en interview, en degene met wie ik sprak niet in het gezicht kon kijken, had ik achteraf het gevoel er niet alles uit te hebben gehaald. De interviews liepen niet zo vloeiend als anders. De kadrering van het beeld was niet altijd optimaal, en er zaten wat geluidsfoutjes in. Met hulp van een editor kon ik de schade gelukkig nog aardig beperken. Vaste camjo’s die ik hier later over sprak vertelden me dat een goed camjo-item maken een kwestie van gewenning was en wezen me op de voordelen van camjo. Ze waren, en zijn, er van overtuigd dat camjo in de toekomst een veel grotere rol gaat spelen, dan nu het geval is. De groei van camjo is in volle gang. Aangezien ik binnenkort wil afstuderen als televisiejournalist, zijn de ontwikkelingen binnen de televisiejournalistiek en dus ook de toekomst van de camjo erg interessant. Door mijn scriptie over camjo te schrijven wil ik, naast het vergroten van mijn inzicht, mijn ideeën over deze manier van televisiejournalistiek toetsen. Dit doel wil ik bereiken door een antwoord te krijgen op de volgende vraag. 
1.3 Centrale vraag

Ondanks de kritiek wint de Camjo terrein. Naar verwachting zet deze ontwikkeling zich de komende jaren door. Maar hoe? Welke rol zou camjo moeten krijgen binnen de televisiejournalistiek? CAMJO, WAAR MOET HET HEEN?
1.4 Deelvragen

Om tot een antwoord te komen op de centrale vraag, wil ik in deze scriptie de volgende deelvragen behandelen. Nadat ik in ben gegaan op de volgende onderwerpen denk ik een goed onderbouwd antwoord te kunnen formuleren op de centrale vraag.

Deelvraag 1: Wat is Camjo? 
Met deze vraag wil ik naast een duidelijk beeld van het begrip, ook de ontwikkeling van camjo in kaart brengen. Allereerst bepaal ik de definitie van camjo waarmee ik in deze scriptie zal werken. Vervolgens bekijk ik de ontwikkeling van camjo, en onderzoek ik in welke mate de manier van werken van een camjo verschilt met die van een klassieke televisieverslaggever. 

Deelvraag 2: Wat is de reden / zijn de redenen, voor de invoering van camjo?  
Met deze vraag wil ik onderzoeken wat voor televisiezenders en omroepen redenen waren om met camjo te beginnen. Is die keuze voornamelijk ingegeven door financiële redenen of is er ook een idealistische achtergrond. Zijn regionale omroepen door hun kleinere budgetten eerder geneigd tot het invoeren van camjo dan landelijke zenders die meer geld te besteden hebben?

Deelvraag 3: Wat is de huidige situatie? 
Om een antwoord te geven op deze vraag wil ik een inventarisatie maken van het gebruik van camjo in Nederland. Hoe wordt er gebruik gemaakt van camjo? Waarom op deze manier?  


Deelvraag 4: Wat zijn de ervaringen?
Ik bespreek met mijn interviewkandidaten de ervaringen met camjo? Zijn de zenders die camjo hebben gedraaid tevreden met de resultaten. Welke voor- en nadelen komen camerajournalisten tegen tijdens het werk. 

Deelvraag 5: Wat zijn de toekomstplannen met betrekking tot camjo

Wat zijn de plannen met betrekking tot camjo. Is het een kwestie van tijd voordat volledige camjo in Nederland doorzet? Hoe gaan scholen om met de groeiende vraag naar camerajournalisten? 

Na een antwoord te hebben gevonden op deze vragen stel ik de vraag: wat zou het beste zijn? Wat moet de rol van camjo in de televisiejournalistiek worden? Ik leg deze vragen ook voor aan mijn interview kandidaten. Concluderend geef ik antwoord op mijn hoofdvraag: Camjo, waar moet het heen?
.

.

1.5 Aanpak

Mijn reflectie wil ik baseren op gesprekken met deskundigen, een inventarisatie van de huidige situatie en literatuuronderzoek. Op basis van de gesprekken en de verzamelde informatie verwacht ik uiteindelijk een onderbouwde eigen conclusie te kunnen trekken. 

Literatuuronderzoek

Ik maak gebruik van het boek ‘Practising Videojournalism’ van de Engelse camjopionier Vivien Morgan. Zij beschrijft de opkomst en werkwijze de camerajournalist. Daarnaast gebruik ik delen uit ‘De slag om het nieuws’ van Wim Fortuyn, en ‘Basisboek voor Journalistiek’ van Nico Kussendrager. De discussie over camjo en de verschillende standpunten vind ik op websites als denieuwereporter.nl 

Inventarisatie

Ik zoek contact met landelijke en regionale omroepen en maak zo een inventarisatie van het gebruik van camjo in Nederland. Deze gegevens acht ik zeer bruikbaar voor mijn reflectie.

Interviews

Om mijn mening en conclusie te toetsen met die van deskundigen, interview ik enkele relevante personen. Ik heb gesproken met Ron Plaisier, hij is camjo voor RTV Rijnmond. In 2005 won hij de NL Award voor zijn camjo-reportage “Opening Cruyff Court in Crooswijk”. Verder sprak ik met Manager Nieuws Wim Kramer van de Utrechtse regionale zender RTV Utrecht. Deze zender werkt sinds zomer 2007 volledig met camjo. Het gesprek met beleidsmedewerker Richel Bernsen van de stichting ROOS gaf me een volledig beeld van camerajournalistiek binnen de regionale omroepen. Hoofdredacteur Allard Berends van Omroep Flevoland is met zijn kritische houding ten opzichte van camerajournalistiek misschien wel een uitzondering, maar zeker daarom relevant voor een kritische benadering van camjo. 

1.6 Begripsbepaling

In deze reflectie richt ik me op camjo’s die worden gebruikt bij nieuwsverslaggeving.

Definitie camjo: De camjo is een journalist die werkt voor televisie en voor zijn producten zowel verslag als camerawerk (en eventueel montage) voor zijn rekening neemt. (zie 2.2)

Televisiejournalistiek: Ik richt mij op de regionale en landelijke televisiezenders in Nederland. 

Klassieke televisiejournalist / verslaggever: Deze termen gebruik ik om de traditionele televisieverslaggever te duiden. Deze journalist richt zich bij het maken van een nieuwsitem voornamelijk op het verslag. Montage en beeld laat hij over aan editor en cameraman.

Camjo: waar moet het heen?

Deel 2

Camjo

2.1 Inleiding
Voor ik in ga op de vraag waar het heen moet met de camerajournalistiek, wil ik in dit hoofdstuk bekijken wat camjo eigenlijk is. Doel is een definitie vast te stellen van camjo, waarmee ik tijdens mijn onderzoek aan de slag kan. Daarnaast onderzoek ik hoe de manier van werken van een camjo verschilt met die van een klassieke televisieverslaggever, en beschrijf ik de ontwikkeling die camerajournalistiek de laatste jaren heeft doorgemaakt. De deelvraag die ik aan het eind van het hoofdstuk beantwoord is: Wat is Camjo? 
2.2 Definitie

In Amerika noemen ze de journalist die naast het verslag ook andere taken op zich neemt een Video Journalist. In Nederland wordt voornamelijk gesproken van Camjo. Camjo is samengesteld uit de woorden camera en journalist. Met deze basiskennis lijkt het vaststellen van een definitie geen enkel probleem. 

Toch ligt het begrip camjo niet zo vast als dat lijkt. In de discussie over camerajournalistiek wordt er met camjo meerdere dingen bedoeld. Een vaak gebruikte definitie van camjo is: de journalist die de volledige productie van een item voor zijn rekening neemt; ofwel eenmanstelevisie.
 Als we van deze definitie uitgaan, kunnen we dan nog spreken van een camjo wanneer de journalist verslag en het maken van videobeelden zelf doet, maar de montage aan een editor overlaat? Wel wanneer we de eerste definitie gebruiken, niet met de laatste als leidraad. In dit geval is namelijk geen sprake van eenmanstelevisie. 

De montagevaardigheid van de camjo is een belangrijk onderdeel in de discussie rondom camerajournalistiek. Wanneer ik gebruik maak van de regel: camjo is camerajournalist, kan ik de discussie over de monterende journalist niet opnemen in mijn scriptie. Daarom is deze definitie niet bruikbaar. De tweede mogelijkheid ‘camjo is eenmanstelevisie’ is te beperkt. Vrijwel geen enkele journalist werkt volledig alleen zonder de hulp van een eindredacteur, bureauredacteur of editor. Bovendien geeft ze geen antwoord op de vraag of krantenjournalisten die op pad gaan voor een artikel, maar daarnaast ook een camera meekrijgen voor videomateriaal dat op de website geplaatst wordt, ook camjo’s zijn? En is een non-journalist, zoals bijvoorbeeld een burger die een gebeurtenis (bijvoorbeeld met een telefoon of kleine camera) vastlegt en zijn beeldverhaal verkoopt aan een televisiezender of -programma, een camjo?  

De Engelse Videojournaliste Vivien Morgan concludeert in haar boek ‘Practising Videojournalism’ dat camjo staat voor televisiejournalisten die verslag en het maken van videobeelden combineren. Een toevallige filmer is geen journalist en de krantenjournalist met camera richt zich voornamelijk op het schrijven van een artikel. (Vivien Morgan, 2008, p. 1) Zinnige criteria die ik meeneem in het maken van een eigen definitie. Morgan definieert de camjo als een journalist die werkt voor televisie en zowel verslag als camerawerk voor zijn rekening neemt. Die definitie vul ik echter aan. Omdat ik de discussie rondom de montagevaardigheden mee moet nemen om een antwoord te krijgen op mijn hoofdvraag, neem ik ook de eventuele editing in mijn definitie op.

Definitie Camjo:

De camjo is een journalist die werkt voor televisie en voor zijn producten zowel verslag als camerawerk (en eventueel montage) voor zijn rekening neemt. 

2.3. Ontwikkeling

Camjo is een geleidelijke ontwikkeling in de televisiejournalistiek. Verschillende journalisten experimenteerden met de mogelijkheden van de camera. De ontwikkeling raakte in een stroomversnelling door de komst van kleine camera’s met een goede beeldkwaliteit. Vivien Morgan stelt het startpunt van de camerajournalistiek in 1986 toen de kleine Hi8 videocamera op de markt kwam. (Vivien Morgan, 2008, p.3) Deze camera was eigenlijk bedoeld voor de consumentenmarkt. De Hi8 was een stuk kleiner en lichter dan de professionele camera’s. De camera had een ingebouwde microfoon en men kon opnemen op kleine bandjes.

Volgens Morgan is de doorbraak van camjo te verklaren door het moment waarop de Hi8 camera op de markt kwam. In het voormalig Oostblok volgende belangrijke politieke gebeurtenissen elkaar in hoog tempo op. Journalisten met kleine camera’s konden veel makkelijker reizen en slaagden er in deze gebeurtenissen met hun camera’s vast te leggen. De mindere kwaliteit van deze beelden woog niet op tegen het grote belang ervan, en de beelden werden wereldwijd verkocht. 

Naast dit succes speelde, volgens Morgan, ook de vernieuwingsdrang die op dat moment onder een grote groep journalisten leefde, een grote rol in de doorbraak van camerajournalistiek. Deze journalisten wilde breken met de oude traditionele manier van nieuwsverslaggeving en zagen in camjo nieuwe mogelijkheden en ruimte tot experimenteren. Camjopioniers kochten kleine camera’s en gingen eigen items produceren. Enkele pioniers zal ik in hoofdstuk drie bespreken. 
Met de komst van de DVCam ging de kwaliteit van de kleine camera’s fors omhoog. De verschillen tussen beelden met een professionele camera en met een DVCam waren voor de gewone televisiekijker nauwelijks nog te onderscheiden. 
2.4 A new kind of reporter 

De manier van werken van een camjo verschilt met die van een klassieke televisieverslaggever. De camjo neemt voor zijn producten zowel verslag als camerawerk (en eventueel montage) voor zijn rekening en de klassieke televisieverslaggever richt zich voornamelijk op het verslag geven. Maar dat is niet het enige verschil tussen de klassieke televisieverslaggever en de camerajournalist. 

Zo verschilt de manier waarop een onderwerp in beeld wordt gebracht. Binnen televisiejournalistiek kent met ‘camjo-onderwerpen’. Bij deze onderwerpen is intimiteit en mobiliteit een vereiste. Met de kleine lichte camera is het veel gemakkelijker je te verplaatsen dan met een grote schoudercamera. Camjo leent zich bijzonder goed voor persoonlijke interviews. Het probleem waar televisieverslaggevers vaak mee te maken hebben is dat een geïnterviewde een goed spreker is wanneer de camera uit staat, maar niet voor een lopende camera wil reageren. Sommige geïnterviewden slaan volledig dicht op het moment dat ze voor de camera moeten spreken. Het is veel gemakkelijker een quote te halen voor krant, tijdschrift of radio, omdat de geïnterviewde al snel vergeten is dat wat hij zegt ook wordt vastgelegd. Maar een grote camera maakt de spreker hier voortdurend van bewust. Het voordeel van een kleine camera is dat de drempel om aan een interview mee te werken veel lager is en bovendien is de geïnterviewde de aanwezigheid van de camera al snel vergeten. Hierdoor wordt het gesprek sneller intiem. 

Volgens de Amerikaanse camjopionier Michael Rosenblum verschilt de gehele werkwijze van een camjo’er zodanig met die van de klassieke televisieverslaggever, dat we kunnen spreken van ‘a new kind of reporter.
 Een nieuwe vorm van verslaggeving, waarbij verslaggevers op een geheel andere manier te werk gaan dan de traditionele manier. De Nederlandse camerajournalist Ruud Elmendorp onderschrijft dat. Volgens de Afrika correspondent voor onder andere RTL Nieuws, is camjo is een nieuwe vorm van televisie. “Tot zo’n vier jaar geleden maakte ik reportages met een cameraman, een verslaggever, soms ook een geluidsman. De montages deed ik zelf of samen met een editor. Camjo leverde de kans op om zelfstandig reportages te produceren en die heb ik aangegrepen. Daarmee is volgens mij een andere manier van televisie ontstaan (…) dat zich leent voor een vorm met een zeer persoonlijke expressie.” 

Niet alleen de werkwijze van deze nieuwe reporter is anders, ook de producten die de journalist maakt verschilt met die van de traditionele verslaggever. Volgens Elmendorp is camjo een nieuwe vorm van televisie dat zich kenmerkt door een persoonlijke insteek. Wim Kramer, Manager Nieuws van de volledige camjozender RTV Utrecht beschrijft die insteek als volgt: “Een klassieke televisieverslaggever bezoekt een persconferentie, haalt een paar quotes en laat zijn cameraman nog wat beelden schieten. Een camjo verslaat het nieuws van die persconferentie op een andere manier. Hij gaat met het nieuws van die persconferentie naar een burger die betrokken is bij wat er bij de persconferentie bekend is gemaakt. Zijn item laat hij leiden door de persoonlijke gevolgen van de persconferentie voor de burger.”   

Deze andere insteek van het item botst met de insteek van de traditionele nieuwsverslaggeving. Die wordt gekenmerkt door het streven naar objectiviteit. De belangrijkste vraag die de televisieverslaggever zich stelt is: wat is nieuws? In het item waarin hij antwoord geeft op deze vraag dient de journalist zijn eigen mening uit te schakelen en zich puur te laten leiden door de feiten. Of zoals Nico Kussendrager in het Basisboek Journalistiek zegt:

De journalist dient zich te beperken tot de (controleerbare feiten) en ook niet stiekem commentaar leveren, bijvoorbeeld door een suggestieve woordkeus.(…) Hij dient de feiten ongekleurd te geven; de lezer is mans genoeg om voor zichzelf een oordeel te vormen aan de hand van de nieuwsfeiten.(Kussendrager, 2002, p. 166)

Kussendrager spreekt van de lezer, en dus over de schrijvende pers. Natuurlijk gaat deze journalistieke regel ook voor de klassieke televisiejournalistiek op. In deze vorm van verslaggeving is geen plaats voor een persoonlijke kijk van de maker. Maar Ruud Elmendorp geeft in zijn camjo reportages juist wél regelmatig zijn eigen visie op de zaak. Hij noemt dit ‘televisie met soul.’ “Het is me opgevallen dat kijkers gecharmeerd zijn van reportages waarin de gedachten en gewaarwordingen van de maker uitdrukkelijk zijn opgenomen. Daarbij wordt verlies van objectiviteit geaccepteerd, zolang de waarheid niet wordt aangetast.”

Een opvallende stelling. Eigenlijk stelt Ruud Elmendorp hiermee dat kijkers liever een persoonlijke beschouwing van een journalist over een gebeurtenis zien, dan de feitelijke gebeurtenis zelf. Let wel, we spreken hier over een nieuwsitem in een nieuwsuitzending. In plaats dat de feitelijke gebeurtenis zo objectief mogelijk wordt beschreven, geeft de journalist zijn persoonlijke oordeel over de situatie. Bovendien wordt deze televisie met soul niet naast een reportage met de feitelijke gebeurtenis geplaatst, maar komt in plaats van dat objectieve item. 

Wim Kramer erkent dat camjo meer ruimte geeft aan de journalist om zijn persoonlijke kijk te ventileren. Maar volgens Kramer sluit camerajournalistiek de objectieve reportage niet uit. Camjo staat volgens hem niet voor onderwerpen met een persoonlijke expressie, maar is een werkwijze die zich goed leent voor een dergelijke invalshoek. “In mijn optiek heb je drie vormen van camjo: A. de journalist treedt zelf op in het verhaal, B. de journalist blijft buiten het verhaal, C. een mengvorm. De persoonlijke draai aan onderwerpen, zoals Elmendorp die beschrijft, is voor veel onderwerpen geschikt. Maar ook onderwerpen waarbij dat niet gepast is, kunnen met camjo worden gedraaid.” 

Concluderend kunnen we stellen dat er duidelijke verschillen zijn tussen de werkwijze van de traditionele televisieverslaggever en camerajournalist. Ondanks dat beide journalisten met het zelfde doel op pad gaan, namelijk een goed item maken voor een nieuwsprogramma, verschilt de aanpak. Dat zit voornamelijk in het feit dat de één werkt met een cameraploeg en een editor, en de ander (gedeeltelijk) die taken zelf op zich neemt. Maar ook de insteek van de journalisten verschilt. Camjo is minder afstandelijk, verslaat niet alleen de gebeurtenis, maar geeft ook een beschouwing van die gebeurtenis. Dat kan door iemand op te voeren die direct met de gebeurtenis te maken heeft, maar het kan ook door de persoonlijke gedachtes en gewaarwording van de journalist in het item op te nemen. Deze manier van verslaggeving kan ten koste gaan van de objectiviteit van het item. Daarmee is niet gezegd dat camjo subjectief is, maar wel dat de manier van werken zich goed leent voor een minder objectieve werkwijze.
Camjo: waar moet het heen?

Deel 3

Invoering
3.1 Inleiding

Na de ontwikkeling en de verschillen in de werkwijze van een camjo in vergelijking met die van een traditionele televisieverslaggever, bekijk ik in dit hoofdstuk de redenen tot invoer van camjo. Centraal staat de vraag waarom een zender of omroep besluit om met camerajournalisten te gaan werken. Ik maak onderscheidt tussen de landelijke en regionale omroepen. Zijn regionale omroepen door hun beperkte budget eerder geneigd tot het invoeren van camjo dan landelijke zenders die ruimer in de middelen zitten? De idealistische argumenten voor het invoeren van camjo licht ik uit door aandacht te besteden aan enkele pioniers van camjo. In dit hoofdstuk zoek ik een antwoord op de deelvraag: Wat zijn redenen voor de invoer van camjo?
3.2 Pioniers

Aldith Hunkar – eerste Nederlandse camjo-er



De NOS verslaggever Aldith Hunkar wordt gezien als de eerste camerajournalist van Nederland. Na haar overstap van het Jeugdjournaal naar het NOS Journaal in 2001, kreeg ze de opdracht met een kleine Sony DigiCam reportages te maken. Voor Hunkar betekende dit een grote uitdaging. “Het was machtig om te doen, een echt stoere-meisjes-boek! Het was ploeteren en zoeken, en vaak niet vinden, want het Journaal moest nog uitdokteren wat we nou precies wilden met die kleine camera. Het ging niet altijd van een leien dakje, maar ik kijk met trots en plezier terug op een aantal reportages die ik indertijd heb gemaakt. En nu heeft iedere nieuwsredactie minstens één camjo, dus ik stond aan het begin van iets nieuws en moois.”
  Inmiddels is Aldith Hunkar niet meer actief als camjo, maar presenteert zij het NOS Journaal.

Michael Rosenblum – Amerikaanse camjo-goeroe

De Amerikaan Michael Rosenblum wordt gezien als de goeroe van de camerajournalistiek.
 Hij begon als producer bij de Amerikaanse zender CBS, maar voelde zich hier beperkt in zijn mogelijkheden. Hij nam ontslag en vertrok naar Israël. Met een kleine camera maakte Rosenblum zijn eigen reportages die hij bij terugkeer in Amerika voor veel geld verkocht. Aangemoedigd door dit succes ontwikkelde de Amerikaan een techniek waarmee hij interview en camerawerk tegelijkertijd voor zijn rekening kon nemen. In 1990 leidde Rosenblum journalisten van de Zweedse commerciële zender TV3 op tot camerajournalist. In Amerika zette hij de New Yorkse camjozender NY1 op. De methode sloeg aan en ook in Engeland (Channel1) en Zwitserland (Telezuri) zette Rosenblum zenders op die volledig met camjo gingen werken. Andere zenders, als de BBC voerden gedeeltelijk de werkwijze van Michael Rosenblum in. Tegenwoordig geeft de Amerikaan camjocursussen aan journalisten in heel de wereld. In Nederland leidde hij onder andere journalisten op van Omroep Brabant, RTV Rijnmond, RTV Utrecht, NOS en RTV West.
           

RTV Utrecht – eerste volledige camjo-zender in Nederland

RTV Utrecht is de eerste zender in Nederland waar de nieuwsuitzending volledig door camerajournalisten wordt gemaakt. Sinds afgelopen zomer is bestaat de nieuwsredactie alleen nog maar uit camjo’s. Manager Nieuws Wim Kramer: “We hadden hier vijftig mensen in dienst waarvan er zesentwintig camjo waren. Na de overgang op volledige camjo hebben we alle editors en cameramensen omgeschoold tot camerajournalist.” De belangrijkste reden om over te gaan op camerajournalistiek is volgens Kramer het nieuws dichter bij de lezer te brengen. Een doelstelling die bijvoorbeeld ook door het Algemeen Dagblad wordt nagestreefd. RTV Utrecht ziet mogelijkheden dit doel te bereiken door het inzetten van camjo’s in plaats van klassieke televisieverslaggevers. “De camerajournalist staat met zijn kleine camera letterlijk dichter bij de geïnterviewde en zijn onderwerp. Met camjo worden de reportages persoonlijker. Hierdoor voelt de kijker zich meer aangesproken dan bij een standaard plaatje-quote-item. We werken er nu ruim een half jaar mee en zijn erg tevreden over de resultaten.” 
3.3 Financiële voordelen

Zenders en omroepen waren nooit gestart met camerajournalistiek wanneer zij er niet vanuit gingen dat er bepaalde voordelen te behalen waren. Na een rondvraag bij diverse omroepen blijkt een van de belangrijkste pluspunten dat het werken met camerajournalisten minder kost dan de traditionele nieuwsverslaggeving. Allereerst omdat er voor een klassieke televisiereportage drie loonkrachten nodig zijn (verslaggever, cameraman, editor) en voor een camjo item één persoon die (een groot gedeelte van) de productie van het item op zich neemt. Daarnaast is de camera die door een camjo wordt gebruikt veel goedkoper dan de schoudercamera van de cameraman. Richel Bernsen is beleidsmedewerker bij de Stichting ROOS (Stichting Regionale Omroep Overleg en Samenwerking) die de belangen van de dertien publieke regionale zenders behartigt. Volgens Bernsen zijn de financiële voordelen voor de regionale zenders de grootste reden om te starten met camjo: “Zenders die gebruik maken van camerajournalisten zijn op termijn veel goedkoper dan wanneer zij zouden werken met televisieploegen. Veel regionale zenders zitten niet ruim in de financiële middelen. Voor deze zenders kan camjo een goede oplossing zijn.” 

De landelijke nieuwsdiensten hebben meer financiële armslag dan de regionale. Toch wordt ook hier vooral gebruik gemaakt van camjo om de financiële voordelen, stelt RTL-Nieuws correspondent Ruud Elmendorp. “Het is helaas niet te ontkennen dat camerajournalisten worden ingezet vanwege krimpende budgetten, zeker in de buitenlandverslaggeving.”
 
Roeland Stekelenburg is correspondent voor NOVA in Afrika. In het boek ‘De Slag om het Nieuws’ geeft hij aan dat de inzet van camjo’s voor buitenlandverslaggeving vooral een kwestie is geweest van financiële besparing. Maar daarnaast bood camerajournalistiek ook nieuwe mogelijkheden: “Door gebruik van nieuwe technieken konden de kosten binnen de perken blijven, waardoor achtergrondreportages uit Afrika opeens binnen handbereik kwamen.” (Wim Fortuyn, 2000, p.63) Met een cameraploeg was het volgens Stekelenburg onmogelijk geweest om voor langere tijd een correspondent in het buitenland te stationeren: “Enkele dagen wachtten voordat toestemming is verleend voor het draaien van bepaalde beelden is voor een camjo niet een heel groot probleem, voor een cameraploeg was dat door de hoge kosten onmogelijk geweest.” 

Zo lijkt de invoering van camerajournalistiek vooral een financieel verhaal. Werken met camjo’s is simpelweg goedkoper dan werken op de traditionele manier. Maar bij RTV Utrecht hebben die financiële voordelen geen enkele rol gespeeld, zegt Wim Kramer: “Dat financiële voordeel zou dan vooral zitten in de verlaging van de loonkosten. Maar als ik had willen besparen, dan had ik in mei alle editors en cameramensen ontslagen. Dat is niet gebeurd. Ze zijn allen omgeschoold, dat is ook een flinke investering geweest, maar nu heb ik meer journalisten ter beschikking. De slagkracht van RTV Utrecht is vergroot.”

3.4 Idealistische redenen

Hoewel uit 3.3 blijkt dat bij de meeste omroepen camjo vooral is ingevoerd vanwege de financiële voordelen, zijn er ook duidelijke idealistische redenen om aan de slag te gaan met camerajournalistiek. Voor camjopionier Michael Rosenblum was camjo een manier om te breken met de klassieke televisiejournalistiek. “Televisie ziet er al vijftig jaar hetzelfde uit. Dat komt omdat de televisiejournalistiek bang is om fouten te maken. Wanneer je op pad gaat met een cameraploeg kost dat duizenden euro’s en durf je geen risico’s te nemen.”
 Doordat je bij camjo zelfstandig werkt durf je volgens Rosenblum meer risico’s te nemen. Je kunt experimenteren. Door de beperkte financiële kosten kun je iets proberen zonder vooraf te weten of het lukt.

Daarnaast wordt het als een groot voordeel gezien dat de camjo zelfstandig kan werken. Als camjo weet je wat je welk beeldmateriaal je wilt draaien. Dat idee hoef je niet eerst meer over te brengen aan een cameraman, maar draai je gewoon zelf. Bij een onverwachtse situatie hoeft ook niet de cameraman te worden ingelicht, in zo’n geval is het de camera pakken en draaien. De snelheid van een camjo is door het zelfstandig werken veel groter.

Er wordt veel verwacht van het interview. Uit ervaring is gebleken dat een persoon die niet ervaren is met media-aandacht door de aanwezigheid van een voltallige cameraploeg volledig dicht kan slaan. Doordat de camjo alleen is, en filmt met een kleine camera is de situatie veel minder imponerend. De drempel is voor de interviewkandidaat veel lager. Het gesprek wordt intiemer. De geïnterviewden worden losser, voelen zich op hun gemak en kunnen veel openhartiger reageren. 
3.5 Regionaal en landelijk

De stichting van regionale omroepen (ROOS) kwam twee jaar geleden tot de conclusie dat regionale zenders steeds meer gebruik maken van camjo.
 Volgens Richel Bernsen (beleidsmedewerker ROOS) neemt het camjo gebruik van regionale zenders nog steeds toe.

“De groei van de camerajournalistiek binnen de regionale televisie zet zich nog steeds door. Bijna alle regionale zenders hebben het camjo idee omarmd. Zo is de nieuwsredactie van RTV Utrecht sinds afgelopen zomer volledig overgestapt op camjo. RTV Oost werkt bijna volledig met camerajournalisten. Omroep Brabant heeft ook een camjoredactie. Andere omroepen voeren gedeeltelijke camjo in.” 

Maar niet alle regionale omroepen zijn enthousiast over de nieuwe vorm van televisiejournalistiek. Zo maakt Omroep Flevoland alleen in het hoogst nodige geval gebruik van camjo. Hoofdredacteur Allard Berends: “Ik sta niet zo positief tegenover camjo als veel collega’s. Camjo komt de kwaliteit van de regionale zenders niet ten goede. De kwaliteit van de items is veel minder en productioneel scoort camjo gewoon erg laag. Voor een regionale omroep is dat toch van wezenlijk belang. Camjo alleen waarde wanneer mobiliteit, intimiteit of kosten van essentieel belang zijn.” 

Landelijk wordt voorzichtig geëxperimenteerd met camjo. Af en toe wordt camjo ingezet bij zogenaamde camjo items. Zo maakt de camerajournalist Robert Schinkel camjo onderwerpen voor de NOS. Dit jaar is hij een van de genomineerden voor de Concerta Award. Een internationale prijs die jaarlijks wordt uitgereikt aan de beste camjo reportage.
 Maar de landelijke zenders maken vooral gebruik van camjo als correspondent. Voornamelijk om de hoge kosten van het verblijf in het buitenland te drukken. Bovendien is het voor camjo correspondenten veel makkelijker zich in het buitenland te bewegen. Afrika correspondent Roeland Stekelenburg: “Bij een grensovergang kun je gewoon volhouden dat je camera een hobbycamera is en hoef je het woord journalist niet te gebruiken. Dat scheelt een hoop gesodemieter.”
Conclusie: De belangrijkste reden voor de invoer van camerajournalisten is, zowel regionaal als landelijk, voornamelijk een financiële. Zenders en omroepen gaan er van uit dat door goedkopere materialen en het kleinere aantal mensen dat aan een item werkt, de kosten van een camjo-item fors minder zijn dan dat van een traditioneel nieuwsitem.

Camjopioniers waren overtuigd van extra mogelijkheden van de camerajournalistiek. Het was een mogelijkheid te breken met de klassieke manier van televisie maken. Daarnaast geeft het ruimte voor het toevoegen van een eigen persoonlijke stijl. Is de zelfstandigheid van de camjo te vergelijken met die van journalisten die werkzaam zijn voor de krant of werken bij een tijdschrift. Camjo kan sneller zijn dan wanneer er gewerkt wordt op de klassieke manier en bovendien kan er meer uit de interviews gehaald worden dan mogelijk is met de televisieploeg. Mooie beloftes, maar in hoeverre kunnen ze ook verwezenlijkt worden. Deze vraag beantwoord ik in deel 5, eerst ga ik kijken hoe er op dit moment gebruik wordt gemaakt van camjo.
Camjo: waar moet het heen
Deel 4

Huidige situatie

4.1 Inleiding
Om een antwoord te geven op deze vraag wil ik een inventarisatie maken van het gebruik van camjo in Nederland. Met de inventarisatie wil ik duidelijk scheppen en een antwoord kunnen geven op de deelvraag: wat is de huidige situatie?
4.2 Inventarisatie

Vooraf had ik eigenlijk verwacht dat door eerder onderzoek en beschouwingen van het fenomeen camjo allang in kaart was gebracht hoe groot het gebruik van camjo nu werkelijk is. Dat bleek echter nog niet het geval. Zelfs de Stichting ROOS beschikt niet over cijfermateriaal waar uit blijkt hoeveel camjo’s er momenteel actief zijn in Nederland of voor Nederlandse omroepen. Doordat niet elke omroep mij kon helpen aan cijfers van het aantal camjo’s dat ze in dienst hebben, kan ik helaas geen volledige lijst presenteren. Wel kan ik met de informatie die me wel is gegeven tot de conclusie komen dat er op vier manieren gebruik wordt gemaakt van camerajournalistiek.

1. Nieuwsuitzending wordt volledig gemaakt met camjo

De enige zender in Nederland waarbij de nieuwsuitzendingen volledig worden gevuld met camjo reportages is RTV Utrecht. RTV Utrecht werkt grotendeels volgens de methode van Michael Rosenblum. RTV Utrecht probeert dichter bij de kijker te komen en hanteert die doelstelling bij de insteek van de onderwerpen. Toch worden niet alle onderwerpen naar camjo onderwerpen vertaald. Het komt ook voor dat hard nieuws onderwerpen de klassieke insteek behouden, hoewel ze toch door een camjo worden gemaakt.  

2. Nieuwsuitzendingen worden zowel gemaakt met camjo als met traditionele verslaggeving

Het grootste deel van de regionale omroepen maakt gebruik van gedeeltelijke camjo. Voorbeelden zijn RTV Oost, Omroep Brabant, Omroep Gelderland, RTV Rijnmond, RTV West. Vaak worden deze journalisten ingezet voor het maken van zogenaamde camjo onderwerpen. Hierbij komen de sterke eigenschappen van camjo, mobiliteit en intimiteit, naar voren. Ook wordt er geëxperimenteerd om andere onderwerpen te benaderen op de camjomethode. Echte hardnieuws onderwerpen, openers en primeurs worden wel gemaakt op de klassieke manier. Enerzijds omdat camjo zich niet goed zou lenen voor het verslaan van hard nieuws, anderzijds omdat camjo items technisch niet altijd goed in elkaar zitten. Bij primeurs of openers wil de zender dat het liefst voorkomen en sturen ze een cameraploeg met de verslaggever op pad.

3. Camjo wordt alleen gebruikt voor zogenaamde camjo onderwerpen

Dit is bijvoorbeeld het geval bij RTV Noord-Holland, Omroep Flevoland en de NOS. Voor de NOS is het geen financiële noodzaak om onderwerpen die zich niet volledig lenen voor camjo toch op deze manier te verslaan. Voor alle drie de omroepen telt dat ze de mindere kwaliteit van beeld en geluid bij camjo-items liever willen vermijden. 
4. Camjo wordt gebruikt door correspondenten in het buitenland

Dit is het geval bij RTL en de NOS. De argumentatie achter deze keuze is voornamelijk een financiële. Het kost nu eenmaal veel minder geld om één persoon verslag uit te laten brengen vanuit het buitenland, dan wanneer een complete cameraploeg in het buitenland verblijft. Voordeel is dat door de lagere kosten de camjo nu ook langer in een bepaald gebied kan blijven en meer tijd heeft voor achtergrondreportages. Volgens Ruud Elmendorp wordt de laatste tijd ook bewust voor camerajournalisten gekozen vanwege hun eigen stijl. “Die verandering komt vermoedelijk mede door de stijgende kwaliteit van hun werk: de camera’s worden beter maar ook, en vooral, het camerawerk zelf. Deden video-journalisten vroeger ‘de plaatjes’ er bij, tegenwoordig is bij velen het maken van de juiste beelden het vak geworden dat het altijd al is geweest. “

Conclusie: wat is de huidige situatie

Camerajournalistiek wordt in heel Nederland gebruikt in nieuwsuitzendingen. Vooral regionale omroepen werken met camjo. Een enkele omroep maakt voor alle (RTV Utrecht) of bijna alle (RTV Oost) onderwerpen gebruik van camerajournalisten. Deze worden zowel ingezet op camjo-onderwerpen als zacht nieuws onderwerpen, maar werken ook aan een manier om hard nieuws met camjo te verslaan. Het grootste deel van de regionale omroepen werkt gedeeltelijk met camjo. Dat varieert van twee à drie items per uitzending (RTV Rijnmond) tot het enkel inzetten van camjo wanneer de specifieke kwaliteiten van camjo als mobiliteit en intimiteit vereist zijn (Omroep Flevoland). De landelijke zenders maken gebruik van camjo bij zogenaamde camjo onderwerpen. Verder hebben ze correspondenten in het buitenland die als camjo werkzaam zijn. De keuze voor camjo correspondenten is vooral gemaakt door financiële redenen. 

Gezien de grootte van het gebruik van camjo kan ook geconcludeerd worden dat camjo zeker al een grote rol speelt in de hedendaagse televisiejournalistiek. Sinds de eerste pioniers is het aantal zenders dat werkt met camjo alleen maar toegenomen. De stap van RTV Utrecht om sinds mei vorig jaar, alleen nog te werken met camjo is weer een nieuwe fase in de groei van camjo. De vraag of het voorbeeld van RTV Utrecht ook door andere regionale omroepen gevolgd wordt en de groei van camjo nog verder toeneemt, leg ik in deel vijf voor aan de personen die ik voor deze scriptie heb geïnterviewd. Daarnaast vraag ik hen wat de ideale situatie zou zijn. Hoe moet camjo worden gebruikt? 

Camjo: waar moet het heen

Hoofdstuk 5

Ervaringen
5.1 Inleiding

Nu ik heb onderzocht wat camjo inhoudt, wie ermee werkt en wat aanvankelijke reden was om met camjo te beginnen, wil ik in dit hoofdstuk onderzoeken hoe dit in de praktijk zit. 

Wat zijn de ervaringen met camjo? Zijn de zenders die met camjo hebben gedraaid tevreden met de resultaten. Welke voor- en nadelen komen camerajournalisten tegen tijdens het werk. Waar worden camjo’s ingezet en waar niet? Daarnaast ga ik na wat de toekomstplannen zijn met betrekking tot camjo? Zet de groei van camerajournalistiek door en is het een kwestie van tijd voordat de regionale omroepen alleen nog met camjo werken? Deelvraag: wat zijn de ervaringen / wat zijn de toekomstplannen. 
5.2 Ervaring 

Uit voorgaande hoofdstukken blijkt dat zenders en omroepen voornamelijk met camjo zijn gestart door de financiële voordelen die ze hiermee verwachten te bereiken. Minder mensen die werken aan één item en goedkopere materialen moesten zorgen voor een forse besparing. Maar hoe zit dat nu in de praktijk? Zijn er al financiële voordelen geboekt?

Bij RTV Utrecht in ieder geval niet. De omschakeling van gedeelde camjo naar volledige camerajournalistiek heeft juist veel geld gekost. Allereerst in de aanschaf van nieuwe apparatuur als camera’s en montage laptops. Verder is er geïnvesteerd in cursussen om journalisten, editors en cameramannen om te scholen naar camjo’s. Bovendien zijn er bij RTV Utrecht geen editors en cameramannen ontslagen nadat er werd overgestapt op camjo. Dit had een financieel voordeel op kunnen leveren. In plaats daarvan heeft de Utrechtse zender nu de beschikking over veel meer journalisten en daarmee de slagkracht vergroot. Dat biedt journalistieke voordelen, maar financiële pluspunten zijn er door de overstap vooralsnog niet geboekt. 
Volgens Richel Bernsen kan ook niet verwacht worden dat de camerajournalistiek nu al financiële voordelen oplevert: “Werken met camerajournalisten is op lange termijn veel goedkoper dan werken op de traditionele manier. De financiële voordelen zijn er natuurlijk niet onmiddellijk wanneer je als zender start met camjo. In het eerste jaar is er in ieder geval een grote investering nodig in nieuw materiaal en camjocursussen. Pas na een paar jaar zijn er financiële voordelen.” Utrecht moet volgens Bernsen gewoon een aantal jaar verder gaan met camjo voordat het ook financieel de vruchten kan plukken. 

Allard Berends is hoofdredacteur van Omroep Flevoland, naar eigen zeggen de regionale omroep met de minste financiële middelen van heel Nederland. Zijn omroep werkt slechts af en toe met camjo en is ook in de toekomst niet van plan om het voorbeeld van RTV Utrecht te volgen. Berends: “Utrecht gaat ook op lange termijn geen financieel voordeel halen uit de overstap. Het hele verhaal van de financiële voordelen van camjo is onzin. De productiecapaciteit van camerajournalisten is daarvoor veel te laag. Journalisten maken bij mij 2/3 items per dag. Gemiddeld zijn ze zo’n drie uur per onderwerp bezig. Dat lukt een camjo niet, die heeft daar veel meer tijd voor nodig.”

Wim Kramer van RTV Utrecht presenteerde onlangs een onderzoek dat TNO deed in opdracht van de zender. Uit dat rapport blijkt dat een camjo inderdaad veel meer tijd nodig heeft voor het maken van een item dat de klassieke verslaggever van Omroep Flevoland. In het begin kostte het de camjo’s van Utrecht gemiddeld zelfs 9,3 uur voor het maken van een item. “Die lange tijd is te verklaren door de onbekendheid met het editsysteem en het gebrek aan apparatuur. Inmiddels heeft elke camjo zijn eigen apparatuur en is de bekendheid met het montagesysteem goed.” Momenteel draait een camjo bij Utrecht gemiddeld één onderwerp per dag. Kramer: “Dat blijft ook zo. Je moet ook niet willen dat een journalist meerdere onderwerpen per dag draait. Dat komt de kwaliteit niet ten goede. Bovendien hebben wij door de uitbreiding van het aantal journalisten ook de ruimte om langer met een onderwerp bezig te zijn en dat goed voor te bereiden.” 


“Het draaien van meerdere items per dag komt de kwaliteit niet ten goede,” zegt Kramer. Laat de kwaliteit van de camjo-items nu net hèt grote kritiekpunt zijn in de discussie rond camjo. Martha Stone van Online Journalism Review:”Inevitably, most backpack journalists are a Jack of all trades, and masters of none.”
 Weliswaar beheersen de camerajournalisten alle onderdelen, maar in geen één zijn ze een meester. Veel kritiek is er op de cameravoering van de camjo’s. Vaak komt het voor dat de kadrering niet goed is, de kleuren  net iets zijn vertekend, kortom dat het beeld niet fraai is. Bovendien vind je in camjo items vaak een wat grovere montage waarbij vooral het geluid een onderschoven kindje lijkt te zijn.  

Volgens Camjo-goeroe Michael Rosenblum is dat voor de kijker geen probleem: “Ik denk niet dat het de kijker iets uitmaakt. Verschillende kijkers zullen verschillende dingen opvallen. Als je naar een museum gaat en je loopt door de galerij, dan is er eens in de zoveel tijd een schilderij dat je persoonlijk raakt. Je kijkt niet of de schilderijen mooi gekaderd zijn. Dat is de kracht van kunst. Echt goede televisie zou hetzelfde teweeg moeten brengen.”

Richel Bernsen (ROOS) sluit zich hier bij aan: ”Ik kan me moeilijk voorstellen dat de kijker zich zorgen maakt om bijvoorbeeld slechte kadering. Een kijker is voornamelijk geïnteresseerd in een goed verhaal. In enkele gevallen is zelfs het slechte beeld van een mobiele telefoon nog heel goed. Bijvoorbeeld de beelden in de metro in Londen. In zo’n geval staat de nieuwswaarde van de beelden ver boven de kwaliteit ervan. Dat geldt evenzo voor een goed verhaal.” Maar volgens Allard Berends klopt dat niet helemaal: “Een kijker zal inderdaad niet zien of iets op HD kwaliteit gedraaid is of niet. Maar de kijker is ook niet achterlijk. Wanneer die een schokkerige pen ziet of een slecht gekaderd interview heeft ook de kijker dat door. Het stoort en leidt af van de inhoud. Camerawerk en montage is een vak apart.”
Dat een camjo zonder cameraman en editor werkt werd vooraf ook bestempeld als een belangrijk voordeel van de camerajournalistiek. De zelfstandigheid zou het item persoonlijker maken. De journalist hoeft niet met de cameraman te overleggen om duidelijk te maken wat voor beeld hij in gedachten heeft, hij maakt het gewoon zelf. Correspondent Roeland Stekelenburg: “Alleen werken is in veel situaties een absoluut voordeel. Bij portretachtige verhalen, waarbij je mensen een langere tijd volgt, is het heerlijk je onopvallend te kunnen bewegen. Maar na ruim een half jaar werken op deze manier blijken er toch ook wel de nodige nadelen te zijn. Het moeilijkst vind ik het gebrek aan gezelligheid en een klankbord, iets waar een cameraploeg altijd een bijdrage aan levert. Ik sta er altijd alleen voor.” (Wim Fortuyn, 2000. p66) Verder is Stekelenburg er achter gekomen dat hij soms zoveel aandacht kwijt is met de techniek van de camera, dat hij zich niet goed op de inhoud van het onderwerp kan richten. 

De combinatie camera en interview blijkt dan een lastige. De aandacht moet worden verdeeld. Van het interview van de camjo werd vooraf veel verwacht. In de gesprekken komen wisselende resultaten naar voren. Samenvattend kan ik stellen dat camjo inderdaad drempelverlagend werkt. Zo maakte TV Rijnmond verslaggever Jan-Roelof Visscher een item over de groepsverkrachtingen door jeugdige daders in Rotterdam-Zuid. Hij slaagde er in om contact te leggen met de jonge daders. Doordat hij niet vergezeld werd van een cameraploeg en werkte met een kleine camera, kon hij de jongens makkelijk benaderen en lukte het hem persoonlijke interviews af te nemen. Waarschijnlijk was hem dit niet gelukt wanneer hij op de traditionele manier had gewerkt. Geïnterviewden zijn het gevoel dat ze een interview hebben in plaats van een gesprek snel kwijt, waardoor de gesprekken intiemer en losser worden. Televisie is bij uitstek een medium dat werkt met emotie, en camjo blijkt hier inderdaad een uitstekend middel te zijn. 

5.3 Toekomst

Richel Bernsen (ROOS) verwacht dat de ontwikkeling van camjo doorzet. “Regionale omroepen zullen steeds meer gebruik gaan maken van camjo. De televisiejournalist wordt steeds autonomer en zal steeds meer zijn persoonlijke stempel drukken op een item. Maar de klassieke televisieverslaggeving zal niet verdwijnen.

Michael Rosenblum verwacht wel dat de traditionele televisieverslaggeving binnenkort geschiedenis is: "In my opinion, within ten years all broadcast journalists will work in this way." Bovendien: "There is simply no place in the future for any television journalist who cannot do their work - any more than there is any place in the world of print for a print reporter who cannot read or write or operate a pencil or a laptop. It is simply unthinkable. As it should be."

Wim Kramer van RTV Utrecht: “De kwaliteit van camjo zal de komende jaren alleen nog maar verbeteren. Niet alleen doordat de camjo’s steeds meer ervaring krijgen. Ook omdat de apparatuur alleen maar zal verbeteren.” De manager nieuws verwacht dat kleinere regionale omroepen op termijn allen het voorbeeld van RTV Utrecht zullen volgen en overgaan op volledige camjo. “Grote omroepen zullen niet volledig overgaan, maar wel camjo afdelingen hebben. Landelijke zenders zullen naar mijn verwachting nooit volledig overgaan.”

Allard Berends is de enige die ik gesproken heb die verwacht dat groei van camjo terug zal vallen en dat de camerajournalistiek zelfs veel kleiner zal worden. “De grote aanwezigheid van camerajournalistiek bij de regionale omroepen is een golfbeweging. Binnen een paar jaar is duidelijk dat niet alle punten die aan de camerajournalistiek worden toegeschreven ook daadwerkelijk bereikt kunnen worden. Camjo heeft zeker een toegevoegde waarde bij bepaalde onderwerpen. Maar iedereen holt nu achter Michael Rosenblum aan. Ik zie meer toekomst in crossmedia. Camjo zal niet verdwijnen, maar alleen worden ingezet wanneer mobiliteit, intimiteit of kosten van belang zijn. Landelijk zie ik geen enkele toekomst voor camjo.”
.
Camjo: waar moet het heen?

Hoofdstuk 6

Conclusie

6.1 Inleiding

Toen ik enkele maanden geleden begon met het schrijven van een scriptie over camjo had ik een onduidelijk beeld over de camerajournalistiek. Ik was negatief over de methode, omdat ik er bij die enkele eigen ervaring zelf niet goed mee uit de voeten kon. Voor deze scriptie sprak ik echter met diverse mensen die laaiend enthousiast waren over de mogelijkheden van camjo. Zij zagen de werkwijze als dé toekomst van de televisiejournalistiek. De vraag die ik na het schrijven van deze scriptie moet beantwoorden is: welke rol zou camjo moeten krijgen in die toekomst van de televisiejournalistiek.

6.2 Conclusie
Allereerst kan ik na het schrijven van deze reflectie stellen dat camerajournalistiek momenteel een grote rol speelt binnen de televisiejournalistiek. Op basis van de gesprekken die ik heb gevoerd denk ik dat ook in de toekomst camjo een belangrijke rol zal blijven spelen. Deze rol ligt voornamelijk bij de regionale zenders. Hier zet de ontwikkeling van camjo steeds verder door. Op het moment dat ik deze scriptie schrijf is alleen RTV Utrecht nog volledig over gegaan op volledige camjo. Naar verwachting wordt dit voorbeeld zeer binnenkort gevolgd door RTV Oost. Bij Omroep Brabant wordt geëxperimenteerd met een camjoredactie, en door de aanstelling van Philip Hilven als de nieuwe adjunct-hoofdredacteur van de Limburgse zender L1 is het de verwachting dat ook in Limburg binnenkort vol wordt geëxperimenteerd met camerajournalistiek. Hilven was namelijk hoofdredacteur van het Belgische TV Limburg in Hasselt dat onder zijn leiding volledig met camjo’s werkte. 

De vaste plaats die camjo inmiddels heeft verworven bij de regionale omroepen zal het niet snel meer verliezen. Voorwaarde is wel dat de kwaliteit van de camjoproducties toeneemt. Momenteel is die kwaliteit nog lang niet optimaal. Dat is vooral te verklaren door het feit dat de camjo’s nog weinig ervaring hebben en de camera nog niet volledig onder controle hebben. Maar de camjo’s zullen steeds meer ervaring opdoen en ook de kwaliteit van de kleine camera’s zal verbeteren. Op termijn zal er meer balans komen tussen kwaliteit van het verhaal en de beeld- en geluidskwaliteit. Belangrijk is de vraag: hoe springen de Hogescholen voor Journalistiek in op de groeiende vraag naar camerajournalisten. Momenteel leren de camjo’s het interview met camerawerk en eventueel montage voornamelijk in de praktijk. Wanneer journalistieke opleidingen inspelen op de vraag naar geschoolde camjo’s zal de kwaliteit van de camjoproducten sneller toenemen. Hier zijn ontwikkelingen in, zo wil bijvoorbeeld de Hogeschool voor Journalistiek Tilburg studenten binnenkort de mogelijkheid bieden om camjo vaardigheden op te doen. 
Natuurlijk zal de kwaliteit van cameravoering en montage zal altijd minder zijn dan wanneer dit door een cameraman of editor is gemaakt. De camerajournalist kan zich het filmen en de montage nog zo goed aanleren, het camerawerk en de montage blijft een vak apart. Daarom ligt de toekomst van camjo vooral bij de regionale omroepen. Landelijke zenders hebben de financiële ruimte om te blijven werken met televisieploegen. Voor kleine regionale omroepen kan camjo een uitkomst zijn in het streven om met een beperkt budget zoveel mogelijk zien te bereiken. Dat betekent waarschijnlijk dat een deel beeld- en geluidskwaliteit moet worden ingeleverd voor meer en inhoudelijk sterke verhalen. Maar naar mijn idee moeten de regionale omroepen er niet naar streven een regionale versie van het NOS Journaal te brengen. De kleine regionale omroepen moeten gaan voor goede eigen onderwerpen die de regionale kijkers aanspreken en informeren. Als dat doel met camjo gerealiseerd kan worden is dat een keuze die gemaakt moet worden. Bij de kleine regionale omroepen zal de camerajournalistiek een belangrijke rol kunnen spelen. 

Bij kleine regionale omroepen is het belangrijk dat nieuwsonderwerpen worden verslagen. Door volledige camjo kan de slagkracht van zo’n kleine zender vergroot worden. De kleine regionale omroep heeft de beschikking over meerdere journalisten, die hierdoor ook meer tijd kunnen besteden aan het plannen en maken van een onderwerp. Dit komt de inhoudelijke kwaliteit van de items ten goede. Grote regionale omroepen die financieel meer ruimte hebben moeten naar mijn idee niet volledig over gaan op camerajournalistiek. Zij hebben al meer slagkracht en kunnen zorgen dat een onderwerp inhoudelijk goed staat. Wanneer er ruimte is om dit item ook beeld- en geluidstechnisch volledig te laten kloppen, moet hier voor gekozen worden. Onderwerpen waarbij intimiteit, mobiliteit en de kosten van essentieel belang zijn kunnen wel door camjo’s worden gemaakt.

Naar mijn verwachting zullen deze grote regionale omroepen blijven werken met een combinatie van camjo en traditionele verslaggeving. Dat lijkt mij ook de meest ideale werkwijze. Openers en primeurs, kortom belangrijk hard nieuwsitems waarbij vooral de inhoud belangrijk is moet ook de mogelijkheid bieden die inhoud voldoende te bevatten. Wanneer een lastig probleem wordt uitgelegd, maar de kijker wordt afgeleid door schokkerige beelden of een verkeerde kleurbalans lijdt dit af van de inhoud van het item. Aangezien grote regionale omroepen de financiële mogelijkheid hebben om cameraploegen in te zetten voor deze onderwerpen moeten die hier ook vooral gebruikt voor worden. Camjo bij de grote regionale omroepen dient voornamelijk te worden ingezet bij zacht nieuws items of zogenaamde camjo onderwerpen. 

Bij landelijke zenders zie ik geen grote toekomst voor camjo. De nieuwsprogramma’s van de NOS en RTL moeten items produceren die inhoudelijk en beeld- geluidstechnisch een maximale kwaliteit hebben. Zeker binnenlandse onderwerpen moeten door de financiële ruimte die de landelijke zenders hebben zoveel mogelijk door volledige cameraploegen worden gedraaid. Pas wanneer de specifieke kwaliteiten van de camerajournalist van essentieel belang zijn, kan er gebruik worden gemaakt van camjo.  Een voorbeeld hiervan zijn de camjo’s die als correspondent actief zijn in het buitenland. Dit is de manier waarop de landelijke omroepen grotendeels gebruik zullen maken van camjo. Niet alleen vanwege de financiële voordelen die dit oplevert. Ook omdat er hierdoor mogelijkheden zijn om de correspondent langer in een gebied te stationeren. Bovendien biedt het de mogelijkheid correspondenten in te zetten voor buitenlandse achtergrondreportages. Voordelen die zwaarder wegen dan het feit dat de cameravoering er bij een enkeling soms wat stroef uitziet. Zoals eerder aangegeven kan de technische kwaliteit van deze items alleen toenemen door meer ervaring en aansluiting van de journalistieke opleidingen.    
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Bijlage 1

Jury rapport NL – Award over camjo item “Opening Cruyff Court in Crooswijk”

RTV Rijnmond: ‘Rijnmond Nieuws: Opening Cruyff Court in Crooswijk’

Wie een jeugdige basisschool-allochtoon als cameraoog gebruikt bij een met voetbalbobo’s vergeven opening van een trapveldje heeft goed over een opvallende aanpak van een nieuwsfeit nagedacht. Terwijl alle journalisten voor de persconferentie met de bobo’s kiezen durft verslaggever Ron Plaisier er met een jongetje en camera op af te stappen. De allochtone Illias plukt hij letterlijk en figuurlijk uit de klas om wereldsterren als Johan Cruijff en Marco van Basten in een bijrol te laten figureren. In een prima montage zie je hoe het ongeloof over de ontmoeting met dergelijke voetbalgrootheden uit de ogen van Illias spettert. Zo toont Ron Plaisier zijn grootsheid als verslaggever in de bescheidenheid van een kind temidden van wereldvoetballers op een trapveldje in Crooswijk. 

De winnaar

Een verslaggever, die de moed heeft om een basisschooljongetje mee te nemen, weet dat er niet veel meer dan korte antwoorden als ‘ja’ en ‘nee’ uit diens mond kunnen komen. Maar in de winnende bijdrage in deze categorie leek het alsof de verslaggever er daardoor een extra uitdaging bij kreeg, die hij niet uit de weg ging. Door de creatieve inbreng en bijzonder gekozen invalshoek van de nieuwsreportage ‘Opening Cruyff Court in Crooswijk’ van RTV Rijnmond is dit de terechte winnaar in deze categorie.  

Bijlage 2

Verslag Key Note speech Michael Rosenblum



(ROOS)

Michael Rosenblum is de grondlegger van de camerajournalistiek of ‘camjo’ (Engels: video journalism of ‘vj’) en is een groot pleitbezorger van het werken met kleine digitale camera’s. Dat de camjorevolutie onontkoombaar is, is voor hem een vaststaand feit. Rosenblum laat zien, wat dat betekent voor televisiestations en hun programma’s.

Hieronder volgt een samenvatting van zijn inleiding. Rosenblum luidt het einde in van een tijdperk waarin televisie draait om cameramensen, geluidsmannen, producers en editors. Wereldwijd trainde deze goeroe al meer dan vierduizend videojournalisten. Hij stelde hen in staat eigen beelden te schieten, verhalen te maken en items te produceren. Dat deed hij voor lokale en regionale televisiestations, maar ook voor grote netwerken als de BBC, Time/Warner en The New York Times. Klaargestoomde camerajournalisten hebben niet alleen kennis van de nieuwe technologie, maar zijn ook in staat op een compleet nieuwe manier te denken over televisieproductie. Camjo is de toekomst en volgens Rosenblum vanaf nu de enige manier om televisie te maken. Met een digitale videocamera en een computer of laptop en een goed getrainde journalist, die goed doordrongen is van de nieuwe

denkwijze, dalen de productiekosten van televisieprogramma’s met 20 tot 70 procent. En het resultaat doet in kwaliteit zeker niet onder voor het huidige aanbod.

Geef toe, de kwaliteit van de meeste programma’s die de lucht in gaan, is bedroevend, stelt Rosenblum. Overal ter wereld waar nieuws op de televisie is, ziet de kijker al jarenlang hetzelfde beeld van een nieuwslezer en een monitor in de linkerbovenhoek. Waar de kunsten topstukken voortbrachten, zoals schilderijen van Michelangelo, schrijvers als Thomas Mann en componisten als Bach, ontbreken dit soort namen in de televisiecultuur. Die is al vijftig jaar lang dezelfde. Televisie is technologie, het medium zelf speelt een ondergeschikte rol. De creativiteit van een televisiemaker wordt ingeperkt door de techniek. Wie een boek wil schrijven, zet een verhaal op papier zoals het in zijn hoofd zit. Datzelfde geldt voor muziek en schilderkunst, maar niet voor televisie. Daar is het uitvoeren van een idee geen individuele aangelegenheid maar een democratisch en vaak

bureaucratisch proces. Funest voor de creativiteit en uniciteit. Stel dat Picasso de Guernica opnieuw zou schilderen en de hele bevolking zich ermee mocht bemoeien, dan zou het schilderij gereduceerd worden tot iets wat geen kunst genoemd kan worden. En als J.K. Rowling, ongeschoold en alleenstaand moeder, van tevoren naar uitgeversgigant Bertelsmann zou zijn gestapt om haar idee voor een kinderboek voor te leggen, zou Harry Potter nooit zijn geschreven. Het idee zou in de kiem zijn gesmoord.

De zogenaamd professionele werkwijze van televisie helpt de creativiteit om zeep, omdat de technologie dat verlangt. Camera’s zijn log, groot en zwaar, vereisen sterke schouders en zijn bovendien duur. Het is heel gewoon dat een omroep over zeg vier professionele camera’s beschikt, maar veel meer deskundige journalisten in dienst heeft. Als een krantenredactie voor honderd journalisten vier pennen beschikbaar zou stellen, zou dat inhoudelijk een totaal andere krant betekenen. Er zouden ‘penuren’ ingesteld worden om alle journalisten hun werk te kunnen laten doen, met alle bijbehorende logistiek van pennendragers, uitgumafdelingen en papierdames. Iedereen zou met het artikel bezig zijn, behalve de journalist zelf. En op het moment dat de pen beschikbaar is voor de journalist, mist deze de inspiratie. Toch is de werkwijze onontkoombaar, want de apparatuur is duur. De technologie, waar het allemaal om draait, is de limiterende factor.

Althans dat wàs zo. Grote, zware en dure camera’s kunnen tegenwoordig worden vervangen door kleine, voordelige digitale camera’s. Dat biedt de mogelijkheid om de apparatuur in handen te geven van de persoon die het verhaal wil vastleggen.

Die mogelijkheid, dat iedere journalist over een eigen camera kan beschikken, is een wezenlijke verandering. Het betekent dat vijftig werknemers elke dag met vijftig camera’s aan de slag kunnen.

En aan het eind van de dag zijn er de resultaten. Soms maakt een journalist één item per dag, soms meer, soms geen enkel item; en soms zal het een week kosten om iets te produceren. Feit is, dat de camjo de journalist mogelijkheid tot creativiteit biedt.

Dat velen deze camera’s als kinderspeelgoed ervaren, waarmee geen echte kwaliteit neergezet kan worden, is onzin. Moet een camera groot zijn om echt te zijn?

Camjo is “point & shoot, drag & drop”: journalisten die met deze camera’s de verhalen in hun hoofd niet in beelden kunnen omzetten, hebben volgens Rosenblum geen toekomst in de televisie. Zij zijn de analfabeten van de toekomst. Dat betekent voor televisieorganisaties, dat ze hun stations zullen moeten veranderen en hun mensen moeten leren videojournalist te worden.

De technische scholing is niet eens het belangrijkst, als ze maar op een andere manier willen leren denken. Iedereen die ervaring heeft opgedaan met camjo, weet het: ze voelen zich voor het eerst in hun leven journalist, omdat camjo ze in staat stelt om op hun eigen manier een verhaal te vertellen.

Een nadeel van de huidige, dure camera’s is dat er geen ruimte is om te falen. Met beperkte middelen kun je immers niets riskeren en moet alles in een keer goed gaan. Gevolg is maar al te vaak, dat het nieuws uit de krant wordt opgepikt om van oud nieuws een televisie-item te maken. Bij de krant kunnen journalisten wel hun nek uitsteken, dus kunnen zij wel echt nieuws produceren. Daartegenover staat dat televisie een machtig medium is.

De gemiddelde Amerikaan kijkt zo’n vier uur per dag televisie. Nu de technologie waardoor de televisiejournalistiek wordt beheerst, innoveert, verandert de hele wereld. Vergelijk het met de uitvinding van de boekdrukkunst. De verspreiding van kennis en ideeën nam een enorme

vlucht toen het trage werktempo van de kopiërende monniken vervangen werd door de drukpers. Luther had de macht om veranderingen door te voeren, doordat miljoenen mensen in Europa dankzij de boekdrukkunst op de hoogte waren van zijn gedachtegoed.

De kracht van de boekdrukkunst toen is de impact van de televisie nu. Camjo is vergelijkbaar met de drukpers. De monniken in hun kloosters zijn de televisiemensen, die hun werk met loodzware en dure camera’s doen. Het gebruik van camjo betekent een vergaande democratisering in het maken van televisie. 

Lezing Michael Rosenblum

Er zijn twee reacties mogelijk op deze grootschalige en krachtige technologische ontwikkeling, zo sluit

Rosenblum af. Ofwel je omarmt camjo en geeft daarmee aan, de journalistiek te doorgronden. Als journalist is het immers je verantwoordelijkheid om verhalen te vertellen. Door de nieuwe manier van verhalen vertellen wordt een nieuwe journalistieke standaard neergezet.

De andere mogelijkheid is je verstoppen en vinden dat deze manier van werken niet professioneel is.

Deze groep wordt in snel tempo analfabeet en zal een zachte dood sterven - net als de monniken in de tijd van de boekdrukkunst. De keuze is aan u.

Na afloop van Rosenblum’s key note speech had de zaal de gelegenheid om vragen te stellen.

Vraag: Is het voor de journalist niet lastig om te moeten concentreren op zowel het verhaal als het beeld?

Antwoord Rosenblum: Een mens kan best twee dingen tegelijk en luisteren en schrijven is zo ongeveer een tweede natuur van de mens. Toegegeven, niemand leerde je ‘to shoot and cut’. Die vaardigheid moet je onder de knie krijgen om een goed verhaal te kunnen vertellen. Journalisten die niet in staat zijn om het medium te beheersen, zullen nooit erg goed worden in dit werk. Waarom? Omdat je met grote camera’s leugens produceert.

Wie met een grote camera werkt weet dat tijd een kostbare zaak is. Dat leidt tot plannen en ensceneren. Bij een interview is er nauwelijks tijd om iemand te leren kennen, het gaat om het doorwerken van een vragenlijst. De geïnterviewde moet de camera negeren en een gewoon gesprek voeren. Dat is natuurlijk onzin. Na het gesprek wil de cameraman nog wat extra beeld schieten, waarbij de geïnterviewde moet doen alsof hij bijvoorbeeld leest of telefoneert. Alweer nep. In de studio wordt er technisch van alles aan dit interview gedaan om het allemaal zo echt mogelijk te laten overkomen bij het publiek. Is dat journalistiek?

Met camjo kan het anders. Camjo leent zich er prima voor om mensen een paar uur te volgen, terwijl ze hun werk doen. Af en toe vraag je om uitleg of waarom ze iets doen. Na die paar uur weet je precies, wat je eruit moet knippen om een interessante reportage van 3 minuten over te houden. Op dat moment ben je bezig met echte journalistiek. Bovendien is het jouw werk. En het is voordeliger, de kosten zijn ongeveer een tiende van de prijs.

Voor een grote camera betaal je meer, maar je krijgt minder. Vraag: Kun je dit concept van videojournalistiek toepassen op alle programma’s, ook documentaires en variaprogramma’s of zelfs dramaproducties?

Antwoord Rosenblum: Deze vraag is te vergelijken met de vraag of je een pen kunt gebruiken om zowel een roman als poëzie mee te schrijven. De technologie is vergelijkbaar met een pen, het is niet meer dan een stuk gereedschap.

Vraag: Maar er zijn toch ook programma’s waarbij de professionaliteit van de cameraman is vereist?

Antwoord Rosenblum: Uiteraard zijn er soms goede cameraproducties, maar de meeste zijn niet briljant en daarbij: niet iedereen is bezig met het maken van Lord of the Rings. Vergelijk het met de ontwikkeling van de (portret)fotografie. De foto’s van onze opa’s en oma’s zijn met een enorm toestel gemaakt en zijn van geweldige kwaliteit. Maar de portretten zijn stijf en geregisseerd. Toen de fotocamera als massaproduct op de markt kwam, werden de beelden intiemer en levendiger. Met kleine televisiecamera’s zal hetzelfde gebeuren. Het vereist een andere techniek van werken. Het zal meer passie voor het werk opleveren en na vijf jaar maken camerajournalisten betere reportages dan de beste huidige cameraman.

Vraag: En wat gebeurt er dan met die cameraman?

Antwoord Rosenblum: Die wordt ook camerajournalist en blijkt beter dan de meeste journalisten voor wie hij jarenlang de zware camera op zijn schouders droeg. 

Vraag: De kwaliteit van de kleine camera is toch veel slechter dan een ‘grote’ camera? Is het niet beter om met een combinatie van beiden te werken?

Antwoord Rosenblum: Misschien gebruik je de kleine camera verkeerd, want camjo geeft intellectueel gezien een rijker product. Het inzetten van de grote camera is een kwestie van budget: Als je een mooie opname wil, moet je Steven Spielberg inhuren. Dat kost een jaarbudget voor een filmpje van 3 minuten.

Vraag: Hoe kun je mensen in je organisatie overtuigen over te stappen naar het gebruik van dit soort camera’s? Antwoord Rosenblum: Het gaat niet zozeer om de technische verandering als wel om een psychologische verandering. Laat het ze ervaren. ‘Get your hands dirty, than you feel it.’
Bijlage 3 Interviews

Een groot gedeelte van de interviews uitgewerkt in vraag-antwoordvorm.

Richel Bernsen Beleidsmedewerker ROOS
Een persbericht uit 2006:Regionale zenders maken steeds meer gebruik van camjo. Hoe is de situatie in 2008?

-Die ontwikkeling zet zich nog steeds door. Zo is de nieuwsredactie van RTV Utrecht sinds afgelopen zomer volledig overgestapt op camjo. Oost bijna volledig. Omroep Brabant heeft ook een camjoredactie. Andere omroepen voeren gedeeltelijke camjo in.

Maken alle regionale zenders gebruik van camjo?

-In principe maken alle regionale zenders gebruik van camjo. In de hoeveelheid verschilt dat wel. Zo werkt Omroep Flevoland alleen met een paar freelancecamjo’s. Zij zetten op dit moment meer in op andere onderdelen. 

Heeft u cijfers over het aantal camerajournalisten dat momenteel actief is in de Nederlandse televisiejournalistiek?

- Die hebben we helaas niet.

Waarom voeren regionale zenders camjo in?

- Een van de grootste voordelen van Camjo is dat je de journalistieke slagkracht van je omroep vergroot. Er zijn meer mensen beschikbaar dus onderdelen kunnen beter worden voorbereid. Bovendien schept het mogelijkheden voor eigen nieuws, persoonlijkere interviews en is het te gebruiken om dichter bij het nieuws te komen.

Mensen praten makkelijker. Met een grote camera wordt het onderwerp bovendien veel informeler.
Camjo in praktijk: financiële voordelen?

- Financiële voordelen zijn er pas op termijn. De invoering van camjo kost in het eerste jaar al veel geld aan materiaal en cursussen. 

Interview?

-Jan Roelof Visser van RTV Rijnmond kreeg groep verkrachters voor de camera. Hij had de tijd om het contact met deze jongeren uit te bouwen. Kon met een kleine camera de jongens makkelijk benaderen en kon dankzij camjo persoonlijke interviews en bovendien een op een met de jongeren zijn.

Kritiek op camjo 

- Naar mijn mening wordt camjo steeds beter. Camera’s worden steeds beter qua kwaliteit en door ervaring zal een camjo ook steeds beter met de camera overweg kunnen. Het belangrijke punt binnen goede camerajournalistiek is de beheersing van de camera. 

Dat de kijker zich zorgen maakt om bijvoorbeeld slechte kadering kan ik me moeilijk voorstellen. Een kijker is voornamelijk geïnteresseerd in een goed verhaal. In enkele gevallen is zelfs het slechte beeld van een mobiele telefoon nog heel goed. Bijvoorbeeld de beelden in de metro in Londen. In zo’n geval staat de nieuwswaarde van de beelden ver boven de kwaliteit ervan. Dat geldt evenzo voor een goed verhaal. 

Toekomst (plannen)
- Naar mijn mening is camjo niet een nieuwe vorm van journalistiek. Camjo is meer een ontwikkeling van journalistiek. Wel denk ik dat deze ontwikkeling zich doorzet. Regionale omroepen zullen steeds meer gebruik gaan maken van camjo. De televisiejournalist wordt steeds autonomer. Zal steeds meer zijn persoonlijke stempel drukken op een item. Maar dat wil niet zeggen dat de klassieke televisieverslaggeving zal verdwijnen. 

Het nieuws met camjo’s is niet volslagen anders. Voordelen van camjo zijn de vergroting van slagkracht, de mogelijkheid om op meer locaties meer mensen te interviewen met meer eigen en persoonlijker nieuws.

Interview Wim Kramer, Manager Nieuws RTV Utrecht

Eerste volledige camjozender van Nederland

- We zijn vorig jaar begonnen met camjo. We hadden hier vijftig mensen in dienst waarvan er zesentwintig camjo waren. Na de overgang op volledige camjo hebben we alle editors en cameramensen omgeschoold tot camerajournalist. Eigenlijk heb ik dus meer journalisten in dienst dan voorheen. De slagkracht van RTV Utrecht is hierdoor gegroeid. 

Reden van invoering?

- Doel was het nieuws dichter bij de kijker te brengen. Camjo is een uitstekende manier om dat voor elkaar te krijgen

Voornamelijk een financiële reden voor de invoering?

- De financiële voordelen van camjo waren voor ons niet de reden om te starten met de volledige invoering. Als ik had willen besparen, dan had ik in mei alle editors en cameramensen ontslagen. Dat is niet gebeurd. Ze zijn allen omgeschoold. Waardoor ik nu dus meer journalisten ter beschikking heb. De slagkracht van RTV Utrecht is vergroot.

Ervaringen?

-Het bevalt ons erg goed. Kritiek dat je geen hard nieuws kunt draaien met camjo klopt ten dele. Op de klassieke manier is het verslaan van hard nieuws met camjo minder geschikt. Wij verslaan dat nieuws echter op een andere manier. Niet een plaatje van een persconferentie met een quote, maar een insteek van een burger die direct betrokken is bij wat er op die persconferentie wordt gemeld. Daar leent camjo zich uitermate goed voor en bovendien kunnen we een dergelijk onderwerp dankzij camjo nu ook goed voorbereiden. Doordat ik journalisten vrij kan maken voor een zo’n onderwerp kunnen die de tijd nemen om zo’n item te plannen en te draaien.

RTV Utrecht liet TNO onderzoek doen naar de beleidsstructuur van een camjoredactie. Wat zijn de belangrijkste resultaten?

- Kernpunten zijn 1. workflow 2. camjo/camera en 3. welzijnsonderzoek

1. - RTV Utrecht werkt met 4 eindredacteuren die elk leiding geven aan een club van   
  twaalf camjo’s.

- De journalisten ervaren de huidige manier van werken prettig. Dat is te verklaren 
  door de rust die de planning, en de goede voorbereiding geeft.

2. - De doorlooptijd van een camjo is langer. 

- Uit het onderzoek blijkt dat de camjo meer tijd nodig heeft voor zijn item, dan de 
  traditionele journalist. 

- In het begin kostte het een camjo 9,3 uur voor het maken van een item

  Deze lange tijd is volgens het onderzoek te verklaren door de onbekendheid met het 
  editsysteem en het gebrek aan apparatuur. Zo waren er niet voldoende camera’s, 
  waardoor de camjo’s op elkaar moesten wachten. Daarnaast zorgde een slechte 
  planning voor problemen.

- Inmiddels heeft elke camjo zijn eigen apparatuur en is de bekendheid met het 
  editsysteem goed.
- Camjo en tv klassiek lopen gelijk maar vaak worden er extra dagen de tijd genomen

- Bij RTV Utrecht draait een camjo één onderwerp per dag. Dat blijft zo. Je moet niet willen dat een camjo meerdere onderwerpen per dag draait. Dat komt de items niet ten goede.

        3. - Volgens het onderzoek lijdt camjo niet tot verhoging van de werkdruk.

Kritiek?

- De technische problemen bij camjo zijn een kwestie van tijd. Journalisten blijven ook de komende tijd lessen krijgen. Uiteindelijk zal de kwaliteit hierdoor verbeteren.

Camjo betekent verlies van objectiviteit?

- In mijn optiek heb je drie vormen van camjo. 1. Zelf vertellen/ zelf in verhaal. 2. Laat vertellen/zelf niet in verhaal. 3 mengvorm

Bij veel onderwerpen kan de extra persoonlijke draai van de journalist wel. Bij onderwerpen waarbij dat niet kan kun je ook met camjo streven naar objectiviteit. Vaak pakken we bij zo’n onderwerp een gesprek in de studio dat duiding geeft aan de kijker.

Krijgt de overstap van RTV Utrecht navolging bij andere omroepen?

- Kleinere omroepen zullen naar mijn verwachting overgaan tot camjo

Grote omroepen zullen niet volledig overgaan, maar wel camjo afdelingen hebben

Landelijke zenders zullen naar mijn verwachting nooit volledig overgaan.
Interview Allard Berends, hoofdredacteur Omroep Flevoland

Richel Bernsen: “Omroep Flevoland staat niet positief tegen camerajournalistiek”
- Dat ligt wat genuanceerder. Ik ben niet enthousiast in het gebruik van camjo voor nieuwsjournalistiek. We maken wel gebruik van camjo, zelfs voor nieuws. Maar dan alleen voor onderwerpen waarbij mobiliteit en intimiteit vereist is. 

Waarom niet enthousiast?

- Werken met camjo neemt een aantal problemen met zich mee:

A. Oncontroleerbaarheid

Camjo’s vliegen in en uit. Wij zijn een puur crossmediazender. Audio van de camera wordt gebruikt voor radio. Ik kan een journalist niet uren de tijd geven voor een reportage. Wanneer je ze inplant met een camera zitten ze aan een bepaalde tijd vast en kun je de snelheid controleren.
B. Kwaliteit

Ik moet wel eens lachen als je zo’n camjo op een persconferentie tegen komt. Dan is die druk bezig met z’n camera en kan zich niet concentreren op de inhoud. Dat is volgens mij juist de taak van een journalist. Een camjo wordt gewoon afgeleid door zijn camera. Bovendien is het geluid vaak niet goed. Een echt ondergeschoven kindje binnen de camerajournalistiek. Bij crossmedia is goede audio van essentieel belang.
Toch maakt ook Omroep Flevoland gebruik van camjo

- Ja, voor bepaalde gevallen. Alleen wanneer mobiliteit, intimiteit of kosten van essentieel belang zijn. Ik kan me bepaalde onderwerpen voorstellen waarbij een mobiliteit en intimiteit een vereiste zijn. Maar het is ook een financieel verhaal. Als wij een journalist met een cameraman naar Valencia sturen om een reportage over Maduro te maken zou dat veel te duur zijn. In zo’n geval sturen we een camjo.

Financieel voordeel (grootste reden)

- Ik zal je zeggen, wij zijn de armste omroep van Nederland. Toch gebruik ik slechts af en toe camjo. Het hele verhaal van de financiële voordelen van camjo is onzin. Journalisten maken bij mij 2/3 items per dag. Gemiddeld zijn ze zo’n drie uur per onderwerp bezig. Dat lukt je niet met camjo, die heeft daar veel meer tijd voor nodig. Verder werken wij crossmediaal. Items voor televisie worden ook gebruikt voor radio. De geluidskwaliteit van camjoitems is daarvoor gewoon niet groot genoeg.  

Hoelang is verslaggever met item bezig 

- Gemiddeld 3uur.

Idealistische punten: Persoonlijke creatieve items, intimiteit, drempelverlagend, interviews  

- Allemaal erg mooi, maar het gaat om een nieuwsorganisatie. Dat is toch hit en run. Het belangrijkste is dat er bent, dat je het hebt. Wanneer je 6 uur kunt gebruiken voor een item van 1,5 minuut, maar dat voor een regionale nieuwsorganisatie gewoon veel te duur. Verder besteedt ik wel tijd aan het maken van een verhaal. Journalisten krijgen bij mij ook camjocursussen. Voornamelijk om te leren hoe ze een verhaal moeten maken. Maar dat is iets wat in het hoofd moet zitten. Productioneel scoort camjo gewoon erg laag. Voor een regionale omroep is dat toch van wezenlijk belang.  

Kritiek

- Slecht beeld, combinatie interview en camera lastig. De kwaliteit zal waarschijnlijk wel verbeteren, maar zal nooit gelijkwaardig zijn. Cameraman of editor, het is een vak apart. Bovendien is het een vierde paar ogen dat over je werk kijkt. Het klankbord is gewoon erg goed.
Kijker maakt zich zorgen om slecht beeld?

- Kijker zal inderdaad niet zien of iets op HD kwaliteit gedraaid is of niet. Maar de kijker is ook niet achterlijk. Wanneer die een schokkerige pen ziet of een slecht gekaderd interview heeft ook de kijker dat door. Dat stoort en leidt af van de inhoud

Toekomst?

- Camjo komt de kwaliteit van de regionale zenders niet ten goede. De grote aanwezigheid van camerajournalistiek bij de regionale omroepen is een golfbeweging. Binnen een paar jaar is duidelijk dat niet alle punten die aan de camerajournalistiek worden toegeschreven ook daadwerkelijk bereikt kunnen worden. Camjo heeft zeker een toegevoegde waarde bij bepaalde onderwerpen. Maar iedereen holt nu achter Michael Rosenblum aan. Ik zie meer toekomst in crossmedia. Camjo zal niet verdwijnen, maar alleen worden ingezet wanneer mobiliteit, intimiteit of kosten van belang zijn. Landelijk zie ik ook geen toekomst voor camjo. 

- Aanpak Hogescholen

Naar mijn idee moeten scholen zich niet het hoofd op hol laten brengen en zich nu vol op camjo stortten. Naar mijn idee zijn ze daar nu toch al teveel mee bezig. Laat de studenten eerst het vak leren. Camjo leren ze later nog wel.

Proces verslag

Het zoeken van een geschikt onderwerp

Het zoeken van een geschikt onderwerp voor mijn vakreflectie was eigenlijk geen

probleem. Het idee ontstond tijdens mijn stage bij de regionale zender TV Rijnmond.

Deze zender werkt met een mix van verslaggevers en camjo’s. Tijdens ben ik een keer ingevallen voor een camjo. Het werken als camerajournalist is mij toen slecht bevallen. Ik moest de aandacht verdelen tussen beeld en interview, en er was geen mogelijkheid tot oogcontact omdat ik het camerabeeld in de gaten moest houden. Achteraf had ik het gevoel er niet alles uit te hebben gehaald. De interviews liepen niet zo vloeiend als anders. De kadrering van het beeld was niet altijd optimaal, en er zaten wat geluidsfoutjes in. Met hulp van een editor kon ik de schade gelukkig nog aardig beperken. Vaste camjo’s die ik hier later over sprak vertelden me dat een goed camjo-item maken een kwestie van gewenning was en wezen me op de voordelen van camjo. Ze waren, en zijn, er van overtuigd dat camjo in de toekomst een veel grotere rol gaat spelen, dan nu het geval is. 
Afbakening van het onderwerp
De afbakening van het onderwerp is eigenlijk geen probleem geweest. Ik heb me gericht op camjo voor nieuwsverslaggeving. Vooral ook omdat ik hier zelf ervaring mee heb. Tijdens het schrijven van de scriptie heb ik het als prettig ervaren dat mijn onderwerp goed was afgebakend. Ik kon hoofd- en bijzaken goed scheiden en wist wat ik wel en niet nodig had voor mijn scriptie.

Hoe past het onderwerp in de actualiteit

De ontwikkeling van camjo loopt al een aantal jaar. De groei van camjo verliep vrij geleidelijk totdat RTV Utrecht afgelopen zomer overstapte van gedeeltelijke camerajournalistiek naar volledige camjo. Vorige week heeft Wim Kramer, Manager Nieuws de resultaten van een onderzoek door TNO naar de werkwijze van een camjoredactie gepresenteerd. 


Hoe past het onderwerp in de eigen belangstellingssfeer, bijvoorbeeld in samenhang met stage, specialisatie, persoonlijke belangstelling of ambitie voor de toekomst?
Het onderwerp past bijzonder goed in de eigen belangstellingssfeer. Ik kwam op het idee door ervaringen tijdens mijn stage bij de regionale zender TV Rijnmond. Momenteel werk ik hier als freelancer en heb ik wekelijks te maken met camerajournalisten. Aangezien ik binnenkort af wil studeren als televisie journalist en camjo wordt genoemd als dé werkwijze van de toekomstige televisiejournalistiek is het een onderwerp waarvan extra kennis zeker welkom is.

Het formuleren van een goede probleemstelling
Aanvankelijk ging mijn probleemstelling voornamelijk over de toekomst van de camerajournalistiek. Ik wilde onderzoek of camjo inderdaad de toekomst is van de televisiejournalistiek. Na een gesprek met Theo is deze probleemstelling aangepast. De nieuwe probleemstelling biedt meer mogelijkheden voor reflectie.

Het zoeken van geschikte literatuur
Literatuur heb ik voornamelijk uit de mediatheek gehaald. Ik heb gebruik gemaakt van drie boeken, waarvan een volledig ging over camerajournalistiek. Ik heb uit deze literatuur vooral de achtergronden en ontstaansgeschiedenis van camjo gehaald. Artikelen die de discussie rondom camerajournalistiek behandelden heb ik voornamelijk van journalistieke websites gehaald.

Het verwerken van de literatuur 
Dat heeft me vrijwel geen probleem gekost. Nadat ik de literatuur had gelezen en mijn opzet met de docentbegeleider had besproken, was het snel duidelijk welke literatuur ik nodig had.

Het uitvoeren van het eventuele veldonderzoek
Dat viel wat tegen. Een afspraak regelen met iemand van de regionale zenders kostte me weinig moeite. Ik slaagde er echter niet in de inventarisatie volledig te maken. Niet alle omroepen wilden of konden me van informatie voorzien. Graag had ik ook gesproken met Aldith Hunkar, Nederlands eerste camerajournalist. Zij is echter op dit moment in Jamaica voor het opzetten van een project en ik kon haar niet bereiken. Uiteindelijk heb ik de vergelijking tussen een landelijke en regionale (Ron Plaisier RTV Rijnmond) geschrapt en is de inventarisatie aangepast.

Het schrijven van de reflectie
Na het gesprek met Theo was de manier waarop ik de scriptie wilde opbouwen eigenlijk al duidelijk. Het is uiteindelijk toch veel werk op het laatste moment geworden. Achteraf had ik eerder moeten beginnen met schrijven. De literatuur had ik grotendeels al gelezen, de afspraken voor interviews waren al gemaakt. Er stond echter nog weinig op papier. Dat is vooral in de laatste weken gebeurd. 

Opmerkingen en aanbevelingen van de begeleidende docent
Ik heb veel gehad aan het individueel gesprek. Na aanleiding hiervan kon ik de opbouw van mijn scriptie vaststellen. Verder was de presentatie van de conceptversie met Monique erg zinvol. Na deze les wist ik wat ik nog moest uitdiepen en in hoeverre in bepaalde delen had afgerond. 


Opmerkingen en aanbevelingen van andere studenten uit de tutorgroep
Dit is eigenlijk vooral zinvol geweest in de eerste drie weken. Je hoort hoe anderen hun scriptie opbouwen en zij geven ook feedback op jouw eerste versies. 

Wat zijn, achteraf bezien, de sterke kanten van het reflectiewerkstuk en waar zitten de zwakke plekken?
De sterke kant van mijn reflectiewerkstuk is het feit dat het onderwerp goed is afgebakend. Het onderwerp blijft bij camjo en slaat geen overbodige zijpaden in. Dat ligt voor een groot deel aan de onderwerpkeuze. Verder worden er relevante personen opgevoerd die een duidelijke mening hebben over het onderwerp. Zwak punt aan de scriptie is vooral dat de inventarisatie helaas niet geheel is gelukt. Daarnaast mis ik het gesprek met bijvoorbeeld Adith Hunkar of een andere camerajournalist die voor een landelijke omroep werkt.

� Ruud Elmendorp: Eenmanstelevisie heeft de toekomst (2006) Internet: www.denieuwereporter.nl/?p=199


� Michael Rosenblum. Internet: � HYPERLINK "http://www.rosenblum-institute.com" ��www.rosenblum-institute.com� 


� Ruud Elmendorp: Eenmanstelevisie heeft de toekomst (2006) www.denieuwereporter.nl/?p=199


� Ruud Elmendorp: Eenmanstelevisie heeft de toekomst (2006) www.denieuwereporter.nl/?p=199


� NOS Journaal: Aldith Hunkar. �   Internet: � HYPERLINK "http://www.nos.nl/nosjournaal/tvjournaal/wieiswie/presentatoren/aldith_hunkar.html" ��www.nos.nl/nosjournaal/tvjournaal/wieiswie/presentatoren/aldith_hunkar.html�


� TV Limburg: Michael Rosenblum. Internet � HYPERLINK "http://www.tvl.nl/site/load.php?page=35" ��www.tvl.nl/site/load.php?page=35�    �   Stichting ROOS: Michael Rosenblum. �   Internet:  � HYPERLINK "http://www.roosrtv.lionhead.nl/2006.html?exec=pers_show&element=15023" ��www.roosrtv.lionhead.nl/2006.html?exec=pers_show&element=15023� 


� Stichting ROOS: Michael Rosenblum: � HYPERLINK "http://www.roos.nl" ��www.roos.nl� 


� Ruud Elmendorp: Eenmanstelevisie heeft de toekomst (2006) www.denieuwereporter.nl/?p=199


� School voor Journalistiek: Michael Rosenblum. Internet: � HYPERLINK "http://www.schoolvoorjournalistiek.com" ��www.schoolvoorjournalistiek.com� 


� Persbericht ROOS: Camjo rukt op bij regionale omroepen, 2006. �Internet: � HYPERLINK "http://www.radio.nl/2003/home/medianieuws/010.archief/2006/03/104688.html" ��www.radio.nl/2003/home/medianieuws/010.archief/2006/03/104688.html� 


� Concerta Award: Robert Schinkel. Internet: � HYPERLINK "http://www.theconcentra.org/en/nominees/2005-2006/robert-schinkel" ��www.theconcentra.org/en/nominees/2005-2006/robert-schinkel� 


� Ruud Elmendorp: Eenmanstelevisie heeft de toekomst (2006) www.denieuwereporter.nl/?p=199


� Martha Stone. Online Journalims Review. Internet: www.ojr.org


� School voor Journalistiek: Michael Rosenblum. Internet: � HYPERLINK "http://www.schoolvoorjournalistiek.com" ��www.schoolvoorjournalistiek.com� 


� Michael Rosenblum. Internet: � HYPERLINK "http://www.rosenblum-institute.com" ��www.rosenblum-institute.com�





PAGE  
2

