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Om een algemeen beeld te krijgen van de waardering
voor accreditatie is gekozen voor de vraag of men accre-
ditatie zou kiezen als men de keuze had. Daarop reageert
de helft van de respondenten met ja, de andere helft met
nee.Vervolgens is met behulp van Pearson’s correlatiecoéf-
ficiént gezocht naar mogelijke belemmerende factoren die
de negatieve keuze bepalen.Van de respondenten geeft
88 % aan dat accreditatie een verhoging van de werkdruk
betekent. Dat accreditatie de stress verhoogt, wordt door
68 % van de respondenten bevestigd. De helft antwoordt
dat men onzeker is over de gevolgen van accreditatie. Ac-
creditatie is wel onderwerp van gesprek met collega’s (89
%).En 69 % vindt dat accreditatie de vrijheid niet beknot.
Van de respondenten geeft 80 % aan dat zij bij de accredi-
tatie hulp nodig hebben van kwaliteitszorgspecialisten.
Opvallend is dat respondenten die voor accreditatie kiezen
vaker aangeven dat ze hulp nodig hebben van kwaliteits-
zorgspecialisten, hoewel ook bij hen die niet kiezen voor
accreditatie die score hoog was.

Er blijkt geen verschil te zijn in waardering voor accredi-
tatie in de verschillende fasen van het accreditatieproces,
waar men wellicht zou verwachten dat ten
tijde van het schrijven van de zelfevaluatie of
bij de voorbereiding van het bezoek de weer-
stand groter zou zijn, wordt dat niet bevestigd
door de reacties van de respondenten. Ook
de hoeveelheid stress die men ervaart ten
opzichte van accreditatie verschilt niet of de
accreditatie nu binnenkort te gebeuren staat,
een jaar geleden is of meer. De respondenten,
bij wie het bezoek pas geweest is, ervaren sterker dat ac-
creditatie de vrijheid niet beknot.

Er is een significant verschil tussen de verschillende secto-
ren. Respondenten uit de kunsten en techniek geven vaker
aan dat ze niet kiezen voor accreditatie, waar responden-
ten uit de gezondheidszorg-opleidingen vaker wel kiezen
voor accreditatie. Er is een significant verschil in antwoor-
den tussen de respondenten uit Nederland en Vlaanderen.
Van de Vlaamse respondenten geeft tweederde aan te
kiezen voor accreditatie, bij de Nederlandse respondenten
zijn er meer mensen die niet voor accreditatie kiezen dan
wel.Vlamingen ervaren ook minder werkdruk dan hun
Nederlandse collega’s. Dat kan te maken hebben met de
verschillen tussen het Vlaamse systeem en het Neder-
landse, omdat in Vlaanderen een ruimere herstelperiode
mogelijk is en de consequenties minder zwaar zijn dan in
Nederland, waar bij niet-voldoen aan de accreditatie-eisen
geen nieuwe studenten meer mogen worden aange-
nomen. Binnen Nederland ervaren respondenten van
zuidelijke hogescholen significant hogere werkdruk dan
hun collega’s boven de rivieren. De Nederlandse respon-
denten komen van opleidingen die door drie VBI's worden
beoordeeld:Hobeon (76), NQA (168) en Certiked (23).Er
blijkt geen significant verschil te zijn in antwoorden als we
deze relateren aan de Nederlandse VBI’s.

De derde trap: Delphi-onderzoek

Aansluitend op dit onderzoek is een Delphi-onderzoek
gehouden om meer zicht te krijgen op mogelijke verkla-
ringen van deze onderzoeksresultaten in de ogen van
experts: docenten die betrokken zijn (geweest) bij een ac-
creditatie, managers, kwaliteitsdeskundigen en medewer-
kers van NVAO en VBI’s.Van de 36 uitgenodigden deden

er 30 (83,5 %) mee aan de eerste (schriftelijke) ronde. Alle
zes organisaties NVAO en aangeschreven VBI's deden mee
(6). De docenten (7), managers (7) en kwaliteitsfunctio-
narissen (10) waren afkomstig van hogescholen met een
representatieve spreiding over Nederland en Vlaanderen
en representatief voor de vijf grootste sectoren (Economie,
Techniek, Welzijnswerk, Gezondheidszorg, Educatie).Van
Kunsten en Agrarische opleidingen waren geen verte-
genwoordigers in de Delphi aanwezig. Aan de tweede
(mondelinge) ronde namen 23 personen deel: 5 docenten:
4 managers; 10 kwaliteitsfunctionarissen en 4 vertegen-
woordigers van NVAO, respectievelijk VBI's. Dat is 65% van
het totale aantal genodigden en 80% van het aantal dat
aan de eerste ronde meedeed.

Uit de gesprekken met experts volgt dat hogeschooldo-
centen zouden kiezen voor een eenvoudiger systeem met
minder bureaucratie. De geconstateerde werkdruk — in de
zin van extra werkzaamheden boven de bestaande taak

— wordt bevestigd, maar speelt met name als de interne
kwaliteitszorg onvoldoende op orde is. Men is bang zich
kwetsbaar op te stellen vanwege de mogelijke consequen-
ties van het systeem. Dat brengt een groot risico met zich
mee, wat Barrow (1999) ‘dramaturgical compliance’ noemt.
Hogeschooldocenten willen het liefst met deskundige
peers een dialoog voeren over de inhoud van de oplei-
ding en over het leerproces van de studenten. Docenten
hebben het gevoel ze door de complexiteit van het
accreditatiesysteem geen eigenaar meer zijn van de
kwaliteit(szorg) en dat kwaliteitszorgmedewerkers een
belangrijk deel van het werk hebben overgenomen.

Conclusie

Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het
accreditatieproces. Ze stellen zich loyaal op. Anderzijds
zouden zij niet voor accreditatie kiezen als ze die keuze
hadden.Ze vinden dat accreditatie verhoging van de
werkdruk en stress met zich meebrengt. Drie mogelijke
oorzaken zijn te onderscheiden.

Allereerst past het huidige accreditatiesysteem niet bij de
waarden van de hogeschooldocent. Accreditatie wordt
geassocieerd met verplichting, met controle, niet met
betrokkenheid, teamwork, creativiteit. Eigenlijk zijn we ten
opzichte van visitatie een stap terug: van verbetering naar
beheersing (Jeliazkova & Westerheijden, 2002).

Op de tweede plaats is accreditatie niet meer alleen het
terrein van docenten. De huidige vorm van accreditatie
heeft veel verantwoordelijkheid voor de kwaliteitszorg van
de professional afgenomen.Vanwege de complexiteit van
het systeem is de hulp van kwaliteitsdeskundigen hard
nodig. Daarmee samen hangt de tweede oorzaak, kwali-
teitsdeskundigen worden ook ingeschakeld, omdat dat de
consequenties zo groot zijn.

Belangrijkste oorzaak van de problematiek is dat met het
huidige accreditatiesysteem niet gekozen is voor een
scheiding van accountability en improvement (Harvey,
1997; Westerheijden, 1999; Vroeijensteijn, 2002).Vanhoof
en Van Petegem (2007) stellen:"Zelfevaluatie moet in
eerste instantie in het teken staan van schoolontwikkeling.
Intrinsieke motivatie is een noodzakelijke voorwaarde om
een deugdelijk zelfevaluatieproces op gang te brengen”
En:"Zelfevaluatie is in dit perspectief geen geschikte
methodiek om gegevens te verzamelen met het oog op
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