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Samenvatting 
Vanuit het probleem dat de teamleden op de onderzoeksschool graag meer samen 
zouden werken op het gebied van zorg voor leerlingen met probleemgedrag en het 
onduidelijk is hoe deze samenwerking op dit moment verloopt, is het doel van het 
onderzoek om inzicht te verwerven in de wijze van samenwerking op het gebied van 
leerlingenzorg om tot een advies te komen voor het optimaliseren van deze 
samenwerking. De focus van het onderzoek is dan ook het in kaart brengen van de 
samenwerkingsactiviteiten en de samenwerkingsrelaties van de teamleden. Op basis 
van deze focus is vanuit de maatschappelijke context beschreven wat het belang van 
samenwerking voor goede interne zorg is. Vanuit hier is geconcretiseerd naar 
onderwerpen als ‘samenwerkingsactiviteiten’, ‘mate van interdependentie’ en 
‘samenwerkingsrelaties’. Voor het in kaart brengen van de samenwerkingsactiviteiten 
en de samenwerkingsrelaties is een gestandaardiseerde vragenlijst afgenomen. In 
deze vragenlijst is een open vraag gesteld om achter de optimalisatiewensen van de 
leerkrachten te komen. Om de redenen voor de samenwerkingsrelaties te 
achterhalen zijn interviews gehouden. Daaruit blijkt dat leerkrachten voornamelijk 
samenwerkingsactiviteiten uitvoeren en samenwerkingsrelaties leggen, waarin een 
lage mate van interdependentie te vinden is. Hieruit kan geconcludeerd worden dat 
de kwaliteit van de samenwerking op de onderzoeksschool nog niet optimaal is. De 
wens van leerkrachten is het uitvoeren van intensievere ‘joint work’ 
samenwerkingsactiviteiten. Op basis van deze conclusies wordt aanbevolen om de 
samenwerking tussen de teamleden te intensiveren door het uitvoeren van meer 
‘joint work’ samenwerkingsactiviteiten. 
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1. Probleemanalyse 

1.1 Aanleiding en context 
Sinds de invoering van de wet van Passend Onderwijs hebben scholen de 
verplichting om een passende onderwijsplek te bieden aan leerlingen met een extra 
ondersteuningsbehoefte (Rijksoverheid, 2015). Volgens Amsing, Bertu en Van der 
Maas (2009) staat bij Passend Onderwijs centraal dat de leerkracht haar onderwijs 
weet af te stemmen op de verschillende onderwijsbehoeften van de leerlingen. 
Hierdoor is de aandacht voor het passend onderwijzen van leerlingen in het 
basisonderwijs die specifieke zorg nodig hebben, de afgelopen jaren behoorlijk 
toegenomen (Smeets, Van der Veen, Derriks & Roeleveld, 2007). Het WSNS-
overheidsbeleid is erop gericht deze leerlingen waar mogelijk onderwijs te bieden in 
gewone basisscholen en plaatsing van leerlingen in het speciaal (basis)onderwijs 
beperkt te houden (Smeets, et al., 2007). 
 
Ook de Stichting Katholiek Onderwijs Breukelen biedt sinds de invoering van 
Passend Onderwijs een passende onderwijsplek aan iedere leerling. Hierdoor is op 
de onderzoeksschool, die onder haar bestuur valt, in de afgelopen jaren veel 
veranderd op het gebied van onderwijsbehoeften van leerlingen (Angelaschool, 
2016). Op de school werken een directeur en een adjunct-directrice, een intern 
begeleider, een remedial teacher, 26 groepsleerkrachten, een schoolassistente, een 
onderwijsassistente en een conciërge. Zij zoeken samen steeds naar manieren om 
leerlingen onderwijs te bieden dat het best bij de leerlingen aansluit (Angelaschool, 
2016). Om dit in het kader van Passend Onderwijs te realiseren, zijn 
samenwerkingsverbanden opgericht. De school behoort tot samenwerkingsverband 
(SWV) De Meierij PO. Dit SWV bestaat uit scholen voor basisonderwijs, scholen voor 
speciaal basisonderwijs en scholen voor speciaal onderwijs cluster 3 en 4. Omdat het 
samenwerkingsverband groot is, is besloten het te verdelen in drie 
ondersteuningseenheden (OE). De school valt onder OE Zuid. In de OE werken de 
scholen, professionals, gemeente en jeugdzorg intensief samen, om een goede en 
passende ondersteuning te bieden.  
De samenwerking tussen de onderzoeksschool en de OE verloopt via een zorgteam. 
Op de school bespreekt het zorgteam, waaraan wordt deelgenomen door de IB-er, 
de directie en bouwcoördinatoren, de ontwikkeling van leerlingen. Binnen dit overleg 
wordt zorgvuldig gekeken naar de meest optimale aanpak voor de begeleiding van 
een leerling. Het kan hierbij gaan om de aanpak van leer- of gedragsproblemen, 
maar ook om sociale problematieken. Op zes momenten in het schooljaar wordt het 
zorgteam uitgebreid met een schoolmaatschappelijk werkster van het CJG (Centrum 
voor Jeugd en Gezin) en een jeugdverpleegkundige van de GGD.  
 
Zoals eerder beschreven staat bij Passend Onderwijs centraal dat de leerkracht het 
onderwijs afstemt op verschillende onderwijsbehoeften van leerlingen. Volgens Van 
der Meer (2011) blijkt dat leraren zich niet voldoende toegerust voelen voor het 
omgaan met deze verschillen binnen het regulier basisonderwijs, met name als het 
gaat om gedragsproblemen. In gesprekken met en tussen de leerkrachten op de 
school komt ook naar voren dat de leerkrachten dit niet altijd eenvoudig vinden bij 
leerlingen met gedragsproblemen. Al jarenlang wordt in het onderwijs gesproken 
over deze toenemende druk die leerkrachten ervaren vanwege de verzwaring en 
toename in complexiteit van de problematiek van zorgleerlingen en de toename van 
het aantal leerlingen met gedragsproblemen (Smeets, et al., 2007).  
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Uit de bovenstaande alinea blijkt dat leerkrachten op de onderzoeksschool er niet 
altijd in slagen om aan de onderwijsbehoeften van leerlingen met gedragsproblemen 
te voldoen. Leerkrachten geven in gesprekken aan dat zij deze problemen daarom 
graag meer samen zouden dragen en samen zouden oplossen. Scholen waar 
teamleden en schoolleiding elkaar ondersteunen op het gebied van zorg voor 
leerlingen zijn ook succesvoller in het invoeren van passend onderwijs (Ghesquière, 
Moors, Maas, & Vandenberghe, 2002). Uit gesprekken met het zorgteam blijkt dat zij 
toch maar een geringe inbreng van zorgleerlingen opmerken. De leerkrachten 
hebben dus wel behoefte aan ondersteuning en samenwerking voor het omgaan met 
leerlingen met gedragsproblemen, maar brengen de betreffende leerlingen niet in bij 
het zorgteam. Het is dan ook onduidelijk of en waar de leerkrachten hun 
ondersteuning wel zoeken en wat voor samenwerkingsactiviteiten er dan 
plaatsvinden. Terwijl het om een probleem op te lossen juist uiterst van belang is dat 
er intensief wordt samengewerkt tussen teamleden (Little, 1990; Little, 2002; Meirink, 
Imants, Meijer & Verloop, 2010).  
Omdat het zorgteam de geringe inbreng al eerder heeft opgemerkt, zijn al een aantal 
interventies gepleegd om deze samenwerking rondom zorgleerlingen in het kader 
van probleemgedrag te bevorderen. De zorgroute is bijvoorbeeld uitgewerkt op 
papier en op die manier gevisualiseerd voor het team. Daarnaast wordt op 
verschillende momenten in het jaar een mail gestuurd vanuit het zorgteam met de 
mededeling dat het zorgoverleg op korte termijn plaats gaat vinden met de vraag of 
leerkrachten iets in willen brengen.  
Omdat deze interventies uit gesprekken met leerkrachten en uit de signalering van 
de nog steeds geringe inbreng van zorgleerlingen in het zorgteam niet voldoende 
blijken, en het niet duidelijk is hoe en waar de leerkrachten hun ondersteuning dan 
zoeken, is het van belang dat de wijze van samenwerking tussen de leerkrachten 
onderling en tussen de leerkrachten en het zorgteam in beeld worden gebracht.  
 

1.2 Probleemstelling  
Uit de probleemanalyse blijkt de wens tot nader onderzoek, betreffende de 
samenwerking tussen de leerkrachten onderling en tussen de leerkrachten en het 
zorgteam, omdat het onduidelijk is hoe de samenwerking rondom leerlingen met 
probleemgedrag op dit moment verloopt. Daarnaast zouden leerkrachten de 
problemen rondom deze zorgleerlingen graag meer samen met (zorg)teamleden 
oplossen. Het onderzoek is dan ook gericht op het in kaart brengen van de 
samenwerkingsactiviteiten en de samenwerkingsrelaties tussen teamleden op het 
vlak van leerlingen met probleemgedrag, om inzicht te verwerven in de wijze van 
samenwerking bij leerlingen met probleemgedrag om tot een advies te komen voor 
het optimaliseren van de samenwerking. 
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2. Theoretisch kader 
Om de wijze van samenwerking tussen teamleden op het gebied van leerlingen met 
probleemgedrag in kaart te brengen, dient te worden gekeken naar een aantal 
factoren. Allereerst dient het ontstaan van het probleem vanuit de maatschappelijke 
context ‘Passend Onderwijs’ te worden beschreven. Hiertoe kan worden uitgelegd 
wat onder gedragsproblematieken wordt verstaan. Vanuit voorwaarden voor goede 
zorg kan worden getrechterd naar de voorwaarde ‘samenwerking’. Er dient een 
heldere beschrijving te worden gegeven van het belang hiervan en van het begrip op 
zich. Vervolgens kan worden belicht hoe een waarde aan samenwerking te 
verbinden is, door interdependentie in samenwerkingsactiviteiten te beschrijven. Tot 
slot kan worden gekeken naar wat samenwerkingsrelaties betekenen voor het gehele 
plaatje en wat acties zijn voor het creëren van een effectief samenwerkingsnetwerk. 
 

2.1 Passend Onderwijs 
Sinds de invoering van de wet Passend Onderwijs en daarmee de zorgplicht, zijn 
scholen verplicht om leerlingen een passende onderwijsplek met het juiste 
zorgarrangement te bieden (Bongaards & Sas, 2012). Volgens Amsing, et al. (2009) 
staat hierbij centraal dat de leerkracht haar onderwijs weet af te stemmen op de 
verschillende onderwijsbehoeften van de leerlingen. Volgens Moors, Burgers en 
Cammelbeeck (2011) is het afstemmen op deze behoefte met de toename van 
zorgleerlingen in de klas steeds ingewikkelder. Het blijkt ook dat leraren zich niet 
voldoende toegerust voelen om met deze verschillen om te gaan binnen het regulier 
basisonderwijs, met name als het gaat om verschillen in de vorm van 
gedragsproblemen (Van der Meer, 2011). Leerkrachten ervaren sinds de invoering 
van Passend Onderwijs dan ook een toenemende druk vanwege de toename in 
complexiteit en verzwaring van de problematiek van zorgleerlingen en de toename 
van het aantal leerlingen met gedragsproblemen (Smeets, et al., 2007). 
 

2.2 Gedragsproblematieken 
Gedragsproblemen van leerlingen worden gezien als knelpunt in het onderwijs, waar 
scholen en leraren niet altijd mee uit de voeten kunnen (Van Gennip, Marx & Smeets, 
2007). Er is volgens Jeninga (2004) sprake van een gedragsprobleem als het 
getoonde gedrag niet in overeenstemming is met het gedrag dat in een bepaalde 
situatie wordt gevraagd. Op termijn kan dergelijk inadequaat gedrag remmend zijn 
voor de sociaal-emotionele ontwikkeling van leerlingen die dergelijk gedrag vertonen 
(Jeninga, 2004). Volgens Kuipers (2014) kan onder probleemgedrag in zijn geheel 
alle gedrag van de leerling dat door deze leerling of door de omgeving als moeilijk 
hanteerbaar wordt ervaren, worden verstaan. Volgens Inspectie van Onderwijs 
(2009) lukt het scholen steeds beter om deze problemen van leerlingen te 
signaleren, maar leidt dit nog niet altijd tot effectieve acties. Uit onderzoek van 
Bouillet (2014) blijkt dat hiervoor een betere opzet van passende zorg voor leerlingen 
met vastgestelde gedragsproblematieken nodig is. Dit vraagt om goed 
functionerende, interne zorg waarin problemen van leerlingen tijdig gesignaleerd 
worden, waar over leerlingen gesproken wordt en waar onder andere consultatie en 
intervisie plaatsvinden (Bootsman & Spee, 2006).  
. 
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2.3 Randvoorwaarden passende interne zorg  
Volgens Smeets et al. (2007) zijn een aantal randvoorwaarden relevant voor het 
bieden van adequate en passende interne zorg aan zorgleerlingen op een school: 
- Interne leerlingenzorg en adaptief onderwijs in de klas; 
- Visie, beleid en rol van de schoolleider; 
- Faciliteiten en ondersteuning op school; 
- Teamcohesie en samenwerking. 
 
Ook Callaars, Beerman, Paalman en Arts (2012) noemen als voorwaarde voor goede 
zorg: samenwerking tussen leerkrachten, zorgteam en schoolleiding. Volgens 
Bongaards en Sas (2012) is de interne zorg immers de verantwoordelijkheid van het 
hele team. Daarnaast wijzen verschillende onderzoeken naar samenwerking tussen 
leerkrachten uit (Coburn & Russell, 2008; Daly, 2010; Fullan, 2007; Frank, Zhao, & 
Borman, 2004; Friend & Cook, 1992; Hallinger & Heck, 2011) dat goede 
samenwerking van belang is wanneer er sprake is van een verbeteringswens 
(Heldens, 2017).  
 

2.4 Belang van samenwerking 
Zoals hierboven beschreven is goede samenwerking tussen teamleden van belang 
wanneer sprake is van een verbeteringswens (Heldens, 2017). Van Swet (2014) 
schrijft dan ook dat samenwerking essentieel is als het gaat om het overzien en het 
beïnvloeden van alle aspecten van de ontwikkeling van leerlingen. Dit geldt des te 
meer voor leerlingen met speciale ondersteuningsbehoeften (Gijzen & Pameijer, 
2009; Kemmis, 2010; Jacobs, 2010; Schuman, 2010; Watkins, 2012; Sharma, 
Loreman & Forlin, 2012; Miettinen, 2013). Samen werken aan bijvoorbeeld 
handelingsplannen en veranderingsplannen bevordert de ontwikkeling van kinderen 
(Mortier, Hunt, Desimpel & Van Hove, 2012; Ruijssenaars, Van den Bergh & Van 
Drenth, 2012; Berg, Christiaanse, Dankers & Groot-Ketelaars, 2013; Van 
Meersbergen & De Vries, 2013). Ook Staessens (1991) beschrijft als indicator van 
innovatie op het gebied van zorg het belang van communicatie en samenwerking 
binnen de professionele relaties tussen leerkrachten. Scholen waar teamleden elkaar 
steunen op het gebied van zorg voor leerlingen zijn dan ook succesvoller in het 
invoeren van passend onderwijs (Ghesquière, Moors, Maas, & Vandenberghe, 
2002). 
 

2.5 Samenwerking 
Samenwerking is volgens Little (2002) een strategie om complexe kennis te delen. 
Van Swet (2014) schrijft dat systemen waar kinderen deel van uitmaken immers 
complexe systemen zijn met een groot aantal factoren die onderling op elkaar 
inwerken. Samenwerking kan leerkrachten voorzien van mogelijkheden om hun 
onderwijspraktijk te verfijnen of zelfs te vernieuwen (Hargreaves, 1999). Volgens 
Smeets, et al. (2007) is samenwerking en structureel overleg tussen leerkrachten en 
met de schoolleiding of een zorgteam dan ook nodig. Overleg tussen leerkrachten, 
waarbij problemen en aanpakken bespreekbaar gemaakt kunnen worden en waarbij 
kennis en expertise uitgewisseld kunnen worden, wordt als positief ervaren 
(Walraven, Kieft & Broekman, 2011). 
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2.6 Samenwerkingsactiviteiten en interdependentie 
Veel onderzoekers die samenwerking hebben bestudeerd in een context van 
verandering van de onderwijspraktijk leggen de nadruk op de kwaliteit van de 
samenwerking door types van gezamenlijke activiteiten of mate van interdependentie 
in deze activiteiten te bestuderen (Doppenberg et al., 2012a; Friend & Cook, 1992; 
Horn & Little, 2010; Kwakman, 2003; Little, 2003; Meirink, et al., 2010). De meeste 
van deze onderzoeken wijzen uit dat het uitwisselen van ervaringen veel voorkomt, 
terwijl samen dingen ontwikkelen minder voorkomt (Kwakman, 2003). Dit benadrukt 
het belang van interdependentie in samenwerkingsactiviteiten om tot effectieve 
oplossingen en verbeteringen van problemen in de praktijk te komen (Little, 1990; 
Little, 2002; Meirink et al., 2010). Little (1990) onderscheidt vier verschillende niveaus 
met een oplopende graad in intensiteit en samenhang van de samenwerking (zie 
figuur 2.4.1). In figuur 2.4.2 is te zien dat het een continuüm is, waarbij 
onafhankelijkheid en afhankelijkheid de uiterste waarden zijn (Van der Bolt, 
Studulski, Van der Vegt & Bontje, 2006). Deze niveaus van interdependentie geven 
een beeld van de kwaliteit van de samenwerking (Heldens, 2017). Hoe hoger de 
mate van interdependentie, des te hoger is de kwaliteit van de samenwerking 
(Heldens, 2017).  
 

 
Figuur 2.4.1: Categorieën samenwerkingsactiviteiten (Little, 1990) 
 

 
Figuur 2.4.2: Categorieën in verhouding tot mate van interdependentie (Little,1990) 
 
De eerste categorie symboliseert een lage mate van interdependentie (Little, 1990). 
Bij de laatste categorie spreken we van een gedeelde verantwoordelijkheid voor het 
lesgeven en van het ondersteunen van initiatieven van collega’s, dus over een hoge 
mate van interdependentie (Van der Bolt, et al., 2006). Wanneer mensen intensiever 
samenwerken door een hoge mate van interdependentie komen zij tot effectievere 
oplossingen en meer veranderingen in de klas (Little, 2002). Volgens Little (1990) 
komt de laatste van de vier varianten echter het minste voor in het onderwijs. De 
intensiteit van de samenwerking kan ook bijdragen om duidelijkheid te krijgen over de 
aard van samenwerken in samenwerkingsrelaties (Van Swet, 2014). 
 

2.7 Samenwerkingsrelaties rondom zorgleerlingen 
Leerkrachten zijn niet alleen belangrijk voor het leren, maar voor de totale 
ontwikkeling van het kind (Biesta, 2011; Janssen, 2011). Zij kunnen hun invloed 
optimaal benutten als zij samenwerken met anderen die op hun terrein eveneens een 
belangrijke positie hebben in het netwerk rondom de leerling (Kemmis, 2010). Hoe 
het samenwerken vorm zou moeten krijgen en met wie samengewerkt zou moeten 
worden, kan per situatie verschillen (Van Swet, 2014). Verheij en Van Doorn (2008) 
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pleiten voor wat zij noemen geïntegreerde, interprofessionele behandelingsplanning 
die wordt ontwikkeld in multidisciplinaire samenwerking tussen leerkracht en 
zorgteam met behoud van ieders eigen deskundigheid. Als de samenwerking tussen 
leerkracht en zorgteam centraal wordt gesteld, ligt volgens Kwakman (1999) de focus 
van samenwerking tussen deze betrokkenen op het handelen naar zijn of haar rollen.  
Volgens Callaars, et al. (2012) spelen de leerkrachten en het zorgteam beide een rol 
in het proces rondom leerlingenzorg. Een zorgteam is een hulpmiddel om een 
leerling in een vroeg stadium specialistische passende hulp te bieden (Moerkens, 
Bosdriesz, Godefrooy & Van Kessel, 2009). De leerkracht van de zorgleerling is de 
basis hiervan (Moerkens, et al., 2009). Het dagelijkse contact tussen leerling en 
leerkracht biedt de leerkracht de mogelijkheid om de leerling te leren kennen en het 
te signaleren als deze speciale onderwijsbehoeften heeft (Moerkens, et al., 2009). 
Hierdoor kan de leerkracht op het moment dat hij dit signaleert de intern begeleider 
of het zorgteam inschakelen (Van Gennip, et al., 2007). Moerkens, et al. (2009) 
noemen de meerwaarde van een persoonlijke deelname van de leerkracht aan het 
zorgteamoverleg. De relatie tussen de leerkracht en het zorgteam maakt hiermee 
deel uit van een samenwerkingsnetwerk (Cross, Laseter, Parker & Velasquez, 2006). 
Om te zorgen dat de juiste samenwerkingsrelaties worden gelegd, is een effectief 
netwerk van belang (Cross, et al., 2006).  
 

2.8 Creëren van effectieve samenwerkingsnetwerken 
Volgens Cross, et al. (2006) kunnen een viertal acties bijdragen aan het 
optimaliseren van de effectiviteit van een samenwerkingsnetwerk:  

- Identificeren van personen die overmatig veel relaties hebben 
Als er overmatig veel relaties met een persoon worden gelegd, is dit vaak een teken 
van overmatige afhankelijkheid van een deskundige (Cross, et al., 2006). Hierbij gaat 
het vaak om het stellen van korte vragen of het voorleggen van herhalende 
problemen die teamleden ook samen kunnen oplossen (Cross, et al., 2006). Om de 
lading voor de deskundige te spreiden, is het van belang dat teamleden met elkaar 
verbonden zijn, zodat zij samen eenvoudige problemen of vraagstukken kunnen 
oplossen (Cross, et al., 2006). 
 

- Verbinden van netwerken 
In organisaties kunnen sub-netwerken ontstaan die onderling niet met elkaar 
verbonden zijn (Cross, et al., 2006).  Hierdoor kan het volgens Cross, et al., (2006) 
voorkomen dat een subgroep een positieve ervaring opdoet met een bepaalde 
methodiek, die onzichtbaar is voor andere teamleden. Hiervoor is het van belang dat 
tussen deze subgroepen ook bruggetjes worden gelegd om een goede 
kennisoverdracht in de gehele organisatie te creëren (Cross, et al., 2006).  
 

- Bewustzijn creëren van de expertise binnen een netwerk 
Volgens Cross, et al. (2006) is persoonlijk contact een reden voor het aangaan van 
samenwerkingsrelaties binnen een organisatie. Een gevolg hiervan kan zijn dat er 
ineffectieve samenwerkingsrelaties worden gelegd (Cross, et al., 2006). Daarom is 
het van belang dat teamleden weten wie over welke kennis beschikt en waar de 
expertise van andere teamleden zit (Cross, et al., 2006).  
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- Signaleren van nevenexperts binnen het team 
Naast teamleden met een expertrol zijn er binnen een organisatie ook andere 
teamleden die beschikken over expertise (Cross, et al., 2006). Als deze 
nevenexperts gesignaleerd worden, kan de kennis en expertise van de teamleden 
gebundeld worden (Cross, et al., 2006). Volgens Cross, et al. (2006) verhoogt dit de 
betrokkenheid van de teamleden en zorgt dit voor een gemeenschappelijk 
verantwoordelijkheidsgevoel.  
 

2.9 Onderzoeksvragen 
Het doel van het onderzoek om inzicht te verwerven in de van de wijze van 
samenwerking tussen de teamleden bij leerlingen met probleemgedrag om tot een 
advies te komen voor het optimaliseren van de samenwerking, leidt tot de 
onderstaande onderzoeksvraag. 
 
2.9.1 Hoofdvraag 
Op welke wijze wordt samengewerkt tussen de teamleden op de onderzoeksschool 
in het kader van leerlingen met gedragsproblemen als het gaat om hun 
samenwerkingsactiviteiten, de mate van interdependentie en hun 
samenwerkingsrelaties en welke optimalisatiekansen zien leerkrachten hiervoor? 
 
2.9.2 Deelvragen 

1. Wat voor soort samenwerkingsactiviteiten (Little, 1990) in het specifieke geval 
van leerlingen met gedragsproblemen, worden er ontplooid door de teamleden 
en in welke mate?  

2. Welke mate van interdependentie (Little, 1990) wordt er gevonden in de 
genoemde samenwerkingsactiviteiten? 

3. Welke samenwerkingsrelaties liggen er tussen de teamleden rondom het 
omgaan met leerlingen met gedragsproblemen en wat zijn de redenen 
daarvoor? 

4. Wat zou volgens teamleden nog verder geoptimaliseerd kunnen worden in 
hun samenwerking met betrekking tot leerlingen met gedragsproblemen?  
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3. Opzet onderzoek 

3.1 Beschrijving en verantwoording van dataverzameling 
Om het bovenstaand beschreven doel van het onderzoek te bereiken, is gebruik 
gemaakt van twee vragenlijsten en een interview. 
 
Gezien het feit dat bij de eerste deelvraag gekeken is naar het handelen van 
leerkrachten rondom leerlingenzorg in samenwerking met elkaar, lag de 
onderzoeksmethode observatie voor de hand. Bij het observeren van de 
samenwerkingsactiviteiten zou het gaan om het observeren van gedrag dat slechts 
enkele keren per maand of per jaar voorkomt. Volgens Kallenberg, Koster, Onstenk 
en Scheepsma (2011) levert zo een enkele, incidentele observatie, waarbij 
toevalsfactoren een rol spelen niets op. Bij een vragenlijst kunnen echter veel 
gegevens worden verzameld en uitspraken worden gedaan over een gehele 
doelgroep (De Graauw, 2016). Daarnaast wordt volgens De Graauw (2016) bij een 
vragenlijst objectiviteit gewaarborgd, omdat antwoorden niet beïnvloed kunnen 
worden door een onderzoeker. Daarom is gekozen voor de methode vragenlijst om 
de eerste deelvraag te beantwoorden. Om sociaal-wenselijke antwoorden te 
voorkomen, is de vragenlijst schriftelijk afgenomen (Kallenberg, et al., 2011). De 
deelvraag is beantwoord aan de hand van een bestaande vragenlijst met betrekking 
tot samenwerkingsactiviteiten van Heldens (2017), gebaseerd op de theorie van Little 
(1990). De vragenlijst is deels aangepast naar de focus van de samenwerking op het 
gebied van zorg.  
 
Bij de tweede deelvraag, waarbij gekeken is naar de mate van interdependentie in de 
gevonden samenwerkingsactiviteiten, is gebruik gemaakt van dezelfde vragenlijst als 
bij de eerste deelvraag. Er is gebruik gemaakt van een vragenlijst, omdat dit volgens 
Kallenberg, et al. (2011) een geschikt middel is om informatie te verkrijgen van een 
grote verzameling mensen. Er is gekozen om gebruik te maken van dezelfde 
vragenlijst, omdat de mate van interdependentie af te leiden is uit de gevonden 
samenwerkingsactiviteiten bij de eerste deelvraag.  
 
Om de derde deelvraag te beantwoorden is gebruik gemaakt van een vragenlijst in 
de vorm van een netwerksurvey om de samenwerkingsrelaties tussen de teamleden 
in beeld te brengen, in combinatie met een semigestructureerd interview om de 
redenen voor deze relaties te weten te komen. Er is gebruik gemaakt van een 
vragenlijst, omdat dit volgens Kallenberg, et al. (2011) een geschikt middel is om 
informatie te verkrijgen van een grote verzameling mensen. Er is gekozen voor een 
vragenlijst in de vorm van een netwerkanalyse, omdat dit volgens Cross, et al. (2006) 
een goede manier is om samenwerkingsrelaties in kaart te brengen. Daarnaast is 
gezien het feit dat gekeken is naar redenen voor een samenwerking met bepaalde 
teamleden, gebruik gemaakt van een interview. Volgens Kallenberg, et al (2011) 
geeft dit de mogelijkheid om veel informatie over meningen en ervaringen van de 
respondenten boven water te krijgen. Er is gekozen voor een semigestructureerd 
interview, zodat er zekerheid is dat bepaalde zaken aan de orde komen (Kallenberg, 
et al., 2011). Daarnaast zijn antwoorden bij deze manier van interviewen beter te 
vergelijken, waardoor deze manier van interviewen objectiever is (Kallenberg, et al., 
2011). Om betrouwbaarheid te waarborgen zijn in dit onderzoek geluidsopnames van 
de interviews gemaakt, zodat antwoorden letterlijk en juist konden worden 
geanalyseerd (Hooghuis, 2014). Daarnaast geven de geluidsopnames als voordeel 
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dat ook de non-verbale informatie die een respondent geeft, kan worden 
meegenomen, omdat de onderzoeker de respondent kan aankijken tijdens het 
interview (Kallenberg, et al., 2011).  
 
Om de vierde deelvraag te beantwoorden, waarbij gevraagd wordt naar de mening 
van de teamleden over mogelijkheden voor de optimalisatie van de samenwerking, is 
gebruik gemaakt van een open vraag in de vragenlijst. Er is gebruik gemaakt van 
een open vraag, omdat het bij vragen naar meningen voordelig is dat de respondent 
vrij kan antwoorden (Kallenberg, et al., 2011). Daarnaast doet een open vraag in een 
vragenlijst volgens Kallenberg, et al. (2011) recht aan de respondent en is een 
verkregen antwoord op een open vraag zeer informatief.  
 

3.2 Respondenten 
Aan het beantwoorden van de vragenlijsten hebben 24 respondenten deelgenomen. 
De 24 respondenten zijn groepsleerkrachten. Hieronder zijn er vier fulltime 
leerkrachten en 20 parttime leerkrachten die samenwerken met een duo-partner. De 
leeftijden van de groepsleerkrachten lopen uiteen van 25 jaar tot 63 jaar. Drie 
respondenten zijn mannelijk en 21 respondenten zijn vrouwelijk. De ervaring van de 
groepsleerkrachten loopt uiteen van drie jaar tot 40 jaar. Deze respondenten waren 
representatief, omdat het responspercentage door een deelname van 24 van de 26 
groepsleerkrachten, ruim 92% was (Van der Zee, 2015). 
 
Aan het interview hebben vijf groepsleerkrachten deelgenomen. Er is gekozen voor 
respondenten die fulltime werken in combinatie met respondenten die parttime (en 
met een duo-partner samen-) werken. Zowel respondenten die veel voor hun duo-
partner of parallel hebben gekozen voor de samenwerking, als respondenten die 
voor het zorgteam hebben gekozen voor de samenwerking zijn bevraagd. De selectie 
van de respondenten op deze verschillende kenmerken, maakt de respondenten 
representatief voor het onderzoek (Van der Zee, 2015). Ook omdat zij divers zijn qua 
geslacht, groep en werkervaring, kunnen zij een globaal beeld schetsen van de 
situatie (Kallenberg, et al.,2011). In tabel 3.2.1 zijn de respondenten weergegeven. 
 
Tabel 3.2.1: Respondenten interview 

 
 

3.3 Instrumenten 
Vragenlijst 
In dit onderzoek is gebruik gemaakt van een bestaande, gestandaardiseerde 
vragenlijst. Deze vragenlijst van Heldens (2017) is gebaseerd op de theorie over 
samenwerkingsactiviteiten en interdependentie van Little (1990). De vragenlijst is 
licht aangepast naar het onderwerp zorgleerlingen. 
De vragenlijst bestaat uit vier categorieën met in totaal 21 vragen over 
samenwerkingsactiviteiten. De vier categorieën zijn (1) story- telling and scanning, 
(2) aid and assistance, (3) sharing en (4) joint work. Deze categorieën bestaan uit 
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samenwerkingsactiviteiten, waarbij kan worden aangegeven in welke mate deze 
activiteiten huidig schooljaar zijn uitgevoerd. Hierbij kan worden gekozen voor een 
mate van 1 tot en met 5 (1= nog nooit gedaan, 2= één keer gedaan, 3= meer dan 
eens gedaan, 4= vaak gedaan en 5= zeer vaak gedaan).  
Een voorbeeld van een samenwerkingsactiviteit bij de eerste categorie is ‘luisteren 
naar ervaringen van een collega met een zorgleerling’. Een activiteit bij de tweede 
categorie is onder andere ‘advies of hulp vragen aan een collega over het omgaan 
met een zorgleerling’. Bij de derde categorie is ‘delen van gebruikte methodieken of 
materialen voor de omgang met zorgleerlingen’ een voorbeeld van een 
samenwerkingsactiviteit uit de vragenlijst. Tot slot is voor de vierde categorie onder 
andere ’een observatie uitvoeren bij een collega in de klas’ een activiteit. 
Er is gebruik gemaakt van deze bestaande vragenlijst van Heldens (2017), omdat de 
vragenlijst gestandaardiseerd is. De vragenlijst is na de kleine aanpassingen nog 
steeds als valide bevonden, omdat deze voor de afname is voorgelegd aan twee 
leerkrachten van verschillende scholen (Kallenberg, et al., 2011). Daarnaast is aan 
de hand van de mate van de uitvoering van samenwerkingsactiviteiten per categorie 
de mate van interdependentie (Little, 1990) te achterhalen. Dit maakt de vragenlijst 
extern valide. Ter versterking van de interne validiteit worden tussentijdse 
analyseresultaten voorgelegd aan participanten (Kallenberg, et al., 2011). De 
vragenlijst is betrouwbaar, omdat de onderzoeker geen invloed heeft gehad op de 
verkregen antwoorden (De Graauw, 2016). Daarnaast is er sprake van 
betrouwbaarheid, omdat de vragenlijst schriftelijk is afgenomen, wat sociaal 
wenselijke antwoorden voorkomt (Kallenberg, et al., 2011).  
 
Netwerksurvey 
Om de samenwerkingsrelaties en de netwerken tussen de teamleden in kaart te 
brengen, is gebruik gemaakt van een netwerkvragenlijst. Ook deze vragenlijst is 
gebaseerd op een vragenlijst van Heldens (2017) en op de theorie van Little (1990). 
Waar Heldens heeft gekozen voor drie categorieën, is in dit onderzoek gekozen om 
voor vier categorieën (Little, 1990) in kaart te brengen hoe de relaties tussen de 
teamleden liggen. De categorieën zijn, net als bij de eerste vragenlijst, (1) story- 
telling and scanning, (2) aid and assistance, (3) sharing en (4) joint work. Er is sprake 
van externe validiteit, omdat deze categorieën ook gebruikt worden in andere recente 
netwerkonderzoeken (Daly, 2010; Moolenaar, 2012). Bij iedere categorie is een open 
vraag gesteld, waar respondenten aan konden geven met wie zij deze specifieke 
samenwerking deelden. De vraag die gesteld is bij de eerste categorie is ‘Als ik 
zomaar even wil praten over zorgleerlingen in het kader van probleemgedrag, ga ik 
meestal naar’. Bij de tweede categorie is de volgende vraag gesteld ‘Voor vragen 
over zorgleerlingen in het kader van probleemgedrag, ga ik meestal naar’. De vraag 
die bij de derde categorie is gesteld is ‘Voor uitwisseling over of voor het delen van 
oplossingen/ ideeën/ methodieken over zorgleerlingen in het kader van 
probleemgedrag, ga ik meestal naar’. Tot slot is bij de vierde categorie de vraag ‘Als 
ik samen wil werken aan (de ontwikkeling van) handelingsplannen of 
oplossingsaanpakken, ga ik meestal naar’ gesteld.  
Er is gebruik gemaakt van deze bestaande vragenlijst van Heldens (2017), omdat de 
vragenlijst gestandaardiseerd is. Ook deze vragenlijst is na kleine aanpassingen nog 
steeds als valide bevonden, omdat deze voor de afname is voorgelegd aan twee 
leerkrachten van verschillende scholen (Kallenberg, et al., 2011). Ter versterking van 
de interne validiteit worden tussentijdse analyseresultaten voorgelegd aan 
participanten (Kallenberg, et al., 2011). De vragenlijst is betrouwbaar, omdat de 
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onderzoeker geen invloed heeft gehad op de verkregen antwoorden (De Graauw, 
2016). Daarnaast is er sprake van betrouwbaarheid, omdat de vragenlijst schriftelijk 
is afgenomen, wat sociaal wenselijke antwoorden voorkomt (Kallenberg, et al., 2011). 
 
Semigestructureerd interview 
In dit onderzoek is gebruik gemaakt van de onderzoeksmethode semigestructureerd 
interview met groepsleerkrachten, om te kijken wat de redenen van leerkrachten zijn 
voor de genoemde gelegde en de opvallende niet gelegde samenwerkingsrelaties. 
Er is gekozen voor open vragen, zodat de respondenten vrijuit konden antwoorden 
(Kallenberg, et al., 2011). De methode interview was in dit kader passend, omdat het 
in dit geval gaat om het achterhalen van wat er bij een bepaalde persoon leeft aan 
ideeën en meningen (Kallenberg, et al., 2011). Deze leidraad is gebruikt, door onder 
andere de volgende vragen te stellen: ‘Je kiest vooral voor een samenwerking met je 
duo-partner, wat is de reden daarvoor?’ ‘Ik zie dat je weinig of geen relaties legt met 
leden van het zorgteam, wat is de reden dat je hiervan?’ 
Het feit dat het interview een tweegesprek betrof, bood mij als onderzoeker nieuwe 
mogelijkheden, zoals doorvragen of vragen om verheldering van een antwoord 
(Kallenberg, et al, 2011). Om betrouwbaarheid te waarborgen zijn in dit onderzoek 
geluidsopnames van de interviews gemaakt, zodat antwoorden letterlijk en juist 
konden worden geanalyseerd (Hooghuis, 2014). Ter versterking van de interne 
validiteit is ter goedkeuring een verslag van het interviewgesprek voorgelegd aan de 
geïnterviewde (Kallenberg, et al., 2011).  
 
Open vraag 
In dit onderzoek is gebruik gemaakt van een open vraag in de vragenlijst, om de 
mening van alle teamleden te vragen met betrekking tot mogelijkheden voor het 
optimaliseren van de samenwerking rondom zorgleerlingen. Deze leidraad is gebruikt 
door de volgende vraag te stellen: ‘Welke samenwerkingsactiviteiten rondom 
zorgleerlingen zou je graag zien/ zouden volgens jou geoptimaliseerd kunnen 
worden?’ Ter versterking van de interne validiteit is ter goedkeuring een analyse van 
het gegeven antwoord voorgelegd aan de respondenten (Kallenberg, et al., 2011).  
 

3.4 Wijze van data-analyse 
Aan de hand van de bovenstaand beschreven vragenlijst is gekeken naar vier 
categorieën. Allereerst is per categorie de frequentie (f) van de uitvoering van elke 
samenwerkingsactiviteit apart van elkaar opgeteld. Hiervoor is voor ‘nog nooit 
gedaan’ f=1 geteld, voor ‘één keer gedaan’ f=2 geteld, voor ‘meer dan eens gedaan’ 
f=3 geteld, voor ‘vaak gedaan’ f=4 geteld en voor ‘zeer vaak gedaan’ f=5 geteld. 
Hieruit is bij elke activiteit het gemiddelde van de frequentie van de uitvoering 
berekend. Dit geeft weer in welke mate elke samenwerkingsactiviteit gemiddeld 
wordt uitgevoerd. 
Vervolgens zijn per categorie de gemiddeldes van de uitvoering van alle 
samenwerkingsactiviteiten opgeteld. Ook hiervan is het gemiddelde berekend. Dit 
vormt een totaalbeeld van de categorieën, waardoor het verschil tussen de 
categorieën met elkaar vergeleken kon worden. Deze manier van analyse is 
betrouwbaar gebleken, omdat in eerder onderzoek van Heldens (2017) ook op deze 
manier is geanalyseerd bij vergelijkbare data.  
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Daarnaast is de procentuele verdeling van de mate van uitvoering van 
samenwerkingsactiviteiten per categorie berekend, door het gemiddelde van een 
categorie te delen door de som van de gemiddeldes van de categorieën.  
 
Zoals bij instrumenten beschreven, bestaat de netwerksurvey uit vier categorieën 
met bij iedere categorie één open vraag. Per categorie is gekeken welke relaties er 
liggen tussen de teamleden, door bij iedere respondent te analyseren met welk 
teamlid of met welke teamleden de respondent relaties aangaat per categorie. 
Vervolgens is gekeken naar wat voor relatie deze teamleden met elkaar hadden. 
Voorbeelden van soorten relaties zijn: ‘duo-partners’, ‘parallel collega’s’, ‘leerkracht-
zorgteamlid’ en ‘andere collega’. Daarnaast zijn alle relaties die een respondent 
aangaat per categorie samengenomen om een totaalbeeld te vormen van alle 
samenwerkingsrelaties. Ook hier is de soort relatie die is aangegaan, meegenomen. 
Deze manier van analyse is betrouwbaar gebleken, omdat in eerder onderzoek van 
Heldens (2017) ook op deze manier is geanalyseerd bij vergelijkbare data. 
 
De uitspraken uit het bovengenoemde interview zijn aan de hand van de 
geluidsopnames uitgeschreven tot een bijna letterlijke weergave van het gesprek. 
Hier zijn de grote lijnen uitgehaald, door de irrelevante informatie weg te strepen. 
Vervolgens is het interview geanalyseerd door fragmenten te labelen. Volgens 
Baarda (2009) kunnen alle fragmenten worden gelabeld, zodat er een duidelijk beeld 
ontstaat en alle verschillende interviews met elkaar vergeleken kunnen worden. Dit is 
betrouwbaar, omdat volgens Kallenberg, et al. (2011) daartoe alle uitspraken kunnen 
worden geïdentificeerd, die kernachtig of karakteristiek aangeven wat voor de 
vraagstelling relevant is. Voorbeelden van labels zijn ‘bekendheid met de leerling’ en 
‘regelmatig contact’. De frequentie van de uitspraken zijn per label opgeteld. Zo 
konden de antwoorden met elkaar vergeleken worden.  
 
De verkregen antwoorden op de open vraag in de vragenlijst zijn geanalyseerd door 
ze te labelen. Volgens Kallenberg, et al. (2011) kunnen door te labelen alle 
uitspraken worden geïdentificeerd, die kernachtig of karakteristiek aangeven wat voor 
de vraagstelling relevant is. Voorbeelden van labels zijn ‘intervisies terughalen’ en ‘bij 
elkaar observeren’. De frequentie van de uitspraken zijn per label opgeteld. Zo 
konden de antwoorden met elkaar vergeleken worden. 
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4. Resultaten 

4.1 Resultaten deelvraag 1 
In figuur 4.1.1 is voor categorie 1 ‘story-telling and scanning’, per 
samenwerkingsactiviteit weergegeven wat de gemiddelde frequentie is van de 
uitvoering van de genoemde samenwerkingsactiviteiten door de groepsleerkrachten 
in dit schooljaar. 

 
Figuur 4.1.1: Gemiddelde frequentie samenwerkingsactiviteiten categorie 1 
 
In figuur 4.1.1 is te zien dat de gemiddelde frequentie van de 
samenwerkingsactiviteiten A.1 ‘Vertellen aan collega’s over eigen ervaringen met 
een zorgleerling’, A.2 ‘Luisteren naar ervaringen van een collega met een 
zorgleerling’, A.3 ‘Verhalend vertellen over een situatie in je eigen klas met 
betrekking tot een zorgleerling’ en A.4 ‘Luisteren naar verhalen van een collega over 
een situatie in zijn of haar klas met betrekking tot een zorgleerling’ ongeveer even 
hoog is. De gemiddelde frequentie is bij alle vier de samenwerkingsactiviteiten 
ongeveer 4. Deze activiteiten zijn dus alle vier ‘vaak gedaan’ door de leerkrachten. 
 
In figuur 4.1.2 is voor categorie 2 ‘aid and assistance’, per samenwerkingsactiviteit 
weergegeven wat de gemiddelde frequentie is van de uitvoering van de genoemde 
samenwerkingsactiviteiten door de groepsleerkrachten in dit schooljaar. 
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Samenwerkingsactiviteiten 

Categorie 1 - Story- telling and scanning 
A.1 Vertellen aan collega's over eigen
ervaringen met een zorgleerling (niet
informatief of adviserend, maar verhalend)

A.2 Luisteren naar ervaringen van een
collega met een zorgleerling (niet
informatief of adviserend, maar verhalend)

A.3 Verhalend vertellen over een situatie in
je eigen klas met betrekking tot een
zorgleerling (niet informatief of adviserend,
maar verhalend)

A.4 Luisteren naar verhalen van een
collega over een situatie in zijn of haar klas
met betrekking tot een zorgleerling (niet
informatief of adviserend, maar verhalend)

 A.1          A.2          A.3          A.4 
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Figuur 4.1.2: Gemiddelde frequentie samenwerkingsactiviteiten categorie 2  
 
In figuur 4.1.2 is te zien dat de gemiddelde frequentie van de 
samenwerkingsactiviteiten B.6 ‘Advies of hulp vragen aan een collega over het 
omgaan met een zorgleerling’ en B.7 ‘Luisteren naar advies van een collega over het 
omgaan met een zorgleerling’ gelijk is. De gemiddelde frequentie van de uitvoering 
van de samenwerkingsactiviteit B.8 ‘Antwoord geven op vragen van collega’s over 
zorgleerlingen’ ligt iets lager. Bij B.6 en bij B.7 is de gemiddelde frequentie van de 
uitvoering van deze activiteiten 3,6. Dit betekent dat de gemiddelde uitvoering van 
deze samenwerkingsactiviteiten tussen ‘meer dan eens gedaan’ en ‘vaak gedaan’ 
ligt. Bij B.8 is de frequentie van uitvoering van de activiteit 3,2. Dit betekent dat de 
leerkrachten de activiteit ‘meer dan eens’ hebben gedaan.  
 
In figuur 4.1.3 is voor categorie 3 ‘sharing’, per samenwerkingsactiviteit weergegeven 
wat de gemiddelde frequentie is van de uitvoering van de genoemde 
samenwerkingsactiviteiten door de groepsleerkrachten in dit schooljaar. 

 
Figuur 4.1.3: Gemiddelde frequentie samenwerkingsactiviteiten categorie 3 
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Categorie 2 - Aid and assistance  

B.6 Advies of hulp vragen aan een
collega over het omgaan met een
zorgleerling

B.7 Luisteren naar advies van een
collega over het omgaan met een
zorgleerling

B.8 Antwoord geven op vragen van 
collega’s over zorgleerlingen 
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C.9        C.10        C.11       C.12       C.13 
 

Samenwerkingsactiviteiten 

Categorie 3 - Sharing 
C.9 Delen van gebruikte methodieken of
materialen voor de omgang met
zorgleerlingen

C.10 Discussiëren over een casus van
een zorgleerling

C.11 Uitwisselen van beschikbare
literatuur over een casus betreft een
zorgleerling

C.12 Delen van ervaringen met een
bepaalde aanpak van probleemgedrag bij
een leerling (informatief of adviserend)

C.13 Afstemmen van de manier van
omgaan met/ van de aanpak bij een
zorgleerling met een collega
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In figuur 4.1.3 is te zien dat de gemiddelde frequentie van de uitvoering van 
samenwerkingsactiviteiten C.9 ‘Delen van gebruikt methodieken of materialen voor 
de omgang met zorgleerlingen’ en C.12 ‘Delen van ervaringen met een bepaalde 
aanpak van probleemgedrag bij een leerling’ ongeveer hetzelfde is. De gemiddelde 
frequentie is ongeveer 3. Dit betekent dat de leerkrachten deze 
samenwerkingsactiviteiten ‘meer dan eens’ hebben uitgevoerd.  
De gemiddelde frequentie van de uitvoering van de samenwerkingsactiviteit C.10 
‘Discussiëren over de casus van een zorgleerling’ ligt iets lager. De gemiddelde 
frequentie is namelijk 2,4. Leerkrachten hebben activiteit C.10 dus ‘eens gedaan’ of 
‘meer dan eens gedaan’ dit schooljaar. 
Samenwerkingsactiviteit C.11 ‘Uitwisselen van beschikbare literatuur over een casus 
betreft een zorgleerling’ heeft een gemiddelde frequentie van uitvoering van 1,8. Dat 
betekent dat de leerkrachten deze samenwerkingsactiviteit gemiddeld tussen ‘nog 
nooit gedaan’ en ‘één keer gedaan’ hebben.  
Daarnaast blijkt dat de frequentie van de uitvoering van samenwerkingsactiviteit C.13 
‘Afstemmen van de manier van omgaan met/ van de aanpak bij een zorgleerling met 
een collega’ 3,6 is. Deze frequentie symboliseert dat de leerkrachten deze activiteit 
‘meer dan eens’ tot ‘vaak’ gedaan hebben.  
 
In figuur 4.1.4 is voor categorie 4 ‘joint work’, per samenwerkingsactiviteit 
weergegeven wat de gemiddelde frequentie is van de uitvoering van de genoemde 
samenwerkingsactiviteiten door de groepsleerkrachten in dit schooljaar. 

 
Figuur 4.1.4: Gemiddelde frequentie samenwerkingsactiviteiten categorie 4 
 
In figuur 4.1.4 is te zien dat de gemiddelde frequentie van de uitvoering van 
samenwerkingsactiviteiten D.14 ‘Uitwerken van een aanpak of het opstellen van een 
handelingsplan voor een zorgleerling met een collega’, D.15 ‘Aanpassen van een 
handelingsplan of de manier van omgaan met zorgleerlingen met een collega’ en 
D.16 ‘Evalueren van een handelingsplan of een aanpak voor een zorgleerling met 
een collega’ nagenoeg even hoog is. De gemiddelde frequentie is ongeveer 2. Dit 
betekent dat deze activiteiten dit schooljaar ‘één keer’ zijn uitgevoerd door de 
leerkrachten. 
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gaat hier niet om advies vragen, maar om actie)
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probleem dat wordt ervaren met een zorgleerling
(het gaat hier niet om advies geven, maar om actie)

D.20 Intervisie houden om een oplossing te
bedenken voor een casus van een zorgleerling

D.21 Een observatie uitvoeren bij een collega in de
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De gemiddelde frequentie van samenwerkingsactiviteiten D.17 ’Inventariseren van 
bestaande (kennis)inhouden of methodieken over zorg met een collega’, D.18 
‘Ondersteuning vragen aan een collega bij een probleem dat je ervaart met een 
zorgleerling’ en D.19 ‘Ondersteuning geven aan een collega bij een probleem dat 
wordt ervaren met een zorgleerling’ is 1,7. Hieruit blijkt dat deze activiteiten dit 
schooljaar ‘nog nooit’ of ‘één keer’ zijn uitgevoerd. 
De gemiddelde frequentie van de uitvoering samenwerkingsactiviteit D.20 ‘Intervisie 
houden om een oplossing te bedenken voor een casus van een zorgleerling’ en D.21 
‘Een observatie uitvoeren bij een collega in de klas’ is 1,3. Dat betekent dat de 
leerkrachten deze samenwerkingsactiviteiten dit schooljaar gemiddeld ‘nog nooit’ of 
‘één keer’ gedaan hebben. 
 

4.2 Resultaten deelvraag 2 
In figuur 4.2.1 is weergegeven in welke mate de samenwerkingsactiviteiten dit 
schooljaar gemiddeld in totaal per categorie zijn uitgevoerd.  

 
Figuur 4.2.1: Gemiddelde frequentie van alle samenwerkingsactiviteiten per categorie 
 
Categorie 1 ‘story- telling and scanning’ heeft een gemiddelde frequentie van 4 en 
wordt dus ‘vaak’ uitgevoerd door de leerkrachten. 
De gemiddelde frequentie van de uitvoering van samenwerkingsactiviteiten die bij 
categorie 2 ‘aid and assistance’ horen, is iets lager. De gemiddelde frequentie van 
3,5 symboliseert dat de leerkrachten de betreffende samenwerkingsactiviteiten ‘meer 
dan eens’ tot ‘vaak’ hebben uitgevoerd. 
De gemiddelde frequentie van de uitvoering van samenwerkingsactiviteiten van 
categorie 3 ‘sharing’ is 2,8. Deze samenwerkingsactiviteiten zijn dit schooljaar dus 
‘één keer’ tot ‘meer dan eens’ uitgevoerd.  
De samenwerkingsactiviteiten op niveau van de vierde categorie ‘joint work’ is dit 
schooljaar met een gemiddelde frequentie van 1,8, ‘nog nooit’ tot ‘één keer’ 
uitgevoerd door de leerkrachten. Er is sprake van een aflopende gemiddelde 
frequentie van de uitvoering van samenwerkingsactiviteiten van categorie 1 tot en 
met categorie 4.  
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In figuur 4.2.2 is de mate van uitvoering van de samenwerkingsactiviteiten 
procentueel gezien, ten opzichte van elkaar, per categorie weergegeven. 

 
Figuur 4.2.2: Procentuele verdeling van de uitvoering van de categorieën  
 
In figuur 4.2.2 is te zien dat 33,4% van de samenwerkingsactiviteiten die dit 
schooljaar zijn uitgevoerd, bij de categorie ‘story-telling and scanning’ hoort.  
28,7% Van de samenwerkingsactiviteiten die dit schooljaar zijn uitgevoerd, horen bij 
de categorie ‘aid and assistance’.  
Het cirkeldiagram geeft weer dat 23,1% van de uitgevoerde 
samenwerkingsactiviteiten, bij de categorie ‘sharing’ hoort.  
14,8% Van de samenwerkingsactiviteiten die dit schooljaar zijn uitgevoerd, valt onder 
de categorie ‘joint work’. 
 

4.3    Resultaten deelvraag 3 
In de onderstaande figuren zijn de groepsleerkrachten aangeduid met groene 
poppetjes en zijn de zorgteamleden weergegeven aan de hand van paarse 
poppetjes. Bij de lijnen die de samenwerkingsrelaties symboliseren is aan de hand 
van verschillende kleuren aangegeven wat voor soort relatie de teamleden met 
elkaar hebben.  
 
In figuur 4.3.1 is weergegeven welke samenwerkingsrelaties de groepsleerkrachten 
in dit schooljaar zijn aangegaan op niveau van categorie 1 ‘story-telling and 
scanning’.  
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Figuur 4.3.1: Samenwerkingsrelaties categorie ‘Story-telling and scanning’ 
 
In figuur 4.3.1 is te zien dat er verschillende soorten relaties worden gelegd. Het 
grootste aantal relaties wordt gelegd met een parallel collega of met een duo-partner. 
Er worden ook enkele relaties gelegd met leden van het zorgteam. Er worden met 
slechts twee van de vijf zorgteamleden relaties aangegaan. 
 
In figuur 4.3.2 is weergegeven welke samenwerkingsrelaties de groepsleerkrachten 
in dit schooljaar zijn aangegaan op niveau van categorie 2 ‘aid and assistance’.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 4.3.2: Samenwerkingsrelaties categorie ‘Aid and assistance’ 
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In figuur 4.3.2 is te zien dat er verschillende soorten relaties worden gelegd. De 
meeste relaties worden gelegd met leden van het zorgteam. Er worden relaties 
gelegd met alle zorgteamleden. Hiervan wordt het overgrote deel van de relaties 
gelegd met zorgteamlid 1.  
 
In figuur 4.3.3 is weergegeven welke samenwerkingsrelaties de groepsleerkrachten 
in dit schooljaar zijn aangegaan op niveau van categorie 3 ‘sharing’.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 4.3.3: Samenwerkingsrelaties categorie ‘Sharing’ 
 
In figuur 4.3.3 is te zien dat er verschillende soorten relaties worden gelegd. De 
meeste relaties worden gelegd met leden van het zorgteam. Hiervan wordt het 
overgrote deel van de relaties gelegd met zorgteamlid 1. Er worden geen relaties 
gelegd met zorgteamlid 2 en zorgteamlid 5. Hierna worden de meeste relaties 
aangegaan met een duo-partner. Ook is te zien dat sommige leerkrachten geen 
enkele relatie leggen.  
 
In figuur 4.3.4 is weergegeven welke samenwerkingsrelaties de groepsleerkrachten 
in dit schooljaar zijn aangegaan op niveau van categorie 4 ‘joint work’.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 4.3.4: Samenwerkingsrelaties categorie ‘Joint work’ 
 
 



24 
 

In figuur 4.3.4 is te zien dat er verschillende soorten relaties worden gelegd. De 
meeste relaties worden gelegd met een duo-partner of met leden van het zorgteam. 
Van de relaties met zorgteamleden wordt het grootste deel van de relaties gelegd 
met zorgteamlid 1. Er worden geen relaties gelegd met zorgteamlid 2 en zorgteamlid 
5. Er is te zien dat een aantal groepsleerkrachten alleen de samenwerkingsrelatie 
aangaan met hun duo-partner. Dit is in de meeste gevallen een wederzijdse relatie. 
Sommige van hen hebben geen verbindingen met het zorgteam. Ook is te zien dat 
sommige leerkrachten geen enkele relatie leggen. 
 
In bijlage VI is een totaaloverzicht van de samenwerkingsrelaties tussen de 
teamleden weergegeven.  
 
In figuur 4.3.5 zijn redenen te zien die door leerkrachten zijn gegeven voor het 
aangaan van een samenwerkingsrelatie met een ander teamlid op het gebied van 
leerlingen met probleemgedrag.  

 
Figuur 4.3.5: Redenen voor samenwerking 
 
De reden ‘regelmatig contact’ is acht keer genoemd. De redenen ‘bekendheid met de 
leerling’ en ‘expertise/ ervaring’ zijn allebei zes keer genoemd. De reden om een 
samenwerking met iemand aan te gaan, omdat iemand een ‘andere kijk op dingen’ 
heeft is vijf keer genoemd. Tot slot is als reden voor het aangaan van een 
samenwerkingsrelatie met een teamlid ‘bekendheid met het leerjaar’, twee keer 
genoemd.  
Redenen die genoemd worden om een bepaalde samenwerking niet aan te gaan, 
zijn: ‘minder contact’, ‘er is geen terugkoppeling van het zorgteam na inbreng’, 
‘leerkracht neemt geen deel aan het zorgoverleg, terwijl ik wel mee wil denken over 
een plan’ en ‘als ik iets inbreng zit ik als leerkracht niet bij de leerlingbespreking in 
het zorgteam en er is ook geen terugkoppeling’. 
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4.4 Resultaten deelvraag 4 
In figuur 4.4.1 is weergegeven welke wensen voor samenwerkingsactiviteiten er zijn 
genoemd. De wensen die meer dan één keer genoemd zijn, zijn in het figuur 
weergegeven.  

 
Figuur 4.4.1: Veelgenoemde wensen samenwerkingsactiviteiten 
 
De wens ‘intervisie’ is dertien keer genoemd. De wensen ‘observatie’, ‘ondersteuning 
in de klas’ en ‘informatie/ verduidelijking van de mogelijkheden voor de begeleiding 
van zorgleerlingen’ zijn alle drie vier keer genoemd. De wens om als leerkracht 
‘samen met het zorgteam en plan voor een leerling op te stellen’ is zes keer 
genoemd. Tot slot zijn de wensen om ‘ondersteuning voor probleemgedrag buiten de 
klas’ te krijgen en om een ‘terugkoppeling van het zorgteam na aanmelding van een 
leerling’ te krijgen, allebei drie keer genoemd.  
Andere wensen die één keer genoemd zijn, zijn ‘leerlingbespreking met de volgende/ 
vorige leerkracht’, ‘concrete tips en handvatten van het zorgteam na een 
leerlingobservatie’, ‘het zorgteam meer contact met de klassenrealiteit’, ‘vaker per 
jaar een standaard moment met de intern begeleider’ en ‘aan het einde van het 
schooljaar observeren van de aankomende groep’. 
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In figuur 4.4.2 is de procentuele verdeling van de genoemde wensen per categorie te 
zien.  

 
Figuur 4.2.2: Procentuele verdeling wensen samenwerkingsactiviteiten per categorie 
 
In het diagram is te zien dat 75,6% van de genoemde wensen met betrekking tot 
samenwerkingsactiviteiten onder de categorie ‘joint work’ valt. 15,6% Van de 
genoemde wensen valt onder de categorie ‘sharing’. Van de genoemde wensen valt 
8,9% onder de categorie ‘aid and assistance’. Er zijn geen wensen genoemd met 
betrekking tot samenwerkingsactiviteiten die bij de categorie ‘story-telling and 
scanning’ horen. 
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5. Conclusies en aanbevelingen 

5.1 Conclusies 

5.1.1 Conclusie deelvraag 1 
De meeste onderzoeken naar samenwerkingsactiviteiten wijzen uit dat het 
uitwisselen van ervaringen veel voorkomt, terwijl samen dingen ontwikkelen minder 
voorkomt (Kwakman, 2003). Uit de resultaten van dit onderzoek blijkt dan ook dat er 
voornamelijk samenwerkingsactiviteiten worden uitgevoerd die bij de categorie ‘story-
telling and scanning’ en bij de categorie ‘aid and assistance’ horen. 
Samenwerkingsactiviteiten behorend bij de categorie ‘sharing’ worden echter al veel 
minder uitgevoerd. De samenwerkingsactiviteiten bij de categorie ‘joint work’ worden 
zelfs bijna nooit uitgevoerd. Volgens Little (1990) komt deze categorie van de vier 
varianten ook het minste voor in het onderwijs.  
 

5.1.2 Conclusie deelvraag 2 
Little (1990) onderscheidt vier verschillende categorieën met een oplopende graad in 
mate van interdependentie. Nu blijkt uit de resultaten van dit onderzoek dat juist hoe 
hoger de categorie, hoe lager de mate van uitvoering en dus hoe lager de mate van 
interdependentie. De resultaten wijzen dan ook uit dat meer dan de helft van de 
samenwerkingsactiviteiten een lage mate van interdependentie heeft. Ongeveer een 
kwart van de activiteiten die zijn uitgevoerd, horen bij de categorie ‘sharing’. Deze 
activiteiten hebben al een iets hogere mate van interdependentie. Slechts minder 
dan een kwart van de samenwerkingsactiviteiten die zijn uitgevoerd heeft een hoge 
mate van interdependentie. Hieruit kan geconcludeerd worden dat er een lage mate 
van interdependentie is gevonden in het overgrote deel van de 
samenwerkingsactiviteiten die worden uitgevoerd. Volgens Heldens (2017) is de 
kwaliteit van de samenwerking des te beter, hoe hoger de mate van 
interdependentie. Aangezien maar in minder dan een kwart van de 
samenwerkingsactiviteiten op de onderzoeksschool een hoge mate van 
interdependentie is gevonden, kan geconcludeerd worden dat de kwaliteit van de 
samenwerking nog niet optimaal is.  
 

5.1.3 Conclusie deelvraag 3 
Bij de eerste categorie worden in de meeste gevallen relaties gelegd met een duo-
partner of een parallel collega. Bij de laatste twee categorieën wordt in verhouding tot 
het totaal aantal relaties, vaker de relatie gelegd met het zorgteam. Dus hoe hoger 
de categorie, hoe vaker de relatie met leden van het zorgteam in verhouding wordt 
gelegd. Hieruit kan geconcludeerd worden dat er een positief verband is tussen de 
intensiteit van de samenwerkingsactiviteiten en de vraag naar expertise, omdat 
leerkrachten bij intensievere samenwerkingsactiviteiten, meer afhankelijk zijn van 
een expert (Little, 1990). Daarnaast blijkt uit de resultaten dat hoe hoger de categorie 
is, hoe minder relaties er worden gelegd. Dit is te verklaren aan de hand van de 
theorieën van Kwakman (2003) en Little (1990) die uitwijzen uit dat 
samenwerkingsactiviteiten op het niveau van ‘sharing’ en ‘joint work’ minder vaak 
voorkomen. Volgens Cross, et al. (2006) komt een dergelijk gebrek aan relaties 
regelmatig voor in organisaties. Er kan geconcludeerd worden dat door het gebrek 
aan deze verbindingen tussen teamleden sprake is van verborgen kennis in het team 
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(Cross, et al., 2006). Ook kan op basis van de resultaten zorgteamlid 1 
geïdentificeerd worden als teamlid waar erg veel relaties mee worden gelegd. 
Volgens Cross, et al. (2006) is dit een teken van overmatige afhankelijkheid van deze 
deskundige op bepaalde gebieden. Tot slot kan uit de resultaten bij categorie 2 
geconcludeerd worden dat leerkrachten wel naar het zorgteam toestappen, maar 
vooral voor het stellen van vragen en niet om leerlingen in te brengen in het 
zorgoverleg op het niveau van ‘joint work’ (Little, 1990).  
Als reden voor het aangaan van een samenwerkingsrelatie op het vlak van 
zorgleerlingen wordt het vaste contact met collega’s genoemd. Cross, et al. (2006) 
noemen dit ook als reden voor het aangaan van een samenwerkingsrelatie. 
Daarnaast wordt bekendheid met de leerling als reden genoemd om een 
samenwerkingsrelatie aan te gaan. Deze reden wordt vaak gegeven voor het 
aangaan van een samenwerkingsrelatie met een duo-partner. Dit is te verklaren, 
omdat Moerkens, et al. (2009) het dagelijkse contact dat een leerkracht met de 
leerling heeft ook noemen als mogelijkheid om de leerling te leren kennen. Tot slot 
geven leerkrachten de expertise of ervaring van een collega als reden voor het 
aangaan van een samenwerkingsrelatie. Deze reden wordt vooral gegeven voor een 
relatie bij een meer intensieve samenwerkingsactiviteit. Dit is te verklaren, omdat bij 
intensievere activiteiten in verhouding ook vaker de relatie met het zorgteam wordt 
gelegd, waar de expertise zit (Van Gennip, et al., 2007).  
Een reden die genoemd wordt om de samenwerkingsrelatie met het zorgteam niet 
aan te gaan, is dat een leerkracht zelf niet bij het zorgoverleg zit over een leerling uit 
zijn of haar klas. Hierdoor wordt de expertise van het zorgteam niet optimaal benut 
en wordt de expertise van de leerkrachten niet optimaal aangeboord. Moerkens, et 
al. (2009) noemen dan ook de meerwaarde van een persoonlijke deelname van de 
leerkracht aan het zorgteamoverleg.  
 

5.1.4 Conclusie deelvraag 4 
Meer driekwart van de optimalisatiewensen voor samenwerkingsactiviteiten van de 
leerkrachten, valt onder de categorie ‘joint work’. Hieruit is te concluderen dat 
leerkrachten het uitoefenen van meer samenwerkingsactiviteiten behorend bij de 
categorie ‘joint work’ als optimalisatiewens hebben. Dit is te verklaren door de steun 
die leerkrachten van elkaar ervaren bij het uitvoeren van activiteiten met een hoge 
mate van interdependentie, zoals Little (1990) dit beschrijft. Een veelgenoemde wens 
uit deze categorie is het terugbrengen van intervisie op de school. Eveneens zouden 
leerkrachten graag meer observeren bij elkaar in de klas in het geval van een casus 
met een zorgleerling. Bootsman en Spee (2006) noemen intervisie en consultatie 
dan ook als voorwaarden voor een goede samenwerking op het vlak van zorg. 
Volgens Walraven, Kieft en Broekman (2011) wordt dit door leerkrachten ook als 
positief ervaren. Daarnaast zouden leerkrachten het fijn vinden als het zorgteam de 
klassen inkomt, zowel om te observeren als om de kinderen te leren kennen. Ook de 
wens voor het opstellen van plannen samen met het zorgteam, wordt vaak genoemd. 
Moerkens, et al. (2009) schrijven ook dat dit de taak van de leerkracht én het 
zorgteam is.  
Er is ook een klein aantal optimalisatiewensen genoemd behorend bij andere 
categorieën. Leerkrachten zouden graag meer informatie krijgen over wat zij als 
schoolteam kunnen bieden op het gebied van zorg. Cross, et al. (2006) geven ook 
aan dat het belangrijk is dat teamleden weten bij wie zij wat kunnen halen qua kennis 
en expertise. Ook zouden zij graag vaker per jaar een standaard contactmoment met 
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de intern begeleider hebben. Dit is te verklaren aan de hand van de theorie van 
Kessels en De With (2014) die het belang hiervan noemt. 
 

5.1.5 Conclusie hoofdvraag 
Er worden op de onderzoeksschool voornamelijk samenwerkingsactiviteiten 
uitgevoerd, waarin een lage mate van interdependentie (Little,1990) te vinden is. 
Hieruit kan geconcludeerd worden dat er sprake is van weinig intensiteit en 
samenhang in de samenwerking en dat de samenwerking van minder goede kwaliteit 
is (Heldens, 2017). Hierdoor wordt een groot beroep gedaan op zorgteamlid 1 in de 
vorm van het stellen van vragen (Cross, et al., 2006). Samenwerkingsrelaties bij 
samenwerkingsactiviteiten behorend bij de categorie ‘story-telling and scanning’ van 
Little (1990) worden voornamelijk aangegaan met een duo-partner of een parallel 
collega. Voor samenwerkingsactiviteiten bij de categorie ‘sharing’ en de categorie 
‘joint work’ worden in verhouding vaker relaties gelegd met zorgteamleden. Dat er in 
totaal maar weinig relaties met het zorgteam worden gelegd op het niveau van ‘joint 
work’, is een logisch gevolg van de geringe uitvoering van activiteiten behorend bij de 
categorie ‘sharing’ en de categorie ’joint work’. Voor het aangaan van deze 
intensieve samenwerkingsrelatie is vooral expertise de reden. Voor het aangaan van 
andere samenwerkingsrelaties op het vlak van zorgleerlingen, worden als redenen 
gegeven dat het contact er toch al regelmatig is en dat er sprake is van bekendheid 
met de kinderen. 
Er kan geconcludeerd worden dat leerkrachten wel de wens hebben voor een 
intensievere samenwerking. Dit kan opgemaakt worden uit het feit dat meer dan 
driekwart van de wensen die zij noemen, onder de categorie ‘joint work’ valt. 
 

5.2 Kritische reflectie op het onderzoeksproces 
Een sterk onderdeel van het onderzoek was de vragenlijst met betrekking tot de 
samenwerkingsactiviteiten en de mate van interdependentie van Little (1990), omdat 
deze aan de hand van de theorie van Little en de vertaling naar de Nederlandse 
context van Heldens (2017) erg betrouwbaar was. De vragenlijst was wel licht 
aangepast naar het onderwerp zorgleerlingen, maar om de validiteit te garanderen, 
was deze voor de afname voorgelegd aan twee groepsleerkrachten van 
verschillende scholen (Kallenberg, et al., 2011). 
Daarnaast was het vastleggen van de interviews aan de hand van geluidsopnames 
een sterk onderdeel van het onderzoek, omdat antwoorden op deze manier letterlijk 
en juist konden worden geanalyseerd (Hooghuis, 2014) en omdat de non-verbale 
informatie van de respondent ook kon worden meegenomen (Kallenberg et al., 
2011). 
Ook het stellen van een open vraag in de vragenlijst om de optimalisatiewensen van 
de leerkrachten te weten te komen, was een sterk punt van het onderzoek. Hiermee 
kon de gehele doelgroep worden bereikt. Positief was dat de respondenten vrijuit 
konden antwoorden (Kallenberg, et al., 2011). 
 
Uit het tweede netwerk in de resultaten behorend bij categorie 2 ‘aid and assistance’, 
is af te lezen dat er in verhouding tot de andere netwerken veel relaties met het 
zorgteam worden gelegd. Dit is te verklaren door een verkeerde vraagstelling. Om 
het de respondenten makkelijker te maken, is een vereenvoudigde vraag gesteld. 
Achteraf blijkt dat deze verkeerd is opgevat door de respondenten. De resultaten van 
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dit deel van het onderzoek zijn dus onbetrouwbaar als antwoord op welke relaties er 
worden aangegaan op niveau van categorie 2. De vragenlijst zou in het vervolg 
aangepast kunnen worden door de oorspronkelijke, niet-vereenvoudigde 
vraagstelling te behouden. De gestelde vraag is echter niet onbruikbaar, omdat 
hieruit wel kan worden gehaald met wie een relatie wordt aangegaan voor het stellen 
van vragen.  
De conclusie met betrekking tot de redenen voor samenwerking had meer waarde 
gehad als meer interviews waren afgenomen. Nu is in verband met tijdgebrek slechts 
een vijfde van de leerkrachten bevraagd op de redenen voor het aangaan van een 
samenwerkingsrelatie. In het vervolg zou het interview bij een groter tijdsbestek voor 
het onderzoek, bij alle leerkrachten kunnen worden afgenomen. Eventueel zouden in 
het vervolg de interviewvragen in een vragenlijst kunnen worden opgenomen en zou 
de methode interview gebruikt kunnen worden om naar verduidelijking van 
antwoorden te vragen.  
Ook is het raadzaam om de interviewvragen over de redenen voor het aangaan van 
een samenwerkingsrelatie in het vervolg bij iedere categorie apart te stellen. In dit 
onderzoek is pas na de afname van de interviews gekeken naar eventuele 
verschillen tussen redenen per categorie. Dit zou nog meer inzichten kunnen geven.  
 
In dit onderzoek is de wijze van samenwerking rondom zorgleerlingen onderzocht op 
basis van activiteiten, relaties en wensen van groepsleerkrachten. Om een breder 
perspectief te creëren zou een eventueel vervolgonderzoek zich kunnen richten op 
de wijze van samenwerking bekeken vanuit het zorgteam.  
Ook zou onderzocht kunnen worden hoe interdependentie meetbaar wordt. Nu kan 
worden gesproken over een hoge of lage mate van interdependentie en dan zou 
bepaald kunnen worden in welke absolute mate een school zich bezighoudt met 
interdependente activiteiten. 
 

5.3 Praktische opbrengst en aanbevelingen 
Aanbeveling: Het intensiveren van de samenwerking door het uitvoeren van 
samenwerkingsactiviteiten op niveau van ‘joint work’.  
In de probleemstelling is beschreven dat de leerkrachten graag meer zouden 
samenwerken op het gebied van leerlingen met probleemgedrag. Ze voelen zich niet 
altijd gesteund door andere teamleden. Uit de resultaten blijkt ook dat de kwaliteit 
van samenwerking tussen de teamleden nog niet optimaal is. Door het uitvoeren van 
activiteiten met een lage mate van interdependentie, wordt een groot beroep gedaan 
op één zorgteamlid. Om de lading voor de expert te spreiden, is het van belang dat 
teamleden met elkaar verbonden zijn, zodat zij samen eenvoudige problemen of 
vraagstukken op kunnen lossen (Cross, et al., 2006). Om de kwaliteit van de 
samenwerking te verbeteren en de teamleden op die manier met elkaar te verbinden, 
wordt aanbevolen om meer samenwerkingsactiviteiten uit categorie 4 ‘joint work’ te 
doen (Heldens, 2017). Dit zal de mate van interdependentie verhogen (Little, 1990). 
Teamleden zullen hierdoor een gedeelde verantwoordelijkheid voelen voor de 
omgang met leerlingen met gedragsproblemen (Van der Bolt, et al., 2006). In de 
probleemanalyse is beschreven dat het zorgteam een geringe inbreng van 
zorgleerlingen opmerkt. In de conclusie blijkt ook dat leerkrachten wel naar het 
zorgteam stappen voor vragen, maar dat ‘joint work’ activiteiten, zoals een leerling 
inbrengen in het zorgoverleg minder voorkomen. Door meer samenwerking op het 
niveau van ‘joint work’ zullen dus meer leerlingen worden ingebracht in het 
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zorgoverleg en zullen de korte vragen samen opgelost worden (Cross, et al., 2006). 
Hierdoor zullen ook relaties tussen sub-netwerken worden gelegd, wat zorgt voor een 
openbaring van verborgen kennis (Cross, et al., 2006). In de afgenomen vragenlijst, 
bijgevoegd als bijlage II, zijn voorbeelden van ‘joint work’ samenwerkingsactiviteiten 
te vinden in het geel. 
Van deze intensieve samenwerkingsactiviteiten ging de voorkeur van de leerkrachten 
vooral uit naar ‘intervisie’, ‘consultatie’ en ‘leerkracht en zorgteam samen plannen 
opstellen’. Bootsman en Spee (2006) noemen het uitvoeren van intervisie en 
consultatie ook als voorwaarde voor een goed functionerende interne zorg. Er wordt 
aanbevolen om deze ‘joint work’ samenwerkingsactiviteiten uit te voeren en om hier 
als zorgteam vaste momenten in het jaarplan voor in te plannen. Volgens Erbrink 
(2016) is een succesfactor voor intervisie om minimaal twee vaste momenten van 
een uur in het jaarplan in te plannen. Kessels en De With (2014) noemen het belang 
van vaststaande momenten voor consultaties. Voor het in praktijk brengen van deze 
consultaties wordt aangeraden om minimaal één consultatie in de vorm van een 
observatie en één consultatie in de vorm van een extra gesprek van de leerkracht 
met de intern begeleider in te plannen. Leerkrachten geven namelijk aan dat zij 
graag bij elkaar willen observeren en dat zij graag vaker een vaststaand moment met 
de intern begeleider willen. Daarnaast noemen zij contact met een teamlid als reden 
om een relatie aan te gaan. Als er contactmomenten met deze expert worden 
gecreëerd, wordt een effectieve relatie met het zorgteam gelegd (Cross, et al., 2006). 
Ook Smeets, et al. (2007) noemen het belang van dit structureel overleg. Moerkens, 
et al. (2009) noemen met betrekking tot de wens om samen plannen op te stellen, de 
meerwaarde van een persoonlijke deelname van de leerkracht aan het zorgoverleg. 
Leerkrachten geven ook aan dat ze vaker naar het zorgteam zouden stappen als zij 
zelf bij het zorgoverleg zouden zitten. Ook dit wordt aanbevolen. Leerkrachten 
zouden dan mee kunnen denken over een plan van aanpak en zouden de situatie 
van de leerling kunnen verhelderen (Moerkens, et al., 2009). Cross, et al. (2006) 
schrijven ook dat het bij het leggen van een relatie belangrijk is om goed na te gaan 
bij wie de kennis en de expertise zit die nodig is. Op deze manier wordt de kennis 
van zowel de leerkracht als het zorgteam optimaal benut. In bijlage VII is een 
concrete uitwerking toegevoegd van wie wat voor rol zou kunnen innemen in het 
overleg. 
Voor het invoeren van deze ‘joint work’ samenwerkingsactiviteiten in de praktijk, 
wordt aangeraden om vanuit het zorgteam aan andere teamleden te presenteren hoe 
de zorg er in zijn totaliteit uit gaat zien. Dit naar aanleiding van de wens van 
verschillende teamleden, om informatie te krijgen over wat de school op het vlak van 
zorgleerlingen kan bieden. Zo zal het voor de leerkrachten ook duidelijk worden bij 
wie zij wat kunnen halen qua kennis en expertise (Cross, et al., 2006). 
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Bijlage I – Voorgeschiedenis Passend Onderwijs 
De Nederlandse overheid probeert al bijna twintig jaar de integratie van leerlingen 
met speciale onderwijsbehoeften in het reguliere onderwijs vorm te geven (Schuman, 
2007). Dit proces begon volgens Schuman (2007) in 1990 met Weer Samen Naar 
School. Ondanks de inspanningen die sindsdien zijn gericht op het stimuleren van 
basisscholen om tegemoet te komen aan leerlingen met specifieke 
onderwijsbehoeften en het beperken van de uitstroom naar het speciaal 
(basis)onderwijs, is vastgesteld dat het percentage leerlingen dat een vorm van 
speciaal onderwijs bezoekt, sinds 1990 niet noemenswaardig is afgenomen (Smeets 
& Rispens, 2008). Het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap is op grond 
daarvan tot de conclusie gekomen dat een nieuwe aanpak nodig is (Smeets & 
Rispens, 2008). Daartoe is volgens hen een concept ontwikkeld, dat tot doel heeft de 
kwaliteit van het onderwijs aan zorgleerlingen te verhogen. Dit betreft de wet 
Passend Onderwijs (Van Swet, 2014). 
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Bijlage II – Vragenlijst en netwerksurvey 
VRAGENLIJST Samenwerking rondom leerlingen met probleemgedrag 
 
Naam:         Groep:    Parttime/ Fulltime 
 
De volgende vragen gaan over activiteiten die je dit schooljaar samen met een collega/ 
collega’s hebt uitgevoerd. Alle vragen hebben betrekking op samenwerking rondom 
zorgleerlingen. In deze vragenlijst gaat het uitsluitend om zorgleerlingen in het kader 
van probleemgedrag. Onder probleemgedrag mag alle gedrag van de leerling dat door 
deze leerling en/ of door de omgeving als moeilijk hanteerbaar wordt ervaren, worden 
verstaan. Graag aangeven in welke mate je de genoemde activiteiten hebt uitgevoerd. 
Hiervoor kun je kiezen voor een score van 1 tot en met 5. Betekenis van de scores: 
1= nog nooit gedaan   2= één keer gedaan   3= meer dan eens gedaan   4= vaak gedaan   5= zeer vaak gedaan 

Nr. Activiteit m.b.t. samenwerking rondom zorgleerlingen (probleemgedrag) 1 
 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

A.1 
Vertellen aan collega's over eigen ervaringen met een zorgleerling (niet 
informatief of adviserend, maar verhalend)   

    

A.2 
Luisteren naar ervaringen van een collega met een zorgleerling (niet 
informatief of adviserend, maar verhalend)   

    

A.3 
Verhalend vertellen over een situatie in je eigen klas met betrekking tot een 
zorgleerling (niet informatief of adviserend, maar verhalend)   

    

A.4 

Luisteren naar verhalen van een collega over een situatie in zijn of haar klas 
met betrekking tot een zorgleerling (niet informatief of adviserend, maar 
verhalend)   

    

B.5 Informatie lezen van een collega over de zorg op school (bv. in een mail)       
B.6 Advies of hulp vragen aan een collega over het omgaan met een zorgleerling       
B.7 Luisteren naar advies van een collega over het omgaan met een zorgleerling       
B.8 Antwoord geven op vragen van collega’s over zorgleerlingen       

C.9 
Delen van gebruikte methodieken of materialen voor de omgang met 
zorgleerlingen   

    

C.10 Discussiëren over een casus van een zorgleerling       

C.11 
Uitwisselen van beschikbare literatuur over een casus betreft een 
zorgleerling   

    

C.12 
Delen van ervaringen met een bepaalde aanpak van probleemgedrag bij een 
leerling (informatief of adviserend)   

    

C.13 
Afstemmen van de manier van omgaan met/ van de aanpak bij een 
zorgleerling met een collega   

    

D.14 
Uitwerken van een aanpak of het opstellen van een handelingsplan voor een 
zorgleerling met een collega   

    

D.15 
Aanpassen van een handelingsplan of van de manier van omgaan met een 
zorgleerling met een collega   

    

D.16 
Evalueren van een handelingsplan of een aanpak voor een zorgleerling met 
een collega   

    

D.17 
Inventariseren van bestaande (kennis) inhouden of methodieken over zorg 
met een collega    

    

D.18 
Ondersteuning vragen aan een collega bij een probleem dat je ervaart met 
een zorgleerling (het gaat hier niet om advies vragen, maar om actie)   

    

D.19 
Ondersteuning geven aan een collega bij een probleem dat wordt ervaren 
met een zorgleerling (het gaat hier niet om advies geven, maar om actie)   

    

D.20 
Intervisie houden om een oplossing te bedenken voor een casus van een 
zorgleerling   

    

D.21 Een observatie uitvoeren bij een collega in de klas       
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Hieronder zie je vier vragen die bedoeld zijn om vier netwerken/ samenwerkingsrelaties met 
collega’s in beeld te brengen. De vragen gaan over dit schooljaar. Je mag meerdere 
collega’s noemen, maar dat hoeft niet. Je netwerken kunnen deels overlappend zijn. Geef 
ook per naam aan hoe frequent het contact is (1= één keer voorgekomen   2= twee keer   
3= elke maand   4= elke week). Let wel dat het om een samenwerkingsrelatie met 
betrekking tot zaken rondom leerlingen met probleemgedrag moet gaan. 
 
Als ik zomaar even wil praten over zorgleerlingen in het kader van probleemgedrag ga ik 
meestal naar (storytelling): 
Naam/ namen Frequentie 
  
  
  
  
 
Voor vragen over zorgleerlingen in het kader van probleemgedrag ga ik meestal naar (aid-
and-assistance): 
Naam/ namen Frequentie 
  
  
  
  
 
Voor uitwisseling over of voor het delen van oplossingen/ ideeën/ methodieken over 
zorgleerlingen in het kader van probleemgedrag ga ik meestal naar (sharing, samen 
denken): 
Naam/ namen Frequentie 
  
  
  
  
 
Als ik samen wil werken aan (de ontwikkeling van) handelingsplannen of 
oplossingsaanpakken ga ik meestal naar (joint work, samen doen): 
Naam/ namen Frequentie 
  
  
  
  
 
Tot slot een open vraag over jouw wensen en behoeften: 
Welke samenwerkingsactiviteiten rondom het onderwerp zorgleerlingen zou je graag zien op 
school/ zouden volgens jou geoptimaliseerd kunnen worden? 
____________________________________________________
____________________________________________________
____________________________________________________
____________________________________________________
____________________________________________________
____________________________________________________
____________________________________________________ 
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Bijlage III – Interviewleidraad 
 
Ik zie dat je vooral je duo partner in hebt gevuld. Wat is de reden dat je daarvoor 
kiest?  
óf 
Ik zie dat je vooral het zorgteam hebt ingevuld. Wat is de reden daarvan? 
 
 
Bij vraag (1/2/3/4) heb je… ingevuld, wat is de reden daarvoor? 
 
 
Je kiest (bijna) niet voor het zorgteam of voor een lid van het zorgteam, wat is de 
reden daarvan? 
 
Wat is de reden dat je niet kiest voor je duo-partner of je parallel collega? 
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Bijlage IV – Analyse interview 
 
Respondent 7 
 
Interviewer: Ik heb naar het tweede deel van de vragenlijst gekeken. Daar heb je 
ingevuld naar wie je toe gaat voor bepaalde dingen. Jij hebt eigenlijk vooral voor het 
zorgteam of een lid van een zorgteam gekozen. Wat is de reden dat jij juist hiervoor 
kiest? 
 
Respondent: Ja in principe is het natuurlijk vaak dat je met je duo of met parallel, 
maar met de intern begeleider, daar heb ik eigenlijk best veel contact mee. Hij komt 
heel vaak even kletsen ofzo en ja dan praat je toch al snel over bepaalde dingen. 
Dus meer uit een soort dat ik veel contact met Hub heb, ja hij weet ook veel en 
daarom vind ik het altijd wel prettig om dingen met hem te bespreken. Dus niet 
zozeer, omdat ik, ik doe ook met mijn duo natuurlijk en mijn parallel collega’s en 
vooral met mijn duo natuurlijk, maar gewoon de intern begeleider komt vaak even 
hierlangs. Dan praten we heel vaak over kinderen en wat die doen. 
 
I: Oké. En is het dan juist omdat je de IB vaak in zijn voorbijgaan ziet of omdat de 
expertise vooral daar zit? 
 
R: Nou allebei wel. Want het is inderdaad wat kleine dingen, omdat ik hem toch vaak 
zie en dat bespreek ik dan gewoon vaak met hem. Maar daarnaast als er iets is dan 
denk ik, dat vraag ik even aan de intern begeleider. Dat heb ik toch wel vaak. En ook 
als we iets van zorgkinderen ofzo, waar ook ouders bij betrokken zijn dan is het toch 
ook vaak de IB, en niet alleen bij mij, maar natuurlijk ook bij andere collega’s, waar je 
dan een gesprek mee hebt en ja dus hij heeft ook de kennis de know how heeft hij 
vaak. Ja ik heb er echt wat aan.  
 
I: Kan het er ook mee te maken hebben dat de IB hierboven zit nu of was het contact 
voorheen ook al zo? 
 
R: Nee, dat was voorheen eigenlijk ook wel. Dus die loopt nog al eens binnen. En 
dan kletsen we een beetje. Ook gewoon soms privé. Met sommige mensen heb je 
toch wat meer contact en ja van daaruit is dat eigenlijk een beetje ontstaan. 
 
I: Je kiest ook af en toe voor parallelcollega’s waar je relaties mee legt. Wat is daar 
de reden van? 
 
R: Natuurlijk je hebt sowieso meer contact met je parallel gewoon over het reilen en 
zeilen binnen je groep en dan zit je met elkaar te praten en dan kom je toch ook al 
gauw op dingen met kinderen en ja is het gewoon prettig om dingen met elkaar te 
overleggen en dat doet zij ook en ik doe dat ook, dat is ook gewoon dat je in de 
situatie zit waarbij je gewoon samen zit te praten en dan komt er eigenlijk van alles 
op tafel. En dat is ook alleen maar prettig, want we doen dezelfde lessen enzo en 
dan goh hoe ging het bij jou of met dat kind dit of met dat kind zus of zo. Het is ook 
gewoon in de wandelgang dat je dat zegt. En voor mij is het ook een paar jonge 
leerkrachten nu naast mij en die hebben vaak weer wat andere, ja ik heb wat meer 
ervaring, maar zij hebben juist weer een nieuwe, frisse kijk, dat ik denk van oja daar 
had ik nog niet aan gedacht enzo. Een beetje zo heen en weer zeg maar. 
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I: En is het dan vooral, omdat zij dus dezelfde lessen geven en met dezelfde stof 
bezig zijn, of omdat zij ook de kinderen kennen? 
 
R: Allebei wel. Kijk als er echt wat moeilijkere dingen zijn dan ga ik toch naar de IB, 
dat merk ik eigenlijk meteen. Maar gewoon wat kleine dingen of met een toets dat 
een kind helemaal verknald, wat andere dingen die gewoon spelen met kinderen in 
de groep, of dat er onderling ergens iets speelt ofzo, daar heb je het toch al heel snel 
met je parallel over. Ja het is vooral ook omdat je ook gewoon dat persoonlijk contact 
met hun dan wat meer hebt. En ik zit niet zo heel vaak in de koffiekamer, tussen de 
middag enzo altijd maar heel even, want anders, toen ik bv. bij de kleuters stond zat 
ik meer in de koffiekamer en dan praat je toch ook wat meer met anderen, dus 
gewoon door de situatie is dat eigenlijk minder.  
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Interview respondent 20 
 
Interviewer: Je kiest met name voor je duo-partner, wat is de reden dat jij juist 
daarvoor kiest? 
 
Respondent: Mijn duo-partner, ja die kent de groep, die kent de interactie in de 
groep, ik denk dat die beter in kan voelen of schatten wat ik bedoel met mijn 
verhalen.  
 
I: Dus vooral, die kent de kinderen. 
 
R: Ja, en die kent de groep en die kan ook en dat vind ik heel belangrijk, die kan ook 
met mijn opmerkingen zelf observeren en kijken wat haar bevindingen zijn. Het is 
storytelling he, wat maak ik mee in de groep, wat zie ik, wat merk ik, wat hoor ik, op 
gebied van probleemgedrag, wat ik dan meemaak draag ik over aan mijn duo en dan 
kan zij, dat vraag ik ook wel eens, van kijk jij er eens naar, observeer jij eens dat kind 
of observeer jij dat groepje eens en dan kunnen we er naderhand samen eens over 
hebben, van wat zijn jouw ervaringen, wat zijn mijn ervaringen. Kom dat overeen of is 
dat anders en soms komt het overeen, maar soms is het ook echt anders. 
 
I: Oké. Daarnaast kies je een keer voor je parallelcollega’s. Wat is de reden dat je 
daarvoor kiest?  
 
R: Omdat je daar het meeste contact mee hebt. Gewoon praktisch gezien, maar ook 
de leeftijd en wat er bij die leeftijdsgroep hoort. In deze groep begint toch een beetje 
de pikorde van de groep, de hormoontjes beginnen op te spelen. Die leeftijd, die 
raakvlakken hebben wij, dus met de parallelcollega’s kun je het daar ook makkelijker 
over hebben.  
 
I: Dus het gaat dan vooral om de leeftijdsgroep van de kinderen? 
 
R: Ja groepsgebonden, leeftijdsgebonden, ook vaak met bepaalde opdrachten, want 
als ze een toets moeten maken de groep, dan is dat een hele andere activiteit dan 
wanneer ze een vrije opdracht krijgen. En wanneer zie je dan probleemgedrag, is dat 
altijd of is dat in bepaalde situaties. En je kunt ook makkelijker vergelijken he als 
groep.  
 
I: Oké. Is er een reden waarom je minder voor een lid uit het zorgteam kiest?  
 
R: Die raadpleeg ik ook wel eens, maar dan heb ik er met de duo-partner over 
gesproken en met de parallel, in een kleine groep is er al over gesproken. Soms ga ik 
er ook gewoon mee naar de directie, omdat het al een geschiedenis heeft, maar dat 
kan dus ook. Een individueel kind, pas nog meegemaakt, omdat ik daar dan toevallig 
ben van ik moet even bellen, want.. en dan is het vaak ook storytelling, en dan zijn 
het ook vaak kinderen die al een traject doorlopen hebben, dus die zijn al bij het 
zorgteam bekend. Maar dan is het een vervolg op of er is weer iets gebeurd.  
 
I: Is het dan met name dat jij kiest voor een lid uit het zorgteam, wanneer een leerling 
al bekend is of kies je vooral  voor een lid uit het zorgteam wanneer je advies nodig 
hebt en jij hun expertise nodig hebt?  
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R: Ik denk dat het toch al te maken heeft. Als ze in groep 7 komen, hebben ze al een 
traject achter de rug en met de overdracht van de in de loop der jaren, kun je 
teruglezen, dan weet je of een kind al bekend is als kind met probleemgedrag. In dat 
geval is het makkelijker om daar op voort te borduren en dat is vaak met de intern 
begeleider of incidenteel met de directie, maar soms is het ook een nieuw fenomeen 
en zeker omdat ze op deze leeftijd toch wat ander gedrag vertonen en afhankelijk 
van de situatie, maar dan kan ik niet zeggen van zo doe ik het altijd. Het is 
afhankelijk van de situatie. Of van het voorval of incident of wat we observeren of wat 
hebben we ervaren. En soms komt er ook iets van de thuissituatie en dat is gewoon 
per leerling en situatie verschillend. En als je ervaring hebt in dat soort zaken dan 
kun je het ook vaak terugkijken van hoe heb ik het in een eerdere situatie gedaan en 
als het een nieuwe situatie is dan overleg je sowieso met de duo, omdat die toch met 
hetzelfde kind te maken heeft of met de parallel of met de directie, afhankelijk van ja 
hoe serieus.  
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Interview respondent 4 
 
Interviewer: Het gaat eigenlijk over het tweede deel van de vragenlijst. En daar heb jij 
ingevuld met wie jij voor bepaalde zaken samenwerkt. Ik ga je interviewen over wat 
de reden is dat jij voor de samenwerking met die persoon kiest. Als eerst zie ik dat je 
vooral vaak kiest voor een lid van het zorgteam. 
 
Respondent: Ja de intern begeleider inderdaad. 
 
I: Wat is de reden dat jij juist daarvoor kiest? 
 
R: Ik kies daarvoor, omdat dat echt zijn specialiteit is, zijn vakgebied en afgelopen 
jaar is ook wel gebleken als ik met een vraag naar de IB ging dan wist hij daar ook 
wel een antwoord op of hij kon mij in ieder geval wel doorverwijzen naar iemand of 
een instantie die mij verder kon helpen. Dus dat is eigenlijk heel goed bevallen, 
vandaar dat ik vaak naar hem toestap.  
 
I: En heeft dat ook te maken met de korte afstand tot de IB, omdat hij op deze 
verdieping zit of staat dat er los van? 
 
R: Nee, dat staat er los van, want ook in andere jaren liep ik ook al naar hem toe en 
toen zat hij op een andere verdieping. Het is wel handig, maar het is geen reden om 
dan juist extra vaak te gaan.  
 
I: Dus vooral omdat de expertise daar zit? 
 
R: Ja, precies, vooral de expertise. 
 
I:  Daarnaast kies je ook een aantal keren voor je parallel. Wat is de reden dat jij 
daarvoor kiest?  
 
R: Het is het vierde jaar dat ze mijn parallel is en ik heb in die tijd veel van haar 
geleerd en ook zij heeft heel veel kennis en ervaring, expertise. Ze denkt vaak langer 
na over bepaalde zaken dan ik en daardoor komt ze weer tot andere inzichten die ik 
dan ook ga gebruiken.  
 
I: En kies jij vooral voor je parallel, omdat ze je parallel is, of zou je er ook voor 
kiezen als ze in een andere groep zou staan? 
 
R: Ik denk als ik nu naar een andere groep zal gaan, dat ik toch nog regelmatig bij 
haar zal aankloppen, omdat me dat de afgelopen jaren heel goed is bevallen en ik 
merk dat zij een andere kijk op dingen heeft en heel veel ervaring.  
 
I: Dat ligt dus verder niet aan jullie relatie als parallel? 
 
R: Nee, nee, eigenlijk niet.  
 
I: Je kiest dus vooral voor de IB en voor een goede collega, waarvan je vindt dat daar 
expertise zit. Stel dat jij een duo-partner zou hebben, zou je dan kiezen voor je duo 
of nog steeds voor de IB? 
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R: Allebei. Ik zou eerst met mijn duo overleggen, hoe hij of zij ertegenaan staan. En 
ook nog wel richting de IB gaan, om van meerdere inzichten toch wel advies te 
krijgen.  
 
I: Als jij dus een duo zou hebben, dan zeg jij, daar zou ik mee overleggen en ik zou 
ook naar de IB gaan. Wat zou de reden zijn dat je eerst met je duo zou overleggen? 
 
R: Omdat je natuurlijk samen de verantwoordelijkheid hebt voor de klas en je draait 
samen toch wel een heel jaar de groep en ja jouw duo die heeft twee of drie dagen 
ook dat kind in de klas, die heeft er ook een heel duidelijk beeld bij, die ziet het kind 
ook gewoon op een bepaalde manier. Je kunt ervaringen uitwisselen, je kunt 
aanpakken uitwisselen.  
 
I: En dat gaat dan dus vooral om dat jullie allebei met hetzelfde kind werken en 
allebei het kind kennen?  
 
R: Ja, allebei het kind kennen en het allebei al een tijd in de klas hebben.  
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Interview respondent 19 
 
Interviewer: Het gaat over het tweede deel van de vragenlijst. Daar heb je eigenlijk 
ingevuld met wie je samenwerkt voor bepaalde dingen. Ik zie dat je met name kiest 
voor leden van het zorgteam. Wat is de reden dat jij daarvoor kiest? 
 
Respondent: De intern begeleider maakt alle plannen, dus als ik een vraag daarover 
heb, ga ik eigenlijk standaard naar de IB. Die weet ook veel van alle kinderen. Een 
ander zorgteamlid vind ik heel fijn, omdat ze mee denkt in oplossingen, dus eigenlijk 
overleg je daar meer mee van wat zou jij doen of hoe pak je dat aan.  
Naar een goede collega ga ik toe, omdat ze eigenlijk heel veel weet en eigenlijk op al 
jouw vragen wel antwoord kan geven.  
En ja gewoon kletsen over zorgleerlingen of in ieder geval, dat doe ik toch wel met 
mijn parallelcollega’s. De ene wat meer, omdat ik die ook wat meer spreek.  
En twee andere collega’s ja die zie ik gewoon heel veel, dus dan gaat het 
automatisch vaak of over je klas of dat zij nog tips hebben of. 
 
I: Dus als je met gewoon collega’s praat dan gaat het vooral, omdat je daar vaak 
gewoon contact mee hebt, gewoon dat het contact er is en dan komen zulke dingen 
ook op tafel. 
 
R: Ja, ja. En echt voor vragen is het dan toch wel vaak de IB.  
 
I: Oké. En is dat dan, omdat de expertise daar zit of dat hij plannen voor je klas 
maakt of waar zit het in? 
 
R: Ja, hij heeft wel veel kennis en ja ik vind het fijn, kijk je moet niet alles met 
iedereen bespreken, dus je moet wel je mensen kiezen, ja niet iedereen hoeft alles 
natuurlijk te weten. Is voor de privacy van het kind ook niet goed. Dus ik vind het fijn 
dat je dan naar één iemand kunt gaan en dat je daar dan om advies vraagt. 
 
I: Oké. Je zei net de IB kent de kinderen ook, is dat ook een reden dat je eerder naar 
de IB zou gaan dan naar iemand anders? 
 
R: Uhm ja hij kan dan daarover meepraten. Hij ziet van, ja wat je zegt klopt of dat zie 
ik ook zo. Heel apart ik snap eigenlijk niet hoe hij eigenlijk al die kinderen zo goed 
kent, maar ja ik vind het echt knap.  
 
I: Stel dat jij een duo-partner zou hebben, zou je dan anders kiezen, zou je daar de 
samenwerking mee aangaan? 
 
R: In het eerste jaar heb ik met een duo gewerkt. Daar heb ik echt heel veel van 
geleerd, dus toen heb ik echt alles aan haar gevraagd. Ik vind met een duo werken is 
super fijn, zeker zo in het begin van mijn carrière. En dat je gewoon dan heel veel 
kunt overleggen. Wat je dan doet daar heb je dus echt van twee kanten over 
nagedacht.  
 
I: Is de reden dat je dan met zo’n duo overlegd is dat dan dat ze de kinderen kennen 
of is het dat je van allebei de kanten een inzicht wil om zeg maar naast elkaar te 
leggen? 
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R: Ja, eigenlijk wel van twee kanten, want jij moet toch samen met je duo dan de klas 
aanpakken of in ieder geval hulp bieden en jouw duo kent het kind ook goed. Dus als 
je dan samen op één lijn ligt, is super fijn. Maar het is ook fijn als die ander zegt van 
ja ik zie het toch iets anders of houd hier ook rekening mee.  
 
 
GEEN TERUGKOPPELING EN NIET BIJ DE ZORGBESPREKING AANWEZIG.  
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Interview respondent 18 
 
Interviewer: Het gaat over het tweede deel van de vragenlijst. Daar heb je eigenlijk 
ingevuld met wie je samenwerkt voor bepaalde dingen. Jij kiest voor je duo-partner. 
Wat is de reden dat je daarvoor kiest? 
 
Respondent: Omdat zij het kind ook in de klas heeft. Dus je kunt makkelijk 
overleggen. En als het goed is herkent zij dezelfde dingen. En wij komen er samen 
eigenlijk altijd wel goed uit. Zij vult mij op dat moment aan en ik haar. En dan heb je 
ook heel vaak niet echt iemand meer nodig. Maar je gaat zelf ook net als bij die 
logopediste, wij sturen gewoon een ouder en kind naar de logopedie. We hebben zelf 
dan wel genoeg overredingskracht en dan doen ouders dat wel gewoon. 
 
I: Jij zegt dat je dus vooral met haar de samenwerking aangaat, omdat ze het kind 
kent. Ligt het er ook aan dat jullie regelmatig contact hebben, dat je voor haar kiest? 
 
R: Ja, dat denk ik ook. Ja, het komt door het contact, ja dat is het eigenlijk gewoon. 
Als je alleen bent, als je fulltime werkt, ja dan zul je waarschijnlijk je buurvrouw 
vragen tijdens het buiten spelen of. 
 
I: Is er ook een reden dat jij niet voor een lid van het zorgteam kiest? 
 
R: Een echte reden? Er is geen bewuste reden. Het is wel bijvoorbeeld zo als je 
naast zorgteamlid zit en bijvoorbeeld Pietje is binnengekomen, dat je zegt van goh 
Pietje zus en zo. Omdat gewoon toevallig dat contact er is, maar ik zou niet heel snel 
naar één van hun lopen van goh uhm hoe en wat… Ik weet zeker dat zorgteamlid tijd 
voor mij zal maken, maar we zijn misschien voortaan zo zelfstandig dat we dat 
voortaan zelf doen. En als ik iets inbreng zit de leerkracht niet bij de 
leerlingbespreking in het zorgteam en er is ook geen terugkoppeling.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Regelmatig contact  8 
Bekendheid met de leerling 6 
Expertise/ ervaring 6 
Andere kijk op dingen 5 
Bekendheid met het leerjaar 2 
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Bijlage V – Analyse optimalisatiewensen 
 
Hulp in de klas 
Intervisie           
Extra informatie begeleiden van zorgleerlingen 
Observatie van een leerling door een collega 
Einde schooljaar observeren van de aankomende nieuwe groep 
Ondersteuning probleemgedrag i.p.v. RT 
Leerlingbespreking  
Observatie van een leerling door zorgteamlid  
Leerlingbespreking met volgende/ vorige leerkracht 
Hulp in de klas 
Meer concrete tips en handvatten na leerlingobservatie 
Verduidelijken routes betreft mogelijke ondersteuning 
Intervisie 
Intervisie 
Verduidelijking van zorg die wij als school kunnen bieden en hoe wij werken met zll 
Intervisie  
Maandelijkse leerlingbespreking/ intervisie 
Intervisie 
Extra hulp/ ondersteuning in de klas 
Kind met probleemgedrag ondersteuning buiten de klas 
Intervisie 
Leerlingbespreking 
Losse manier van intervisie 
Informatie over onze manier van omgaan met zorgleerlingen 
Goede observaties 
Intervisie 
Intervisie 
Studiedagen/ trainingen zorgleerlingen 
Leerkracht betrekken bij zorgteam 
Stem hebben in ondersteuningsplan 
Hulp van zorgteam bij opstellen handelingsplan 
Meer aandacht naar sharing en joint work 
Extra tijd voor kindgesprekken met de zorgleerlingen 
Plan samen met ouders opstellen en evalueren 
Vaker per jaar een standaard moment met de intern begeleider  
Handelingsplannen die eenvoudig in gebruik zijn en echt bruikbaar zijn 
Zorgteam meer contact met de klassenrealiteit 
Terugkoppeling van het zorgteam na aanmelding leerling 
Time-out locatie 
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Intervisie 13 
Observatie 4 
Ondersteuning in de klas 4 
Leerlingbespreking met volgende/ vorige leerkracht 1 
Informatie/ verduidelijking mogelijkheden begeleiding zll 4 
Ondersteuning probleemgedrag buiten de klas 3 
Concrete tips en handvatten van zorgteam na leerlingobservatie  1 
Studiedagen/ trainingen zorgleerlingen 1 
Leerkracht en zorgteam samen ondersteuningsplan opstellen 4 
Extra tijd voor kindgesprekken met de zorgleerlingen 1 
Plan van aanpak samen met ouders opstellen en evalueren 1 
Zorgteam meer contact met klassenrealiteit 1 
Vaker per jaar een standaard moment met de intern begeleider 1 
Handelingsplannen tot beschikking die eenvoudig in gebruik en echt bruikbaar zijn 1 
Terugkoppeling van het zorgteam na aanmelding leerling 1 
Einde schooljaar observeren van de aankomende nieuwe groep 1 
Time-out locatie 1 
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Bijlage VI – Totaaloverzicht samenwerkingsrelaties 
In figuur 4.3.5 is een totaaloverzicht van de samenwerkingsrelaties tussen de 
teamleden in dit schooljaar weergegeven.  

Figuur 4.3.5: Totaaloverzicht samenwerkingsrelaties teamleden 
 
In figuur 4.3.5 is te zien dat er verschillende soorten relaties worden gelegd. Er is te 
zien dat de meeste relaties worden aangegaan met leden uit het zorgteam. Hiervan 
wordt het grootste deel van de relaties aangegaan met zorgteamlid 1. 
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Bijlage VII – Suggestie rollen binnen het zorgoverleg 
Rol intern begeleider 
Volgens Moerkens, et al. (2009) zorgt de intern begeleider voor een helikopterview 
over het dossier van de ingebrachte leerling. Hiermee heeft de intern begeleider een 
aanvullende rol op de informatie die de leerkracht inbrengt (Moerkens, et al., 2009).  
 
Rol andere zorgteamleden 
Moerkens, et al. (2009) noemen het belang van de verslaglegging van de afspraken 
die in het zorgoverleg worden gemaakt. Hiervoor wordt aanbevolen om de 
verslaglegging bij een vaste persoon te leggen (Moerkens, et al., 2009). Daarnaast is 
het belangrijk om een voorzitter aan te wijzen voorafgaand aan het gesprek 
(Moerkens, et al., 2009).  
 
Rol leerkracht 
De rol van de leerkracht in het zorgteamoverleg is als volgt (Moerkens, et al., 2009): 
- De leerkracht informeert het zorgteam over opvallend gedrag en het functioneren 
van de leerling in de groep;  
- De leerkracht licht de thuissituatie en het contact met de ouders toe;  
- De leerkracht levert een actieve bijdrage aan de analyse en het verhelderen van de 
situatie;  
- De leerkracht denkt actief mee over het formuleren van de mogelijke en haalbare 
aanpak.  
Na het zorgteamoverleg heeft de leerkracht de taak om de mogelijk gegeven 
handelingsadviezen toe te passen (Moerkens, et al., 2009). Daarnaast heeft de 
leerkracht als taak om de resultaten van de acties in kaart te brengen en eventueel 
het eigen handelen bij te sturen (Moerkens, et al., 2009). 
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Bijlage VIII – Toestemmingsformulier HBO-kennisbank 
Het toestemmingsformulier HBO-kennisbank is ingevuld en ondertekend ingediend 
bij de administratie van Fontys Hogeschool Kind & Educatie ’s-Hertogenbosch.  
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