WAARDEN: Heimwee of Verlangen? 

Een essay over opvoeden tot waarden en normen.

Waar is de Nederlandse verdraagzaamheid gebleven? Is de “vrijheid”, een basiswaarde in de grondwet verankerd,zich aan het terugtrekken in de catacomben onder een wereld geterroriseerd door mensen die hun “waarden” en “normen” aan anderen menen te moeten opleggen? Zijn we nog wel veilig in dit land? Waar zijn de bewaarders van de aarde gebleven die de scheiding aarde en water in stand moeten houden zonder gat in de ozonlaag? Waarden en Normen. Voortdurend komt de discussie opnieuw tot leven. Het is niet alleen een pedagogisch maar ook een politiek item waarbij het beleid graag eens beschuldigend omkijkt naar de opvoeders die de kinderen en jongeren te weinig waarden en normen zouden bijbrengen. Net iets te gemakkelijk. In dit essay (of is het meer un essai; een poging?) wil ik uitgaan van de volgende probleemstelling: is opvoeden tot waarden een teruggaan in de tijd (vol heimwee) of een verlangen naar een betere toekomst voor onze kinderen in een betere maatschappij? Uitgangspunt is dat opvoeding tot waarden en normen in elke tijd een herbronning van waarden vraagt en een aangepaste vertaling van waarden in normen. In het eerste deel schets ik een visie op waarden: hoe tijdsgebonden is de discussie? Wat verstaan we onder waarden en normen en welke relatie bestaat er tussen waarden en normen? Waarden en normen zijn er ook in alle maten en gewichten. En hoe houden ze verband met levensbeschouwingen? In het tweede deel van dit essay probeer ik de contouren te schetsen van een opvoeding tot waarden en normen in onze tijd.
· Onze cultuurhistorische context-

In 1990 startte de toen kersverse minister van onderwijs Jo Ritzen een discussie over de waardengerichtheid van het onderwijs. Verrassend omdat men dit altijd al had gezien als een eigen thema van de christelijke partijen. Dat uitgerekend een minister van linkse signatuur zo snel vroeg naar de waardengerichtheid van het onderwijs wekte dan ook verbazing. De oproep, -of was het een vraag?-  is toch blijven doorzinderen en is sindsdien een politiek thema, staat hoog op de politieke agenda ook al zijn we vele kabinetten verder en is er nu eens naar links dan weer naar rechts gedraaid voor zover deze labels nog betekenis hebben. Het rapport "Waarden, normen en de last van gedrag" (WRR 2003) is een duidelijk en recent voorbeeld (296 bladzijden en nog zeggen dat Nederland, in elk geval kwantitatief, geen waarden en normen meer heeft!). Is de discussie op zich niet nieuw, ze wordt nu echter wel in een veel bredere context gevoerd. Er is eerst het discussiepunt van de “ontwaarding en normvervaging” in onze tijd of juist niet. Gebeurtenissen overal in de wereld (genocide, oorlogsvoering, gevangenistoestanden, doodstraf voor enkele uitzonderingen…) zowel als gebeurtenissen in Nederland (Theo van Gogh, generaal pardon, de moord in Hogerheide op Jesse D, en de veronderstelde dreiging van een terroristische aanslag worden als evenzoveel voorbeelden aangehaald. Of is het toch de projectie van eigen angsten en het (opgeklopte?) gevoel van onveiligheid? Waarden en normen (of het gebrek eraan) worden, in onze samenleving, ook in verband gebracht met de multiculturaliteit en met religies, vooral dan met de islamitische. Dat is meteen een tweede belangrijk discussiepunt: is er een relatie tussen enerzijds de normvervaging en anderzijds de secularisatie gecombineerd met de groeiende invloed van de islam, want vooral deze religie wordt met de vinger gewezen. Hier steekt toch een contradictie in. Aan de ene kant wordt er gesproken over de secularisatie. We lezen in een studie van het SCP: “ Binnen de groep van West-Europese landen is Nederland zeker een geseculariseerd land. Het kerklidmaatschap is in Nederland laag, het aantal mensen dat in God gelooft, is dat eveneens. Het valt trouwens op dat het geloof in religieuze wonderen lang standhoudt. Dit is niet een typisch Nederlands verschijnsel. In andere opzichten-meelevendheid, de visie op de bijbel- zijn de Nederlandse scores gemiddeld te noemen. De levensbeschouwelijke situatie in Nederland lijkt dus op die in andere West-Euopese landen, waarbij de secularisatie in Frankrijk verder lijkt te zijn voortgeschreden “ (SCP, Godsdienstige veranderingen in Nederland, 2006). De kerkgebouwen verliezen hun publiek en worden vaak afgebroken of krijgen een nieuwe bestemming zoals: buurthuis, disco (maar dan tot ongenoegen van de vroegere eigenaars want er worden beslist geen swingende gospels gezongen). Aan de andere kant zien we dat de secularisatie voor een deel teniet gedaan wordt door de opkomst van niet-christelijke godsdiensten en met name de islam. De kerktorens verdwijnen uit het straatbeeld of uit de skyline en minaretten komen ervoor in de plaats. Is de secularisatie dan op haar retour? We hebben botsende waarden: waarden uit de Islamcultuur zouden niet verenigbaar zijn met waarden uit de westerse (historisch joods-christelijke) cultuur. De verwijten gaan over en weer: de "zedenverwildering" van het westen zou verantwoordelijk zijn voor de problemen van een deel van de allochtone jeugd; anderzijds zou de islamcultuur fundamentele waarden als tolerantie en pluralisme in gevaar brengen. Zo simpel is de discussie uiteraard niet. Vooreerst veralgemenen we wat niet te veralgemenen is. Die cultuurverschillen reduceren tot twee tegenover elkaar staande monolithische blokken doet veel onrecht aan individuele verscheidenheid en aan emancipatie. En dan heb ik het nog niet over soloreligieuzen mensen die wel religieus zijn maar zich niet tot een godsdienst bekennen) en over new age

De hedendaagse discussies over normen en waarden (of over hun teloorgang)  hangt dus samen met de tekenen van zogenaamde “ontwaarding” en individualisering van onze tijd maar ook met de rol van de religies in onze samenleving die allang niet meer het alleenvertoningsrecht van waarden hebben en ook geen exclusief recht hebben om waarden in normen te vertalen. Een derde discussie gaat dan over de rol die opvoeders spelen in het gezin, in het onderwijs, in de sportwereld (hoewel de ouders meer scheldwoorden toeschreeuwen aan de zijlijn dan hun sportende dochters of zonen; de slechtste stuurlui staan aan wal maar bepalen wel de koers). Eén van de oorzaken wordt gezien in de toenemende vrijheid en doorgeslagen assertiviteit van kinderen (Weijers spreekt van een verkeerde interpretatie van mondigheid als ze eenzijdig vertaald wordt in assertiviteit) waarbij de overgang van een bevelshuishouding naar een onderhandelingshuishouding aangehaald wordt. Maar, is er wel over waarden te onderhandelen?
· de relatie tussen waarden en normen-

Aandacht voor waarden en normen is er altijd geweest. Ik herinner me nog mijn eigen langvervlogen onderwijsjeugd, waar (priester-)leraren onze jonge gedachten en handelingen in waardenvolle banen probeerden te leiden door ze met normen te overladen: we moesten heel stil zijn (en liepen, pubers die we toch waren, zonder een woord te zeggen twee trappen hoog de studiezaal in). Er werd gecontroleerd of we recht naar huis gingen, voldoende de kerkdiensten bijwoonden ...De onderwijsinhouden werden strak op hun zuiverheid beoordeeld. Auteurs met een betwistbaar verleden kwamen niet op de lijst: geen Genet, geen Gide....wel een Camus (die was katholiek maar hij wist het zelf niet, zei men ..) De uitleg over Marxisme en Existentialisme was beperkt, in tegenstelling tot de uitvoerige kritiek erop. Maar het onderwijs is geëvolueerd: de gebouwen van weleer zijn gesloopt en de leraren (uiteraard allen mannen) ook. Met de regelmaat van een klok lees ik hun overlijdensberichten. De tijd haalt de mensen in. Met hen verdwenen de waarden en normen van een tijd die ver achter ons ligt. Of verdwenen alleen de normen en zijn die waarden overgebleven en anders, meer eigentijds geconcretiseerd? Onze vroegere leraren waren, hoe wakend en op hun hoede dan ook, beschikbaar en dreigend aanwezig tot in de donkerste hoeken van ons jongensleven. Nu is er terug aandacht voor waarden en normen terug. Voor sommigen is het heimwee naar een lang vervlogen tijd en de waarden van vroeger, voor anderen een (pedagogische) opdracht naar de toekomst. In het net aangehaalde WRR-rapport staat het volgende: "Men heeft het erover dat mensen in de tram niet meer opstaan voor ouderen of men stoort zich aan het gedrag van anderen in de openbare ruimte. Men ergert zich aan rommel en rotzooi, afval en hondenpoep op straat. Er wordt schande gesproken over onfatsoenlijk gedrag in het verkeer  en over onbehoorlijk, assertief en zelfs agressief gedrag jegens medeburgers…..Er is een oplopende schaal van normoverschrijdingen die gaat van onprettige naar onwettige gedragingen, met als tussenliggende gradaties onbehoorlijke, overlast bezorgende en ronduit onduldbare gedragingen. Er zijn echter ook voorbeelden te noemen van onderwerpen die in discussies over waarden en normen veelvuldig aan bod komen, maar die algemener en  abstracter van aard zijn. Hierbij moet gedacht worden aan thema's als tolerantie ('Is er te weinig tolerantie of is er juist sprake van doorgeschoten tolerantie?'), een gevoel van verlies aan gemeenschapszin door de aanwezigheid van andere culturen en culturele uitingen van andere religies (hoofddoekjes). Een veelgehoord thema hierbij is dat mensen zeggen niet over dergelijke onderwerpen te durven spreken uit angst voor racist te worden uitgemaakt. In algemene zin lijkt dit ongenoegen te bestaan in de vrees dat belangrijke waarden in de samenleving, zoals het streven naar gelijkheid tussen mannen en vrouwen, het niet gebruiken van geweld in de opvoeding of tussen partners en de openlijke aanvaarding van homoseksualiteit niet meer door iedereen worden onderschreven." (blz. 22-23). Dit lange citaat geeft goed aan hoe het probleem ervaren wordt. En er steekt meteen een verklaring in die ook tot een erg gemakkelijk recept kan leiden, een door pragmatici alleen maar in te koppen voorzet. Als er sprake is van doorgeschoten tolerantie moeten we terug; dus zero-tolerance als remedie. Alleen, het lijkt me een onmogelijke term: een tolerantie die tot nul
gereduceerd wordt is per definitie geen tolerantie meer omdat elke ruimte ontbreekt. De weg terug, de weg van de morele herbewapening, voert terug een tijd, bol van nostalgie naar de oude zekerheden. Het is spookrijden naar het verleden op de snelweg naar de toekomst en moet leiden tot "botsende waarden": in de ethische sterfkamers wordt de normengerichte opvoeding vruchteloos gereanimeerd. Dit is heilloze weg omdat alle verworvenheden van "menswording" geschrapt worden en de dynamiek uit de samenleving gehaald wordt. Er is immers geen weg terug.  Rutger Claassen ziet twee kampen in het debat: "Het eerste kamp bestaat uit de 'pragmatici'. Zij menen dat normen moeten worden gehandhaafd, maar dat elke discussie over waarden oeverloos en zinloos is. De overheid moet de wet handhaven en onveiligheid bestrijden, leraren en ouders moeten normen aan leerlingen aanleren etc. Volgens hen heerst er geen verwarring over de vraag wélke normen dan moeten worden gehandhaafd en aangeleerd; dat zijn de normen van het moderne Nederland, van de democratische rechtsstaat. Misschien hangt men thuis wel heel verschillende waarden aan, maar dat is niet relevant voor het gedrag in de publieke ruimte en dus ook niet voor het publieke debat. Het andere kamp bestaat uit 'moralisten'. Zij gruwelen van de in hun ogen kunstmatige scheiding tussen normen en waarden.  Het 'normverval' is namelijk volgens hen juist veroorzaakt door een 'waardenverval'. De individualistische samenleving moet het in hun kritiek ontgelden. Zij verlangen naar waarden, die een 'bezielend verband' creëren, zodat we weer werkelijk kunnen sámen-leven. Met betere waarden (geïnternaliseerd in deugden) zal het volgens hen met normbesef vanzelf goed komen. Voor hen zijn waarden net zo onmisbaar als ze voor de pragmatici overbodig zijn." (Filosofisch Magazine maart 2004). Samen met hem wil ik proberen de blinde vlekken van beiden te onderscheiden en niet in de valkuilen te lopen van een soort repressief pragmatisme of van een schimmig debat zonder consequenties. Pijler daarbij is het onderscheid tussen waarden en normen. De geconstateerde verschillen liggen niet in de waarden maar in het normeren ervan; de vertaalslag van waarden naar normen is cultureel bepaald en wordt vaak op de spits gedreven door een "zij - wij" denken waarbij vooral de verschillen onderstreept worden. In de discussie is het beter terug te keren naar de bron: naar waarden die om invulling vragen door de individuele mens in verantwoording naar anderen.(of de Andere als het religieus ingevuld wordt). 
In het citaat uit het WRR-rapport wordt ook stilgestaan  bij de toenemende multiculturalisering van de samenleving. Is de oplossing "monoculturalisering"? Dat zou op twee manieren kunnen: door iedereen terug te sturen. Maar dat is geen haalbare kaart meer, want wie knapt dan bepaalde klussen nog op? Het zou ook kunnen doordat nieuwkomers zich volledig aanpassen aan onze cultuur. Dat noemen we ook wel eens "integreren". Maar dat is zeer onzuiver. Integreren is een proces van behouden van eigen waarden en normen in combinatie met de waarden en normen van de samenleving waarin men terechtkomt. Het zou beter zijn om dan te spreken van "assimileren": opgaan in de Nederlandse samenleving. En dan gaan de verworvenheden van rijkdom van pluriformiteit verloren. Een ander probleem hierbij is dat we die monocultuur zullen moeten definiëren. Een onmogelijke opdracht!


Er blijven dus heel wat vragen over: welke waarden? Welke normen? Van welke cultuur? En door wie en waar? Is er in waarden te kruidenieren naar vermogen en achtergrond? Hoogtijd om te gaan bepalen wat we onder waarden en normen verstaan

- waarden en normen: waar hebben we het over?-

Als ouders hun kinderen iets verbieden, hebben ze daar redenen voor? Als een kind verboden wordt met een scherp mes te spelen dan wordt zoveel waarde aan het leven gehecht dat de opvoeder het er voor over heeft om het kind een scherp verbod op te leggen. De norm is: niet met gevaarlijke dingen spelen waar je aan gewond kunt raken: liever niet de scherpte van het mes aan den lijve ondervinden. Als iemand Max Havelaar-koffie koopt dan hecht hij waarde aan de solidariteit met de derde wereld.  Sociologen bepalen een waarde als iets dat door de gemeenschappelijkheid van mensen als goed ervaren wordt en daarom nastrevenswaardig (de Jager en Mok).  Dit reduceert waarden tot de grootste gemene deler. Stel dat de meerderheid de aanwezigheid van andere bevolkingsgroepen zou afkeuren dan zou racisme een waarde zijn. Dat is het niet. Wat de meerderheid ook denkt, tolerantie zal een waarde blijven en racisme nooit de norm. Er is een ondergrens die door het mensbeeld aangegeven wordt en vastgelegd is in de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. Waarden overstijgen dus persoonlijke en zelfs algemene belangen en (voor)oordelen. 



Een ander voorbeeld: je ruimt het huis op na het overlijden van je ouders. Je vindt er een oude klok. Het kan zijn dat deze klok veel geld waard is omdat ze antiek is. Ze krijgt economische waarde. Maar misschien is ze dat helemaal niet en toch waardevol voor jou: ze heeft emotionele waarde. Wanneer we aan arbeid economische waarde toekennen zal productiviteit en efficiëntie voorop staan: de marktwaarde is bepalend. Maar als arbeid ook waarde heeft als invulling van het leven, als zingeving dan krijgt die arbeid een persoonlijke en zingevende waarde.


Een waarde kunnen we dus het best omschrijven als de betekenis die men aan iets toeschrijft. Ik kan economische waarde aan iets toekennen, maar ook ethische, esthetische, sociale, culturele, zingevende, affectieve, ecologische.Wanneer ik tolerantie een belangrijke waarde vind dan zal ik aan de relaties tussen mensen eerder sociale betekenis toekennen (mensen hebben elkaar ook iets te bieden) dan economische...Als ik de antieke klok van mijn ouders niet verkoop dan haalt de emotioneel-affectieve betekenis het van de economische waarde.  Een boom zal voor een verliefde die een naam krast in een stam (dit voorbeeld dateert uiteraard nog uit de tijd dat er nog bomen waren)  andere waarde hebben dan voor de houthakker of voor de bosbeheerder, of voor de wandelaar die de schoonheid van de natuur wil ontdekken en de rust wil vinden. Die waarden kunnen met elkaar concurreren en daarom zijn normen nodig: ik kan mezelf de norm opleggen iedere week een uur te wandelen, niets in het bos te gooien; anderen kunnen degene die argeloos papier weggooit in dat bos dwingen het op te rapen; de uiterste normen zijn de wetten: die norm is zo belangrijk dat hij moet nageleefd worden op straffe van. Naarmate een cultuur evolueert, zullen andere waarden aan bod komen en door andere normen afgedekt worden of zullen normen verfijnd en bijgesteld worden. En er zullen normen verdwijnen omdat ze niet langer de concretisering van waarden zijn zoals we die nu invullen. Rechtvaardigheid is een belangrijke waarde. Het betekent dat we recht willen doen aan de verhoudingen tussen de mensen. Ooit werd slavernij niet gezien als onrechtvaardig. Later zijn mensen gaan inzien dat je zo niet met mensen om kunt gaan: slavernij is onrechtvaardig omdat het aan bepaalde mensen geen recht doet en in tegenspraak 
is met de gelijkwaardigheid van mensen. Zo is elke emancipatie een herdefiniëring van menselijke verhoudingen. Het Verdrag van de Rechten van het Kind is de minimale normering van het recht doen aan kinderen. We vinden het in onze samenleving zo belangrijk dat we er wetgeving van hebben gemaakt; normen waar men niet aan mag ontkomen. Maar er is nog een lange weg te gaan. De definiëring van die normen is groeien in menswaardigheid. Of anders gezegd: emancipatie. Als we vaststellen dat de verklaring van de rechten van het kind nog geen twintig jaar oud is dan zegt het iets over de trage evolutie van ons rechtvaardigheidsgevoel naar kwetsbaren in onze samenleving. En we zijn er nog niet: rechten van vrouwen, kinderen, mensen met een andere seksuele voorkeur, mensen met een handicap, ouderen…. worden niet altijd gerespecteerd en zelf soms massaal geschonden. Het is wachten op de verklaring van de rechten van de mens met een beperking..

Soms zijn uit waarden geen stringente normen af te leiden. Veiligheid is een belangrijke sociale waarde. Het regelt bijvoorbeeld  het (weg)verkeer tussen mensen. Maar of de norm nu links of rechts rijden is, is zeer willekeurig. Alleen, eenmaal dat je normen met elkaar afgesproken hebt moet je je er ook aan houden omdat je anders levens in gevaar brengt. Het probleem, de ergernis van veel weggebruikers is nu dat mensen zich niet aan de regels houden omdat ze niet snappen dat weggebruik in eerste instantie een sociale bezigheid is: een richtingaanwijzer heeft een sociale functie. Het afnemend gebruik ervan toont aan hoezeer rijden eigen joyriding is en te weinig een informatie aan de ander van wat ik in mijn stuurlijke creativiteit ga doen. De afstand tussen de waarde "veiligheid" en de verkeersregels als normen is er wel maar de regels zelf hebben een vrij willekeurig karakter. Eenmaal je erin zit heb je het hele pakket te respecteren, net zoals spelregels bij een gezelschapsspel. Als je in voetbal niet volgens de regels speelt word je (geel) teruggefloten of zelfs (met schaamrood) uitgesloten. Een speler die in eigen doel scoort ziet het doelpunt aan de tegenpartij toegekend worden. Het mag dan wel een doelpunt zijn maar de speler in kwestie heeft er erg weinig aan en zijn ploeg ook al niet.

· Waarden in soorten en normen in maten.
Een lijst van waarden opstellen is een onmogelijke, misschien wel zinloze taak. Dan zouden we, en dat ware natuurlijk eigenlijk wel handig, dat lijstje te voorschijn kunnen halen en afvinken tot welke waarden we al hebben opgevoed. Maar waarden evolueren in hun normering vanuit de cultuurhistorische context waarin we leven en vanuit ons mensbeeld inclusief kindbeeld. Toch is het misschien goed om ze te groeperen. Misschien helpt het volgende lijstje wel.

Er zijn de waarden die iets zeggen over de mens in relatie tot zichzelf. Elk gaat op zoek naar de eigen identiteit: wie ben ik? Een queeste die een heel en uniek mensenleven omvat: mijn leven. Hoe definieer ik mezelf? Elke identiteit, zegt Maalouf, is meervoudig (Les identités meurtrières; Moorddadige Identiteiten) Er is meer over me te zeggen dan tot welk land ik behoor, welke culturele identiteit ik heb, mijn leeftijd,  mijn geslacht, mijn familie, mijn hobby’s, mijn werk, mijn geaardheid, mijn…Maar mijn identiteit is ook dynamisch; ik stel mezelf bij, ik evolueer…  “Onze identiteit is een unieke samensmelting van deze en nog
veel meer elementen, in een cocktail die voor elk anders is en die in de loop van de jaren voortdurend verandert.” (Vandenbroeck, De Blik van de yeti blz. 12). Mijn unieke identiteit ligt in de combinatie van verschillende elementen die elkaar insluiten. Tot de relatie met mezelf behoren ook waarden rond de eigen gezondheid, lichamelijkheid….

Een tweede waardendomein betreft waarden in relatie tot de natuur. De natuur heeft ecologische, economische, esthetische waarde. De mens is bewaarder van de aarde, is verantwoordelijk voor het milieu, voor alles wat leeft. Deze verschillende betekenissen lijken te conflicteren maar ze zijn inclusief: ze sluiten elkaar in. Het is een waarden-volle opgave om een evenwicht tussen deze betekenissen te vinden, om een paadje te vinden in dat woud van betekenissen.
Een derde waardendomein gaat over waarden in relatie tot de sociaal-culturele wereld. De mens bestaat alleen dank zij de gratie van anderen en zijn mens-zijn krijgt een gezicht in de spiegel die anderen zijn. Menszijn is medemens zijn. En dat bevat verantwoordelijkheid voor anderen, solidariteit, mondiaal leven, respect, tederheid, intimiteit, participatie, mondigheid, integratie, diversiteit, tolerantie...

Tenslotte bestaat den mens niet alleen in relatie tot zichzelf, tot zijn wortels, tot de anderen maar is er ook een meta dimensie: de relatie tot de zin van het leven en de dood. De mens wil zijn eigen leven een plaats geven in tijd en ruimte, zijn eigen coördinaten vaststellen. ….Deze zingeving kan godsdienstig zijn of niet. Als ik het bekijk vanuit een God die over menselijk leven heen reikt ( "Ik ben de Weg, de Waarheid en het Leven") dan krijgt alles zin vanuit God. Dit is een verticale zingeving. Maar de zin kan ook gezocht worden bij de mensen: een horizontale zingeving. De invulling is persoonlijk. Deze zingeving vertaalt zich in waarden als hoop, verantwoordelijkheid voor de toekomst, bewaren van het waardevolle verleden, omgaan met leven zelf, lijden en dood...

Deze vier domeinen bestaan alleen in relatie tot elkaar. Maar het is onmenselijk, onwaardig om één van de domeinen te verwaarlozen: het zou een amputatie van waarden zijn. Niet welke zin men aan het leven geeft maar dat men zin aan het leven geeft maakt onlosmakelijk deel uit van het waarden-vol menszijn.  Uiteraard horen bij elk van die domeinen ook weer normen. In de relatie tot mezelf is het een norm, ook voor de samenleving, dat iedereen moet kunnen weten wie zijn ouders zijn, dat geslacht of geaardheid geen bronnen van discriminatie zijn, dat ik de zorg heb over het eigen lichaam in de vorm van gezondheid, hygiëne, dat iedereen recht heeft op de integriteit van het eigen lichaam…Zo kunnen we uit alle waarden weer normen afleiden die steeds verdere invulling krijgen vanuit de tijd en onze menselijke emancipatie. Onze invulling van mishandeling (naar kinderen bijvoorbeeld) is steeds strenger geworden omdat we weten wat de gevolgen kunnen zijn. We zijn nu zelf zover dat we ook het slaan, als opvoedingsmiddel, bij wet willen verbieden: een wet is een norm die voor iedereen geldt en afdwingbaar is.

· Levensbeschouwing en Cultuur-



Keren we naar het voorbeeld van de natuur terug. Mensen die geconfronteerd worden met de allesoverheersende kracht van de natuur zullen zich in hun onmacht fixeren op het overwinnen van die vernietigende kracht. De natuur is een bedreiging, iets dat beheerst moet worden. De watersnood van 1953 leidde tot de stormvloedkering. De kracht van winden en orkanen leidde tot seismografische technieken en deze kunnen in hun voorspellende kracht mensenlevens redden; de boei die een tsunami moet aankondigen. De techniek laat ons de natuur beheren maar vraagt objectivering en afstand. Als we er teveel mee verbonden zijn kunnen we die natuur niet objectiveren, we kunnen er geen afstand van nemen. Het westerse dualisme heeft die afstand vergemakkelijkt door de opsplitsing van lichaam en geest. Verstand is objectiveren, afstand nemen. Het verstand laat toe te beheersen, maar ook te veroveren. Men wint bijvoorbeeld land op het water. Maar die afstand sluit vervreemding in. De mens beheerst de natuur maar vervuilt die ook omdat hij ze niet als van hem ervaart. De natuur is een ding . 


We kunnen aan de natuur verschillende betekenissen toekennen. We kunnen de natuur economische maar ook ecologische waarde toekennen. Welke van die twee het haalt (of welk evenwicht we vinden) hangt af van het maatschappij- en mensbeeld dat we hebben. Mensen 

met een uitsluitend zakelijk wereld- en mensbeeld ( het verstand gaat voorop: ik denk dus ik ben of beter ik leef)  zullen de economische betekenistoekenning, de economische (on)waarden  het laten halen op de ecologische. Het winnen van hardhout in het Amazonegebied is economisch rendabel en verder geen probleem. Problemen worden benaderd en als het kan opgelost in termen van beheersbaarheid. Maar de natuur is niet in beheersbaarheidtermen te vangen. Natuur is ook mysterie, iets wat de mens overtreft, wortels geeft; iets waar je mee verbonden bent, een navelstreng van adem. 

Neem het wereldbeeld van Indianenvolkeren. Voor hen blijft de natuur een mysterie dat verder reikt dan de wetenschappelijke neus lang is. In 1854 drukte het Indianenstamhoofd het zo uit in “Seatlle spreekt “.


De rode man heeft zich altijd teruggetrokken voor de oprukkende blanke, zoals de nevel in de heuvels vlucht voor de zon in de morgen. Maar de as van onze vaderen is heilig. Hun graven zijn gewijde grond, zo ook deze heuvels, deze bomen. Dit deel van de aarde is 

voor ons heilige grond. Wij weten dat de bleke man onze manier van leven niet begrijpt. Voor hem is het ene stuk grond gelijk aan het andere, want hij is een vreemde die in de nacht komt en van het land neemt wat hij nodig heeft. 


De aarde is niet zijn broeder maar zijn vijand. En als hij die veroverd heeft trekt hij verder. Hij trekt er zich niets van aan. Hij vergeet het graf van zijn vader en het erfdeel van zijn kinderen. Hij behandelt zijn moeder, de aarde, en zijn broeder, de lucht, als koopwaar die hij kan uitbuiten en weer verkopen als goedkope bonte kralen. Zijn honger zal de aarde kaal vreten en slechts een woestijn achterlaten. Ik begrijp het niet. Onze wegen zijn anders dan Uw wegen. Er is geen plaats om uit te rusten in de steden van de blanke man. Geen plaats waar je het openspringen van de knoppen in het voorjaar  kunt horen of het geruis van vliegende vogels. 


De lucht is kostbaar voor de rode man, want alles deelt dezelfde lucht- de dieren, de bomen, de mensen, alles neemt deel aan dezelfde lucht. De blanke man heeft geen aandacht voor de lucht die hij inademt. Als een man die al vele dagen stervende is, zo is hij gevoelloos voor de kwade dampen.  Ik ben maar een wilde en ik begrijp het niet. Ik zag duizende rottende buffels in de prairie, achtergelaten door de blanke man die ze neerschoot uit een rijdende trein. Ik ben maar een wilde, en ik kan niet begrijpen hoe het rokende ijzeren paard  belangrijker kan zijn dan de buffel, die wij alleen doden om in leven te blijven. 


Wat is de mens zonder de dieren?  Als de dieren weg zijn, zal de mens sterven aan een gevoel van grote eenzaamheid. Want wat er met de dieren gebeurt, gebeurt spoedig met de mens. Alle dingen hangen samen.  Je moet de kinderen leren dat de grond onder hun voeten 

de as van onze grootvaders is. Leer ze eerbied voor de aarde, vertel uw kinderen dat de aarde vervuld is van de levens van onze voorouders: dat de aarde onze moeder is. Wat er gebeurt met de aarde, gebeurt met de kinderen van de aarde. Als een man op de grond spuwt, spuwt hij op zichzelf. Dit weten wij: de aarde behoort niet aan de mens. De mens behoort aan de aarde. Dit weten wij: alles hangt samen als het bloed dat een familie verbindt. Alles hangt met alles samen. 


Wat er met de aarde gebeurt, gebeurt met de kinderen van de aarde. De mens heeft het web van het leven niet zelf geweven: hij is slechts één draad ervan. Wat hij met het web doet, doet hij met zichzelf. Nee, dag en nacht kunnen niet samengaan. 

 ( Uit een toespraak van het opperhoofd van de Dwamish Indianen op het ogenblik dat de blanke veroveraars de grond komen opkopen.)


Dit is een waar ecologisch manifest. In dit wereldbeeld staan duidelijk andere waarden centraal dan de beheersbaarheid, dan economische. Blijkbaar wegen mensen betekenissen tegenover elkaar af afhankelijk van hun mens- en maatschappijbeeld en afhankelijk van belangen. Of de natuur economische dan wel ecologische waarde heeft hangt af van het eigen waardensysteem. Het is belangrijk om ecologische en economische waarde tegenover elkaar af te wegen; evenmin als degenen die de natuurlijke rijkdom van de aarde onbelemmerd exploiteren hebben milieuactivisten per definitie gelijk. (Manenschijn blz. 100). Men zou kunnen stellen dat waardensystemen te vergelijken zijn met een sterrenhemel. We ontdekken er allerlei configuraties in; we merken bepaalde sterren op en andere weer niet. Het hangt ervan wat je wilt zien, hoe scherp je kijkt…De blik waarmee we kijken is bepaald door het mens- en maatschappijbeeld, inclusief de levensbeschouwing. Deze bepalen twee zaken: ten eerste bepalen ze de hiërarchie tussen de waardensystemen (oftewel ze bepalen welke betekenis we aan iets toekennen) en ten tweede bepalen ze ook de normen die uit waarden worden afgeleid. 

Levensbeschouwing geeft vaak een extradimensie aan het mens- en maatschappijbeeld. Nemen we bijvoorbeeld seksualiteit. We kunnen aan seksualiteit de betekenis toekennen van reproductie (economische waarde: het in stand houden van de soort) of van tederheid (persoonlijke en sociale waarde). Als we aan seksualiteit de betekenis van voortplanting toekennen dan  wordt voortplanting het centrale ijkpunt, de normering.  Normen 
zijn hier dus erg gemakkelijk uit af te leiden: de norm ligt in wat de voortplanting bevordert, fout is wat niet in het verlengde ervan ligt: binnen het huwelijk, binnen de man-vrouwrelatie, geen technische geboorteregeling, geen homoseksualiteit.Als religieuze levensbeschouwingen deze waarden centraal stellen dan wordt seksuele onthouding, kuisheid... een waarde of een deugd. 

 Anders is het wanneer we aan seksualiteit de betekenis toekennen van tederheid. Dan worden die tederheid, de eerbied voor de totale persoon van de ander, het recht doen aan de ander centrale waarden . Nu echter zijn de normen veel minder duidelijk af te leiden. De ethiek zal meer een engagerend dan een afdwingbaar karakter krijgen: ik engageer me in een relatie voor de persoon van de ander in liefde. De normen zijn niet meer zo duidelijk maar vragen precies dat engagement. Tederheid geldt in meer dan alleen de man-vrouwrelatie, het huwelijk biedt geen exclusiviteit meer, noch een garantie tegen misbruik... . Als we terugkijken naar het verleden dan merken we dat kerken vaak een bijna obsessionele visie hadden op de seksualiteit als voortplanting en te weinig aandacht hadden voor de tederheid, voor de voortdurende opgave van mensen om recht te doen aan elkaars integriteit...

Nu zien we dat religieuze levensbeschouwingen alles proberen vast te leggen in naam van een hogere instantie. Als dit uitnodigend gebeurt, in een pluralistische samenleving, dan houdt ons dit alert voor het zingevende waardensysteem. Het helpt de mensheid in zijn progressie naar een leefbare wereld: we denken dan inclusief. Maar waar een godsdienst alles af wil dwingen en haar, vooral normen, aan iedereen op wil leggen, dan conserveert ze wat er is: alleen bewaren als een kip die broedt op niet bevruchte eieren. De dynamiek gaat eruit en het dynamiet kan erin komen als men die normen ten koste van alles aan anderen op wil leggen. Dan is ze exclusief: ze sluit uit. Na 11 september 2001 zei kardinaal Danneels in een radio-interview: godsdienst maakt het beste en het slechtste in de mens wakker.

In een tweede deel van dit essay wil ik meer ingaan op de pedagogische opdracht: hoe kunnen we opvoeden tot waarden en normen? Hoe houden we hierin rekening met de leeftijdsfase waarin kinderen cq jongeren verkeren? Welke opdracht heeft het gezin, het onderwijs, kortom elk pedagogisch milieu hierin?


Gesteld dat er een corpus van waarden en normen kan samengesteld worden, dan nog blijft de pedagogische opdracht. Bij wie ligt die opdracht? Uit onderzoek naar de pedagogische opdracht van het voortgezet onderwijs blijkt dat ouders en docenten die opdracht naar elkaar terugkaatsen: leerkrachten vinden dat ze niet het vuile werk van ouders moeten opknappen die er zelf niet in geslaagd zijn waarden en normen over te brengen terwijl ouders vinden dat op die leeftijd het onderwijs vaak meer greep op jongeren heeft en niet eenzijdig leerstof moet overdragen.(Veugelers). Onderwijs is dan te éénzijdig didactisch en te weinig pedagogisch. 

.         

- Impliciete en expliciete waardenoverdracht- 

Opvoeden tot waarden en normen  is kinderen en jonge mensen inleiden in betekenissen. Waarden hebben we bepaald als "betekenis toekennen" en dus hebben we het altijd over waarden. Dat kan te maken hebben met het vertrouwd maken van kinderen met ons eigen waardensysteem: ze nemen onze betekenissen over en interioriseren ze of zetten zich ertegen af, afhankelijk van de (pedagogische) relatie die we met de kinderen hebben. We kunnen ook veel bewuster hiermee bezig zijn: dan hebben we het over waardenoverdracht. Dat kan betekenen dat we kinderen leren zich nieuwe waardensystemen eigen te maken. Als een kind uit een gezin komt waar minder aandacht is voor het esthetische dan kan iemand (een onderwijzeres…) het de schoonheid van iets laten ontdekken. Zo heeft mijn leraar Nederlands me expliciet geconfronteerd met de schoonheid van taal en mijn partner heeft me dan weer kunst (anders)leren ontdekken. Opvoeden, zegt Mollenhauer, is openbaren en beperken: je leidt in bepaalde betekenissen in en let weer minder op andere. De veelheid aan ontmoetingen met andere opvoeders verbreedt het veld. Opvoeden is immers het onthullen van steeds nieuwe betekenissen en steeds nieuwe waarden.(Gerritse: een broekzak vol onderwijs als het onthullen van rijkdom).  Naast het inleiden in betekenissen zal waardenopvoeding ook te maken hebben met het leren afwegen van waardensystemen tegenover elkaar: hoe verhouden economische en ecologische waarden zich? Hoe verhouden individuele en sociale waarden zich? En tenslotte zal waardenopvoeding helpen normen uit waarden af te leiden. Waarden zijn de grondstof voor normen: inzicht krijgen in normen veronderstelt dat normen tot hun wortels teruggebracht worden: de waarden waar ze uit voortvloeien. Waar normen vooral afspraken zijn kunnen we kinderen/jongeren leren ook de zin van die afspraken mee te geven.

We geven dus voortdurend waarden en normen door in de opvoeding. Dat kan 

expliciet zijn wanneer we een bepaalde waarde vooropstellen en deze doorgeven als doel van ons opvoedingshandelen. Als iemand kinderen tot eerbied voor de natuur wil opvoeden dan kan zij hen dat voorleven, zij kan een kinderboek voorlezen dat daarover gaat, ze kan ze ook zeggen wat ze wel of niet kunnen doen en waarom. Pedagogisch is het waarom, de verantwoording, heel erg belangrijk. (Imelman). Waarden zijn het doel van ons opvoedingshandelen. Als bepaalde waarden en normen dominant overgedragen worden zonder nog keuze te laten voor andere waarden en normen komen we in indoctrinatie terecht. We nodigen dan niet meer tot waarden uit, we verplichten ertoe. Vaak zullen dan normen belangrijker zijn dan waarden. Als ze zonder verantwoording overgedragen worden wortelen ze niet en verdwijnen met de "opvoeder". We verbreden dus onze definitie: opvoeden tot waarden en normen is verantwoord inleiden in betekenissen.

Waardenoverdracht kan ook stiekemer, onmerkbaarder, gebeuren. Dan spreken we van impliciete waardenoverdracht. De opvoeder geeft onmerkbaar waarden door. Men spreekt ook wel van het verborgen leerplan of het hidden curriculum. Als ik kinderen boeken laat lezen waar de gekleurde medemens steeds de fout in gaat dan kan de indruk of zelfs het beeld ontstaan dat meer misdadigers meestal gekleurde mensen zijn. Als een vrouw steeds het huishouden doet in de leerboeken vreemde talen dan kan het beeld ontstaan dat dit ook zo hoort. Als de voorgestelde gezinnen steeds keurig tot de huisje-boompje-beestje serie behoren inclusief man-vrouw en twee kinderen (de oudste is liefst een guitig jongetje, de tweede een kwetsbaar gevoelig meisje) dan lijkt het wel of dit zo hoort. Als vader altijd werk heeft, altijd blank is… dan ontstaat de beeldvorming dat dit ook de gewone gang van zaken is. Als diversiteit in kinderenboeken afwezig is moeten we ook niet verbaasd staan dat kinderen snel een onderscheid maken tussen wat gewoon is en ongewoon, normaal en abnormaal. We kunnen niet niet met waarden bezig zijn. We zijn altijd met waardenopvoeding bezig. 

- Methodiek van de waardenopvoeding-

Waarden kunnen op verschillende manieren doorgegeven worden. Van der Ven heeft een matrix ontworpen waarbij hij verschillende methodieken in kaart brengt en deze relateert aan de rol die opvoeder en kind/jongere daarin toebedeeld krijgen. Deze rol omvat twee belangrijke elementen: eerstens wiens waarden (en normen) worden overgenomen en welke rol speelt degene die opgevoed wordt daarbij? Ik haal waardenontwikkeling wel uit zijn schema.

	
	Opvoeder
	Kind/Jongere            

	1. waardenoverdracht
	draagt zijn

waarden over
	overnemen                   

gehoorzamen


	2. waardenverheldering
	verheldert

legt uit
	ervaren                       

van waarden         

	3. waardencommunicatie
	leidt in in

waarden
	bewuste keuze           

waarden                      


Waardenoverdracht: de opvoeder weet wat goed is en draagt dat goede, desnoods krachtdadig over. Wat niet goed geacht wordt, wordt verboden. Deze opvoeding is zeer autoritair, normerend, voorschrijvend en bewakend. Eénrichtingsverkeer dus.  Het kind heeft alleen maar te slikken. De keuzes worden door de opvoeder gemaakt. Ook de hedendaagse restauratieve tendensen (morele herbewapening) willen hiernaar terug. Het zit hem in het dwingende karakter. Indoctrinatie en ideologie staan centraal. Zowel linkse als rechtse ideologieën doen dit. In deze benadering wordt bijvoorbeeld opvoeding tot zingeving het overdragen van de levensbeschouwing van de opvoeder met de normen die de opvoeder er dwingend uit heeft afgeleid.

 
De benadering vanuit waardenverheldering (value clarification) won veld eind van de zestiger jaren als reactie op de traditionele waardenoverdracht. Er wordt nu uitgegaan van de waarden van degene die opgevoed wordt. Ervaring staat centraal en de opvoeder verheldert, legt uit. De opvoeder is begeleider of brengt kinderen in ervaringssituaties. Nadeel is dat men teveel uitgaat van toevalligheden. Waar men kinderen in ervaringssituaties brengt heeft de opvoeder reeds impliciet waarden voorgeselecteerd. Het inleiden in nieuwe betekenissen wordt aan het toeval overgelaten. Hier wordt, om naar ons voorbeeld van zingeving terug te grijpen, opvoeden tot zingeving alleen ingevuld als het kind erom vraagt. 

Bij waardencommunicatie  gaat het om het confronteren van waarden en normen. De opvoeder komt uit voor, verwoordt de eigen waarden en normen en laat het kind ook de eigen waarden en normen expliciteren. Dan komt de dialoog op gang of de communicatie. De verantwoording van de keuze vormt de pedagogische handeling. Van der Ven noemt dit de argumentatieve communicatie. Ik wil er wel bij opmerken dat deze communicatie niet enkel met cognitieve argumenten gebeurt maar met de hele persoon, ook affectief. Opvoeding tot zingeving zal hier zijn het aangeven van de keuze van het eigen waardenstelsel en het waarom en dit confronteren met het waardenstelsel van kind of de jongere. De opvoeding is geslaagd als de jongere een verantwoorde eigen keuze maakt. In het kinderboek van Sjoerd Kuyper "Robin en God" tref je een situatie aan waarin Robin, ongelovig opgevoed, met oma mee naar de kerk wil. Zijn ouders leggen Robin uit waarom oma dat belangrijk vindt en zij niet. Hier wordt hij in de betekenis van zingeving ingeleid wat moet leiden tot het later zelfstandig maken van een eigen keuze op gebied van zingeving. Het behoort tot de opvoeding de verschillende betekenissen aan te bieden en te beargumenteren.

-Waardenontwikkeling en Waardencommunicatie-
Van der Ven noemt, naast deze drie benaderingen ook nog de waardenontwikkeling. Ik knip deze er uit en plaats ze apart omdat ze van een andere orde is. Waardenoverdracht, waardenverheldering en waardencommunicatie zijn pedagogische benaderingen: ze geven aan hoe er het best  gehandeld worden met betrekking tot waarden en normen. De waardenontwikkeling is een psychologische benadering: ze beschrijft via welke verschillende fasen de ontwikkeling van waarden en normen verloopt tot aan de volwassenheid. Kohlberg is de belangrijkste exponent van deze denkrichting. Pro memorie nog even zijn schema:

	Basis van morele ontwikkeling
	Ontwikkelingsfase

	  I Pre-conventionele niveau

    waarde ligt in externe quasi-lichame-

    lijke
behoeften, eerder dan in personen
	Fase 1 (0 tot 4 jaar)

gehoorzaamheid en straforiëntatie

	
	Fase 2 (tot 6 jaar)

naïef egoïstisch; eigenbelang

	II Conventionele niveau

waarde ligt in het vervullen van

     de goede rollen


	Fase 3 (tot 10 jaar) 

flinke-jongen-oriëntatie

goedkeuring en zelfwaardering 



	
	Fase 4 (tot 14 jaar)




Oriëntatie op gezag en orde

	III Post-conventionele niveau

    waarde ligt in het zelfstandig

    aansluiten bij rechten en plichten

	Fase 5: contractueel-legalistisch

Recht doen aan de rechten van anderen en                                                                        
welzijn voor iedereen

	
	Fase 6: persoonlijk geweten


Voorbeeld: opvoeding tot waarden wordt de aansluiting bij het goede moment en bij de kansen van elke leeftijd. Deze visie is psychologisch van aard en vult eigenlijk geen waarden en normen in maar geeft aan waarvoor het kind in een bepaalde fase gevoelig is. Men past waarden in in de persoonlijkheidsontwikkeling van het jonge kind tot volwassene. Zo zal opvoeding tot zingeving in elke fase een andere invulling krijgen, afhankelijk van de leeftijd en de ontwikkeling van het kind of de jongere.

Het spreekt voor zich dat we binnen een pedagogische benadering rond waarden en normen rekening zullen moeten houden met de ontwikkelingsfase waarin het kind of de jongere zich bevindt. Alleen kan dit voor elk kind verschillend zijn en wordt dit voor iedereen anders en persoonlijk ingevuld. In dit schema weeft de opvoeder een stilaan meer persoonlijke draad van de zin die elk kind of jongere aan zijn of haar leven geeft door het in te vullen met waarden en normen in verantwoording naar zichzelf en anderen toe. Het schema 

suggereert ook teveel dat de ontwikkeling afgelopen is rond veertien jaar. De opdracht van omgaan met waarden en normen duurt een hele menselijke levensloop lang en is nooit af omdat die opdracht ook in het samenleven vorm en inhoud krijgt. Vandaar onze uitdrukkelijke keuze voor waardencommunicatie rekening houdend met de fase waarin het kind zich bevindt en rekening houdend met de persoonlijkheid van elk kind afzonderlijk. En dat er een moment komt waarbij de pedagogische opdracht van de opvoeder omgezet wordt in de eigen verantwoordelijkheid van de zelfstandige man of vrouw, die de opvoeding voorbij is. 
-Opvoeden tot waarden als verantwoord inleiden in betekenissen-

Het zal wel duidelijk geworden zijn dat er gekozen wordt voor waardencommunicatie. Omdat het het meeste recht doet aan de opvatting dat opvoeding een dialogaal, interactief proces is, rekening houdend met de gelijkwaardigheid van kind en opvoeder. Daar staan wel enkele zaken voorop. Over waarden kan niet onderhandeld worden. Het zoveel gebruikte sociologische begrip onderhandelen suggereert een gelijkheid die er pedagogisch niet is. Waarden hebben een algemeen karakter; het is niet iets van mij als particulier persoon. De Dijn (Taboes, monsters en loterijen blz. 63) drukt het zo uit: "Waarden zijn noch zuiver particulier, noch zuiver universeel. Zij lichten wel in op een bepaalde levenswijze maar stellen iets aanwezig dat het individu en zijn subjectieve voorkeuren overstijgt en dat in principe toegankelijk is voor al wie in staat is tot een bepaalde 'wijze van zien en omgaan', voor al wie in een bepaald verstaan geïnitieerd is. Zij kunnen niet de universaliteit verkrijgen die verbonden is met de neutrale blik en omgang (bijvoorbeeld met logische of gemeenschappelijke bewijsvoering). Zij houden geen verband met rationaliteit maar met de redelijkheid ingeschreven in een levenswijze waarmee men vertrouwd is. Normen leggen de min of meer concrete manieren vast waarop in een bepaalde levenswijze of common culture de waardebeleving georganiseerd is. Zij zijn de regels of patronen die bepalen wat normaliter object is of kan zijn van waarde en hoe de mens normaliter moet omgaan. De fundamenteelste normen duiden grenzen aan die we niet mogen overschrijden. Deze grenzen houden verband met fundamentele symbolische onderscheidingen (zoals man-vrouw, ouder-kind, eigen-vreemd…)."


De pedagogische opdracht is een bijzonder belangrijke en grote. Eerst moet het kind gevoelig gemaakt worden (De Dijn spreekt van 'het verstaan') voor waarden, voor het mysterie, voor het onbenoembare. In een tijd waar alles uitsluitend rationeel verklaard moet worden ontsnappen fundamentele elementen uit het menselijke leven: wat is de uiteindelijke zin van mijn bestaan, van mijn samen bestaan met anderen, van mijn engagement, mijn lijden, mijn dood, mijn liefde, mijn vreugde…De rijke bramenplukker van Godfried Bomans die zich rijk voelt omdat hij de dauw op het gras als diamanten ziet, en de bomenrijen als zuilengangen in een immens kasteel, ontgoochelt de toeschouwers want zij hadden harde diamanten en echte kastelen verwacht en hadden zich al rijk gerekend omdat ze gekomen waren om die diamanten op te rapen en bezit te nemen van de kastelen. Daarom werd de bramenplukker opgeknoopt omdat hij zag wat niemand meer kon zien, verblind door de hang naar materiële rijkdom. Het leren zien, ervaren, kijken is een eerste opdracht willen we met waarden om kunnen gaan. 


Een tweede belangrijke pedagogische opdracht is hiermee onlosmakelijk verbonden. Het waarderen, als inleiden in betekenissen, moet open blijven: niet alles kan tot de economische betekenis herleid worden. Seks is desnoods verhandelbaar, intimiteit niet. Want het is niet te verhandelen: het is een appél op mij en op de ander in de betekenis die we aan beider leven willen geven. Diversiteit speelt een belangrijke rol. Diversiteit helpt inleiden in andere, in vergeten betekenissen, het kan aangeven hoe het normeren van waarden vaak cultuurgebonden éénzijdig is en daagt dus uit om onze omzetting van waarden in normen te bevragen en kritisch te bewaken. Het is een zich steeds nieuw vernieuwend proces. 

Een derde opdracht ligt in het "verantwoord" inleiden in betekenissen. Ik kies voor deze term en niet voor beargumenteren (van de Ven) of voor "rechtvaardigen"omdat deze
 begrippen teveel de rationele kant beklemtonen. Waarden appelleren aan de totale menselijke persoon. Ik kan van iets overtuigd zijn en er toch niet naar leven. Het gaat om denken, voelen en handelen (Roebben). Verantwoording is een totale pedagogische opdracht; ik geef antwoord op vragen die kinderen, jongeren en ikzelf hebben of op vragen die we voor elkaar zijn. De opvoeder geeft aan welke keuzes zij maakt en waarom; welke keuzes open liggen en welke keuzes absoluut niet kunnen gemaakt worden (ongelijkheid man-vrouw bijvoorbeeld…wat De Dijn ethische grenzen noemt). Diversiteit is een belangrijke waarde in onze samenleving, maar is meteen een opdracht. Pedagogisch is het belangrijk aan te geven waarom de blik van de yeti (de sneeuwman die niet verschrikkelijk is maar alles probeert te overzien) belangrijker en rijker is dan de enge oogkleppen die alleen maar recht voor zich uit laten kijken en zich blind staren op stokpaardjes. Racisme is verenging, diversiteit is verbreding. Maar ook moeilijker: want het houdt een opdracht in naar mezelf en anderen. Hoe leef ik vanuit mijn eigen waarden en normen, rekening houdend en spiegelend aan die van anderen (ook de veelkleurige ander) zonder ze weg te relativeren maar wel door ze op te waarderen?


Ten vierde is de communicatie belangrijk. Verschillende betekenissen kunnen met elkaar geconfronteerd worden. Dit gebeurt in eerste instantie door de opvoeders naar de kinderen toe. Er moet rekening gehouden worden met het voorleven door de opvoeder. Over waarden en normen praten maar er zelf niet naar leven is voor een kind verwarrend en onecht. Je haalt er dan uiteindelijk de betekenis uit . Waarden en normen zijn geleefd ook in hun opdrachtkarakter: de opvoeder kan aangeven waar hij faalt, waar het beter anders had gekund. Naarmate het kind ouder wordt komen er andere opvoeders, andere kinderen en wordt het steeds weer in nieuwe betekenissen ingeleid. Opvoeden tot waarden is dan kinderen begeleiden in het leren maken van keuzes. Thom Geurts omschrijft het als "het leggen van verbanden van je persoonlijke waarden met waarden uit waardegemeenschappen: klas, gezin, school, beroepsgroep..". In de communicatie kan ook een redenering opgesteld worden waarin de verschillende waarden die in het geding zijn naar een conclusie toe worden afgewogen en worden de mogelijkheden ingeschat om met die conclusie concreet te handelen. 

Een andere belangrijke voorwaarde is rekening houden met de ontwikkeling en de persoonlijkheid  van het individuele kind. Daarom is de combinatie waardencommunicatie en waardenontwikkeling (bv Kohlberg) de pedagogisch meest verantwoorde. 

Besluit. 

 
De opvoeding tot waarden en normen is het hart van de pedagogische opdracht. Het is zelfs veel meer dan “een pedagogische opdracht": het is het verhaal van het eigen leven dat aan kinderen en jongeren verteld wordt om hen te helpen hun eigen leven in te vullen met eigen waarde- en normaccenten. Het is ook het verhaal van het samenleven in een pluralistische en multiculturele samenleving waar waarden en normen hun vanzelfsprekend karakter verloren hebben en dus om verantwoording vragen. Het is het verhaal van het omgaan met de diversiteit aan mensen in alle maten en kleuren en geslachten en…. Het is het verhaal van het afleiden van normen uit waarden op straffe van het afsterven van die normen als ze niet geradicaliseerd (geworteld zijn in waarden) zijn. Voor we aan de pedagogische opdracht kunnen beginnen hebben we ook te reflecteren over de eigen waarden en normen. We kunnen het ons niet permitteren om nostalgisch terug te keren naar het verloren paradijs waar alles beter en duidelijker en eenvoudiger was. Het is geen omzien in heimwee. Integendeel het is een verlangen naar een toekomst voor onze kinderen, onszelf met de nooit eindigende taak om waarden te hertalen in normen die de mens weg emanciperen van elk vooroordeel, elk racisme, elke discriminatie…. 

Opvoeden tot waarden en normen is uiteindelijk het verhaal van de opvoeding waar we getuigend, eerder dan overtuigend bezig zijn: het is goed en mooi om samen te zoeken naar waardering voor het leven, voor het mens- zijn en voor het samen-mens-zijn. Niet alleen verdragen maar elkaar zo vér te dragen als menselijkerwijs mogelijk is…

Wilfried Vanneste, 

Hilvarenbeek

5 december 2006
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