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Inleiding

Probleemstelling

Aanleiding: keuze van het onderwerp

In januari 2008 ben ik twee weken in Rwanda geweest. Toen ik familie en vrienden vertelde dat ik naar het Centraal-Afrikaanse land ging, trokken ze hun wenkbrauwen op. “Dat is toch dat land waar de bevolking elkaar heeft afgeslacht? Wat moet je daar”, was de heersende opvatting. “Is het daar wel veilig?”, was het volgende dat gevraagd werd. Gevolgd door: “Is het daar niet één en al ellende?”

Mijn omgeving zei zich voornamelijk te baseren op de berichtgeving over Rwanda in de Nederlandse media. Daarop vroeg ik mij af of die berichtgeving zo eenzijdig is en zo ja, of de journalistiek geen taak heeft om te zorgen voor een ‘realistisch’ beeld. Eén die meerdere, zo niet alle, facetten van de Rwandese samenleving laat zien, mocht dat nog niet gebeuren.

Doelstelling

Met deze reflectie wil ik nagaan wat de journalistieke taak inhoudt en of deze wordt nageleefd wat betreft de berichtgeving rondom Rwanda in Nederlandse kranten. Ook wil ik uitzoeken hoe er in de Nederlandse kranten wordt bericht over het Afrikaanse land. 

Centrale vraagstelling

Mijn centrale vraag luidt:

In hoeverre voldoen de Nederlandse dagbladen aan hun journalistieke taak wat betreft de berichtgeving rondom Rwanda?

Deelvragen

De bovenstaande vraag wil ik beantwoorden met behulp van de volgende deelvragen:

H1 Journalistieke taak   
       -Wat wordt verstaan onder de journalistieke taak?

H2 De invloed van de media
       -Hoeveel invloed hebben de media op de beeldvorming van  

        
  hun lezers?

H3 Een jaar Rwanda in de krant   -Hoeveel artikelen (hoe lang, plaats krant) hebben de  


                                                       Volkskrant, NRC Handelsblad en Trouw besteed aan  

                                                       Rwanda in 2007?


-Waar gingen die berichten over?

H4 Lezersbeeld van Rwanda  
-Verandert het beeld dat krantenlezers van Rwanda hebben    na het lezen van artikelen over de genocide en verandert het weer na het lezen van artikelen over andere zaken?                  (Enquête)

H5 Journalisten en Rwanda
-Hoe denken buitenlandredacteuren over de berichtgeving?

H6 Conclusie/ reflectie

Begripsbepaling

Nederlandse dagbladen
Onder Nederlandse dagbladen versta ik de Volkskrant, Trouw en NRC Handelsblad. Dit zijn de drie kranten die ik in mijn onderzoek heb opgenomen. Mijn keuze voor deze selectie zal ik in hoofdstuk drie uitgebreid toelichten. 

Lezer

In deze reflectie ga ik uit van een lezer met een HBO of universitaire opleiding, die niet bovenmatig geïnteresseerd is in de berichtgeving over Rwanda c.q. Afrika c.q. de wereld. Ik ga uit van een hoger opgeleid publiek, omdat deze binnen de doelgroep van de geselecteerde dagbladen valt. De lezer neemt aan wat in de krant verschijnt en gaat niet actief op zoek naar verdere informatie over het onderwerp, wat betreft Rwanda c.q. Afrika c.q. de wereld.

Aanpak

Als eerste ga ik me verdiepen in de theorie van de taak van de journalistiek. Daarvoor zal ik diverse vakliteratuur raadplegen. Ook voor het onderzoek naar de macht van de media zal ik teruggrijpen op vakliteratuur.

Naast het theoretische gedeelte voer ik een veldonderzoek uit. Deze bestaat uit een inhoudsanalyse op de Volkskrant, Trouw en NRC Handelsblad, een enquête onder dagbladlezers en interviews met buitenlandredacteuren en correspondenten. De inhoudsanalyse is bedoeld om te kijken hoe vaak in een tijdsbestek van één jaar over Rwanda bericht wordt, hoe lang deze artikelen zijn en op welke pagina de berichten zijn gezet.

Journalistieke taak

Voor het beantwoorden van de centrale vraag is het belangrijk om te weten wat de journalistieke taak precies inhoudt en wat de eventuele verantwoordelijkheden zijn die dat met zich meebrengt. Daartoe heb ik een literatuurstudie uitgevoerd. 

De woorden journalistiek en taak duiken met enige regelmaat hand in hand op. De Raad voor de Journalistiek verwijst er in haar vonnissen vaak naar, websites over de media (bijvoorbeeld de Nieuwe Reporter) publiceren artikelen waarin de benaming terugkomt en in interviews met journalisten of hoofdredacteuren passeert de term nogal eens de revue. Een definitie van de journalistieke taak wordt niet altijd gegeven. Er wordt vanuit gegaan dat de lezer (in veel gevallen een journalist) zelf een omschrijving voorhanden heeft.

Doorgaans is dat ook zo. Een eenduidig antwoord ontbreekt echter. Communicatiewetenschapper Mark Deuze liet in 1999-2000 773 Nederlandse journalisten aangeven hoe belangrijk zij een aantal van de mogelijke media taken vonden (zie kader). Deuze (2002, pag. 81) tekent daar bij aan dat de journalisten zich niet comfortabel leken te voelen met het kiezen van de ‘belangrijkste’ categorie als antwoord op verschillende vragen.

Uit het onderzoek kwam naar voren dat Nederlandse journalisten aangeven het ‘bieden van analyses en interpretaties’ als belangrijkste taak te zien, gevolgd door ‘nieuws zo snel mogelijk brengen’ en ‘kritisch volgen van overheid en zakenleven’.

Doordat de ondervraagden een keuze moesten maken tussen verschillende antwoorden, geeft het geen uitsluitsel over wat journalisten verstaan onder de journalistieke taak. Maar het geeft wel een indicatie van wat journalisten belangrijk vinden als journalistieke taak.

	Rolpercepties van journalisten (percentage antwoorden ‘zeer belangrijk’)

	 
	Nederland

	Bieden van analyses en interpretaties
	44

	Nieuws zo snel mogelijk brengen
	43

	Kritisch volgen van overheid & zakenleven
	37

	Platform voor de ‘gewone’ mens bieden
	29

	Zo’n breed mogelijk publiek bereiken
	26

	Waakhond van de overheid
	25

	Signaleren nieuwe trends
	18

	Interesses van het publiek ontwikkelen
	15

	Opkomen voor anderen in de samenleving
	13

	Bieden van ontspanning en vermaak
	11

	Invloed hebben (op publiek of politiek)
	9

	Goede omgeving voor adverteerders bieden
	5


(Deuze, 2002, pag. 80)
In het boek Journalistiek- nieuws brengen of nieuws maken geven Bletz, Lunshof, Reinders en Van de Pol (1992, pag. 7) de volgende definitie van de journalistieke taak: “Objectieve, waarheidsgetrouwe en onafhankelijke berichtgeving over wat er dagelijks in de wereld gebeurt.” Maar wat is objectief? Wat is waarheidsgetrouw? En wanneer wordt berichtgeving aangemerkt als onafhankelijk?

Objectiviteit

Mensen (en dus ook journalisten) zijn niet in staat om ‘onafhankelijk’ te denken. Journalisten zijn dus ook niet ‘vrij’ om te zeggen, denken en te schrijven wat ze willen. Het enige wat mensen kunnen is ‘verder’ denken over wat generaties voor hen hebben voorgedacht (Van Ginneken, 2002). Het is bijvoorbeeld niet mogelijk om over andere culturen (ook Rwanda) te berichten alsof er nooit sprake is geweest van kolonialisme. Objectieve berichtgeving is ook een utopie. Volledige objectiviteit bestaat niet, net zomin als volledige subjectiviteit. Altijd speelt een denkbeeld mee, namelijk met welk soort publiek rekening gehouden moet worden. Wat westerse publieksgroepen als objectieve waarheid beschouwen hoeft voor niet-westerse publieksgroepen niet op te gaan. Zij kunnen het als een subjectieve waarheid zien. Wie objectieve verslaggeving wil bedrijven, zal in staat moeten zijn om zich te verplaatsen in alle relevante publieksgroepen. In veel gevallen is dat onmogelijk en zelfs onhaalbaar (Van Ginneken, 2002). De Zuid-Afrikaanse oud-president Nelson Mandela gaat hierin mee. In zijn autobiografie geeft hij zijn visie op kranten. “Newspapers are only a poor shadow of reality”, schrijft hij (1994, pag. 154). 

Toch gaan lezers er al snel vanuit dat wat in de krant staat betrouwbaar en waar is (Bletz, Lunshof, Reinders en Van de Pol, 1992). Het dagblad is eigenlijk een door-de-gordijnen-loerende-buurvrouw voor hen. Altijd van veel op de hoogte, waardoor de lezer dat automatisch ook is. Zonder de krant (en andere media) valt de nieuwsstroom droog. Daardoor voelen mensen zich ontheemd. Er heerst een stilte die zowel ongebruikelijk als ongemakkelijk is (Kovach&Rosenstiel, 2007). Wat de Amerikaanse oud-presidentskandidaat John McCain het meest miste gedurende zijn vijf en een half jaar durende gevangenisschap in Hanoi was “information-free uncensored, undistorted, abundant information” (McCain, 1999, pag. 221).

De uitspraak van McCain sluit aan bij de bevindingen van de historicus Mitchell Stephens
. 

Deze deed onderzoek naar de plek die nieuws innam in de levens van personen door de eeuwen heen. Hij kwam tot de conclusie dat de mensheid door de jaren heen consistent nieuws uitwisselde. De hunkering naar nieuws komt voort uit de behoefte om te weten wat zich afspeelt in omringende gebieden waar mensen zelf niet aanwezig kunnen zijn. Zolang bij de buren geen onheil is, is er ook geen kans dat dat overslaat naar de eigen leefgemeenschap. Op deze wijze weet een gemeenschap dat ze veilig is en kunnen de leden hun leven inplannen. Nieuws is het middel waardoor mensen zich veilig voelen (of niet), met elkaar in verbinding komen en zorgt er ook voor dat vriend en vijand gelabeld worden. De journalistiek is dé manier om die informatie te verspreiden en te verkrijgen. Dat brengt een grote verantwoordelijkheid met zich mee voor de media; de gegevens beïnvloeden de gedachten en levens van personen (Kovach&Rosenstiel, 2007). 

Waarheid

Om die verantwoordelijkheid goed uit te voeren is volgens Kovach&Rosenstiel (2007) de eerste verplichting van de journalistiek de waarheid. In artikel één van de internationale gedragscode voor journalisten (aangenomen door International Federation of Journalists in 1954) staat het als volgt vastgelegd: “Respect for truth and for the right of the public to truth is the first duty of the journalist” (www.ifj.org). Maar wat is waarheid? Voor journalisten (oftewel subjectieve individuen) is het haast niet te doen om zonder vooringenomenheid naar gebeurtenissen te kijken. Volgens Kovach&Rosenstiel (2007) draait het daar ook niet om. Het gaat om een praktische of functionele vorm van de waarheid. Niet waarheid in absolute zin. Lezers moeten met de informatie die ze uit de kranten halen dagelijks uit de voeten kunnen. Het nieuws moet inpasbaar zijn in hun levens en daardoor zo geschreven dat ze het direct begrijpen, zonder zelf aanvullende research uit te voeren. Van nature praten mensen graag over nieuws. “Heb je het al gehoord?” is vaak één van de eerste dingen die gevraagd wordt als personen elkaar spreken. Daartoe is het belangrijk dat lezers goed geïnformeerd zijn over zowel de oppervlakte (het daadwerkelijke nieuws) als de daaronder gelegen lagen (diepgang en verbanden), zodat van de oppervlakte een juiste inschatting gemaakt kan worden. 

Om lezers goed te infomeren is het belangrijk dat ze zoveel informatie krijgen als nodig is. 

Maar wat houdt dat ‘zoveel informatie als nodig’ precies in? Een nauwkeurige beschrijving van bijvoorbeeld namen, data en plaatsen? Nauwkeurigheid is geen vrijbrief voor een goedgefundeerd informatief artikel. Sterker nog, nauwkeurigheid kan ook vertekend zijn. In 1947 wees een groep geleerden op de gevaren van het publiceren van artikelen die “factually correct but substantially untrue” zijn (Leigh (ed), 1947
). Deze groep, beter bekend als de Hutchins Commission, had jaren gewerkt aan een document waar de verplichtingen van de journalistiek waren neergeschreven. De commissie had verhalen verzameld over minderheden die de vooroordelen versterkten. De reden daarvoor was dat in het bericht de context ontbrak of dat er onnodig de nadruk werd gelegd op ras of etniciteit. Volgens de geleerden was het niet langer voldoende om de feiten waarheidsgetrouw weer te geven, maar was het nodig om de waarheid over de feiten te berichten.

Journalistieke waarheid gaat dus niet alleen om nauwkeurigheid. En daar draait het bij het publiek ook niet alleen om. Volgens Fuller (1996) hanteren filosofen twee toetsingscriteria voor waarheid. De eerste is analogie, de tweede samenhang. Bij het toepassen van de criteria in de journalistiek zou dat waarheidsgetrouwe feiten en een duiding daaraan moeten opleveren, meent Fuller. Hij vindt dat samenhang de ultieme test is voor journalistieke waarheid. “Regardless of what radical skeptics argue, people still passionately believe in meaning. They want the whole picture, not just part of it…” (Fuller, 1996, pag. 194). Daarmee is niet gezegd dat nauwkeurigheid uitgevlakt moet worden. Nauwkeurigheid vormt juist de basis van goede berichtgeving, waarop context en interpretatie gebouwd kunnen worden.

Proces

Volgens Kovach&Rosenstiel (2007) kan journalistieke waarheid beter als een proces worden gezien. Dat zou nuttiger en realistischer zijn. De schrijvers zien het als volgt voor zich: Als een gebeurtenis heeft plaatsgevonden worden in het eerste bericht de noodzakelijke vragen beantwoord, als wie, wat, waar, wanneer, waarom en hoe. Vervolgens zouden journalisten moeten proberen om een eerlijk, betrouwbaar en evenwichtig beeld te schetsen. De journalist Carl Bernstein vat dit samen als “the best obtainable version of the truth” (Kovach&Rosenstiel, 2007, pag. 43). Een grondbeginsel van de Amerikaanse krant The Washington Post omschrijft het als volgt: “The truth as nearly as the truth may be ascertained” (Meyer, 1989
).

De historicus Gordon Wood gaat dieper in op waarheidsvinding. “Historians may never see and present that truth is wholly and finally, but some of them will come closer than others, be more nearly complete, more objective, more honest, in their written history, and we will know it, and have known it, when we see it” (Wood
). Hetzelfde geldt voor de journalistiek. De ene krant neigt naar een meer bombastische invalshoek voor een gebeurtenis, terwijl een andere krant voor een zakelijker aanpak kiest. Maar in het achterhoofd moet altijd gehouden worden dat inzicht bieden één van de functies van een artikel is (De Wolff, 2005).

De invloed en beeldvorming van de media

Om te onderzoeken of Nederlandse dagbladen hun journalistieke taak op de juiste wijze uitvoeren wat betreft de berichtgeving rondom Rwanda, is het belangrijk om te weten hoeveel invloed de media hebben. Als de invloed op mediaconsumenten groot is, dan weegt de journalistieke taak zwaarder dan wanneer de invloed gering is. Voor het bepalen van de grootte van het effect van de media op het publiek heb ik een literatuurstudie uitgevoerd. Daarnaast heb ik ook gekeken naar de beeldvorming van het Westen over Afrika en hoe de media het werelddeel neerzetten. Rwanda is één van de vijftig landen van het continent
 die onder andere geschaard wordt onder de term ‘derde wereld’. Landen, volkeren en groepen die samen weinig gemeen hebben worden op deze wijze op één hoop geveegd (Van Ginneken, 2002). Daarom is het belangrijk te kijken hoe Afrika als geheel wordt gepresenteerd. 

Mensen worden bestookt met nieuws. Dagbladen (betaald of gratis), televisiejournaals, radionieuws en de legio internetsites waarop gebeurtenissen worden verslagen overspoelen de consument. Wat blijft er van die nieuwsstroom hangen en in hoeverre beïnvloedt die de opinie van personen?

Machtige media
De opkomst van massamedia aan het einde van negentiende eeuw was reden tot zorgen. Eén boodschap kon ineens grote aantallen mensen tegelijkertijd bereiken. De vrees was dat diegenen die de boodschap bepaalden, direct invloed hadden op de publieke opinie en die zo naar eigen hand konden zetten. De machtige uitwerking van de media op de ontvanger werd niet in twijfel getrokken. De ontvanger nam de informatie zonder kritiek voor kennisgeving aan, was de heersende opvatting. In 1949 werd de passiviteit van het publiek weerlegd in het model van Shannon en Weaver. Volgens Shannon en Weaver kon de ontvanger de verstrekte informatie anders interpreteren dan de zender oorspronkelijk bedoeld had. De gedragswetenschapper Bernard Berelson formuleerde de invloed van de media als volgt: “Some kinds of communication on some kinds of issues, brought to the attention of some kinds of people under some kinds of conditions, have some kinds of effects” (De Boer&Brennecke, 2003, pag. 27). 

De media bleken helemaal niet zo machtig. Alleen in bepaalde gevallen kregen ze selectief een voet aan de grond. Het publiek bleek wel degelijk over een eigen wil te beschikken en slikte de beweringen en informatie van de media niet zomaar voor zoete koek. Dat was een heel ander beeld dan die van de beschroomde, goedgelovige en willoze ontvanger die in de beginjaren van de massamedia was ontstaan (De Boer&Brennecke, 2003). Na jaren waarin de media werden afgeschilderd als een marionettenvrouw die de gedachtegang van het publiek naar believen elke gewenste richting kon opsturen, werd er een ommezwaai gemaakt naar de zogenoemde ‘theorie van de minimale effecten’ (Van Ginneken, 2002). 

Hedendaags

Tegenwoordig wordt de invloed van de media weer wat groter geschat, maar deze gaat niet zover als het idee van de onbeperkte macht. De effecten van afzonderlijke mediaboodschappen zijn meestal minimaal, maar voortdurende herhaling in allerlei verschillende vormen, door verschillende bronnen en media, maakt wel degelijk verschil (Van Ginneken, 2002, pag. 204). In 2007 promoveerde Hajo Boomgaarden op de wisselwerking van de media en de gedachtegang van het publiek. Hij keek daarbij naar etnische minderheden in Europa en de beïnvloeding van de media inzake de standpunten van burgers. Boomgaarden concludeerde dat de media door negatieve berichtgeving over allochtonen, zorgde dat het immigratie –en allochtonenvraagstuk bij het publiek als een belangrijk maatschappelijk probleem werd ervaren. Positieve berichten haalden juist vaak vooroordelen onderuit. 

De keuzes die de journalist maakt en de informatie die niet wordt gegeven, beïnvloedt de blik waarmee het publiek naar de gebeurtenis kijkt. Volgens De Boer&Brennecke (2003) is het mogelijk dat als de media bij een probleem de nadruk leggen op de veroorzakers daarvan, het  publiek de aandacht ook daarop richt. Een inzicht dat bijna in hetzelfde straatje ligt is afkomstig uit de attributietheorie en de cognitieve psychologie. Positieve resultaten worden door mensen gezien als de vrucht van het eigen handelen. Bij negatieve resultaten wordt er gewezen naar de omstandigheden. Bij tegenstanders werkt de redenatie juist andersom. Positieve resultaten zijn dan geboekt door omstandigheden en negatieve resultaten door de eigen aard (Van Ginneken, 2000). Dit speelt ook een grote rol wanneer journalisten over andere culturen berichten. Daarnaast is het, vanwege het gebrek aan ruimte en tijd voor het brengen van nieuws, makkelijker om het bericht te laten aansluiten bij vooroordelen van mensen dan om deze te doorbreken. Wat ook meespeelt is dat nieuws onverwacht, buitengewoon en abnormaal is binnen het kader van wat verwacht wordt, gewoon en normaal is. Het eerste krijgt extra aandacht en het tweede blijft op de achtergrond (Van Ginneken, 2002). De zogenoemde ‘feiten’ worden benadrukt, maar het onderliggende wereldbeeld blijft uit het zicht (Van Ginneken, 2002, pag. 36). 

Context

Enkele auteurs, zoals John Fiske van Introduction to communication studies en John Hartley van Understanding News, duiden de boodschap van de media vaak aan als ‘tekst’. Dat houdt in alles wat in woorden en klanken, in beelden en volgorde wordt meegebracht. De ontvanger wordt bestempeld als ‘lezer’. Onder die noemer valt iedereen die er op welke manier dan ook aandacht aan besteed. Een belangrijke vaststelling van die benadering is dat de ontvangst van de tekst afhangt van de context van de lezer. Die context kan tegenstrijdig zijn. Wanneer de lezer de tekst ontvangt worden onder andere culturele codes, bijvoorbeeld tekens die voor verschillende mensen radicaal andere betekenissen hebben en tot misverstanden kunnen leiden, geactiveerd, die als vergelijkingsmateriaal dienen. Dat betekent niet dat een boodschap steeds van alles kan betekenen voor personen. De ‘zender’ probeert bewust of onbewust bepaalde boodschappen mee te sturen, die door de ontvanger wel of niet met dezelfde betekenis eruit worden gepikt (Van Ginneken, 2002). Dit heeft ook gevolgen voor de berichtgeving over niet-westerse landen. Al zouden westerse journalisten en nieuwsmedia nog zo hard hun best doen om ‘objectief’ en ‘neutraal’ te verslaggeven over de sociale werkelijkheid in niet-westerse delen van de wereld, de observaties en rapportages raken tijdens het ontvangersproces vertekend en verwrongen. Dit komt doordat in het gedrag van ‘vreemdelingen’ codes zitten waar westerlingen geen toegang tot hebben. En de context die westerlingen zelf ‘meebrengen’ bevat daarvoor niet genoeg (of misleidende) aanwijzingen (Van Ginneken, 2002).

In de zogenoemde uses and gratifications-benadering worden ontvangers als actieve gebruikers gezien. Het publiek wendt de media doelgericht aan om bepaalde behoeften te bevredigen, zoals de drang naar informatie, bevestiging van persoonlijke waarden en ontspanning. Nieuws over niet-westerse landen, gericht op westerse mediaconsumenten, speelt in op bepaalde motieven van het publiek. Dat zoekt namelijk niet alleen ‘informatie’ over gebeurtenissen ver weg, maar bijvoorbeeld ook een positieve bevestiging van de eigen collectieve identiteit, kicks en entertainment (Van Ginneken, 2002, pag. 198). Dergelijke beweegredenen zijn ook de reden waarom het alledaagse leven in andere culturen zo sterk onderbelicht blijft, de (al eerder genoemde) codes van die mensen botsen met de westerse. Het buitengewone wordt benadrukt in positieve zin (“overdreven idyllische teksten en beelden over het natuurschoon en cultuurschoon in exotische streken”) of in negatieve zin (“gruwelverhalen en gruwelbeelden over rampen en conflicten”) (Van Ginneken, 2002, pag. 198).

Afrika

Vooroordelen over Afrika zijn er genoeg. Bij de berichtgeving over het continent (en dus ook Rwanda) speelt de beeldvorming die daarover bestaat een belangrijke rol. Journalisten geven deze beeldvorming (hun eigen perceptie daarvan) van Afrika door aan het publiek. In de omgang met ‘anderen’ is iedereen geneigd om in een flits van een seconde drie oordelen te vellen. De eerste is een constatering van een verschil, bijvoorbeeld in gedrag, de tweede is een (poging tot) interpretatie daarvan en de derde is een waardeoordeel, in termen van goed of slecht (Van Ginneken, 2002, pag. 202). In contact met andere culturen is het probleem dat deze drie oordelen vaak samensmelten tot één snel oordeel. 

In tegenstelling tot wat algemeen gedacht wordt, is de beeldvorming over Afrika en zwarten niet van begin af aan negatief geweest (Nederveen Pieterse, 1994). De eerste visies, die dateren van ongeveer 2500 voor Christus, waren over het algemeen juist positief. In het oude Egypte en Griekenland stond een zwarte (huids)kleur als gunstig bekend. Voor Egypte was het de kleur van vruchtbaarheid, vanwege het fertiele zwarte Nijlslib dat bij de jaarlijkse overstromingen op de oevers achterbleef. 

Daar kwam verandering in met het Christelijke denken. Sommige kerkvaders zagen zwart als de kleur van duisternis en zonde. Na verloop van tijd werd die negatieve associatie ook toegepast op mensen met een zwarte huidskleur. Aan het begin van de Middeleeuwen kreeg de kleur een andere betekenis toegewezen, die van duivel en demonen. Een populaire naam voor de duivel was de ‘Zwarte Man’ of ‘Zwarte Pieter’ (Nederveen Pieterse, 1994). In de late Middeleeuwen wijzigde dit denken weer in een positief beeld en werd “de zwarte als heilige en als hooggeachte vertegenwoordiger van uitheems christendom; Europa’s verlosser en hulp in nood” gezien (Nederveen Pieterse, 1994, pag. 13). 

In de zestiende eeuw en zeventiende eeuw stonden positieve beelden zij aan zij met negatieve beelden. Het begrip ‘wilden’ dat in de zestiende eeuw was ontstaan slingerde heen en weer tussen ‘goede wilden’ en ‘slechte wilden’. Geleidelijk aan ging de betekenis steeds meer hangen naar een negatieve. Het was deze die in de negentiende en het merendeel van de twintigste eeuw gebruikt werd voor Afrika. Als bewijs om het beeld te ‘bewaarheden’ werd gewezen op de schaarse kledij en de weinige goederen. Dat zou duidden op onderontwikkeling en primitivisme. Ironisch genoeg werden deze dingen eerst gezien als een teken van zuiverheid en onschuld. 

Ten tijde dat het continent ‘officieel’ verdeeld werd onder Europese landen
 wijzigde het beeld van Afrikanen weer. Het stereotype van woeste wilden sloeg om naar dat van wilde kinderen. Een ander beeld dat daaraan toegevoegd werd was die van ‘luie inlander’. Aan het eind van de negentiende eeuw kreeg de term wilde ook een bewonderende klank. Europese kunstenaars lieten zich inspireren door de zogenaamde primitieve kunst. Ze begonnen zich ‘nieuwe wilden’ te noemen. Daarmee werd de benaming tot een erenaam verheven (Nederveen Pieterse, 1994). 

Koloniale gedachten

Terugkijkend naar het verleden is belangrijk om het beeld van tegenwoordig te kunnen begrijpen. Vijfhonderd jaar overheersing en de bijbehorende stereotypes zijn niet zomaar uit te vlakken. Personen die niet ‘honderd procent’ wit zijn (bijvoorbeeld zwarte (over)-grootouders) worden aangemerkt als zwart of kleurling. Het categoriseringssysteem gaat nog steeds uit van de witte ‘raszuiverheid’ (Van Ginneken, 2002). De westerse identiteit en het zelfbewustzijn zijn nog steeds doordrenkt van de kolonisatie. “Ook al is men dit stadium verstandelijk te boven, of meent men dit te zijn, gevoelsmatig is dit niet het geval”, schrijft Nederveen Pieterse (1990, pag. 234). Volgens Nederveen Pieterse (1990) zijn het niet alleen de koloniale gedachten die ons parten speelt. De machtsverhoudingen in de wereld zijn naar zijn mening niet fundamenteel gewijzigd. Economische, politieke en culturele verhoudingen volgen over het algemeen nog het patroon van de westerse overheersing, schrijft hij in zijn boek Wit over Zwart. Hij wijst ook naar de westerse media die hierop voortborduren. 

Naar zijn mening biedt een diepgewortelde beeldvorming tegenstand aan verandering. Het bestaande beeld wordt in stand gehouden door nieuws over ontwikkelingshulp voor de derde wereld. Hulpverleners en media zijn verantwoordelijk voor het produceren en in stand houden van een hulpbehoevende derde wereld (Nederveen Pieterse, 1990, pag. 235). De inzamelingsacties houden niet in de laatste plaats de hulpverleningsorganisaties in stand, terwijl de media ze gebruiken om goedkope, voorspelbare en beeldbevestigende beelden uit te zenden (Nederveen Pieterse, 1990, pag. 235). 

Veel leiders van armere landen kijken de media er ook op aan. Ze vinden dat reële verworvenheden van hun maatschappijen onder moeilijke omstandigheden onderbelicht blijven. En dat de media van de eerste wereld alleen maar berichten over dingen die fout lopen, zoals staatsgrepen en aardbevingen (Van Ginneken, 2002). Waardoor grote delen van de tweede en derde wereld eeuwige probleemgebieden lijken, niet in staat om iets op eigen kracht te bereiken, die voortdurend hun hand uitstrekken voor een aalmoes (Van Ginneken, 2002, pag. 35).

Een jaar Rwanda in de krant

Om de centrale vraag te beantwoorden heb ik een inhoudsanalyse gemaakt van drie landelijke dagbladen, te weten de Volkskrant, Trouw en NRC Handelsblad. Ik heb voor landelijke kranten gekozen, omdat deze naar mijn mening meer duiding geven aan het buitenland nieuws en er ook meer ruimte voor vrijmaken dan regionale dagbladen. Vervolgens bedacht ik wat voor ‘soort’ kranten ik wilde vergelijken. Ik heb gekozen voor ‘kwaliteits’ dagbladen. Een kwaliteitskrant voldoet volgens de Amerikaanse communicatiewetenschappers John C. Merrill en Harold A. Fischer aan vijf criteria, namelijk:

1. Onafhankelijk, financiële stabiliteit, integriteit, sociale bewogenheid, goede schrijfstijl en verzorgde uitgave.

2. Duidelijke opinie en nadruk op analyse, brede kijk op de wereld, geen sensatiezucht in artikelen en opmaak.

3. Nadruk op politiek, internationale relaties, economie, sociale welvaart, cultuur, onderwijs en wetenschap.

4. Bezorgd zijn om een uitgebreide, intelligente, hoogopgeleide, vlotte en technisch bekwame staf samen te stellen, uit te bouwen en te behouden.

5. Vastbeslotenheid om een hoogopgeleid en intellectueel lezerspubliek te bereiken en te bedienen in binnen– en buitenland, streven naar het aanspreken en beïnvloeden van opinieleiders en beleidsmakers overal.

(Merrill&Fischer, 1980)

Kwaliteitskranten gaan in mijn ogen diep op de onderwerpen in door het plaatsen van achtergrondverhalen en analyses. Ook proberen ze naar mijn mening het nieuws zo volledig mogelijk en objectief te berichten. Ik denk dat het meeste krantennieuws over Rwanda in dergelijke dagbladen te vinden is. Nieuws dat niet wordt opgeklopt door schreeuwerige koppen of een sensatieachtige benadering. 

Ik heb ervoor gekozen om een analyse te maken van de Volkskrant, Trouw en NRC Handelsblad, die tot de kwaliteitsdagbladen van Nederland behoren (Kussendrager&Van der Lugt, 2002). Ik heb me beperkt tot drie kranten, omdat meer kranten analyseren wegens een beperkte onderzoeksperiode niet haalbaar was. Ook zijn deze drie dagbladen goed met elkaar te verglijken, omdat de benadering van het nieuws in mijn ogen redelijk op één lijn ligt (het geven van duiding en achtergronden). Daardoor komt een (voorzichtige) conclusie beter tot zijn recht. 

Periode

Ik heb de berichtgeving van de kranten onderzocht over de periode van 1 januari tot en met 31 december 2007. Ik heb voor de periode van een jaar gekozen, omdat ik dat een mooi afgebakend tijdvak vind. Het jaar 2007 is het meest actueel. Daarnaast is 2007 een ‘doorsnee’ jaar, zonder noemenswaardige gebeurtenissen in Rwanda die het land extra aandacht zou kunnen opleveren, zoals parlementsverkiezingen. Ik wilde de berichtgeving in de kranten analyseren van een jaar waarin dergelijke gebeurtenissen niet plaats zouden vinden. Dat zou een vertekend beeld op kunnen leveren van de hoeveelheid aandacht die Rwanda dan zou kunnen krijgen. Ik wilde onderzoeken hoeveel aandacht Rwanda krijgt in een periode waarin er geen reden is om extra nieuws over het land te brengen. 

Hoe de voorgaande jaren en tijdens ‘nieuwsrijke’ periodes (bijvoorbeeld verkiezingen) is bericht over Rwanda, heb ik buiten beschouwing gelaten. Doordat het maar een jaar betreft zijn de conclusies die ik uit de analyse haal niet meer dan een indicatie, die alleen opgaat voor 2007. 

Via Lexis Nexis heb ik gezocht op de zoektermen ‘Rwanda’ en ‘Ruanda’. Op de laatste schrijfwijze werden geen resultaten getoond. De gevonden artikelen (in totaal 218) heb ik gecategoriseerd in onderwerp (als het bericht specifiek over Rwanda ging), bijzin (als in een artikel alleen met een bijzin over Rwanda werd geschreven) of citaat (als iemand Rwanda noemde), waarbij ik voor de laatste categorie onderscheid maakte tussen een citaat in een artikel en een opiniestuk. Vervolgens heb ik het aantal woorden genoteerd (van zowel het volledige artikel als alleen het deel over Rwanda), het paginanummer, de rubriek en de kop. Ook heb ik opgetekend of er beeldmateriaal bij het artikel zat en, zo ja, of dat over Rwanda ging. Daarnaast heb ik de lead van de artikelen die specifiek over Rwanda ging opgenomen en de bijzinnen/ citaten. Verder heb ik steeds een korte samenvatting van de berichten gegeven. 

De Volkskrant 

In 2007 heeft er acht keer een artikel in de Volkskrant gestaan dat specifiek over Rwanda ging. Het merendeel verhaalt over de genocide in 1994 of de nasleep daarvan. Drie van de acht hebben genocide niet als hoofdonderwerp, maar refereren er in bijzinnen wel aan. Van die drie berichten schetst er één een beeld van het leven in Rwanda. Het gaat om een persoonlijk verslag dat in een bijlage staat. Vijf van de acht artikelen zijn geschreven door een redacteur of correspondent, twee staan op naam van een persbureau en bij één artikel is de auteur onbekend.
De Volkskrant publiceerde het afgelopen jaar 47 artikelen waarin Rwanda genoemd werd als bijzin of citaat. Het overgrote deel van de bijzinnen c.q. citaten gaat over de genocide in 1994. Zuiveringscampagnes, slachtpartijen, burgeroorlog, in verschillende bewoordingen en lengtes komt het aan bod.  

In één artikel wordt in een bijzin ingegaan op het huidige klimaat in het land. “Vraag het de gesmoorde oppositie, de doodsbange Hutu's op het platteland, of de journalisten in de gevangenis.” In één zin maakt de verslaggever zijn visie op het land duidelijk. 


De Volkskrant plaatste in totaal vier foto’s en vier tekeningen over Rwanda. Drie foto’s hebben te maken met de genocide. Op één ervan is het met sneeën ontsierde hoofd van een Hutu-man te zien. De sneeën zijn veroorzaakt door een machete. De twee andere foto’s laten respectievelijk de Rwandese ex-majoor Bernard Ntuyahaga zien, die tot twintig jaar cel werd veroordeeld voor zijn rol bij de moord op de tien Belgische blauwhelmen in 1994, en de Rwandees François, die gedwongen werd zijn broer te vermoorden. Een foto die niet met de genocide in verband staat, laat zien hoe Rwandese arbeidskrachten dammen aanleggen om erosie van hun akkers te voorkomen. De vier tekeningen komen uit een strip die verhaalt over een Rwandees fabeldier. 

Trouw 
 
In een jaar tijd (2007) plaatste Trouw 21 artikelen die specifiek over Rwanda gingen. Een groot gedeelte gaat over rechtszaken die verband houden met de genocide in 1994. Eén bericht verhaalt over een nieuwe geweldsgolf in Rwanda waar Human Right Watch voor waarschuwt. Daarnaast zijn er artikelen die gaan over de bevolkingspolitiek en de verengelsing van het land. Deze laatste berichten illustreren de verhalen met citaten van Rwandezen en beschrijvingen van het land. Van de 21 artikelen is van twaalf geen auteur bekend, acht zijn geschreven door een redacteur of correspondent en één artikel is van de hand van de economie redactie. 

Trouw publiceerde vijftig artikelen waar in een bijzin of citaat aan Rwanda gerefereerd werd. Een deel gaat over de genocide en de nasleep daarvan. Een ander deel verhaalt over aidsremmers, opbouw van het land, vrouwen in het parlement, biogasprogramma en ontbossing.

In een van de bijzinnen wordt het volgende geschreven: “Cameron bevindt zich in Rwanda, of all places.” Het is de laatste zin van de lead. Paul Kagame wordt in een artikel betiteld als dictator en niet als president. 

In totaal plaatste Trouw tien foto’s over Rwanda. Vier daarvan hebben te maken met de genocide. Twee laten een verdachte zien bij een gacaca (volkstribunaal), de andere twee zijn foto’s van de Rwandese ex-majoor Bernard Ntuyahaga, die twintig jaar cel kreeg voor zijn rol bij de moord op de tien Belgische blauwhelmen in 1994. Drie foto’s laten scholen en schoolkinderen zien in Rwanda. Twee andere foto’s gaan over families. Op één daarvan staat een Rwandese familie in Nederland, de andere laat een moeder in Rwanda zien. De laatste foto gaat over Rwandezen die hun land zelf opbouwen.

NRC Handelsblad 

NRC Handelsblad publiceerde in 2007 dertien artikelen die specifiek over Rwanda gingen. Zeven daarvan zijn geschreven door persbureaus, van vijf is de auteur niet bekend en één staat op naam van een redacteur. De artikelen gaan vooral over rechtszaken die in verband staan met de genocide in 1994. Berichten die een beeld schetsen van het land zelf komen niet aan bod. 

In 79 artikelen wordt in een bijzin of citaat iets over Rwanda gezegd. Het merendeel gaat over het Rwanda-tribunaal en/of de genocide. Een aantal bijzinnen verhaalt erover dat het land stabieler is geworden, lijstaanvoerder is van ‘vrouwelijkste parlementen’ in de wereld, een verbod op plastic heeft en een dorp heeft dat één van de Millennium Development Villages is. Verder gaat het over de aanleg van de snelweg tussen Rwanda en Burundi, de toename van het bruto binnenlands product en Rwandese voetbalsters.

In de bijzin van ‘vrouwelijkste parlementen’ in de wereld staat geschreven: “De opvallende lijstaanvoerder is Rwanda met 49 procent.” 

Foto’s over Rwanda heeft NRC Handelsblad in 2007 niet gepubliceerd.
	
	De Volkskrant
	Trouw
	NRC Handelsblad

	Aantal artikelen met als hoofdonderwerp Rwanda
	8
	21
	13

	Aantal artikelen met bijzinnen/ citaten over Rwanda
	47
	50
	79

	Aantal foto’s over Rwanda
	4 (+4 tekeningen)
	10
	x

	Aantal foto’s die verband houden met de genocide
	3 (+4 tekeningen)
	4
	x


Het beeld van Rwanda 

De invloed van de media is behandeld in hoofdstuk twee. Dat ging over de media in haar algemeenheid. Maar hoe zit het met de specifieke berichtgeving over Rwanda? Uit de inhoudsanalyse is gebleken dat veel nieuws van het land met de genocide samenhangt. Ik ben benieuwd of dat invloed heeft op het beeld dat lezers hebben van Rwanda. En zo ja, wat die invloed dan is. 

Om de centrale vraag te beantwoorden is het belangrijk te weten of en hoe de beeldvorming van lezers over Rwanda beïnvloed wordt door krantenartikelen over het land. Dit houdt namelijk verband met de journalistieke taak. Mocht de beïnvloeding in sterke mate aanwezig zijn, dan benadrukt dit de belangrijkheid van de journalistieke taak wat betreft de berichtgeving rondom Rwanda. Mocht de beïnvloeding niet of nauwelijks een rol spelen, dan weegt de journalistieke taak minder zwaar in de eindconclusie van de centrale vraag. 

Om te kijken wat de berichtgeving over Rwanda met lezers doet, heb ik een kleine enquête gehouden. Deze enquête is niet representatief en de conclusies die ik eraan verbind, zijn niet meer dan een indicatie van iets wat eventueel zou kunnen opgaan voor meerdere mensen. Ik gebruik de enquête alleen ter illustratie.

Opzet

De enquête bestaat uit drie delen. In deel één wordt gevraagd een beschrijving te geven van het beeld dat de geënquêteerde heeft over Rwanda. Deel twee bevat tien artikelen en vijf berichten met bijzinnen over de genocide, rechtszaken die daarmee verband houden en de nasleep van de slachting. De geënquêteerde leest deze, waarna gevraagd wordt wat nu zijn/haar beeld van Rwanda is. In deel drie zit wederom een leesmoment. Vier berichten met bijzinnen en drie artikelen over Rwanda. Deze gaan over het record aantal vrouwen in het Rwandese parlement, zorgen voor de juiste behandelingen voor hiv, de bouw van een pretpark, een biogasprogramma, ontbossing, de verovering van de Engelse taal op het Frans, de bevolkingspolitiek en de aanleg van een snelweg tussen Rwanda en Burundi. Na het lezen wordt de geënquêteerde gevraagd om nogmaals zijn/haar beeld van Rwanda te beschrijven. Hoewel in deel drie minder artikelen zijn opgenomen, zijn deze qua lengte ongeveer gelijk aan het totaal aantal berichten in deel twee. 

Het doel van de enquête is te kijken of er veranderingen optreden in het beeld dat de geënquêteerden van Rwanda hebben na het lezen van de artikelen in deel twee en drie. Voordat ik de enquête afnam heb ik een hypothese opgesteld, om te kijken in hoeverre mijn visie op de invloed van dagbladen op de beeldvorming van lezers over Rwanda strookt met de resultaten van de enquête.

Hypothese

Bij de eerste beschrijving over Rwanda is het beeld van vrijwel alle geënquêteerden negatief. De genocide wordt door iedereen genoemd. Ook wordt het land aangeduid als arm. Daarnaast worden er ook stereotypen gegeven, bijvoorbeeld dat iedere Rwandees in een hutje woont. 

Na het lezen van de artikelen in deel twee is het beeld van Rwanda bij de ondervraagden negatiever. Alle geënquêteerden noemen de nasleep van de genocide. 

De antwoorden van deel drie laten een ommekeer zien. Het beeld van de ondervraagden over Rwanda is positief. De geënquêteerden hebben een andere kant van het land gezien die ze nog niet kenden. 
In totaal zijn tien personen geënquêteerd. Ik heb mensen uit mijn omgeving benaderd die geen specifieke belangstelling en kennis hebben over Rwanda. De geselecteerden personen hebben een HBO-diploma en vallen daarmee binnen de lezersdoelgroep van de Volkskrant, Trouw en NRC Handelsblad. De helft van de ondervraagden leest één van bovenstaande kranten, de andere helft leest een regionaal dagblad. Wegens een beperkte onderzoektijd kon ik niet uitgebreid op zoek gaan naar alleen maar lezers van de onderzochte kranten. De interesse van de ondervraagden voor het buitenland c.q. Afrika varieert van middelmatig tot bovenmatig geïnteresseerd. 

Negen personen zijn door mij persoonlijk geënquêteerd. Eén ondervraagde heeft mij, wegens drukke werkzaamheden, de enquête per e-mail toegezonden. De enquête nam een half uur tot driekwartier in beslag, afhankelijk van de leessnelheid van de personen. Na een gegeven antwoord stelde ik steeds de vraag: “En waar denk je nog meer aan?” Vaak noemden de ondervraagden dan nog een aantal dingen op. Ik heb de personen niet in een bepaalde richting gestuurd door voorbeelden te geven waar ze aan konden denken. Daardoor zijn de antwoorden bij de ene geënquêteerde langer dan bij de andere. Sommige personen kwamen ook na twee keer de vraag: “Waar denk je nog meer aan?”, niet verder dan één of twee zinnen. 

De antwoorden

Zes mensen noemen in hun eerste beschrijving de slachting tussen Hutu’s en Tutsi’s (één heeft het over Huties en Tuties). Twee personen refereren er aan zonder namen te noemen. De ene heeft het over de ‘verschrikkelijke dingen die mensen hebben meegemaakt’ en de ander heeft het over ‘die burgeroorlog tussen bevolkingsgroepen’. De meningen over de politiek lopen uiteen. Politiek rustig, zegt de één, politiek instabiel denkt de ander. Het rijtje wordt gesloten door de visie dat er een dictatuur heerst. Eén persoon schrijft corruptie toe aan de overheid. Criminaliteit en werkeloosheid horen ook thuis in Rwanda, denkt iemand. Een ander formuleert het als een ‘arm land, waar veel geweld is’. Twee personen gaan af op de beelden die ze van de televisie kennen. De ene omschrijft Rwanda als ‘een typisch Afrikaans land met uitgehongerde kinderen, donkere mensen en dorpjes met plaggenhutten’ en de ander denkt dat Rwanda wordt bevolkt door ‘kinderen met oedeembuikjes en vliegen rond hun hoofd’. Deze laatste persoon geeft aan dat het ‘alleen maar kommer en kwel is’ en dat ‘niemand lacht of gelukkig is’. Een andere ondervraagde denkt bij Rwanda ‘gewoon aan Afrika met zwarte mensen en armoede’. Een volgende persoon noemt ook de armoede en heeft het gevoel dat het met de wederopbouw niet opschiet. Dat laatste wordt door een ander geformuleerd als ‘maatschappelijke opbouw komt slecht van de grond’. Twee personen spreken in positieve zin over de natuur. ‘Veel bomen’ en een ‘bebost, mooi landschap’. Beiden hebben het ook over grondstoffen. De één meent dat het land ‘rijk is aan bodemschatten’, de ander noemt de ‘handel in grondstoffen’. Eén van de twee personen denkt dat de mensen ‘heel vriendelijk en gastvrij zijn’. De ondervraagde heeft de genocide niet genoemd in de beschrijving. 

Na het lezen van de artikelen uit deel twee geven twee personen aan dat er nog steeds achterdocht heerst onder de bevolking. Van die twee was één bij de eerste beschrijving voorzicht optimistisch. Bij de tweede beschrijving heeft het optimisme plaats gemaakt voor ‘nog steeds een smeulend kruidvat’. Iemand anders zegt dat de spanningen er nog lijken te zitten. De ondervraagde vindt het dan ook niet vreemd dat het met de wederopbouw niet vlot. Eén persoon geeft aan na het lezen het gevoel te hebben dat het ‘op alle gebieden een enorme rotzooi is’. De politiek is behoorlijk corrupt, West-Europese landen hebben geen idee hoe ze daar mee om moeten gaan en het land is voor de komende honderd jaar nog getekend door de genocide, somt de geënquêteerde op. Een ander sluit zich daar bij aan door te zeggen dat er ‘sprake is van machtsmisbruik door de regering’. Eén persoon denkt na het lezen van de berichten dat er een nieuwe golf van geweld op komst is. Een ander had in de eerste beschrijving de genocide buiten beschouwing gelaten, maar wijst er in de tweede beschrijving wel naar. Eén geënquêteerde is positief na het lezen van de artikelen over de genocide en de nasleep ervan. De persoon wijst op de volkstribunalen (gacaca’s) en zegt dat het land ‘in staat is om de eigen boontjes, voor een groot deel, te doppen’. Een ander meent dat ondanks de verschillende vormen van terechtstelling en verzoening, de schuldigen in onvoldoende mate zijn vervolgd.

De beschrijvingen in het derde deel zijn bijna allemaal positiever van aard. Rwanda werkt hard aan zijn toekomst op economisch en politiek gebied, vindt iemand. Die er gelijk bij aantekent dat het land wel nog een lange weg te gaan heeft. Twee anderen hebben het ook over de toekomst. Beiden wijzen op de geboortebeperking, dat ‘getuigt van een toekomstperspectief’ en een ‘investering’ in de toekomst wordt genoemd. De ene spreekt met verbazing over het feit dat er een biogasprogramma loopt in het land. De ander denkt na het lezen dat het land niet is blijven hangen in een spiraal van geweld. Ook noemt de persoon het hoge aantal vrouwen in het parlement een blijk van emancipatie. Dat Rwanda al deze dingen zelf regelt, wordt ‘best knap’ genoemd. Vier andere personen wijzen ook op het hoge aantal vrouwen in het parlement. “Positief”, is de mening. Eén van hen zegt dat het beeld van de regering positiever is geworden (eerder werd gezegd dat er sprake was van machtsmisbruik door de regering). “De regering doet er wel veel aan om dingen in het land te verbeteren”, luidt nu het oordeel. Een ander spreekt met verbazing over het aantal vrouwen in het parlement. “Dat krijgen we in Nederland niet eens voor elkaar, waarom lukt het daar dan wel?” Weer een ander noemt Rwanda ‘erg vooruitstrevend’ en spreekt daarbij meteen de verbazing over uit. Eén persoon zegt na het lezen een iets ander beeld te krijgen van het land ‘die verder gaat dan alleen de genocide’. De geënquêteerde tekent er meteen bij aan dat als de naam Rwanda niet was vermeld, het ook over Congo of een ander Afrikaans land had kunnen gaan. “Ik en vele andere met mij zullen denk ik niet goed weten wat er zich allemaal afspeelt in één specifiek land en je bent dus geneigd om alles over een kam te scheren.” Daarbij wijst de persoon met beschuldigende vinger naar de media. “Door de media blijft het beeld toch altijd hangen in het ontwikkelingswerkverhaal en zie ik bijvoorbeeld nooit eens een bericht over zaken als muziek, kunst of cultuur in zo’n land.” Een ander persoon vindt dat er naast positieve ontwikkelingen ook negatieve zijn. De ondervraagde wijst op de ontbossing en de kinderstop. Eén geënquêteerde heeft na het lezen geen positiever beeld gekregen van Rwanda. De persoon vindt dat de artikelen de eerder gegeven mening (“veel werkeloosheid en criminaliteit”) niet onderuit halen. 

Uitkomst
Uit de enquête blijkt dat de inhoud van berichten wel degelijk invloed heeft op het beeld dat mensen van Rwanda hebben. Het eerste beeld dat opgeschreven werd betrof een beeld dat in de loop van de jaren is ontstaan. Deze beelden zijn voornamelijk negatief en haken ook in op stereotypen. Ik heb niet onderzocht hoe men aan hun informatie is gekomen, maar twee personen wijzen naar de media en één noemt de spotjes van hulporganisaties.

Na het lezen van een aantal artikelen over de genocide en de nasleep ervan blijkt het beeld bij de geënquêteerden negatief te blijven of zelfs negatiever te worden. In één geval was een persoon positief. 

In het derde deel sloeg het beeld om van negatief naar positief. De geënquêteerden geven aan dat ze een andere kant van Rwanda te zien hebben gekregen. Er werd zelfs verbazing geuit over de vooruitstrevendheid van het land. De regering kwam in een gunstiger daglicht te staan en de woorden ‘positief’ en ‘knap’ vielen. Maar er werden ook kanttekeningen gezet. Rwanda heeft nog een lange weg te gaan, zei iemand. En een ander merkte op dat als het woord Rwanda vervangen was door Congo dan zelf geen verschil te merken. Ook vond iemand dat een kinderstop negatief is, terwijl een andere ondervraagde juist meende dat dit getuigt van toekomstperspectief. Voor één persoon bleef het beeld van Rwanda negatief. De artikelen konden de eerder gegeven mening niet weerleggen, vond de geënquêteerde. 
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Journalisten en Rwanda

Om inzicht te krijgen in hoe correspondenten en buitenlandredacteuren denken over de berichtgeving inzake Rwanda, heb ik drie Afrikacorrespondenten en drie Afrikaredacteuren geïnterviewd. Deze personen komen in de inhoudsanalyse voor als auteurs.

Het gaat om:

Roman Baatenburg de Jong 
– Freelance correspondent in Afrika

Rolf Bos 


– Afrikaredacteur bij de Volkskrant

Kees Broere 


– Correspondent in Afrika voor de Volkskrant

Sybilla Claus 


– Afrikaredacteur bij Trouw

Koert Lindijer 

– Correspondent in Afrika voor NRC Handelsblad

Mark Schenkel 

– Afrikaredacteur bij NRC Handelsblad

Drie van hen, te weten Roman Baatenburg de Jong, Kees Broere en Sybilla Claus, schreven één of meerdere artikelen die specifiek over Rwanda gingen. Daarom vond ik het belangrijk om hun mening te horen. De andere drie, Rolf Bos, Koert Lindijer en Mark Schenkel, refereerden in bijzinnen aan Rwanda. 

De interviews zijn telefonisch afgenomen, op één na. Roman Baatenburg de Jong heeft mijn vragen per e-mail beantwoord. De vraaggesprekken duurden gemiddeld ongeveer twintig minuten (zie bijlage voor de uitwerkingen). De volgende vragen heb ik aan de geïnterviewden gesteld:

Is het volgens u de taak van de krant om te zorgen voor een evenwichtige beeldvorming over Rwanda? 

In 2007 gingen de meeste artikelen over genocide of de nasleep ervan. Krijgt de lezer zo niet een eenzijdig beeld?

Vindt u het een taak van de lezer om zelf op zoek te gaan naar meer informatie?

Als er een aantal artikelen achter elkaar over de genocide is verschenen wordt dan ook gekeken naar een ander onderwerp?

Taak

Het is de taak van de krant om te zorgen voor een evenwichtige beeldvorming over Rwanda, antwoordden bijna alle geïnterviewden. Alle facetten van een verhaal moeten gepubliceerd worden. Het is niet alleen een taak die voor Rwanda geldt, maar voor elk land en bij voorkeur vanuit Afrikaans perspectief. Eén persoon, Roman Baatenburg de Jong, geeft aan dat het niet de taak is van een krant of journalist om te zorgen dat alle facetten van de Rwandese samenleving aan bod komen. Niet alles is journalistiek gezien interessant of relevant. 

Hoewel het volgens de meeste correspondenten en redacteuren de taak is van de krant om te zorgen voor een evenwichtige beeldvorming over Rwanda, komt het er in de praktijk niet altijd van. Een evenwichtige beeldvorming weergeven is complex. Alle kanten van een verhaal krijgen is onmogelijk, omdat er de afhankelijkheid van de waarneming van anderen is, zoals persbureaus en correspondenten. Rwanda is vaak ook maar één van de landen die Afrikaredacteuren en correspondenten ‘coveren’. Burundi is bijvoorbeeld een land dat nog minder aan bod komt. Alle aspecten van de Rwandese samenleving behandelen is niet te doen. De onderwerpen moeten ook een zekere mate van actualiteit meedragen, dat maakt het weergeven van een ‘compleet beeld’ onhaalbaar. “Het is de ideale situatie, maar je komt er vaak niet aan toe”, zegt Sybilla Claus.

Genocide

Uit de inhoudsanalyse blijkt dat veel nieuws over Rwanda verband houdt met de genocide in 1994. Het land kampt nog steeds met de naweeën van de gebeurtenis. Het vertrekpunt voor een bericht is genocide, er kan niet aan ontkomen worden om dat in een artikel mee te nemen. Veel berichtgeving staat nu eenmaal tot relatie met de genocide. Daarin speelt ook mee dat niemand durft te zeggen dat de genocide verwerkt is. “Het is synoniem geworden, genocide en Rwanda”, zegt Mark Schenkel.

Dat lezers daardoor een vertekend beeld kunnen krijgen van Rwanda, daarover bestaat een meningsverschil. Volgens de één is dat ongetwijfeld zo, de ander heeft daar bedenkingen bij. Door de tijd heen zou een vertekend beeld meevallen. Daar komt bij dat nieuws nu eenmaal vaak negatief en ellendig is. Het medium dagblad is niet geschikt om een ‘compleet beeld’ te schetsen. “Het is een nieuwskrant, geen tijdschrift”, zegt Kees Broere. 

Of het de taak is van de lezer om zelf op zoek te gaan naar meer informatie over Rwanda is een discussiepunt. Een lezer valt moeilijk ergens toe te verplichten. Maar als een lezer wel belangstelling heeft voor het land, kan het zin hebben. Het publiek krijgt hapklare brokken voorgeschoteld en zal het andere deel van een verhaal zelf ergens vandaan moeten halen.

Dat veel nieuws over Rwanda met de genocide verband houdt, wil niet zeggen dat er geen rekening wordt gehouden met de verhouding tussen de verschillende kanten van nieuws. Daarbij wordt door sommige geïnterviewden automatisch verondersteld dat het om positief nieuws gaat. Als een journalist ergens is, zal deze, naast het verslaan van een brandhaard, ook op zoek gaan naar positieve verhalen. Dergelijke onderwerpen komen niet op de eerste of tweede plaats, maar ergens achteraan. NRC Handelsblad gebruikte de parlementsverkiezingen van 15 september 2008 als kapstok (‘de uitslag staat al vast’) om te schrijven dat Rwanda zich tegenwoordig presenteert ‘als een stabiele staat waar het goed toeven is’. Maar het moet niet geforceerd worden. Nieuws is nieuws en er moet daarover geschreven worden waar een crisis woedt. Laten zien wat minder zichtbaar is. En dat een gevarieerd beeld daardoor niet altijd mogelijk is, is dan jammer. “We zijn journalisten, geen predikers”, vindt Koert Lindijer.

Een manier om de situatie in het land helder weer te geven is door middel van woordkeuze. Maar welke woorden gebruikt kunnen worden, daar is discussie over. Het gaat om feiten weergegeven. “Maar je moet er mee uitkijken”, vindt Sybilla Claus. Paul Kagame wordt in haar artikelen betiteld als dictator. Claus vindt dat ze het niet meer kan maken om de term president te gebruiken, wanneer Kagame 99 procent van de stemmen krijgt. Het gaat niet om een eigen mening, maar om een eufemistische term. NRC Handelsblad weigert om de term dictator te gebruiken. Het idee daarachter is dat het gaat om een heel sterk waardeoordeel. 

Conclusie/ reflectie

De informatie die door de media verstrekt wordt vormt de indirecte kennis waarmee de ontvanger zijn/haar mening vormt over de wereld. Ik vind dan ook dat de journalist moet streven naar een functionele waarheid. Een waarheid waarmee het publiek een realistisch en evenwichtig beeld krijgt van de gebeurtenis. Wanneer die informatie bestaat uit eenzijdigheid, gaat zowel het wereldbeeld, als de mening over het onderwerp, naar één kant hangen. Daarmee wordt ook het handelen van het publiek beïnvloed. Dat kan verstrekkende gevolgen hebben (demonstraties, onlusten). Omdat nieuws zo’n belangrijke plaats in het leven van mensen inneemt, is het zorgvuldig omgaan met informatie zeer belangrijk. Journalisten moeten tot het uiterste gaan om te zorgen dat een gebeurtenis in het juiste perspectief wordt geplaatst, is mijn mening. Als in een reeks artikelen vaak een bepaalde visie wordt weergegeven is het moeilijk om de kennis en de mening die de lezer daardoor heeft opgedaan weer te doorbreken. Journalisten moeten er op letten dat berichten niet alleen gaan over een bepaald facet van een land, maar dat ze ook andere gebeurtenissen een platform geven. Voor de visie van het publiek op de wereld is het van belang dat dat gebeurd. De journalist is beter ingelezen in het onderwerp dan zijn/ haar lezer en zal dus ook beter in staat zijn om het gehele plaatje te zien. Voor het publiek geldt dit niet. Zij doet het met de gegeven informatie, waarvan zij uitgaat dat die realistisch en waar is. 
Inhoudsanalyse

Uit de inhoudsanalyse blijkt dat veel nieuws met de genocide verband houdt. Ik geloof dat die berichtgeving invloed heeft op hoe lezers over Rwanda denken. Mijn (niet representatieve) enquête laat zien dat een aantal artikelen over de genocide achter elkaar, de ondervraagden een negatief beeld geeft over het land. Een beeld dat in veel gevallen al negatief was. Gevormd door, waarschijnlijk, onder andere de media. De bijzinnen die de Volkskrant, Trouw en NRC Handelsblad in 2007 over Rwanda publiceerden hadden grotendeels te maken met de genocide, de nasleep ervan en het Rwanda-tribunaal. Als een journalist in een artikel wil verwijzen naar bijvoorbeeld een falende VN-missie, is het niet vreemd om Rwanda erbij te halen. Maar doordat Rwanda zo vaak in verband wordt gebracht met de genocide en de nasleep ervan, creëert dat, denk ik, wel een bepaald beeld bij lezers. Een beeld dat blijft hangen en dat door artikelen, die een andere kant van het land belichten, niet teniet wordt gedaan. Simpelweg omdat die paar artikelen niet op kunnen tegen de vele zinnen over de genocide die een jaar lang zijn gepubliceerd. Een herhaling die is blijven hangen in het hoofd van de lezer. 

De ontvanger zal niet alles zomaar passief en kritiekloos overnemen, zeker waar het gaat om Nederlandse onderwerpen. Daarmee is het publiek bekend en kan een redelijke inschatting maken of de gegeven informatie klopt. Bij betrouwbaar lijkend nieuws zal de ontvanger al snel geneigd zijn om dit voor waar aan te nemen. Wat naar mijn mening niet meteen inhoudt dat er met de gegeven invalshoek vereenzelvigd wordt. Bij een reeks van berichten over hetzelfde onderwerp met een steeds terugkerende visie zal deze (gedeeltelijk) overgenomen kunnen worden. Dat hangt ook af van het kennisniveau van de persoon. Ik denk dat mensen zonder kennis over het onderwerp zich sneller zullen vereenzelvigen.

De invloed van de media is niet zo groot dat het publiek alles klakkeloos overneemt. Maar media publiceren nieuws waar het gros van de Nederlanders zelf niet bij aanwezig was. Het vertrouwen in de media is groot genoeg dat de ontvanger er vanuit gaat dat wat hij/zij onder ogen krijgt waar is. Zeker wat betreft nieuws uit Afrika zijn de media een middel die het mogelijk maakt voor het publiek om op de hoogte te zijn van de gebeurtenissen die zich daar afspelen. Karige kennis over de landen waar de onderwerpen betrekking op hebben zorgen ervoor dat het nieuws al gauw wordt opgenomen en het denkpatroon van het publiek beïnvloed. Berichten die verhalen over een opstand waarbij de ene partij standaard met terrorist wordt aangeduid, zal in de mening van de ontvanger terugkomen. 
Ik geloof dat het beeld dat over Afrika bestaat bij veel Nederlanders gebaseerd is op de ellende en het nieuws over ontwikkelingshulp in het continent. Wat dat betreft vind ik dat Nederveen Pieterse (1990, pag. 235) absoluut een punt heeft met zijn bewering dat de media de inzamelingsacties van hulporganisaties gebruiken om “goedkope, voorspelbare en beeldbevestigende beelden uit te zenden”. Ik denk ook dat de beelden die tijdens de westerse overheersing zijn ontstaan nog steeds sporen nalaten. De stereotypen die toentertijd zijn ontstaan zijn (onbewust) nog niet uit het systeem van het publiek verdwenen. Bijvoorbeeld het idee van de ‘luie inlander’. Door dit soort vooroordelen worden de beelden over Afrika al op een bepaalde wijze ontvangen. 

Journalistieke taak

In hoeverre voldoen Nederlandse dagbladen aan hun journalistieke taak wat betreft de berichtgeving rondom Rwanda? Ik vind dat de kranten in 2007 gedeeltelijk voldoen aan hun journalistieke taak. In 2007 ging het meeste nieuws omtrent Rwanda over de genocide. Daardoor krijgen lezers geen realistisch beeld en kunnen ze ook geen goed gefundeerde mening vormen over het land. Trouw kwam het beste uit de bus, qua aantal berichten dat een andere kant van het land liet zien dan alleen genocide en de nasleep ervan.

In sommige bijzinnen van de dagbladen werd een oordeel gehangen aan het land. NRC Handelsblad schreef over de ‘vrouwelijkste parlementen’ in de wereld: “De opvallende lijstaanvoerder is Rwanda met 49 procent.” Waarom is het zo opvallend? Omdat Rwanda een Afrikaans land is? Een uitleg wordt niet gegeven, maar de visie van de lezer wordt naar mijn idee een bepaalde kant opgestuurd. De lezer zal zelf een reden bedenken voor die opvallendheid (“de krant zegt dat het opvallend is, dus zal dat wel zo zijn”). Ik gok dat in veel gevallen het antwoord iets in de trant zal zijn van: “Het is een Afrikaans land.” 

Trouw schreef in een bijzin (laatste zin van de lead) het volgende: “Cameron bevindt zich in Rwanda, of all places.” Wat is de toegevoegde waarde ervan in een bericht dat verder niet over Rwanda gaat, vraag ik me af. In drie woorden krijgt de lezer een negatieve associatie met het land, zonder dat daar enige argumenten voor gegeven zijn. Ik zeg erbij dat het kleine dingen zijn die amper voorkomen, maar ik vind dat het wel punten zijn waar op gelet kan worden. Als er al zoveel negatief nieuws over Rwanda in de krant staat, waarom dat dan nog eens (in mijn ogen) onnodig benadrukken?

Ik vind dat de lezers van de drie kranten geen realistisch beeld krijgen van het land. Er staan weinig artikelen in de dagbladen die een andere kant van het land laten zien. Maar Rwanda is ook maar één van de vijftig landen in Afrika. Al die landen verdienen een plaats(je) in de krant. En dan hebben we het nog niet eens over Azië en Zuid-Amerika. De ruimte op de buitenland pagina’s is beperkt. Er moeten keuzes gemaakt worden. Een terechte opmerking van een correspondent was dat als mijn onderzoek over Burundi ging, er waarschijnlijk nog minder over in de krant had gestaan als over Rwanda. Dat geloof ik meteen. De journalistieke taak wat betreft de berichtgeving rondom Rwanda is niet makkelijk te vervullen. Nieuws over Rwanda hangt ook heel vaak met de genocide samen. Het zijn allemaal factoren die meespelen.

Realistisch

De Nederlandse dagbladen kunnen wel proberen om meer te denken aan het neerzetten van een ‘realistisch’ beeld over Rwanda. Realistisch in die zin, dat het meer tegen de ‘werkelijkheid’ aanschurkt. Gebruik bijvoorbeeld verkiezingen om te vertellen hoe het er nu met het land voorstaat. Natuurlijk moet het niet geforceerd worden en moet er niet doorgeslagen worden in positief nieuws. Het hoeft niet eens positief te zijn, als het maar een ander Rwanda laat zien, dan alleen de Rwanda van de genocide. Een correspondent zei tegen mij dat het een nieuwskrant is en geen tijdschrift. Dat klopt. Maar lezers baseren hun opinie over de wereld mede op basis van wat ze in het dagblad lezen. Dat mag niet uitgevlakt worden. Ergens in de krant een rubriek vrijmaken voor berichtgeving over de derde wereld, is ook een optie. Elke week een ander land dat aandacht krijgt en waar ook verder wordt gekeken dan de beelden die al bekend zijn. 

De taak van de journalist is niet makkelijk. Over een land dat al vele jaren door oorlog verscheurd wordt, is het aannemelijk om het leed en de ellende weer te geven. Maar tegelijkertijd zal er onder de bevolking nog steeds daadkracht en veerkracht heersen. Dat is ook een kant die belicht moet worden, omdat het beeld van zielige bewoners niet de gehele werkelijkheid en waarheid is. Daarbij zal de journalist dus ook paden in moeten slaan die nog niet bewandeld zijn. Niet vooroordelen bevestigen, maar deze weghalen en dat is iets wat tijd en moeite kost. Tijd en moeite die de journalist bereid moet zijn erin te investeren. Want ook al is de taak van de journalist duidelijk, niet iedereen voelt zich geroepen om op dergelijke wijze te handelen. En dat is jammer, want hierdoor hebben de berichten van diegenen die dat wél doen minder effect dan gehoopt.

Verder onderzoek
Deze reflectie is niet volledig, representatief en nauwkeurig. Ik baseer bovenstaande conclusie onder andere op een berichtgeving van één jaar. Hoe het er andere jaren aan toe ging, heb ik geen zicht op. Om echt iets te kunnen zeggen over of de dagbladen voldoen aan hun journalistieke taak zou uitgebreider onderzoek gedaan moeten worden naar andere jaargangen. Ook zou gekeken moeten worden of de berichtgeving anders is in een jaar als er bijvoorbeeld verkiezingen zijn. Een ander interessant onderzoek zou zijn om de berichtgeving over Europa in de Rwandese media onder de loep te nemen. Hoe zetten zij het westen neer?
Procesverslag

Toen ik een onderwerp moest bedenken voor mijn reflectiewerkstuk, wist ik meteen dat ik de beeldvorming over Afrika wilde onderzoeken. Ik heb veel over verschillende landen in het continent gelezen en ben zelf drie keer in Afrika geweest. Het beeld dat ik daardoor gevormd had, strookte niet altijd met artikelen die ik in de Nederlandse kranten las. Maar ‘de beeldvorming over Afrika’ onderzoeken is een breed onderwerp. Te breed. In ieder geval voor het tijdsbestek waarin ik het moest schrijven. Dus ben ik me gaan richten op één Afrikaans land. Het werd Rwanda. Een land waarvan ik me afvroeg of de Nederlandse berichtgeving in dagbladen grotendeels over de genocide zou gaan. Vervolgens ben ik die vraag breder gaan trekken. Stel dat het antwoord ‘ja’ zou zijn, kunnen de media dat dan zomaar maken? Bestaat er ook zoiets als een morele plicht? Uiteindelijk heb ik het onderwerp afgebakend naar de journalistieke taak.

Vervolgens heb ik naar literatuur gezocht om te onderzoeken wat de journalistieke taak inhoudt. Daarvoor heb ik verschillende boeken gebruikt. De belangrijkste was The elements of journalism van Kovach&Rosenstiel (2007). Het boek heb ik als leidraad gebruikt voor het beantwoorden van de deelvraag. Voor mijn tweede deelvraag heb ik ook teruggegrepen op literatuur. Daarvoor was het boek De schepping van de wereld in het nieuws (2002) erg nuttig. 

Voor de inhoudsanalyse heb ik 218 artikelen gelezen en gecategoriseerd. Een tijdrovend werk, maar daardoor kreeg ik wel een overzichtelijk beeld van hoe de Volkskrant, Trouw en NRC Handelsblad in 2007 over Rwanda hadden bericht. De conclusies kon ik aan redacteuren en correspondenten voorleggen. De journalisten die ik heb benaderd waren allemaal bereid om mee te werken. De antwoorden gaven me een duidelijk beeld hoe de geïnterviewden over de berichtgeving inzake Rwanda denken.

Verder heb ik nog een enquête gehouden onder tien mensen. Ik heb rond de twintig personen benaderd, maar het enthousiasme was niet erg groot. De duur van de enquête (circa een half uur) vormde een groot obstakel. Uiteindelijk heb ik na veel moeite en overredingskracht tien mensen weten te strikken. Veel van de ondervraagden hadden moeite met het schetsen van een beeld van Rwanda. Na veel doorvragen kwam er toch een (kort) antwoord uit.

Het schrijven van de conclusie kostte mij niet veel moeite. Tussentijds had ik al een paar keer mijn gedachten op papier gezet en de onderzoekresultaten zaten ook nog goed in mijn geheugen.
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Bijlage

Resultaten enquête

Leeftijd: 52

Geslacht: man

Opleidingsniveau: HBO 
 

Deel 1 

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk.

Het land is bekend van de slachting tussen Hutu’s en Tutsi’s in 1994, de genocide. Momenteel is het politiek weer rustig en bouwt men de economie weer op, ook door toerisme. De mensen proberen hun leven weer op te bouwen en ook met elkaar op te bouwen. 


Deel 2

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk.

 

Hoewel voor de buitenwereld lijkt of alles weer “ pais en vree” is, lijkt het tegenovergestelde het geval. Er is nog steeds angst en achterdocht tussen de twee bevolkingsgroepen. Hoe kan het ook anders, gezien het gebeuren in 1994? De conclusie kan zijn dat Rwanda nog steeds een smeulend kruidvat is. 

Deel 3

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk. 

 

Rwanda wil het verleden vergeten en hard aan zijn toekomst werken.

Dat probeert het land op verschillende manieren. 

1. Het Franse kolonialisme versneld inruilen voor een samenleving gebaseerd op Anglofone basis.

2. Het nastreven van een stabiele economische groei, eventueel door drastische maatregelen

3. Aandacht voor ecologie om de economische groei niet in gevaar te laten komen.

 

De conclusie is dat Rwanda hard werkt aan zijn toekomst op economisch en politiek gebied maar dat het nog een lange weg te gaan heeft. 
 

Leeftijd: 49

Geslacht: vrouw
Opleidingsniveau: HBO

Deel 1

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk.

Een land dat in het nieuws kwam door de burgeroorlog, de afslachting tussen Hutu’s en Tutsi’s. Verder denk ik aan armoede en politieke instabiliteit.

Deel 2

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk.

Rwanda is nog steeds verscheurd door de naweeën van de burgeroorlog, de achterdocht overheerst. Politiek is het nog steeds instabiel en armoede is nog steeds aanwezig.

Deel 3

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk. 

Rwanda ontworstelt zich zowel aan de burgeroorlog, als aan het kolonialisme. Ze probeert de armoede te bestrijden. Ook aan het milieu besteden ze aandacht. Rwanda is zelfs in de dingen die ik gelezen heb erg vooruitstrevend, zeker voor een Afrikaans land. Dat had ik niet verwacht, de meeste Afrikaanse landen komen meestal niet uit de vicieuze cirkel van burgeroorlogen, rebellenlegers en daardoor vluchtelingen en armoede.

Leeftijd: 19 jaar

Geslacht: vrouw

Opleidingsniveau: HBO 
 

Deel 1 

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk.

Eerlijk gezegd heb ik geen concreet beeld van Rwanda. Ik weet er te weinig van om er iets objectiefs over te kunnen zeggen. Wel denk ik aan een typisch Afrikaans land met uitgehongerde kinderen, donkere mensen en dorpjes met plaggenhutten. Ik ga dan vooral af van de beelden op het nieuws. 

Deel 2

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk.

Wat me opvalt, is dat Rwanda aan het opkrabbelen is na de oorlog enkele jaren geleden.

Het beeld, dat het alleen een arm land was met mensen die niet in staat waren om recht te spreken, is veranderd. Ik heb gelezen dat ze juist bezig zijn met het berechten van de daders.

Dit geeft aan dat het land zelf in staat is de eigen boontjes, voor een groot deel, te doppen. 
 

Deel 3

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk.

De Rwandese overheid doet haar best om het de burgers zo goed mogelijk naar de zin te maken, zoals met de aanleg van het pretpark. De omstandigheden waarin de burgers leven zijn anders dan ik had verwacht. Zo zijn er burgers die een speciaal bio-systeem hebben.

De overheid grijpt in door middel van een geboortebeleid. Dit geeft aan de dat regering goed op de hoogte is van het wel en wee dat zich afspeelt in het land. Het getuigt van toekomstperspectief.

Leeftijd:18

Geslacht: man

Opleidingsniveau:HBO 
 

Deel 1 

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk. 
 

Ik denk dat Rwanda een arm land is met veel werkloosheid en criminaliteit. Het landschap heeft veel bomen en rode zandweggetjes. De mensen zijn denk ik heel vriendelijk en gastvrij. 

Ik denk dat er in Rwanda een soort dictatuur heerst waarin de president alle touwtjes in handen heeft. De economie van Rwanda zal niet veel voorstellen en vooral afhankelijk zijn van de handel in grondstoffen. Ik denk wel dat de economie de laatste jaren iets vooruit is gekomen. 


Deel 2

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk. 
 
Hetzelfde als hierboven, alleen nu weet ik dat er genocide is geweest waar honderdduizenden mensen bij gedood zijn. In de jaren ‘ 90 was Rwanda dus een puinhoop waarin oorlog werd gevoerd. 

Deel 3

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk. 

Het zelfde als bij de twee vorige vragen, alleen nu weet ik meer. Rwanda verengelst en stapt uit de tijd van het Francofone. Door landbouw is er steeds minder bos en daardoor zijn er steeds vaker overstromingen. Dat beeld klopt bij mij niet, want naar mijn weten neemt de oppervlakte van het bos juist toe in Rwanda. Rwanda probeert als eerste Afrikaans land het aantal kinderen te verminderen, omdat de bevolkingsdichtheid te groot wordt. In Rwanda wordt ook een pretpark gebouwd, het grootste in Oostelijk-Afrika, als pleister op de wond van de genocide. In Rwanda is vijftig procent van de parlementariërs vrouw. Ik heb dat wel allemaal gelezen, maar ik vind het nog steeds geen geweldig land. Ik denk nog steeds dat er werkeloosheid en criminaliteit is.
Leeftijd: 20
Geslacht: vrouw
Opleidingsniveau: HBO 
 

Deel 1 

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk.

Ik moet heel eerlijk zijn dat mijn beeld van Rwanda niet veel verder komt dan; land in Afrika, oorlog tussen Hutu’s en Tutsi’s, derdewereldland en politiek volgens mij corrupt, maar kan dat niet echt ergens op baseren. 

Deel 2

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk.

Het beeld dat ik inmiddels gevormd heb na het lezen van deze artikelen is dat het eigenlijk op alle gebieden een enorme rotzooi is. De politiek ter plekke is behoorlijk corrupt denk ik en West-Europese landen weten niet hoe ze hier diplomatiek mee om moeten gaan.
Ondertussen is de bevolking zoals eigenlijk altijd, wéér het slachttoffer van politieke spelletjes. Ontwikkelingsorganisaties en mensenrechtenorganisaties proberen de aandacht te vestigen op de problemen in het land met betrekking tot het terecht stellen van oorlogsmisdadigers, maar ik krijg het gevoel dat West-Europese landen niet goed weten hoe en wie je moet veroordelen en op welke manier. Voor de rest denk ik dat het een land is dat voor de komende honderd jaar nog getekend zal zijn door de gebeurtenissen in 1994 en dat pas over één of twee generaties misschien daadwerkelijk iets kan veranderen. 
 

Deel 3

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk.  

Na het lezen van deze artikelen krijg ik al een iets ander beeld van Rwanda die verder gaat dan alleen de genocide. Het is positiever geworden. Wel moet ik zeggen dat ik het berichten vind die er in grote mate zijn. Misschien klinkt het ongenuanceerd of wat dom, maar als je zonder het mij te vertellen Congo had ingevuld of een ander Afrikaans land, zou ik het waarschijnlijk niet eens gemerkt hebben. Ik weet het, heel ernstig! Maar ik denk wel dat dit het beeld is wat je bij veel mensen aan zult treffen. Ook ik en vele andere met mij zullen, denk ik, niet goed weten wat er zich allemaal afspeelt in één specifiek land en je bent dus geneigd om alles over een kam te scheren. Ik weet dat er vele projecten opgestart worden in onder andere Rwanda, maar als ik het zo zou lezen in de krant, zou ik denken: “Interessant!” En goed, maar door de media blijft het beeld toch altijd hangen in het ontwikkelingswerkverhaal en zie ik bijvoorbeeld nooit eens een bericht over zaken als muziek, kunst of cultuur in zo’n land. 
 
Leeftijd: 25

Geslacht: vrouw

Opleidingsniveau: HBO

Deel 1

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk.

Ik heb precies dat beeld dat ze altijd bij van die goede doelen shows, zoals giro 555, neerzetten. Zielige kindjes met oedeem buikjes en vliegen rond hun hoofd, mensen die bedelen en in vodden lopen, plaggenhutjes, dingen voor water op hun hoofd. Niemand die lacht of gelukkig is of optimistisch. Ik weet dat er tussen de Hutu’s en Tutsi’s een genocide is geweest. Het is alleen maar kommer en kwel.

Deel 2

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk.

Het is nu wel heel anders. Die genocide blijkt heel ingewikkeld in elkaar te steken en het Westen heeft steken laten vallen. Ik heb nu een beeld dat er nieuw geweld komt.

Deel3

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk.

Nu denk ik dat ze niet zo in een spiraal van geweld zijn blijven hangen. Ze kijken verder naar de toekomst. Er zitten veel vrouwen in het parlement, dat betekent dat ze geëmancipeerd zijn. Ze investeren in de toekomst, omdat ze geboortebeperking willen opleggen omdat het land zo dicht bevolkt is. En ze bouwen een pretpark, dus blijkbaar staan ze open voor pret. De ontbossing hangt dan weer samen met de geboortebeperking. Als er niet zoveel mensen zouden zijn, dan hoefden ze niet zoveel te ontbossen. Ik vind het best knap dat Rwanda het allemaal zelf doet. 

Leeftijd: 21

Geslacht: vrouw

Opleidingsniveau: HBO 

Deel 1

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk.

Het is een arm land, waar veel geweld is. Waar mensen wonen die verschrikkelijke dingen hebben meegemaakt, zoals oorlog, moord, mishandeling en verkrachting. Dat gebeurde door verschillende bevolkingsgroepen, maar welke dat waren, geen idee! De natuur is volgens mij wel mooi. De verschillen tussen arm en rijk zijn erg groot.

Deel 2

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk.

De genocide speelt een belangrijke rol, nog steeds. Er is sprake van machtsmisbruik door de regering. 

Deel3

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk.

De regering doet er wel veel aan om dingen in het land te verbeteren. Het beeld van de regering is nu wel iets positiever. Het lijkt alsof ze ook wat doen om een bijdrage te leveren aan een beter milieu. En dat er veel vrouwen in het parlement zitten vind ik ook positief. 
Ze proberen geld te verdienen met zoiets als het pretpark.

Leeftijd: 56

Geslacht: man

Opleidingsniveau: HBO

Deel 1

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk.

In trefwoorden:

Groen, bebost, glooiend, mooi landschap naar het schijnt.
Rijk aan bodemschatten.
Instabiele politieke verhoudingen door een groot aantal etnische bevolkingsgroepen, die vijandig tegenover elkaar staan.

Huties en Tuties vormen hierin de belangrijkste groepen. Ze hebben een langdurige en bloederige strijd gevoerd. Exacte achtergronden hierover momenteel onbekend. Maatschappelijke opbouw komt slecht van de grond.

Middels ondersteuning vanuit het”Westen” probeert men initiatieven van de grond te tillen met betrekking tot onderwijs, gezondheidszorg etc. etc..
Slechte infrastructuur.
Economie gericht op winning bodemschatten, door gebrek aan kennis gebonden aan uitbuiting multinationals.

Deel 2

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk.

Tja, dat is tamelijk complex, zowel dat beeld als de materie.
Ik steek in voor een beperkte omschrijving, want het is uitgebreid.
Nadat het vliegtuig met de president was neergeschoten, was dit het begin van een volkerenmoord. 

De feitelijke (be)schuldigen zijn in onvoldoende mate vervolgd, ondanks de diverse vormen van terechtstelling en verzoening. 

Naast deze interne problematiek zijn er tal van externe (lees buitenlandse) factoren actief. Zonder raadpleging van diverse informatiebronnen is het tamelijk lastig en dermate complex een beeld van Rwanda in het kort te (re)construeren. Het is in het kort samen te vatten met de vraag: “Hoe bewijs je de betrokkenheid aan volkerenmoord, en in welke vorm moet je de betrokkenen berechten?”
Deel 3

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk. 

Ondanks het zeer problematische en traumatische verleden is er een kentering aan het plaatsvinden in Rwanda. De Belgische/Franse invloeden (uit het verleden) maken plaats voor ontwikkelingen en invloeden uit China/Engeland.

Men kampt momenteel in Rwanda met ontwikkelingen van milieutechnische en ecologische aard. Daarnaast zijn economische groei en bevolkingsontwikkeling aandachtspunten.

Leeftijd:  21

Geslacht: vrouw

Opleidingsniveau: HBO

Deel 1

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk.

Een land waar veel is gebeurd, die burgeroorlog tussen bevolkingsgroepen. Ik weet niet meer welke dat waren. Ik denk dat het een verscheurd land is. Voor mijn gevoel is die oorlog al best lang geleden, maar voor mijn gevoel schiet het niet met op de wederopbouw. Verder denk ik aan hutjes en denk ik dat het een arm land is. 

Deel 2

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk.

Dat er nog veel speelt, meer dan ik dacht, rondom wat er allemaal gebeurd is. De spanningen lijken er nog wel te zitten. Dan is het ook logisch dat de wederopbouw nog niet vlot. Als er nog veel speelt en er een soort dreiging is, kan ik me dat wel voorstellen. 

Deel 3

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk.

Er zijn toch wel ontwikkelingen, goede en slechte. Slechte qua milieudingen, met de ontbossing en die kinderstop. Ik vraag me af in hoeverre dat niet meer kwaad dan goed oplevert. Na de eerste reeks artikelen had ik een beeld dat het niet goed zit. Maar dat blijkt niet helemaal te kloppen. Er zijn ook goede dingen, zoals het vrouwelijke parlement. Dat is vooruitstrevend! Ik heb nu wel een positiever beeld van het land. 

Leeftijd:  19

Geslacht: vrouw

Opleidingsniveau: HBO

Deel 1

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk.

Ik heb er niet heel erg een beeld van. Ik denk gewoon Afrika, met zwarte mensen en armoede. Ik heb me er nooit in verdiept. En de genocide, dat was toch daar? Het is een stereotype beeld dat ik heb. 

Deel 2

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk.

Ja, het is eigenlijk hetzelfde alleen dan met wat meer drama erbij. Heel veel meer drama, van de genocide. Er heerst onrechtvaardigheid.

Deel 3

Beschrijf het beeld dat u van Rwanda heeft zo uitgebreid mogelijk.

Het is nu een stuk completer, want er zijn dingen die ik niet wist. Dat had ik niet achter Rwanda gezocht. Een parlement vol vrouwen, dat krijgen we niet eens in Nederland of Amerika voor elkaar, waarom lukt het daar dan wel? Ik ben best wel verbaasd, want dat van dat parlement had ik niet verwacht! Mijn stereotype beeld klopt van geen kanten. Ze doen iets aan maatschappelijke kwesties, zoals hiv. Dat is heel goed, want het is een groot probleem. 
Uitwerking interviews

Rolf Bos – Afrikaredacteur Volkskrant
Is het volgens u de taak van de krant om te zorgen voor een evenwichtige beeldvorming over Rwanda?

Altijd en niet alleen voor Rwanda. Uiteraard. Als krant moet je zorgen dat je alle facetten van een verhaal publiceert. Het is complex. Je probeert het wel, maar of echte objectiviteit bestaat? Je krijgt nooit alle kanten van een verhaal, je bent afhankelijk van de waarneming van anderen. Persbureaus, correspondenten.

Je schrijft überhaupt niet heel veel over Rwanda. Het gaat om de nieuwsmomenten en daarin zit niet echt een soort samenhang in. In verhalen over Rwanda staan verwijzingen naar de genocide. De ellende staat centraal. Dat is vooral Rwanda, dat is wat het meest in de spotlight staat. Het is een klein landje, waar niet dagelijks over wordt bericht.

Denkt u niet dat lezers zo een vertekend beeld krijgen?

Ongetwijfeld. Nieuws is vaak negatief. Er gebeurd van alles. Het gaat nu redelijk (…) met die president. Rwanda komt zijdelings ter sprake, de moordenaars lopen nog steeds rond in het grensgebied. Wat is Rwanda nu eigenlijk voor land?

De gebeurtenis van veertien jaar geleden daar spelen nog steeds de naweeën van. Het is eendimensionaal. Je moet gericht naar het land toe gaan, want er woont geen correspondent in Rwanda. Er is niet zo heel veel over Rwanda geschreven, maar er zijn ongetwijfeld positieve verhalen te schrijven. 

Als er een aantal artikelen achter elkaar over de genocide is verschenen wordt dan ook gekeken om een ander onderwerp te pakken?

Over goed nieuws verhalen is discussie op de redactie. Nieuws is vaak ellendig. Nieuws is waar mensen doodgaan. Het reisbudget gaat op aan landen als Irak en Congo. Natuurlijk, als je ergens bent kijk je ook naar positieve verhalen. Je gaat er wel naar op zoek. In Afrika zijn heel veel landen waar het goed gaat. In heel Afrika is de economische groei zes procent. Dat komt af en toe in de krant. Maar buitenland gaat vaak over ellende. Neem Afrika; mensen die andere mensen wat aandoen.

Geeft de krant correspondenten de opdracht mee om ook de andere kant van een land te belichten?

Nee, het zijn ervaren journalisten die weten wat ze op moeten schrijven. Op maandag hebben we een rubriekje in de krant; de kleine wereld. Het gaat niet alleen over negatieve verhalen. Een correspondent kan ook over muziek schrijven of een hardloper. Dat komt dan niet op de buitenlandpagina, maar elders in de krant.

Denkt u niet dat lezers daardoor die berichten missen?

Dat geloof ik niet, lezers snacken door de krant. Het oog valt ergens op en dat gaat men lezen. Je leest waar je geïnteresseerd in bent, zo maak je je keuze. Er worden nu meer kranten verkocht, omdat de mensen willen lezen over de kredietcrisis. Daar willen ze nu alles over lezen en horen. Zo zitten mensen in elkaar, dat geldt bij alle grote gebeurtenissen in de wereld.

Mark Schenkel – Afrikaredacteur NRC Handelsblad

Is het volgens u de taak van de krant om te zorgen voor een evenwichtige beeldvorming over Rwanda?

Uiteraard. Je bent er niet op uit om onevenwichtige berichtgeving te doen. In de berichtgeving over Rwanda kom je vaak snel weer op Congo. Je ontkomt er niet aan om de buurlanden te noemen. Er zit nu een Tutsi-regering, er zijn internationale donoren, terwijl het veertien jaar geleden een chaos was. Maar het is niet allemaal fantastisch. Het is een weinig democratisch land. Relatief is Rwanda er opvooruitgegaan. Beide kanten verdienen aandacht.

In 2007 gingen de meeste artikelen over genocide of de nasleep ervan. Krijgt de lezer zo niet een eenzijdig beeld?

Goed punt. We horen die kritiek vaak. Maar je ontkomt er ook weer niet aan, het vertrekpunt is genocide. Hoe het land er nu voorstaat, waarom we er nu aandacht aanbesteden, hoe het land veranderd is ten opzichte van de genocide. Het is synoniem geworden, genocide en Rwanda. 

Vindt u het een taak van de lezer om zelf op zoek te gaan naar meer informatie?

Je kunt moeilijk iemand ergens toe verplichten.

Als er een aantal artikelen achter elkaar over de genocide is verschenen wordt dan ook gekeken om een ander onderwerp te pakken?

Zeker, daar wordt over nagedacht. We zorgen dat het gedoseerd wordt, het komt niet op de eerste of tweede plek, maar ergens achteraan. De parlementsverkiezingen waren een kapstok. De concrete aanleiding, de uitslag, staat al vast. Er zijn ook onvoorziene zaken die zich voordoen. Bijvoorbeeld de rechtszaak van iemand die in Den Haag terecht stond voor genocide. Zo komt Rwanda ook in de krant. 

Door Paul Kagame een dictator te noemen is de situatie in het land meteen duidelijk voor de lezer. Waarom doen jullie dat niet?

Het woord dictator gebruiken we nooit. Dat is ooit een keuze geweest. Ik weet eigenlijk niet wat ik daar van vind. Het idee erachter is dat het een heel sterk waardeoordeel is. Dan is er de discussie: “Als je Stalin en Hitler niet meer een dictator mag noemen, wie dan nog wel?”. Het is een sterke term die we achterwege laten en persoonlijk vind ik Kagame ook geen dictator.

Op basis van welke criteria bepalen jullie of onderwerpen over Rwanda in de krant komen?

Buiten dat het goed geschreven moet zijn, moet het duidelijk zijn waarom het nu mee moet. Het moet iets vertellen over iets wat nieuw is en kenmerkend voor Rwanda. Er moeten voldoende mensen aan het woord komen. En als het gaat over de genocide of er een bepaalde ontwikkeling is op dat vlak, daar zullen we snel naar kijken. Als er op dat vlak een rapport verschijnt dan haak je daar op aan. We borduren niet alleen voort op de genocide. De Engelse taal vindt steeds meer ingang. Dan is het leuk om een les bij te wonen en ouders te spreken over hoe het twintig jaar geleden ging.
Kees Broere – Correspondent in Afrika voor de Volkskrant

Typisch iets wat gebeurt. Je ontkomt niet aan de genocide of eigenlijk genocides. Er is een heleboel over bericht. Er is economische ontwikkeling. Ze hebben toch iets van een economie weten op te zetten. Dat is boeiend, je krijgt een totaal ander verhaal!

Vindt u het een taak van de lezer om zelf op zoek te gaan naar meer informatie?

Dat hangt er vanaf. Je moet wel belangstelling hebben voor Rwanda, anders heeft het geen zin.

Denkt u ook als ik zoveel artikelen over de genocide heb geschreven, nu een ander onderwerp pakken, bijvoorbeeld de verengelsing?

Het wordt alleen maar makkelijker voor mij. Ik heb veel over Rwanda geschreven, tien jaar. In 1999 heb ik al over verengelsing geschreven. Ik kijk voor mezelf door de tijd heen.

In 2007 ging het merendeel van de gepubliceerde artikelen over de genocide of de nasleep daarvan. Krijgen lezers hierdoor geen vertekend beeld?

Daar kan ik me iets bij voorstellen. Maar door de tijd heen, dan valt het mee. Het is een nieuwskrant, geen tijdschrift. 

Koert Lindijer – Correspondent in Afrika voor NRC Handelsblad

Wij hebben iemand in Kigali zitten. Ik bereis het ook, maar we hebben er ook een soort stringer zitten die zo nu en dan verhalen schrijft.

Is het volgens u de taak van de krant om te zorgen voor een evenwichtige beeldvorming over Rwanda?

Uiteraard, ja, maar of we daar in slagen… Het is een taak die voor elk land geldt, bij voorkeur vanuit Afrikaans perspectief. De genocide is een element van Rwanda dat over de samenleving van het land heen ligt. Het is geweldig hoe progressief economisch het land is. Schrijven we daar genoeg over? Vermoedelijk niet. 

Wordt er volgens u teveel de nadruk gelegd op genocide in Rwanda?

Wat kun je wel of niet over Afrika schrijven. Burundi komt nog minder aan bod. 

Het zit in de ziel van mensen; wij zijn slachtoffer. Ze wijzen met een beschuldigende vinger naar ons. Ook door politici wordt het verleden verdraaid. Ik geloof dat niemand durft te zeggen dat de genocide is verwerkt.

Zou de lezer zelf op zoek moeten gaan naar meer informatie?

Dat valt te bekijken. Het is een argument dat één bericht zijn beeld kan verbreden. Je moet hapklare brokken aan de lezer presenteren. Het andere gedeelte moet de lezer zelf ergens vandaan halen. In landen als Nigeria en Sudan zit ik regelmatig. Ik probeer dan werkelijk alle kanten te belichten. Maar we zijn geen bijbels. Je probeert het wel.

Denkt u ook als ik zoveel artikelen heb geschreven over de genocide, nu een ander onderwerp pakken?

Je moet niet denken: nu ga ik weer iets positiefs berichten. Dat zou stupide zijn. Nieuws is nieuws. In Afrika wordt evenredig meer gevochten. En als je A zegt, dan betekent het niet dat je ook B moet doen. Je moet daar over schrijven waar een crisis woedt. Laten zien wat minder zichtbaar is. Maar niet zo dat er een auto op je doorstep komt te liggen. Een gevarieerd beeld, dat zou naïef zijn. We zijn journalisten, geen predikers.

Krijgt de lezer op die manier geen vertekend beeld van Rwanda?

Daar heb ik geen oordeel over. Als ik in Nederland ben word ik er wel vaak mee geconfronteerd dat men mij over Afrika vraagt. Een half jaar geleden was alles prachtig in Afrika, toen gingen er een paar verkiezingen fout en de barometer ging omlaag. Ik ben noch optimistisch, noch negatief. Afrika bestaat niet. Het is één massa van landen die van elkaar verschillen. Het ene jaar vinden mensen het een klote continent, omdat er gevochten wordt, het andere jaar willen ze er in investeren, anders gaan de Chinezen er met de kroonjuwelen vandoor. Foute vooroordelen bestaan, maar ik weet niet of het meer is als over Latijns-Amerika. En het gebeurt niet alleen vanuit NRC. Rwanda is een donor-darling van westerse landen, zoals Nederland en Groot-Brittannië. Beeldvorming wordt niet alleen veroorzaakt door de media, maar ook door de donorlanden. Mugabe kan niets meer goed doen, iets soortgelijks is in Rwanda het geval, alleen dan omgekeerd. Vanuit Den Haag moeten ze ook realistisch zijn. De beeldvorming is vooral Congo en de genocide. Dat komt ook vanuit een schuldgevoel van het westen. Destijds werd er niet ingegrepen: wat kunnen we nu doen? Het is een schuldcomplex, hetzelfde als bij Israël.

Sybilla Claus – Afrikaredacteur bij Trouw

Is het volgens u de taak van de krant om alle facetten van de Rwandese samenleving te belichten?

Dat is de ideale situatie, maar je komt er vaak niet aan toe. Ik doe zwart Afrika en ik kan nooit alle aspecten van de Rwandese samenleving behandelen. Dat is onmogelijk, dat kan niet. 

Krijgt de lezer op die manier geen vertekend beeld van Rwanda?

Dat zou kunnen. Als je aan Rwanda denkt, denk je gelijk aan genocide. Dat speelt door in politieke beslissingen. Het gaat door met donors, terwijl daar een dictator is. Ik heb bijvoorbeeld geschreven over de drie kind politiek in Rwanda. Aan de ene kant is het een dictator, aan de andere kant is het geweldig dat Kagame daar iets aan probeert te doen. Afrika gaat ten onder aan de overbevolking. Rwanda heeft het meest vrouwelijke parlement in de wereld en heeft een economische vooruitgang. Mensen denken over het algemeen dat Afrika een puinhoop is. De verschillen worden niet gezien. Economisch gaat het goed in Rwanda, maar met de burgervrijheden gaat het niet zo goed. Er is niet zoveel geweld op straat als in Zuid-Afrika, maar als mensen moeten vluchten voor hun mening…

Zou de lezer zelf op zoek moeten gaan naar meer informatie?

Er komen ook steeds minder abonnementen. De lezer verwacht een soort basisinformatie waar hij mee door kan gaan. Experts die daar een oogje voor hebben zullen naar meer informatie zoeken.

U noemt Kagame ook in artikelen een dictator. 

Dat is een eigen Afrika-beleid. Kagame krijgt 99 procent van de stemmen, dan kan ik het niet meer maken om president neer te zetten. De mensen van Het Verzetsleger van de Heer in Uganda worden rebellen genoemd, maar ik noem ze terroristen. Mugabe wordt president genoemd, ik noem hem ook dictator. Dat ik Kagame een dictator noem is niet mijn mening, maar een eufemistische term. Neem de president van Sudan, wanneer zijn daar verkiezingen geweest? Het is gewoon feiten weergeven. Met welke woorden je dat doet is discussie over. Je moet er mee uitkijken. Maar in korte stukjes kun je niet steeds weer uitleggen hoe de situatie in elkaar steekt. 

Wordt er teveel over de genocide geschreven?

Dit jaar heb ik drie stukken van freelancers afgewezen. Die gingen ook over de genocide. Het kost ruimte en moet de moeite waard zijn. 

Roman Baatenburg de Jong – Freelance correspondent in Afrika
Is het volgens u de taak van de krant/ journalist om te zorgen dat alle facetten van de Rwandese samenleving aan bod komen? 

Aanvankelijk dacht ik: Ja, net zoals een journalist in elk willekeurig ander land alle facetten van de samenleving zou behandelen. Maar dat is natuurlijk niet zo. Niet alles is namelijk uit journalistiek oogpunt relevant of interessant. Onderwerpkeuze is bovendien altijd subjectief, want onderhevig aan de specifieke voorkeuren van de journalist. Wat vind je leuk, interessant, representatief, noem maar op. Sommige dingen móeten gewoon aan de orde gesteld worden, misstanden, conflicten, zaken die wringen, mits enigszins representatief. Het heeft bijvoorbeeld weinig zin om een zaak te behandelen van een ex-militair die nog steeds op z’n oorlogspensioen wacht, tenzij er nog duizenden andere militairen zijn die in hetzelfde schuitje zitten. Dan heb je ’t over een breder maatschappelijk probleem, altijd goed. Veel berichtgeving over Rwanda staat in relatie tot de genocide, de geschiedenis, de koloniale erfenis, volgens mij terecht. Zo is het in Rwanda bij wet verboden om over Hutu’s en Tutsi’s te praten. Dat is natuurlijk bizar, en alleen te begrijpen in het licht van wat er gebeurd is. En dus bericht je daar over. Dat neemt niet weg dat er ook over nieuwe ontwikkelingen zinnige dingen te melden zijn. In hoeverre je daar aandacht aan besteed hangt samen met individuele en redactionele voorkeuren.     

Denkt u dat het haalbaar is?

Zie ook mijn antwoord op vraag 1. Net als bij berichtgeving over andere landen, geldt voor Rwanda dat de items die je wilt behandelen een zekere mate van actualiteit in zich moeten dragen. In die zin is een ‘compleet beeld’ niet haalbaar. Ik schrijf voor de krant en dus niet over triviale kwesties en zaken die op geen enkele manier representatief zijn voor wat er in het land gebeurt. Er zijn uitzonderingen, de buitenissigheden, bizarre voorvallen, maar ook die zullen op een of andere manier een bredere sociale of culturele lading hebben. Voor het presenteren van ‘een compleet beeld’ van een land is het medium krant sowieso niet geschikt, in mijn ogen althans. Nieuws en actualiteitenprogramma’s nog minder. Documentaires en boeken weer meer. Joris Luyendijk heeft in zijn boek ‘Het zijn net mensen’ mooi verteld hoe een scheef beeld van de werkelijkheid kan ontstaan als hordes verslaggevers en masse op een conflictsituatie duiken en die uitvergroten. De werkelijkheid buiten die bepaalde situatie raakt zo uit zicht.   

Hoe belangrijk is het voor u dat lezers een compleet beeld krijgen van Rwanda of een ander Afrikaans land?

Zie ook mijn antwoord op vraag 2. In mijn berichtgeving probeer ik aandacht te geven aan zowel positieve ontwikkelingen als negatieve ontwikkelingen. Bij beide geldt: wees ten allen tijde kritisch en stel jezelf voortdurend vragen als, wat gebeurt hier werkelijk, waarom gebeurt het, wat schuilt er achter deze boodschap/ uitspraak? Je kunt jouw vraag ook omdraaien: hoe kwalijk is het als lezers een incompleet beeld krijgen voorgeschoteld? Daarop luidt het antwoord: dat is kwalijk. Ik heb het dan over een incompleet beeld over een kwestie die je behandelt. 

Vindt u dat de lezer zelf ook actief op zoek moet gaan naar de 'werkelijkheid' over Rwanda? 
Ik schrijf voor een publiek, variërend van deskundigen tot geïnteresseerde leken, althans dat hoop ik. Ik verwacht niet van de lezer dat die zich continu uitgebreid aan het inlezen is over een land als Rwanda, daar heeft ie de tijd niet voor. Maar kritische vragen over stukken zijn altijd welkom en die beantwoord ik ook altijd.    

Wat verstaat u onder de journalistiek taak?

Kritische, oprechte, betrouwbare en goed geschreven informatie leveren.         

U heeft met uw artikelen over de verengelsing en geboortebeperking in Rwanda een ander beeld weergegeven van het land (doordat het niet om de genocide draaide), was dit ook uw bedoeling?

Ik heb er niet voor gekozen om bewust een ander beeld te tonen. Het probleem van een explosief groeiende bevolking is in landen als Rwanda en Uganda uiterst relevant. In het geval Rwanda heb je meteen ook te maken met een achterliggende oorzaak van de genocide: veel te veel mensen op een relatief klein stukje land. De verengelsing in Rwanda is een tendens.  

U  zei dat u een handvol stukken over het land heeft gepubliceerd. Wat is voor u de reden om er niet vaker over te schrijven? 

Ik bericht over Oost-Afrika dus moet ik mijn aandacht een beetje spreiden. Als ik de kans zou hebben zou ik zeker vaker over Rwanda schrijven, maar bijvoorbeeld ook over Sudan. Het plannen van reizen is voor een hoop freelancers een heel gedoe. Ik beschik bijvoorbeeld niet over een vast maandelijks reisbudget, maar moet mijn onkosten altijd achteraf declareren. Bovendien verlangen mijn opdrachtgevers bij dat type reizen dat ik de kosten splits over meerdere media. Het feit dat men ook nog eens alle informatie exclusief wil, maakt het soms lastig. Ik zou met Linda Polman (van het boek “De Crisiskaravaan”) willen pleiten voor ruimere reisbudgetten, zeker voor freelancers. Dat maakt dat je als freelancer ook minder afhankelijk bent van de diensten van maatschappelijke organisaties in het veld, die weliswaar veel nuttige info en logistieke hulp kunnen geven maar óók een eigen agenda hebben.      

 

� Gevonden in Kovach&Rosenstiel, 2007, pag 15.


� Gevonden in Kovach&Rosenstiel, 2007, pag. 42.


� Gevonden in Kovach&Rosenstiel, 2007, pag. 43.


� Publicatiedatum onbekend. Gevonden in Kovach&Rostenstiel, 2007, pag. 45.


� Winkler Prins Encyclopedie Microsoft Encarta 2003.


� Afrika werd in 1884-1885 opgedeeld.


� Gevonden in Van Nieuwenhuyse, 2005, pag. 10.
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