Voorwoord
 
Een weblog is een website die regelmatig vernieuwd wordt en waarop de geboden informatie in chronologische volgorde wordt weergegeven. De auteur biedt in feite een logboek van  informatie aan, dat hij wil delen met zijn publiek. Het publiek kan ook reacties plaatsen, de laatste staat bovenaan. 

Dit is een beknopte omschrijving van een weblog. Een weblog wordt meestal bijgehouden door één gebruiker. De blogger, eigenaar van de weblog, schrijft over onderwerpen, die hij/zij interessant vindt. Meestal gaat het hier om tekst, het kan ook om foto's (een fotoblog), video (vlog) of audio (podcast) gaan. 

Weblogs kunnen we in verschillende categorieën indelen waar we later op terugkomen. 

De blogger kan iedereen zijn: een hoogleraar die over zijn hobby schrijft, een wetenschapper die over zijn vak bericht, een student die commentaar geeft op de actuele onderwerpen of een huismoeder die haar gezinsleven wil delen met anderen.

Dit laatste wordt ook wel lifelog of online dagboek genoemd. Deze blogs zijn van origine de eerste categorie weblogs.

Ik vind de ontwikkelingen in de journalistiek en daaromheen, in deze moderne tijd van het internet, zeer interessant. Vooral omdat er vanuit de bestaande media, mijns inziens, te afwachtend wordt gereageerd op de ontwikkelingen op het internet. Internet is natuurlijk heel breed, je hebt nieuwssites, fora, vriendensites en weblogs. Vooral dit laatste fenomeen zag ik vaak opduiken. Kranten schrijven er met enige regelmaat over en er worden debatten georganiseerd. De gevestigde journalistiek in Nederland houdt de ontwikkelingen van de weblogs bij, en spelen daar, zonodig, op in. Dit gaf voor mij aan dat weblogs toch wel enigszins serieus worden genomen. Ik bezocht verschillende weblogs om een indruk van ze te krijgen en het viel me op dat het gros daarvan, gewone mensen zijn. Soms met heel intrigerende verhalen, mede omdat de schrijver anoniem zijn verhaal kan vertellen. Zo las ik de weblog van een moeder die op gedetailleerde wijze omschreef hoe ze vroeger seksueel misbruikt werd en dat ze niet precies wist hoe ze haar dochter moest opvoeden. 

Ook interessant was de weblog, één van de best gelezen, van een misdaadjournalist, Henk Jan Korterink, die bijna dagelijks zijn weblog ververst, welke gedetailleerder is en meer informatie bevat dan de stukken die hij schrijft voor een aantal tijschriften. Wat me ook opviel is dat er veel mensen zijn die een weblog bijhouden over actuele kwesties. Het interessante hiervan vond ik de visies, die zeer gevarieerd zijn, die ze hebben en de schrijvers die zeer betrokken zijn bij het onderwerp. Al met al, het was heel divers en interessant want alles wijst erop dat de weblog toekomst heeft in Nederland. Voor mij reden genoeg om mij er verder in te verdiepen en een vak- reflectiewerkstuk erover te schrijven. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.    Inleiding
 
Wat begon als een internetsite met verwijzingen naar andere sites is vandaag de dag uitgegroeid tot miljoenen mensen die een weblog bijhouden, de zogenoemde bloggers of webloggers. Een weblog kun je tegenwoordig zien als een eenvoudige internetsite, waar je alles op kunt schrijven. 

Het overgrote deel van de weblogs worden gelezen door familie en vrienden van de schrijver maar inmiddels zijn er ook weblogs die miljoenen bezoekers per dag hebben en een belangrijke nieuwsbron zijn voor veel lezers, bijvoorbeeld geenstijl.nl.
In dit onderzoek zal ik aangeven wat weblogs zijn, wat voor gevolgen dit voor de gevestigde media heeft en hoe de journalistiek en commercie hier mee omgaan. 
Tevens zal ik in mijn onderzoek aan de hand van voorbeelden laten zien wat voor invloed weblogs hebben (gehad) op de ontwikkelingen in de journalistiek. 
Weblogs worden gezien als een vorm van burgerjournalistiek, welke zich aan het professionaliseren is. 

Voor dit onderzoek heb ik onder meer het boek ´We the Media´ van Dan Gillmor gelezen. Zijn boek gaat over de toekomst van de media en de rol van burgerjournastiek daarin. Daarnaast heb ik The elements of journalism van Bill Kovach en Tom Rosenstie gelezen. Dit boek gaat vooral over de manier waarop gevestigde journalisten horen te werken. Tevens heb ik PopUp gelezen van Henk Blanken en Mark Deuze, dat gaat over de journalistiek en de media in deze moderne tijd van het internet. Ook heb ik het werk van dr. Benschop, van de Universiteit van Amsterdam, gelezen. Met hem heb ik ook diverse malen persoonlijk contact gehad. Eveneens heb ik gesproken met andere directe betrokkenen.

Daarnaast heb ik verschillende krantenartikelen geraadpleegd over blogs en specifieke journalistieke websites. 

In dit vak-reflectiestuk gebruik ik de termen 'gevestigde journalistiek' en 'gevestigde media' afwisselend. Hoewel deze termen heel breed gedefinieerd kunnen worden, worden deze termen in dit reflectiewerkstuk bedoeld als de bestaande kranten, radio en televisie.

 

Ik zal een aantal vragen beantwoorden in dit reflectiewerkstuk. De centrale onderzoeksvraag luidt als volgt: 

Wat voor gevolgen hebben weblogs voor de gevestigde journalistiek? 
Informatie is tegenwoordig niet alleen maar via de traditionele media (krant, radio, tv) te verkrijgen, verliezen zij door de komst van internet terrein? 

Vooral kranten hebben te kampen met de opkomst van burgerjournalistiek. Ik heb een heel hoofdstuk gewijd aan de kwestie kranten en weblogs. De dalende oplagecijfers van kranten van de afgelopen jaren en de stijgende bezoekers van internetsites maakt de toekomst voor de geschreven pers onzeker. Maar maakt dat de lezer wat uit als zijn behoefte bevredigd wordt? De kranten kunnen dan, in het ergste scenario, op termijn wel vervangen worden door weblogs maar kunnen weblogs ook op een professionele wijze burgers van nieuws voorzien? 

 

Om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden zal ik eerst de volgende deelvragen moeten stellen: 

Waarin verschilt de journalistieke werkwijze van weblogs met de gevestigde journalistiek? 
Om te kunnen weten wat voor gevolgen de weblogs op de bestaande media hebben, heb ik de journalistieke werkwijze van de blogger geanalyseerd. Er zijn namelijk tig soorten blogs en het gros van deze weblogs gaat over huis- en tuinonderwerpen. Tevens zijn er journalistieke weblogs. Hoe gaan zij om met de journalistieke codes? Is zo'n blogger zelf ook een journalist?  Deze vragen behandelen we in hoofdstuk 2. 

Ethiek is het grootste thema van kritiek op weblogs met een journalistieke karakter. Weblogs zouden lang niet altijd zo betrouwbaar, onafhankelijk en ethisch zijn als de gevestigde media. Daartegenover staat dat weblogs dichter bij de mensen zouden staan en een schat aan informatie bieden doordat iedereen op het net elkaar kan corrigeren en informatie kan delen.

De tweede deelvraag is:

Wat betekent de opkomst van weblogs voor de geschreven pers? 
'De een zijn dood is de ander zijn brood' luidt een bekend gezegde. Voor de kranten lijkt het omgekeerde het geval. Door de opkomst van burgerjournalistiek lijken burgers minder behoefte te hebben aan kranten. Ik heb een hoofdstuk gewijd aan kranten en weblogs want kranten hebben het moeilijk in deze digitale tijd. De oplages zijn aan het dalen en ze verliezen terrein aan weblogs. Volgens verschillende literatuurstudies hebben kranten geen toekomst meer in het veranderende medialandschap. De geschreven pers en weblogs staan beschreven in hoofdstuk 4. Tot slot zal ik een eigen visie met aanbevelingen geven over weblogs.

 

De opbouw van dit werkstuk is dus als volgt: Hoofdstuk 2 gaat over weblogs als vorm van een burgerjournalistiek. Ik beschrijf de werkwijze van weblogs en maak een vergelijking tussen weblogs en de gevestigde journalistiek. 

Hoofdstuk 3 gaat over wat voor invloed en gevolgen weblogs hebben op de geschreven pers. 

En, tot slot, in hoofdstuk 4 beschrijf ik de conclusies en aanbevelingen

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.    Weblogs en burgerjournalistiek
 
 
2.1 Wat voor weblogs zijn er? 
In 1997 is de naam weblog door Jørn Barger geïntroduceerd. Hij noemde zijn site 'weblog'. Naar alle waarschijnlijkheid zijn in 1998 de eerste weblogs ontstaan. Dit is niet met zekerheid vast te stellen. In 1999 waren er wereldwijd slechts 23 weblogs. In Nederland is journalist Tonie van Ringelestijn in 1999 als één van de eersten met een weblog begonnen, in 2003 besluit hij ermee op te houden. http://www.robinvankoert.co.uk/ADArtikel.htm
Vandaag de dag is het aantal weblogs wereldwijd uitgegroeid tot meer dan 200 miljoen, volgens Marko Derksen oprichter van marketingfacts.nl en onafhankelijk adviseur interactieve marketing en nieuwe media. 

Per seconde komt er een blog bij, dat zijn 80.000 blogs per dag en dagelijks worden er 50.000 berichten geplaatst. http://www.marketingfacts.nl/berichten/wereldwijd_bijna_200_miljoen_weblogs/ 

 

In Nederland hebben we inmiddels één miljoen weblogs (of blogs) volgens blogresearch.nl. Volgens Ilse Media komt er iedere twee minuten een weblog bij. Bijna de helft van de weblogs is te vinden op www.web-log.nl , een site van Ilse Media. Het grote voordeel van weblogs is dat er niet veel computerkennis voor nodig voor is. Met een paar muisklikken kan tegenwoordig iedereen een weblog maken. 

Bezoekers van blogs hebben de mogelijkheid om te reageren op de geschreven stukken. Vaak staan de laatste reacties bovenaan maar dit hoeft niet altijd zo te zijn. Bezoekers voegen zelf informatie toe, al dan niet met een bron, en geven vaak hun mening. Op deze manier ontstaan er discussies. Tevens wordt er vaak gelinkt naar verschillende bronnen en naar andere bloggers die over hetzelfde thema schrijven. Zo ontstaat er een 'virtuele gemeenschap' ofwel: blogosphere. De blogosphere, ook wel social network genoemd, communiceert met elkaar door te linken en elkaar te becommentariëren. 

De website van de weblogger wordt door de eigenaar met enige regelmaat vernieuwd. Zo blijft de weblog actueel en is er voor de bezoeker reden genoeg om het meerdere keren per dag te bezoeken. Beheerders van sommige types blogs zijn professionals. Dat wil zeggen: de medewerkers hebben vaak een journalistieke achtergrond en kunnen schrijven. Je kunt dus je vraagtekens zetten of zo'n weblog wel een vorm van burgerjournalistiek genoemd kan worden. 

 

Zoals eerder beschreven bestaan er verschillende types weblogs. 

Een lifelog is slechts één van de vele type weblogs. Behalve lifelogs is er een nieuwslog. Zoals het woord als zegt is een nieuwslog, een blog dat over de actualiteiten gaat. Zo'n blog wordt regelmatig geupdate (vaak elke dag) en wordt bijgehouden door één of meerdere redactieleden. 

Een opinieblog is nauw verbonden met een nieuwslog. In een opinieblog worden meer opiniërende en satirische stukken geschreven. Bekende opiniebloggen zijn: www.sargasso.nl en www.verbaljam.nl. 

Deze weblogs hebben een luchtige toon met (zwarte) humor wat vooral jongeren aanspreekt. Hierdoor kan de betrokkenheid van jongeren bij maatschappelijke onderwerpen vergroot worden. 

Een professionele weblog is een blog dat door meerdere personen onderhouden wordt. Deze weblogs zijn onder andere: GeenStijl.nl, VolkomenKut.nl en Fok.nl. Deze blogs worden ook wel superblogs genoemd.  

Eén van de bekendste opinie en/of nieuwsblog (eigen interpretatie), ook wel de brutaalste site van Nederland genoemd, is GeenStijl.nl. Zo'n weblog zit professioneel in elkaar en de medewerkers zijn in werkelijkheid journalisten. GeenStijl schrijft zelf hierover onder de kop Wat is GeenStijl? http://www.rvdj.nl/2007/38  

 "Veel mensen noemen GeenStijl voor het gemak een weblog. Dat dekt de lading niet, maar goed. Op GeenStijl wisselen nieuwsfeiten, schandelijke onthullingen en journalistiek onderzoek elkaar af met luchtige onderwerpen en prettig gestoorde onzin. De redactie informeert dagelijks ruim 75.000 bezoekers over de andere kant van het nieuws. De site behoort tot de top 10 van best bezochte actualiteitensites van Nederland.
We zijn altijd op zoek naar journalistiek talent. Ervaring in de tijdschrift-, internet- of dagbladbranche is een must. Een scherpe pen is verplicht. Ook DV-cam en audio-experts nodigen we uit te reageren.". 
 

Dat roept de vraag op hoe burgerjournalistiek precies gedefinieerd kan worden. Dan Gillmor geeft in zijn boek 'We the media' hierover geen eenduidig definitie.

De auteurs van 'We Media' Bowman en Willis definiëren burgerjournalistiek als volgt: Participatory journalism: The act of a citizen, or group of citizens, playing an active role in the process of collecting, reporting, analyzing and disseminating news and information. The intent of this participation is to provide independent, reliable, accurate, wide-ranging and relevant information that a democracy requires http://weblog.mediastudies.nl/wiki/index.php/Burgerjournalistiek 
De intentie van burgerjournalistiek hoort dus, volgens Bowman en Willis, onafhankelijk, accuraat en geloofwaardig te zijn. Journalist en nieuwe media-expert Mark Glazer definieert burgerjournalistiek als volgt: 

"The idea behind citizen journalism is that people without professional journalism training can use the tools of modern technology and the global distribution of the Internet to create, augment or fact-check media on their own or in collaboration with others." http://www.upstream.nl/weblog.php?id=C0_5_1 
De praktijk wijst erop dat Glazer een punt heeft. Burgerjournalisten hebben veelal geen journalistieke achtergrond (afgezonderd van de journalisten met een weblog), en maken gebruik van de moderne technologie om hun werk voor iedereen openbaar te maken. Met de term 'burgerjournalist' zullen we dan ook in dit reflectiewerkstuk de interpretatie van Glazer hanteren.

 

2.2 Burgerjournalistiek versus gevestigde journalistiek
Weblogs staan dus niet synoniem voor burgerjournalistiek. Het is een vorm van burgerjournalistiek maar de verscheidenheid van weblogs zijn zó groot dat blogs die over media en/of politiek schrijven maar een fractie zijn van het totaal aantal weblogs. Wij richten ons vooral op de journalistieke blogs. Dit kan zowel een nieuwsblog, een opinieblog of wel een professionele weblog zijn. Weblogs kunnen we zien als een vorm van burgerjournalistiek zoals in 'We media' is gedefinieerd. 

Eén van de journalisten met een weblog is misdaadjournalist Henk Jan Korterink. Deze bloggende journalist is tevens freelancer voor een aantal weekbladen. In een e-mail correspondentie reageert hij met een uitleg over wat zijn weblog toevoegt voor hem als schrijvende journalist. Eén van de voordelen, volgens Korterink, is de grotere betrokkenheid van lezers en vooral directe betrokkenen die in zijn stuk voorkomen. Dit gaf Korterink de kans om interessante contacten te maken, wat weer resulteerde in nieuwe reportages voor de geschreven pers. 

 

Met de komst van blogs hebben burgers de mogelijkheid gekregen om te participeren in de nieuwsvorming. Er zijn veel burgers die weblogs bijhouden over actuele kwesties. 

Al geruime tijd wordt in de journalistiek openlijk gediscussieerd of burgerjournalistiek een meerwaarde heeft in de journalistiek. Tegenstanders voeren als argument aan dat burgers zich niet aan de basiswaarden van de journalistiek houden zoals hoor- en wederhoor en check en doublecheck. Als gevolg hiervan, zijn zij van mening, dat deze vorm veel onjuistheden en halve waarheden bevat en dus niets aan de journalistiek toevoegt. Anderen zijn van mening dat deze vorm van burgerjournalistiek wel degelijk iets toevoegt. De voorstanders gebruiken het motto: 'Iedereen die schrijft en publiceert is journalist'.   

Dan Gillmor geeft in zijn boek 'We, the media' een ander argument aan waarom burgers een meerwaarde hebben. "Lezers bij elkaar hebben meer kennis dan de journalist alleen. Nu hebben ze via het internet, de kans om de kennis met elkaar te delen en de journalist kan hiervan profiteren." 

Over één ding zijn de voor- en tegenstanders het wel eens: de opkomst van burgerjournalistiek, en ook de weblogs, valt in deze digitale tijd niet tegen te houden. Burgerjournalistiek ontwikkelt zich razendsnel, en niet in de laatste plaats door de groeiende technologische mogelijkheden. De  eisen van de gebruikers om alles sneller en makkelijker te maken worden door de technologie ingewilligd. Softwareproducenten ontwikkelen om de haverklap nieuwe software voor weblogs.

Met de komst van weblogs zijn de consumenten niet meer alleen consumenten maar ook producenten geworden, burgers zijn tevens journalisten oftewel burgerjournalisten. Behalve dat ze consumeren kunnen ze dus ook nieuws produceren. De consumenten kunnen hun mening kwijt over actuele onderwerpen, en bovendien kunnen ze ook over thema's schrijven waar de gevestigde journalistiek geen aandacht aan heeft gegeven. De gevestigde media wordt vaak bekritiseerd dat er aan sommige belangrijke issues geen aandacht wordt gegeven, terwijl ze zich wel laten leiden door hypes. Enfin, de media kan onder andere door hun volle agenda's soms geen belangrijke kwesties behandelen. Weblogs kunnen op deze manier de gevestigde media aanvullen. Nu we eerder de termen 'burgerjournalistiek' en 'gevestigde journalistiek' hebben gedefinieerd is het handig om te weten wat de werkwijzen zijn van deze vormen van journalistiek. Bill Kovach en Tom Rosenstiel, auteurs van het boek The elements of journalism (blz 5) definiëren de werkwijze van de klassieke (gevestigde) journalist als volgt: 

There are, we have distilled from our search, some clear principles that journalists agree on — and that citizens have a right to expect. They are principles that have ebbed and flowed over time, but they have always in some manner been evident. They are the elements of journalism.The first among them is that the purpose of journalism is to provide people with the information they need to be free and self-governing.
To fulfill this task:
Journalism's first obligation is to the truth.
Its first loyalty is to citizens.
Its essence is a discipline of verification.
Its practitioners must maintain an independence from those they cover.
It must serve as an independent monitor of power.
It must provide a forum for public criticism and compromise.
It must strive to make the significant interesting and relevant.
It must keep the news comprehensive and proportional.
Its practitioners must be allowed to exercise their personal conscience.
Volgens dezelfde auteurs voegen burgerjournalisten iets toe aan de gevestigde media (blz 19): "The new journalist is no longer deciding what the public should know.This was the classic role of gatekeeper. He or she is helping audiences make order out of it. This does not mean simply adding interpretation or analysis to news reporting. The first task of the new journalist/sense maker, rather, is to verify what information is reliable and then order it so people can grasp it efficiently"
 

Wat we hieruit kunnen concluderen is dat het niet de gevestigde journalistiek vs de burgerjournalistiek is, maar dat deze twee vormen elkaar prima kunnen aanvullen. De gevestigde journalistiek kan dat doen door zich aan de genoemde journalistieke regels te houden, en de burgerjournalist kan een bijdrage leveren door te onderzoeken welke informatie geloofwaardig is. Immers, schrijven de auteurs, nu miljoenen burgers met elkaar kunnen communiceren is het gemakkelijker om dichter bij de waarheid te zitten en accurate informatie te geven. 

 

2.3 Voor- en tegenstanders
We hebben nu een beeld van weblogs en burgerjournalistiek. In dit onderdeel van het hoofdstuk zal ik de voor- en tegenstanders van weblogs aan het woord laten. De voor- en nadelen zijn al een beetje aan bod gekomen, maar we gaan er nu dieper op in. Wat hebben tegenstanders te zeggen? Wie zijn ze? Waarom zijn ze er tegen? De meest gebruikte argumenten van de tegenstanders zijn: "Webloggers houden zich niet aan journalistieke ethische regels zoals check en dubble check en het toepassen van hoor en wederhoor. Ze roepen maar wat. "Het is geen verslaggeving maar opinievorming", is de veelgehoorde kritiek. Mediasocioloog en universitair docent Peter Vasterman aan de Universiteit van Amsterdam vindt dat bloggers zeker geen verslaggevers zijn. Op de forumpagina van de Volkskrant schrijft hij onder de artikel koning blog is geen journalist: 

"Verslaggeving is niet bepaald populair bij de bloggers, wel het op hoge toon ongeremd spuien van meningen - vaak anoniem, want de bloggers verschuilen zich graag achter 'grappige' schuilnamen. Als mensen (enigszins betrouwbaar en niet anoniem) verslag zouden doen van gebeurtenissen in hun leven, kan ik me voorstellen dat journalisten daar hun voordeel mee kunnen doen bij het schrijven van achtergrondverhalen." http://www.volkskrantblog.nl/bericht/5326 
 
Internetsocioloog Dr. Albert Benschop, verbonden aan de universiteit van Amsterdam, ziet het anders. In een telefoongesprek zegt hij: "Meneer Vasterman is de weblogs aan het generaliseren. Bloggers hoeven zich niet te houden aan de journalistieke codes, blogs moet je zien als een verlaagde drempel om je mening te verkondigen. Weblogs zijn heel divers: van online-dagboeken tot wetenschappers die discussiëren over hun vak. Er zijn ook journalistieke weblogs, die houden zich wel aan de codes."
 
Een bekend credo in de gevestigde journalistiek luidt: "Eén bron is geen bron".  Onder de bloggers bestaan er geen dergelijke normen. Slechts in hoogst uitzonderlijke gevallen is het in de gevestigde journalistiek toegestaan om anonieme bronnen te gebruiken. Basisboek Journalistiek van Nico Kussendrager schrijft hierover (blz 134, 135): "Gebruik ze alleen als het echt niet anders kan(…) Pas als duidelijk is waar nieuws vandaan komt, is het controleerbaar. De kranten staan al te vol met 'zegslieden', 'woordvoerders', 'betrouwbare bronnen' (…) Zulke onwaarachtige bronvermeldingen zijn hooguit toegestaan als je werkelijk betrouwbare bronnen hebt, die niet genoemd mogen worden omdat je geheimhouding hebt beloofd." 
Bij weblogs is dat anders. Anonimiteit is een veelbesproken discussiepunt tussen de voor- en tegenstanders. Op deze manier kunnen bloggers ongestraft hun gang gaan, zeggen de tegenstanders: schelden, bedreigingen uiten en simpelweg onwaarheden vertellen. Hierover zijn al diverse discussies gevoerd, waaronder de discussie tussen Peter Vasterman en Volkskrant internet-redacteuren Geert-Jan Bogaerts, zie hieronder.

http://www.volkskrantblog.nl/bericht/5936 

Bogaerts: "Een blogger die publiceert onder de naam 'Solvejg' schrijft 'als wetenschapper' geneigd te zijn 'de meningen en verhalen van webloggers niet in eerste instantie als bron te nemen [...] maar ook journalisten tracht ik te controleren op de waarheidsgetrouwheid van hun verhalen. Journalisten zijn ook maar mensen en ook zij zullen niet om hun subjectieve benadering heen kunnen, ook al doen ze nog zo hun best om objectief verslag te doen.'"

Vasterman: Die kritiek kun je ook toepassen op wetenschap, is wetenschap wel objectief? Indien dat niet het geval is, moet je dan de wetenschap overboord gooien? Bovendien: hoe controleerbaar zijn anonieme bijdragen?
 

Voorstanders van anonimiteit wijzen erop dat een zogenoemde 'nickname' gebruikelijk is op het internet. Bovendien kunnen de bezoekers de eigenaar bereiken via het sturen van een e-mail en volledige anonimiteit bestaat eigenlijk niet want via de providers is te achterhalen wie er achter de weblog zit. Uitzondering op de regel is als de blogger werkt vanuit een internetcafé. 

 

Er zijn dus journalistieke weblogs die zich aan de journalistieke codes houden. Kunnen we deze bloggers dan journalisten noemen?  Als bloggers zich als journalisten gedragen kunnen ze volgens De Raad voor de Journalistiek (RvdJ) ook als journalisten behandeld worden. Dit geldt bijvoorbeeld ook voor de reacties. Die kunnen, volgens de Raad, vergelijken worden met ingezonden brieven. Een mooi voorbeeld is de klacht van belegger Arie Gerla, welke hij diende tegen de weblog www.klokkenluideronline.nl  bij de RvdJ, in april 2004. 

Journalist Micha Kat is eigenaar van de website. Op zijn website staat: 

"Welkom bij klokkenluideronline! De website waarop iedereen elke misstand anoniem aan de kaak kan stellen. Een team gelouterde journalisten dat uit de aard der zaak onbekend wenst te blijven zal al uw tips bekijken en vervolgens beoordelen welke actie er ondernomen dient te worden. Die actie kan bestaan uit het natrekken en verifiëren van uw tip waarna een journalistieke publicatie volgt op de site die voldoet aan alle eisen die aan een gedegen artikel mogen worden gesteld". http://www.rvdj.nl/2004/26
Verder staat dat de opmerkingen onder verantwoording vallen van de plaatser zelf en niet van de redactie.

De klacht van Gerla, oud-voorzitter van de Vereniging Effecten Bezitters, ging juist over de reacties. Hij werd beschuldigd van fraude, oplichterij en het vervalsen van documenten. Het punt van Gerla was dat de beschuldigingen onjuist zijn en schadelijk kunnen zijn voor zijn persoonlijke en zakelijke leven. Ook wijst Gerla erop dat de beschuldigingen zonder te verifiëren geplaatst zijn terwijl de site zich een journalistieke site noemt. De RvdJ noemt de klacht gegrond, gelet 'op de eisen van journalistieke verantwoordelijkheid'. Deze weblog is in dit geval als journalistiek medium behandeld en veroordeeld.

 

2.4 Weblog: over censuur
Censuur in ondemocratische landen is een algemeen bekend gegeven. 

Naast het zaaien van haat of het beledigen van mensen, bieden blogs een perfecte ruimte voor mensen die niet vrijuit kunnen spreken omdat zij in een dictatoriaal land leven. Denk hierbij aan landen als Iran, Egypte, Zimbabwe of Libië. Zoekmachine Google heeft volgens de Chinese dissident Guo Quan een deal met China gesloten en daarin is vastgelegd dat de grootste zoekmachine ter wereld geen informatie zal weergeven, welke de Chinese overheid in een kwaad daglicht stelt. http://www.theregister.co.uk/2008/02/07/chinese_dissident_to_sue_google_and_yahoo/. 

In 2006 hebben de VS een deal gesloten met zoekmachines AOL, Microsoft en Yahoo over het afstaan van bepaalde specifieke zoekopdrachten aan de Amerikaanse regering. Volgens de regering hebben ze de gegevens nodig om terroristen en criminelen op te sporen terwijl de tegenstanders wijzen op de privacy van de internetgebruikers. http://tweakers.mobi/nieuws/40851  

Egypte gaat een stap verder en zet ongewenste bloggers zelfs achter de tralies. Ondanks dat het land maar enkele tientallen bloggers telt, zitten er al zes bloggers vast, onder wie één van de meest prominente bloggers Alaa. Alaa is de beroemdste politieke blogger in Egypte die regelmatig pro-hervormingsgezinde demonstraties organiseert. Alaa is op 11 mei 2007 opgepakt bij een demonstratie. De demonstranten eisten de vrijlating van 50 activisten die steun verlenen aan hervormingsgezinde rechters. Zij noemden de laatste verkiezingen in Egypte 'oneerlijk'. 

Op het internet zijn verschillende protestacties gaande die de vrijlating van Alaa eisen. 

Eén van de actievoerders is een blogger op de Volkskrantblog met de nickname Arabier. Onder de kop "Help uw Egyptische mede-bloggers!!!!" verzoekt hij de bezoekers om de brief te mailen naar de Egyptische ambassade. In de brief wordt de vrijlating van Alaa en zeven anderen geëist. http://www.volkskrantblog.nl/bericht/50056 

Dit is een recente gebeurtenis en zeker geen uitzondering. Een soortgelijke gebeurtenis deed zich voor in Iran. Sina Motallebi was de eerste weblogger in Iran die werd gearresteerd. 

Hij was ook de eerste die dankzij protesten op het internet weer werd vrijgelaten. 

Motallebi schreef kritische stukken over het regime in kranten en op zijn eigen weblog. Over weblogs zegt hij: "Ik vond het heerlijk om vrij te schrijven, vrijer dan ik bij hervormingsgezinde kranten ooit kon. Bij de kranten was de zelfcensuur enorm, op de weblog kon ik zeggen wat ik wilde. (...) Ik wilde vrij schrijven en de weblog was daarvoor de enige mogelijkheid" (bron: http://www.frederike.nl/cgi-bin/scripts/db.cgi?ID=215&view_records=1&ww=on) 

Het Iraanse regime zag echter zijn werk als een bedreiging. Hij werd gearresteerd en vastgezet. Dankzij vele protesten op het internet, waaronder een handtekeningactie, werd hij na 23 dagen vrijgelaten.

In 2003 vluchtte hij naar Nederland, waar hij sindsdien woonachtig is. 

In China is een weblogger van 45 jaar oud onlangs veroordeeld tot een gevangenisstraf van maar liefst 12 jaar. Yang Tianshui steunde de zogenaamde Velvet Actie groepering. Een beweging die streeft naar democratische verkiezingen in China. Tijdens de rechtszaak weigerde Tianshui vragen te beantwoorden van de officier van justitie omdat hij de rechtbank niet erkent. (bron: http://www.timesonline.co.uk/article/0,,3-2183839,00.html) 

 
2.5  Weblogs als waakhondfunctie 
Omdat censuur niet gemakkelijk toe te passen is op het internet, brengt dit voor de journalistieke weblogs een bijkomend voordeel: namelijk een taak als waakhond. Weblogs kunnen prima als waakhond functioneren. Een bekend voorbeeld is die van Strom Thurmond.

Dan Gillmor schrijft in zijn boek We the media  (blz 44) één van de bekendste voorbeelden: De republikeinse leider van de senaat Trent Lott feleciteerde zijn collega Strom Thurmond met zijn 100ste verjaardag. Thurmond verloor in 1948 de presidentverkiezingen van Truman. Lott zei tijdens de verjaardag dat het volk beter af was geweest als Thurmond de verkiezingen had gewonnen in 1948. Thurmond was destijds een voorstander van de apartheid. ABC News gaf er weinig aandacht aan. The Washington Post wilde er over schrijven maar veranderde van gedachte. Dat was het wat de gevestigde media betreft, in tegenstelling tot de bloggers en andere online-commentatoren. Zij discussieerden hier uitgebreid over. Een paar dagen later gaf de gevestigde media alsnog aandacht aan de zaak. De functie van Lott was zelfs onhoudbaar geworden en hij stapte op. "Weblogs claimden hun 'first scalp'", schreef columnist John Podhoretz in de New York Post.   

Een ander voorbeeld is het aftreden van het hoofd van CNN Eason Jordan na een opmerkelijke uitspraak. Hij zou gezegd hebben dat Amerikaanse soldaten in Irak journalisten doodschieten. Hoewel hij volhield dat hij verkeerd was geciteerd trad hij in februari 2005 af nadat bloggers hem zwaar onder vuur namen. http://lvb.net/item/853
Een ander bekend voorbeeld van de kracht van weblogs dateert van 11 september 2001. Terwijl de traditionele nieuwssites al snel onbereikbaar waren wegens de ongekende belangstelling, deden webloggers verslag van de gebeurtenissen, sommige waren al zelfs bij de plek des onheils geweest. 

De zaak van de Amerikaanse blogger Josh Wolf, is wel een opmerkelijke. De videoblogger heeft 226 dagen in de cel gezeten omdat hij weigerde zijn filmmateriaal af te staan. Hiermee is hij de langstzittende journalist, indien je deze blogger tot een journalist meerekent. Op 8 juli 2005 filmde hij een demonstratie in San Fransisco tegen de G8-conferentie. Tijdens de demonstratie werd er een politiewagen in brand gestoken en een agent liep een zware hoofdwond op. De FBI eiste dat Wolf zijn beeldmateriaal af zou staan hoewel hij niets van de incidenten had gefilmd. Wolf weigerde dat wegens zijn "professionele ethos". De FBI daagde hem voor de rechter. Tegelijkertijd barstte een discussie los, zowel in als buiten de rechtszaal, of bloggers ook journalisten zijn. Wolf beschrijft zichzelf als een onafhankelijk journalist en tevens politiek activist,  maar vindt dat deze dingen los van elkaar staan. Wolf beriep zich tijdens de rechtszaak op zijn grondwettelijke bescherming maar verloor meerdere keren in hoger beroep. 

Zijn werkwijze als journalist is anders dan die van de gevestigde media. Hij bekritiseert de gevestigde media dat ze op een demonstratie één incident eruit halen en dit presenteren alsof het de leidraad vormt voor de hele demonstratie. Daarentegen documenteert Wolf alles, zelfs de interviews van anderen. Zelf interviewt hij niemand omdat hij dat ziet als 'een mening opdringen'.

 Hierbij een beknopte samenvatting uit een interview met Wolf.

  http://www.denieuwereporter.nl/?p=925
 

"Twee verslaggevers van de San Francisco Chronicle, die hun bronnen voor artikelen over dopinggebruik door baseball-spelers niet wilden onthullen, werden ook aangeklaagd. Waarom ben jij in de gevangenis beland en zij niet?"
"Misschien was de rechter niet in een goede bui (…) of kreeg ik niet evenveel professioneel respect. Wat meespeelde is dat ik een blogger ben en daardoor een makkelijke prooi. Als je op zoek bent naar een prooi, dan ga je niet achter de New York Times aan. Die heeft een leger advocaten en is historisch een gerespecteerde organisatie"
"Jouw zaak werpt de vraag op of bloggers wel journalisten zijn en dezelfde rechten verdienen?"
"Ik vind dat helemaal niet de vraag. Als deze zaak in Californië had gespeeld, zou ik zijn beschermd. Onder een wet voor journalisten in deze staat geldt een blog als een 'periodieke publicatie'. Dat de bulk van mijn werk niet wordt betaald, is niet relevant.(…) Het is niet aan de overheid om te beslissen wie wel en niet een journalist is."

"Toen je in maart een journalistieke prijs kreeg, vroeg je je af of de conventionele media en de nieuwe media 'strijdende klassen' zouden blijven of 'in solidariteit zouden samenwerken'. Wat verwacht je?"
"Ik denk dat de nieuwe media zeker bereid zijn samen te werken met het establishment. De vraag is of het establishment bereid is financieel met hen te delen of dat het geld wil verdienen aan hen. Je ziet nu dat, als ze samenwerken, medewerkers van nieuwe media veel minder betaald krijgen in bepaalde omstandigheden dan conventionele journalisten."
 

Uiteindelijk vond de rechter dat de zaak bemiddeld moest worden. Wolf gaf al zijn beelden aan de openbare aanklager en publiceerde het tevens op zijn weblog. Ook verklaarde hij schriftelijk niks te weten van de twee incidenten. 

 
We hebben in dit hoofdstuk gezien dat niet alle weblogs over één kam te scheren zijn. Zo zijn er weblogs die niets met journalistieke waarden hebben en weblogs met een redelijk hoog journalistiek gehalte. Volgens de RvdJ kunnen deze laatste type weblogs ook als journalistiek aangemerkt worden. 

De uitleg van journalist Hendrik Jan Korterink is een goed voorbeeld om de werking tussen gevestigde journalistiek en journalistieke blogs te omschrijven. Zo zegt hij, dat hij ook op zijn blog de journalistieke principes probeert te handhaven, maar soms wel een ballonnetje oplaat in de hoop dat er iemand reageert. 

In een gedrukt medium kan dit niet. Hier zien we, mijns inziens, dat de gevestigde journalistiek en de nieuwe journalistiek elkaar prima kunnen aanvullen.

Overigens is het voordeel van weblogs dat ze zó talrijk zijn dat ze een virtuele gemeenschap vormen en de gevestigde media kunnen aanvullen met diverse invalshoeken

Behalve het journalistieke gehalte vind ik dat de weblogs ook een behoorlijk 'democratische gehalte' hebben, vooral in ondemocratische landen. Op internet kunnen burgers en journalisten vrijer schrijven en hebben ze een grotere mogelijkheid om aan censuur te ontkomen.

 
 
3        GEVOLGEN WEBLOGS VOOR GESCHREVEN PERS
 

 

3.1 Kranten en Weblogs
Nu ik het over de verschillende type weblogs en hun journalistieke gehalte heb gehad, komen we bij de vraag hoe groot de invloed van weblogs is. In dit hoofdstuk wordt de invloed van weblogs onderzocht. In mijn onderzoek viel het me onmiddellijk op, dat vooral kranten de toenemende invloed van blogs voelen. 

In deze digitale tijd staan de krantenoplages onder druk. De opkomst van weblogs is voor de kranten dan ook niet onopgemerkt gebleven. http://www.nu.nl/news/1032121/161/Heeft_de_krant_nog_toekomst%3F.html
De oorzaken liggen vooral bij de ontlezing onder jongeren en de concurrentie van het internet maken het er niet gemakkelijker op. Veel jongeren volgen het nieuws via het internet, het is sneller en gemakkelijker dan om de kranten door te lezen, bovendien kun je je eigen tijd beter indelen. http://www.denieuwereporter.nl/?p=65. 

Een ander voordeel is dat internetsites gratis nieuws aanbieden. 

De kranten in binnen- en buitenland hebben de laatste jaren dan ook een metamorfose ondergaan.

Denk aan de gratis kranten, kranten die op tabloidformaat zijn overgegaan en de fusering van regionale kranten met het Algemeen Dagblad. Voor Mark Deuze en Henk Blanken, auteurs van het boek PopUP, is het niet de vraag of kranten zullen verdwijnen, maar welke kranten als laatste verdwijnen. (PopUp, blz 18) 

 

Wisten de kranten drie jaar geleden nog geen raad met de opkomst van weblogs, nu worden diezelfde weblogs gebruikt om lezers te lokken. Eind 2004 begon de Franse krant Le Monde als eerste met weblogs. De lezers kregen de mogelijkheid om een weblog te openen. Binnen een paar weken hadden honderden mensen een weblog bij Le Monde, zowel journalisten als burgers. De lezers moesten destijds wel een klein bedrag van zes euro overmaken. Dagelijks geeft de krant een top 10 van best gelezen blogs en niet alleen journalisten staan in de top 10: het komt regelmatig voor dat ook burgers de top 10 weten te halen. Het succes van Le Monde met de introductie van weblogs bracht andere kranten op hetzelfde idee. 

In Nederland hebben we twee kranten met weblogs: NRC Handelsblad en de Volkskrant. NRC heeft verschillende thema's zoals Haagse Politiek, internet en Amerika. De krant heeft ook een paar redacteuren in dienst die een weblog bijhouden. De Volkskrant geeft echter iedereen de mogelijkheid om een weblog te starten. Reden voor de Volkskrant om met weblogs te beginnen was om de groeiende kloof met lezers te overbruggen en de krant zag ook dat de invloed van webloggers in het publieke debat in landen als de VS en Zuid-Korea aan het toenemen was. http://www.volkskrantblog.nl/bericht/5936 

Bij de Volkskrant is momenteel een discussie gaande of er toelatingseisen gesteld moeten worden aan de gepubliceerde stukken. "De weblogsite van de Volkskrant lijkt wel de prullenbak van de rubriek voor ingezonden brieven", schrijft Herbert Blankesteijn, journalist Nieuwe Media, op de forumpagina van de Volkskrant van 13 januari 2006. Hier komt nog bij dat de eigenaar anoniem kan blijven. Iedereen kan een weblog opzetten, persvrijheid geldt niet alleen voor journalisten, maar voor iedereen. Of zoals dr. Albert Benschop verbonden aan de universiteit van Amsterdam in een betoog schrijft: http://www.sociosite.org/open_source.php
"Internet heeft nieuwe vormen van communicatie mogelijk gemaakt. In de afgelopen 150 jaar werden in essentie twee verschillende communicatiemogelijkheden gebruikt: de een-op-velen communicatie (boeken, kranten, radio en tv) en de een-op-een communicatie (brieven, telegraaf en telefoon). Internet heeft voor het eerst in de geschiedenis de velen-op-velen én weinigen-op-weinigen communicatie binnen bereik van de massa gebracht. Persvrijheid was altijd een privilege voor degenen eigenaar waren van de pers. Wie controle heeft over de materiële productievoorwaarden van kranten, radio en tv controleert ook de inhoud van het nieuws dat via deze media wordt verspreid. Dat geldt nog steeds. Maar door het internet is (bijna) iedereen die dit wil in staat om een bijdrage te leveren aan het nieuws van een speciaal of algemeen publiek."
 

De ontwikkelingen gaan echter door. De Chileense krant Las Ultimas Noticias begon met iets revolutionairs. De krant bepaalt de inhoud van de papieren editie aan de hand van het klikgedrag op weblogs. Zo maken ze een indicatie van populaire artikelen. http://www.lacomunidad.nl/nieuwsbrief/nieuwsbrief_1_7.htm 
De kranten laten zich steeds meer verleiden door weblogs, met als gevolg dat deze vorm van burgerjournalistiek de kans krijgt zich verder te professionaliseren. Dat zien we vooral in de Verenigde Staten, die een paar jaar voorlopen op Europa. Het online dienstbedrijf Pluck voorziet de kranten van een enorm aanbod aan bronnen. Het Amerikaans bedrijf verzamelt post van honderden blogs en biedt deze aan verschillende kranten aan, als de erkende Washington Post. http://tweakers.net/nieuws/41979/kranten-nemen-weblogs-in-dienst-als-nieuwsbron.html
Dit aanbod biedt de kranten een paar enorme voordelen. De kranten hoeven niet meer gebruik te maken van gespecialiseerde redacties als internet, mode en reizen maar kunnen deskundig commentaar verwachten van ervaren bloggers. Voor de bloggers staat daar tegenover dat ze een groter publiek kunnen bereiken en daardoor ook meer opbrengsten uit de adverteerders kunnen halen. Gezien al deze ontwikkelingen lijkt het erop dat kranten binnen afzienbare tijd bloggers zullen erkennen als een betrouwbare bron, en dus als een journalistiek medium. Toch zijn er verschillen tussen kranten en weblogs, al dan niet achterhaald. Over het algemeen wordt ervan uitgegaan dat de kranten betrouwbaarder zijn, de desbetreffende journalist kennis van zaken heeft en alle journalistieke regels toepast in zijn artikel. Desondanks zijn er ook mensen die kritisch staan tegenover kranten in vergelijking met weblogs. De auteurs van kranten doen zich altijd voor als deskundigen en presenteren alles als feiten in hun stukken, terwijl op weblogs iedereen kan reageren op het artikel, is de veelgehoorde kritiek. Mocht de lezer onjuistheden ontdekken dan heeft hij de mogelijkheid om een reactie te plaatsen. Deze critici geloven niet dat de kranten foutloos zijn, sterker nog: ook de kranten schrijven met enige regelmaat onwaarheden, zijn zij van mening. 

 

Deze kritiek is te pareren met een tegenargumentatie: de reacties in een weblog bevatten vaak zo een grote onzin, niet-motiverende argumentatie, scheldpartijen en spelfouten dat ze niet eens geschikt zijn voor de kranten. Hoewel hier een kern van waarheid in zit, kunnen toch maatregelen genomen worden tegen ongewenste reacties. Zo kunnen weblogs onder- gebracht worden in een weblog-netwerk, dat strenge eisen stellen aan de inhoud van de weblogs, waar we later op terug zullen komen. 

Het AD en de Telegraaf geven lezers de mogelijkheid, in tegenstelling tot de Volkskrant en de NRC, om te reageren op artikelen en tegelijkertijd behouden ze het recht om commentaar al dan niet te plaatsen. 

Dit brengt ons op het vraagstuk van de ethiek.

 
3.2 Code of Ethics voor de blogger
De code van Bordeaux (1954) is een wereldwijd erkende journalistieke code. De Genootschap van Hoofdredacteuren heeft tevens een eigen code, deels ontleend aan de code van Bordeaux. Deze Genootschap van Hoofdredacteuren zijn momenteel bezig met een vernieuwde code die aan de huidige moderne eisen van het internet moet voldoen. Hierbij lijken ook de journalistieke blogs erkend te worden want volgens de nieuwe stelling van de code is iedereen die zich journalist noemt ook journalist, indien deze zich aan de journalistieke code houdt.  http://www.denieuwereporter.nl/?p=1358 

De Amerikaanse site www.cyberjounalist.net is echter de Genootschap van Hoofdredacteuren voor geweest. De site, dat zich richt op de veranderingen in de media door de komst van het internet, heeft een speciale code, 'Code of Ethics', opgesteld voor verantwoordelijke bloggers.

Deze ethische code is bedoeld voor bloggers die zich als serieuze journalisten willen profileren en is dus geen verplichting voor alle bloggers. 

De ethische code heb ik niet voluit beschreven omdat de verdere tekst niets toevoegt, maar slechts nader uitlegt.

 

De ethische code: 

1.    Wees oprecht en eerlijk. Bloggers moeten eerlijk zijn bij het verzamelen, rapporteren en interpreteren van informatie. 

-       Bloggers mogen geen plagiaat plegen.  

-       Wanneer nodig is moeten zij naar informatiebron verwijzen en doorlinken (…).

-       Koppen, citaten, foto's e.d. mogen niet verkeerd worden geïnterpreteerd, uit hun context worden gehaald of gesimpliceerd worden weergegeven 

-       Verander de inhoud van de foto's niet zonder uitleg te geven wat er is veranderd (…)

-       Publiceer nooit informatie die onnauwkeurig is. Publiceer je het toch maak dan duidelijk dat het de informatie een twijfelgeval is.

-       Maak onderscheid tussen pleidooien, commentaren en feitelijke informatie (…)

2.    Minimaliseer schade Ethische bloggers moeten hun bronnen en onderwerpen als menselijke wezens behandelen die respect verdienen.

-       Houd rekening met publicaties die schade kunnen toebrengen voor burgers (…)

-       Houd rekening bij het gebruiken van interviews en foto's met mensen die getroffen zijn door tragedies of rampen

-       Erken dat privé-personen meer recht op controle hebben om informatie over zichzelf controleren dan publieke figuren (…)

-       Wees voorzichtig met het identificeren van verdachten (…)

3.    Wees verantwoordelijk 
-       Geef fouten toe en corrigeer ze onmiddellijk

-       Geef uitleg over het doel van de weblog en nodig het publiek uit om te discussiëren over het optreden van de blogger

-       Vermijd conflicten en persoonlijke interesses

-       Privileges aan adverteerders en andere belangengroepen zijn verboden (…).

-       Publiceer geen stukken als er in ruil daarvoor gunsten gegeven wordt (…)Accepteert de blogger wel gunsten dan moet hij/zij die delen met andere bloggers

-       Onthul niet-ethische praktijken van andere bloggers
Misschien is het overbodig te zeggen dat deze codes geen enkele juridische waarde hebben. Toch komt het in de VS vaak voor dat er juridische stappen worden genomen tegen gepubliceerde artikelen op weblogs. In Nederland is een weblogger maar één keer aangeklaagd. Dat dateert van alweer twee jaar geleden: Tegen de Amsterdamse Turkse blogger Ertan Kiliç. De rechtbank heeft hem veroordeeld tot een werkstraf van 100 uur waarvan 50 uur voorwaardelijk wegens belediging en het aanzetten tot geweld en discriminatie. Directe aanleiding is de open brief die hij naar oud-minister Verdonk stuurde. Hierin geeft hij aan, de Nederlandse seculiere identiteit als "minderwaardig" te zien. In dezelfde brief staat dat zijn zoon een zeug stenigde en die zeug moest Verdonk voorstellen. Tevens schrijft hij het Homomonument te willen opblazen en hij publiceerde het adres van Geert Wilders. Op zijn weblog plaatste hij foto's van oud-lijstrekker Boris Dittrich van D66 en hoofdredacteur van de Gay krant Henk Krol met bedreigingen aan 'Europese Homoleiders'. Bij het Meldpunt Discriminatie Internet (MDI) zijn er honderden klachten binnengekomen tegen zijn weblog. Verdonk en Dittrich hebben ook aangifte gedaan.

De rechter woog de disclaimer van Kiliç, die onderaan zijn weblog stond, niet mee in zijn uitspraak. Daarin stond dat alle stukken op zijn weblog met sarcasme opgevat moest worden

De media hebben veel aandacht aan de zaak besteed. "Verdonk klaagt Jihad-blogger Ertan aan", kopt Elsevier op haar website. "Internet doet mee met extremisten", kopt planet.nl naar aanleiding van de uitlatingen van Kiliç. 

Kiliç zelf noemt zijn stukken 'satire'. "Het is alleen maar bedoeld om te provoceren. "Niet- Moslims mogen alles maar roepen over Mosims maar omgekeerd blijkbaar dus niet", aldus Kilic tijdens de rechtszitting.  http://www.politiek-digitaal.nl/jihadvsmcworld/ertan_killic_jihad_weblog 

Ondanks een betrekkelijk lage strafeis, wil het OM de bloggers een duidelijke boodschap geven: Het is niet langer mogelijk om via het net vrijuit bedreigingen en beledigingen te uiten.

Naast bedreigingen en beledigingen zijn er ook extremisten die actief zijn op het internet. Maar op welke schaal zij actief zijn op het internet, is niet met zekerheid vast te stellen

 
 
3.3 De terughoudende adverteerder
Commercie heeft altijd een rol gespeeld in de journalistiek. Denk aan advertenties in kranten, commercials op tv en radio. Advertenties zijn dan ook altijd een belangrijke vorm van inkomsten geweest voor de gevestigde journalistiek, en nog steeds. Toch is het één en ander veranderd met de komst van het wereld wijde web. Dat schrijven ook Blanke en Deuze in hun boek. Voorheen kreeg je meer status als journalist als je je verzette tegen de commercie binnen de journalistiek. Tegenwoordig stellen journalisten zich minder arrogant op omdat ze in feite weinig keuze hebben. Met de komst van nieuwe media is nieuws gratis geworden, niemand wil tegenwoordig voor nieuws betalen (PopUp, blz 16). Daarom zijn de advertentie-inkomsten voor de gevestigde journalistiek van grotere waarde geworden.   

Volgens dr. Benschop vindt er geen ontlezing bij jongeren plaats maar eerder een verplaatsing van lezen. "Jongeren lezen anders: minder kranten en minder boeken en zijn meer gericht op het internet." 

Dit lijkt zeer logisch, temeer omdat er steeds meer op internet geadverteerd wordt. 

Sinds 2004 nemen de advertenties op het internet wereldwijd toe. http://www.marketingconsultancy.be/index.php 

 

Weblogs lijken erkend te worden als een wezenlijk onderdeel van het internet. Er zijn al diverse prestigieuze prijzen voor weblogs. Veruit de belangrijkste prijs die webloggers kunnen winnen zijn de 'Dutch Bloggies', de organisator is aboutblank.nl. Aboutblank.nl is als eerste website een online magazine over weblogs begonnen. Maandelijks verschijnt een e-zine, nieuwsbrief, van webloggers voor webloggers. In deze editie staan webloggerelateerde artikelen. Volgens aboutblank ontvangen meer dan 600 mensen deze e-zine. 

In 2004 was de eerste uitreiking van deze 'Dutch Bloggies. Verschillende prijzen worden uitgereikt: Beste Politieke Weblog, dit is de belangrijkste prijs, is vorig jaar uitgereikt aan Sargasso.nl. Beste lifelog, Beste collectieve weblog, best geschreven weblog en de best vormgegeven weblog zijn één van de prijzen. 

Ondanks deze ontwikkelingen staan de adverteerders nog steeds huiverig jegens de bloggers. Het werven van adverteerders gaat uiterst moeizaam. Hoewel weblogs in Nederland niet zo lang geleden nog in de kinderschoenen stonden, is er sinds kort een intermediair opgericht tussen adverteerders en weblogs: www.blogads.nl.  Iedere weblogger kan zich bij deze intermediair aanmelden. Afhankelijk van de bezoekers zal de site een geschikte adverteerder proberen te vinden. Adverteerders hebben een afwachtende houding tegenover webloggers omdat er getwijfeld wordt aan de integriteit van de blogger. Er kan van alles staan op een weblog: racisme, discriminatie en het oproepen tot geweld. De adverteerders willen hier niet mee geassocieerd worden. 

 

3.4 Creatieve ontwikkelingen
De creativiteit is de wereld niet uit. Men heeft hierop het volgende bedacht: het maken van een gratis weblog-uitgeverij. Veruit de bekendste is http://web-log.nl van Ilse Media. 

Iedereen kan via Ilsa gratis een weblog opzetten. Maar echt helemaal gratis is het niet want er staan wel advertenties in waar de blogger geen zeggenschap over heeft. Hetzelfde geldt voor de weblogs op de site van de Volkskrant. 

Op blogs van Ilse Media staan ook linken naar andere weblogs. Zo ontstaat er een weblog-community. De weblogs zijn ingedeeld in categorieën en er is een lijst van verste updates en laatste reacties. Tevens is op de homepage een top 50-weblogs te zien. Nadat www.web-log.nl een succes was geworden begon Ilse Media met een tweede weblog netwerk: http://paginablog.nl bron: http://www.hyped.nl/hyped/archives/00001555.htm
Web-log.nl, de grootste uitgeverij van weblogs, werd een groot succes. Het aantal bloggers groeide, totdat het systeem de 250. 000 webloggers niet meer aankon. Regelmatig waren er storingen. Ilse heeft dan ook besloten om te verhuizen naar een systeem die een groter aantal weblogs aankan. In 2006 was er een grootscheepse verhuizing. De belangrijkste verandering voor de gebruiker is dat de nieuwe weblogs 50 pixels breder zijn dan de oude. Ilse Media is behoorlijk actief op het gebied van weblogs. www.nu.nl, ook van Ilse, is begin mei 2007 begonnen met een andere versie Nu.Z. Z staat voor zakelijk: de bezoekers van nu.nl kunnen op Nu Z informatie vinden over hun vakgebied. Nu Z brengt nieuws over 20 verschillende branches, een groot deel van de informatie zal geleverd worden door de bloggers van web-log.nl 

Afscheidend algemeen directeur Paul Molenaar van Ilse Media is lovend over weblogs. In een interview met de NRC zegt hij: 

"Weblogs voorzien in de behoefte die bij consumenten bestaat aan specialistische informatie en aan een online plek om zich te uiten en te communiceren met anderen. Weblogs brengen nieuws vanuit de hele wereld over één onderwerp samen. Wie over een bepaald onderwerp veel wil weten, komt al snel op een weblog terecht. De gespecialiseerde weblogs lijken een beetje op de traditionele media. Maar voorheen bepaalden alleen die gevestigde media wat relevant was. Nu bepalen consumenten dat voor andere consumenten. Dat is de revolutie."

http://www.nrc.nl/media/article307077.ece 

Het onderbrengen van weblogs in een weblog-netwerk deed ook Dutch Directions (DD). Dit netwerk is anders dan die van Ilse Media. Dutch directions neemt een aantal (bestaande) weblogs, die voldoen aan de toelatingseisen, op in haar netwerk. DD wil zo de kwaliteit van weblogs vergroten. Op hun website staat: 

"Het gaat hier niet om populariteit of aantallen bezoekers maar om inhoud die 'net dat beetje meer' is.Wij hebben een duidelijk doel voor ogen met dit project. Zoals eerder vermeld wil Dutch Directions uitgroeien tot een teken van kwaliteit en passie voor webloggen."
Wil een weblog toegelaten worden tot het netwerk van Dutch Directions (DD) dan moet het aan bepaalde voorwaarden voldoen zoals het regelmatig onderhouden van een weblog, een originele inhoud en het gebruik van fatsoenlijk taal. Vaak worden alleen de betere weblogs  door niet-bloggers gelezen. Op het moment doet DD niets met advertenties. Maar of dit ook zo in de toekomst blijft is momenteel gissen. Ik heb een mail verstuurd naar DD of ze in de toekomst winst willen maken en adverteerders willen toelaten. Ik kreeg de volgende mail terug van oprichter Marco van Hylckama Vlieg: 

"Het kan best zijn dat DD ooit iets met advertenties gaat doen, maar  dat zal dan vooral voor onze leden zijn en voor slechts een heel klein deel voor de organisatie. Dit zal dan (zeker in eerste  instantie) vooral bedoeld zijn om kosten te dekken met betrekking tot  het runnen van Dutch Directions. Het mooie is dat je als geheel  netwerk interessant kunt zijn voor adverteerders terwijl individuele  (kleine) sites dat niet zijn. Geld verdienen is in ieder geval absoluut niet ons primaire doel."
 
Eén van de eerste professionele webloguitgeverijen is Small Media Group (SMG) van internetondernemer Michiel Frackers. Ook die verschilt wezenlijk van weblogs als bij Ilse Media. Het gaat om bestaande weblogs die een onderkomen krijgen bij SMG. Hij geeft nu zes weblogs uit waaronder de weblog van Georgina Verbaan. Weblogs moeten van hoge kwaliteit zijn, zodat ze interessant kunnen zijn voor de adverteerdermarkt. 

De inkomsten uit de advertenties worden gedeeld met de bloggers. In de VS zijn ze al veel verder: daar worden auteurs betaald door de uitgeverij, iets wat zelden voorkomt in Nederland. Ook zijn er in de VS bedrijven, die bloggers betalen om haar naam te promoten en over haar producten te discussiëren. 

 

Behalve dat webloggers uit advertenties inkomsten kunnen genereren heeft Theo van Stegeren, programmamanager Journalistiek en Media aan de Universiteit van Amsterdam, op de site van De Nieuwe Reporter, nog acht andere manieren op een rij gezet om geld te kunnen verdienen met weblogs:  http://www.denieuwereporter.nl/?p=237
1. Entree geld vragen: In een tijd waarin er een overvloed is aan informatie wordt het moeilijk om geld te vragen bij consumenten. Het blijkt dat consumenten vaak de sites verlaten als er geld wordt gevraagd.

2. Op kosten van de baas: Steeds meer bedrijven huren bloggers (van buitenaf) in om een weblog te maken over het bedrijf. 

3. Subsidies uit fondsen: Voor bedrijven, overheden en particulieren is het mogelijk om subsidie uit fondsen te ontvangen. Zie www.subsidietotaal.nl voor meer informatie

4. Fooienpot vragen: Weblogs kunnen donaties vragen van adverteerders en bezoekers

5. Bloggersnetwerken: Als je goed kunt schrijven kan je ook voor iemand anders (of een bedrijf) schrijven. In de VS zijn ze verder dan in Nederland, waar het nog in de kinderschoenen staat.

6. Neveninkomsten: Bloggers die professioneel bezig zijn (denk aan lay-out bv) kunnen gevraagd worden door media of andere externe groepen voor een opdracht. 

7. Merchandising: Bijvoorbeeld het laten maken van T-shirts met de naam van de weblog en deze proberen te verkopen.

8. Verkoop van de weblog: Heb je een goed bezochte weblog en wil je hem verkopen hang er een prijskaartje aan en wie weet. 

 

3.5  Doelgroep weblogs 
Willen de adverteerders hun portemonnee uit hun achterzak trekken voor de blogs, moeten ze wel enig idee hebben wie de doelgroep zijn van blogs.

Wie lezen blogs? Hoe oud zijn ze? Wat zijn hun interesses? Zijn ze computer-gekken? Tot op heden zijn er in Nederland hierover geen representatieve onderzoeken naar gedaan. Volgens dr. Benschop worden weblogs gemaakt en gelezen door een brede groep: "Alles wijst erop dat weblogs op dezelfde manier zich ontwikkelt als andere onderdelen van het internet: het begint bij jonge mannen onder de 30 jaar en verspreidt zich daarna over alle leeftijdscategorieën en vrouwen." 

Een onderzoek van David Huffaker in 2004, verbonden aan Georgetown universiteit in Washington, leert dat tieners op blogs veel meer persoonlijke informatie vrijgeven dan bij chatruimtes of discussiefora. Huffaker heeft onderzoek gedaan naar 70 blogs, vooral over het gedrag van jongeren. Jongeren gebruiken veelal lifelogs. 

 

De Amerikaanse site http://weblog.blogads.com/comments/P1246_0_1_0/ heeft een onderzoek gedaan naar de type lezers van bloggers. 214 Bloggers hebben hun lezers gevraagd de vragenlijst in te vullen van blogads.com. Maar liefst 56000 lezers hebben de lijst ingevuld. Er is onderzoek gedaan naar vier verschillende lezers: politieke blogs, ma-blogs (van moeders over hun gezinsleven), muziek-blogs en roddel-blogs. 

 
De politieke blog: De gemiddelde lezer is een hoog opgeleide man van 43 jaar met een jaarlijks gezinsinkomen van 80.000 dollar. Hij leest per week tien uur aan blogs, zes blogs op een dag. 58% van de ondervraagden vindt blogs 'enorm handig' als bron van informatie en 52% laat een commentaar achter bij andere bloggers. Merkwaardig is dat maar 18% van de lezers van politieke bloggers zelf een weblog heeft. Dit is minder dan bij andere groepen.

De lezer van de roddelblog is een vrouw van 27 jaar met een gezinsinkomen van 60.000 dollar. Ze leest vier blogs per dag en vijf uur per week. Het merendeel heeft geen hoge opleiding. 86% zegt blogs te lezen voor de humor en 40% laat berichten achter bij de andere blogs. 32% vindt weblogs 'enorm handig' als bron van informatie. 

De gemiddelde ma-blogger is een vrouw van 29 jaar die vijf blogs per dag en vier uur per week aan blogs leest. De belangrijkste reden waarom ze blogs leest is de humor (69%). 

Humor is ook de belangrijkste reden van het lezen van muziekblogs. Een ander belangrijke reden dat ze blogs lezen is voor het nieuws wat ze ergens anders niet kunnen vinden. Deze jongeman van 26 jaar leest vijf blogs per dag en vijf uur per week.

 
Dat het medialandschap de laatste jaren in hoog tempo aan het veranderen is, is vooral voelbaar bij de kranten. Mensen lijken, in tijden van overvloed aan informatie, minder geneigd te zijn om te betalen voor nieuws. Er bestaan inmiddels vier gratis kranten. 

Ik vind het een goede zaak dat de Genootschap van Hoofdredacteuren ook journalisten van de nieuwe media zullen erkennen. Ik zou het ook een positieve ontwikkeling vinden als dit tevens leidt tot het gebruikmaken van journalistieke weblogs als serieuze bronnen, met respect voor de ethische code. Er blijken veel creatieve wegen te worden bewandeld.

Ook zouden, mijns inziens, alle kranten de lezers de mogelijkheid moeten geven om artikelen te becommentariëren.  Dit vergroot tevens hun betrokkenheid.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.   Conclusie en aanbevelingen
 
Nu de hoofdvraag en de deelvragen in de vorige hoofdstukken zijn behandeld, is het nu tijd voor de aanbevelingen en conclusie.

Allereerst hebben we gezien dat de weblog een zekere invloed uitoefent op de gevestigde media. Denk aan het voorbeeld van de afgetreden CNN-hoofd Eason Jordan. Dit voorbeeld laat mijns inziens zien dat hoe meer instanties, organisaties en individuen de democratie controleren hoe beter dat is. De weblogs fungeren zeker als waakhond.

Mijn eerste aanbeveling is dan ook: 

De journalistieke weblogs moeten gedegen journalistiek werk leveren en zich houden aan  journalistieke criteria, zodat ze naast de gevestigde media, de politiek kunnen controleren en dus kunnen fungeren als waakhond. 
De grote omvang van weblogs die over politiek nieuws schrijven, laten zien dat de traditionele media hun monopoliepositie als waakhond aan het verliezen zijn en dit moeten delen met de blogger. Dit lijkt mij een goede ontwikkeling want het laat zien dat veel mensen het werk van politici kunnen controleren, buiten de traditionele media om. Denk aan het voorbeeld van de videoblogger Josh Wolf.

 

De bloggers hebben een heel diverse achtergrond. Sommige bloggers zijn experts op een bepaald gebied, anderen hebben een bepaald passie voor een onderwerp. Het komt erop neer dat de blogger vaak direct of indirect betrokken is met hetgeen waarover hij schrijft. Daar komt bij dat de blogger zijn kennis deelt met anderen op het netwerk, in de blogosphere, de virtuele gemeenschap. Dit laat zien dat webloggers veel expertise in huis hebben. 

Dit geldt lang niet altijd voor een journalist. Het is niet ongebruikelijk dat een schrijvende journalist zijn kennis opdoet pas op het moment dat hij aan een artikel begint. Een journalist krijgt bijvoorbeeld de opdracht, naar aanleiding van een pand die gekraakt is, om behalve dat incident, ook een achtergrondverhaal te schrijven over geweld binnen de krakerswereld. Hij moet dan alles snel zien uit te pluizen. Bovendien heeft hij rekening te houden met de deadline wat ten koste van de kwaliteit kan gaan.

De weblogger hoeft niet te handelen binnen een tijdsbestek. Deze journalist kan, zoals geschreven in hoofdstuk twee, het advies van Dan Gillmor in zijn boek We the Media goed gebruiken: "Lezers bij elkaar hebben meer kennis dan de journalist alleen. Nu hebben ze via het internet, de kans om de kennis met elkaar te delen en de journalist kan hiervan profiteren."  

Dit is mijn tweede aanbeveling: 

De traditionele media moeten de expertise van de weblogs leren gebruiken om op deze manier meer informatie te krijgen en tevens met originele invalshoeken te komen. De miljoenen weblogs op het net zorgen ervoor dat de burger ook uit andere bronnen hun kennis kunnen opdoen. Daarnaast laten de blogs zien dat de nieuwsonderwerpen, in plaats van een paar invalshoeken uit de media, nu miljoenen invalshoeken kunnen bevatten. Doordat de omvang van de blogosphere toeneemt, zijn er meer mensen die kennis van zaken hebben op een bepaald gebied. 

 

Het is begrijpelijk dat een deel van de gevestigde journalistiek de weblogs en andere fenomenen op het internet als een bedreiging zien. Weblogs zijn vooral concurrenten voor de kranten, wat ik in hoofdstuk drie heb behandeld.  

Sommige kranten geven haar lezers de mogelijkheid om een weblog te beginnen. Ik vind dit een enorme stap voorwaarts, hoewel het de zorgen van de krantenuitgeverijen niet vermindert. Kranten verdienen namelijk niet veel met weblogs en het is geen oplossing voor de slechte verkoopcijfers van de afgelopen jaren, sterker nog we kunnen eerder spreken over een probleem: nieuws verschijnt eerder op weblogs dan in de kranten. 

Een ander voordeel dat de weblog biedt ten opzichte van de kranten is, dat de blogs beter kunnen inschatten wat er leeft onder de burgers. 

Mijn derde aanbeveling is dan ook: 

De gevestigde media, in het bijzonder de kranten, moeten de virtuele gemeenschappen beter volgen om te weten welke onderwerpen er leven onder de burgers. Vervolgens moeten ze meer aandacht besteden aan deze onderwerpen.
 
Natuurlijk zijn er ook kritische kanttekeningen te plaatsen bij weblogs als we het hebben over ethiek en de journalistieke werkwijze. Maar laten we niet vergeten dat weblogs een redelijk nieuw fenomeen is en dat het zich aan het ontwikkelen en professionaliseren is. Het heeft in het verleden al meerdere keren laten zien dat het wel wezenlijk iets kan toevoegen (Thurmond en Eason Jordan). Willen de bestaande traditionele media gebruik maken van het fenomeen weblogs, dan zouden ze allereerst moeten realiseren dat het medialandschap in een snelle tempo aan het veranderen is, en erkennen dat weblogs zich aan het professioneleren zijn. De vraag voor hen zou niet moeten zijn: 'Wat kunnen we ertegen doen?' maar 'Wat kunnen we ermee doen?' Om optimaal gebruik te kunnen maken van de hoeveelheid kennis die beschikbaar is, zouden de media bepaalde specifieke weblogs, bijvoorbeeld de weblogs die aangesloten zijn bij een netwerk, moeten erkennen als een volwaardig journalistiek medium. 

 

Met deze concluderende beschrijving meen ik de centrale vraag van dit werkstuk: Wat voor gevolgen hebben weblogs voor de gevestigde journalistiek? van een passend antwoord te hebben voorzien.

 

Tilburg, 29 mei 2008.

Ozan Turkdogan.
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