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Voorwoord

Sinds ik mijn eerste schreden in het journalistieke veld zette, loop ik geregeld tegen een struikelblok aan. Een gevoel van: Ik doe de werkelijkheid geen recht aan. En meestal komt dit voort uit een simpel journalistiek principe. Je kiest een invalshoek en daar selecteer je een beperkte hoeveelheid informatie bij. En dat wordt dan een keurig gekaderd bericht. ‘Ja maar’, roept vervolgens een stemmetje in mijn achterhoofd, ‘dit is maar een heel klein puistje. Waar is de rest van de werkelijkheid nou gebleven?’

Hoewel je als journalist werkt in de werkelijkheid, de werkelijkheid is je speelveld, kan je haar nooit in haar volle ornaat vastleggen. Want de werkelijkheid, dat is alles. En dit grote ‘alles’ bestaat uit een kluw van verbindingen en dwarsverbindingen. Het is dan ook niet meer dan logisch dat je als journalist kaders moet stellen. Want anders beland je in een oneindig verhaal.

Maar binnen zo’n kader doe je iets anders dan sec weergeven wat je ziet. Het is bijna als knutselen. Je knipt je stukje werkelijkheid in nog kleinere stukjes, je verschuift wat, sommige stukjes onderstreep je met een dikke viltstift, andere stukjes geef je een kleurtje. Of om het terug te brengen naar het journalistieke werk: ik heb een interview voor de radio opgenomen. De helft van dit materiaal gooi ik weg, een paar zinnen uit het midden haal ik naar voren, met een voice-over leg ik extra nadruk op een bepaalde uitspraak, mijn eigen vragen en de uh’s en lachjes knip ik weg. Alles wat je als luisteraar te horen krijgt heeft de geïnterviewde daadwerkelijk gezegd, dat is waar. Maar is het gemonteerde eindresultaat nog wel een weergave van de werkelijkheid? Of is het mijn versie daarvan?

Het eerste punt van de Code voor de Journalistiek is dat ze waarheidsgetrouw moet zijn. ‘Bij het doorgeven van nieuws neemt de journalist de werkelijkheid zoals hij die aantreft en waarneemt als uitgangspunt. De verificatie van feiten en de weergave van uiteenlopende meningen belichaamt het journalistieke streven naar objectiviteit.’

Waarheidsgetrouw, werkelijkheid, waarneming, objectiviteit. Lijkt dit niet op het raadseltje ‘welk van de woorden hoort in dit rijtje niet thuis’? Het is natuurlijk niet voor niets dat de Code spreekt over een ‘streven’ naar objectiviteit. Want het bestaan van een objectieve waarneming of een objectieve verslaglegging is toch algemeen bekend naar het land der fabels verwezen. Elk product dat ik maak, zal altijd een stukje van mijn subjectieve zienswijze in zich meedragen. Maar als we dit accepteren, dan is de volgende vraag: hoe subjectief mag je zijn als journalist? Samengevat komt mijn worsteling neer op het volgende:

Wat is waarheid? En kan ik haar als journalist vangen?

In dit schrijven heb ik het over grote woorden en filosofische vragen. Maar mijn doel is elementair; proberen mijn geweten wat te sussen. Misschien kan ik mijn twistgesprek met de waarheid wat verzachten door te kijken hoe anderen daar mee omgaan. Mijn motivatie om aan dit onderwerp te beginnen is echter nog veel banaler; ik vind het gewoon leuk om te grasduinen over iets waarvan je op voorhand eigenlijk al weet dat er geen eenduidig antwoord op gaat komen. Want dat is meteen de grote manke als je het hebt over waarheid en de manier waarop je haar kan weergeven – dit is een veel te groot onderwerp waar veel te veel tegenstrijdige opvattingen over bestaan. Maar: “Complication does not justify capitulation.”
 En dus trek ik de stoute schoenen aan om op onwetenschappelijke wijze mijn neus te volgen en struin ik langs een beperkt aantal tentakels van het wijdverspreide netwerk van de werkelijkheid.

Natuurlijk kan je het niet over werkelijkheid, subjectiviteit en objectiviteit hebben, zonder eerst dieper op deze termen in te gaan. Daar beginnen we dan ook mee. Vervolgens ontmoeten we een aantal journalistieke basishoudingen, die elk van invloed zijn op de manier waarop je met de werkelijkheid omgaat. Dan passeren we een selectie genres, die elk de waarheid een andere spiegel voorhouden. Tot slot delen drie journalisten hun ervaring met ons. En dan? Zal er dan een antwoord komen op mijn hoogdravende vragen: wat is waarheid? En kan ik haar als journalist vangen?

We zullen zien.

En ik waarschuw maar vast; het wordt een reis vol zijwegen, hobbels en bobbels, bomen waardoor het bos niet meer te zien is en een ongewisse afloop. Leuk.
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I.   
Een definitie van werkelijkheid

Werkelijkheid, waarheid, realiteit, wezenlijkheid, authenticiteit, juistheid. Slechts een paar woorden die met genuanceerde verschillen hetzelfde proberen te vatten: dat wat zo is.
 

Journalist, detective, rechercheur, rechter. Een paar beroepen die eenzelfde doel nastreven: naar eer en geweten weergeven wat waar is.
Voordat we ons in het moeras van de filosofische gedachten over werkelijkheid gaan bevinden, werp ik eerst een blik in de Van Dale. Die heerlijke overzichtelijkheid van dat boek, waar in een paar woorden de essentie van een groots begrip wordt gevat!

Werkelijkheid: dat wat werkelijk is

Werkelijk: wezenlijk bestaand of plaatsvindend

Wezenlijk: werkelijk bestaand

Waarheid: overeenstemming van woorden met feiten

Feiten: gebeurtenis of omstandigheid waarvan de werkelijkheid vaststaat
Dus: waarheid is dat mijn woorden overeenstemmen met dat wat wezenlijk = werkelijk heeft bestaan of plaatsgevonden. Piet liep gisteren op straat. Ik zeg: “Piet liep gisteren op straat” = waarheid. Maar wat als ik gisteren niet zo goed oplette en het niet Piet was die over straat liep, maar Klaas? Dan kan ik zeggen: “Eerlijk waar, ik dacht écht dat het Piet was!” Eerlijk? Wat zegt de Van Dale?

Eerlijk: betrouwbaar

Betrouwbaar: te vertrouwen

Vertrouwen: met zekerheid hopen

Aha! Hopen.... Als ik als journalist naar eer en geweten weergeef wat waar is, dan is het te hopen dat mijn waarheid daadwerkelijk de wezenlijk bestaande of plaatsgevonden werkelijkheid is. 
In het geval van Piet en Klaas kunnen we aan ze gaan vragen wie er gisteren over straat liep. Met grote waarschijnlijkheid (=vermoedelijke waarheid) zal hier een eenduidig antwoord op komen. Maar hoe vaak heb je als journalist te maken met situaties die in te passen zijn in de helderheid van een Van Dale-definitie? Niet alles is altijd na te vragen. Niet iedereen zal altijd eerlijk zijn. En niet elke interpretatie zal als zodanig opgemerkt worden. Om nog even bij Klaas en Piet te blijven: Klaas weet mij te overtuigen dat het Piet was die over straat liep. Maar de buurvrouw is absoluut zeker dat het Piet niet geweest kan zijn, want die was namelijk bij haar op de koffie. Piet zelf onthoudt zich van commentaar. De slager weet te vertellen dat de buurvrouw vaak liegt. 
Werkelijkheid is niet statisch. We kunnen niet het stukje werkelijkheid van gisteren erbij pakken. We moeten reconstrueren. En zelfs wanneer je als journalist ter plaatse bij een gebeurtenis aanwezig bent, kan ik met een ander verhaal thuis komen dan iemand anders. “Ik dacht écht dat het Klaas was. En het was druk. Die ene mevrouw zei dat ze zoiets nog nooit heeft meegemaakt.” Iemand anders: “Het leek op Piet. Er waren zo’n twintig mensen, niet echt druk, nee. Een paar jongens zeiden dat dit wel vaker gebeurt.” Wie heeft er gelijk? 
Tijd voor de filosofen. Om een meer genuanceerd antwoord te krijgen op de vraag wat werkelijkheid is, ga ik ten rade bij de wetenschapsfilosofie. Deze filosofische stroming vraagt zich af hoe je iets kunt weten. Wanneer weet je of iets waar is? Wat is dat, waarheid? Als bron gebruik ik wetenschapsfilosoof Ton Derksen, die een boek (De ware toedracht) heeft geschreven voor waarheidsvinders. Hoewel hij zich hierin vooral op de rechterlijke macht richt, bevat zijn boek ook waardevolle informatie voor die andere waarheidsvinders; de vierde macht, de media.  
Derksen beschrijft drie theorieën, die elk een eigen definitie van waarheid geven
:
· De correspondentietheorie.
 Deze theorie zegt dat wat iemand vertelt waar is wanneer de werkelijkheid in feite zó is zoals de persoon vertelt. Dat wat er vertelt wordt correspondeert met de werkelijkheid. De werkelijkheid is in deze theorie een vaststaand gegeven. Dit is eigenlijk de Van Dale-definitie. En hoewel het heel logisch klinkt, heeft ze een grote manke. Namelijk: hoe kan je vaststellen dat de werkelijkheid overeenkomt met wat er verteld is? Het is niet (altijd) controleerbaar.
· De coherentietheorie.
 Een bewering is waar wanneer deze in samenhang is met andere beweringen. Waarheid is dus geen vaststaand begrip, maar iets dat we als waar accepteren. “De waarheid is wat aan het eind van het proces besloten wordt” is te lezen in ‘De ware toedracht’(p.165).  Waarheid als het resultaat van een proces waarin beweringen die elkaar niet tegenspreken gecombineerd worden. 
Ook deze theorie heeft een nadeel. Alle beweringen die op een logische manier samengebracht kunnen worden, zijn waar. Stel, een geloofsgemeenschap ziet aanwijzingen dat volgende week de wereld vergaat. De gemeenschap heeft eerder een ramp voorkomen door te vasten en brandnetelthee te drinken. Vervolgens vergaat de wereld niet. Volgens hun waarheid, die past bij de door hen als waar geaccepeteerde opvattingen, hebben ze de wereld gered met brandnetelthee. Vele andersdenkenden zullen een andere opvatting van de waarheid er op na houden. 
· De constructivistische waarheidstheorie.
 Waarheid is het geconstrueerde verhaal van een samenleving. Als samenleving maken we, geschreven of ongeschreven, afspraken over wat waarheid is ‘omdat de werkelijkheid in die beslissing door de samenleving waarvan we deel uitmaken, wordt vastgelegd’. Eigenlijk ontkent deze theorie het bestaan van een waarheid. Het is een subjectief beeld, dat wat algemeen geaccepteerd wordt. Zo vinden we in het Westen individualisme iets goeds. Het is goed om voor jezelf op te komen en eigenheid te tonen. In het Oosten is individualisme verderfelijk en slecht voor de gemeenschap. Uit dit voorbeeld blijkt meteen dat binnen deze theorie waarheid samenhangt met waardeoordelen, cultuur en machtsverhoudingen.
Er zijn nog veel meer theorieën over waarheid. Maar deze selectie geeft duidelijk de reikwijdte van de verschillende opvattingen aan.

1) de werkelijkheid als vaststaand gegeven

2) de werkelijkheid als samenhang van beweringen

3) de werkelijkheid als subjectief verhaal

Opvallend is dat objectieve waarheid maar volgens één van deze theorieën bestaat. Zowel de coherentietheorie als de constructivistische waarheidstheorie zijn gebaseerd op kleuring. Bij de coherentietheorie is er sprake van ogenschijnlijke feitelijkheid – het type waarheidsvinding waarbij je bevestiging zoekt voor je eigen gelijk. En waarbij het geheel niet onmogelijk is dat persoon A en B met een volstrekt coherent verhaal tot tegenstrijdige conclusies komen. 
Om te weten wat waarheid is, moet je dus uit vele theorieën kiezen, waarbij de meesten ook nog van je vragen je eigen waarheid te construeren of samen te voegen. Om Tommie uit Sesamstraat te citeren: “Poeh hé.” 

Derksen heeft een oplossing.  “Zekerheid is mooi, maar we moeten het meestal doen met waarschijnlijkheid.” (p.180) 

Waarschijnlijkheid: vermoedelijke waarheid. Aldus de Van Dale. 
Ook waarschijnlijkheid is in verschillende types te krijgen. Iets kan waarschijnlijk lijken op basis van wat men denkt te weten óf op basis van het onderbuikgevoel. Bij die tweede speelt de rationele informatie amper een rol. Het is een subjectieve afweging. Maar: “Wat zegt de subjectieve mate waarmee ik een overtuiging aanhang over de werkelijkheid? En omgekeerd, waarom zou ik het waarschijnlijkheidsoordeel van een ander meer waarderen dan mijn eigen oordeel wanneer ook dát oordeel alleen een reflectie is van de subjectieve mate van vertrouwen van die persoon? Waarom zou ik eigenlijk ooit mijn standpunt opgeven?”
 

Je subjectieve mate van vertrouwen – is dat alles wat er van de werkelijkheid overblijft?
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II. Objectiviteit / Subjectiviteit
Het traditionele beeld van een journalist is iemand die een objectieve doorgeefluik is van informatie. Gek genoeg wordt het credo ‘een journalist moet objectief zijn’ vaak opgevolgd door de kreet ‘objectiviteit bestaat niet’. In het vorige hoofdstuk hebben we geconstateerd dat de waarheid ook al niet bestaat. Dit zet de journalist in een lastig pakket.  

Ik maak nu een onderscheid tussen journalisten die nieuwsberichten schrijven en journalisten die zich richten op reportages, interviews en documentaires. Bij deze laatste groep is de eigen waarneming van de werkelijkheid van groot belang. Datgene wat de journalist ziet, hoort, voelt en denkt moet hij omzetten naar een journalisitiek product. En dit product moet een eerlijke vertaling van de werkelijkheid zijn. Natuurlijk moet een nieuwsbericht ook een eerlijke vertaling zijn. Maar er is een groot verschil. Het nieuwsbericht – vaak gebaseerd op een persbericht – is feitelijk van aard. De vijf W’s en H. De Waarom en Hoe kunnen in dit kader discussie oproepen, maar zullen in een nieuwsbericht ook zo zakelijk mogelijk aan de orde komen. Anders is het wanneer een product een bepaald gevoel moet overbrengen, een sfeer moet schetsen of nieuws moet duiden. Zaken waarbij de bril van de journalist zijn waarneming kan bepalen.
Reden genoeg om de termen objectiviteit en subjectiviteit nader te bekijken. 

Objectief: zonder zich door eigen voorkeur te laten beïnvloeden, onbevooroordeeld, onbevangen
Subjectief: persoonlijk, volgens eigen mening, partijdig

Onbevooroordeeld en onbevangen waarnemen. Dat klinkt makkelijker gezegd dan gedaan. Er zijn een aantal menselijke hebbelijkheden die dit lastig maken. Misschien wel het grootste euvel is dat we er razend goed in zijn om conclusies te trekken – ook onbewust en ook wanneer dit helemaal niet de bedoeling is. We zien twee blikken kruisen: ze zijn verliefd. We zien iemand zweten: zie je wel, hij liegt. Maar dat iemand die liegt vaak zweet, wil niet zeggen dat iemand die zweet altijd liegt. Of zoals Ton Derksen het verwoordt: ‘s Ochtends misselijk zijn is een symptoom van zwanger zijn. Toch is een niet-zwangere vrouw niet een beetje zwanger omdat ze ’s ochtends weleens misselijk is. (p.177)

Hoewel we zelf graag anders denken, zijn wij mensen ontzettend goedgelovig. In eerste instantie geloven we alles, pas in tweede instantie gaan we eventueel twijfelen over datgene we gehoord hebben. Een geruststelling voor wie zich nu op zijn tenen getrapt voelt – dit is een biologisch proces, het Spinoza-model genoemd.
 Dus: we horen iets, we begrijpen de boodschap, we slaan dit op als de waarheid. En pas daarna: eventuele twijfel. Is dat misschien wat verstaan wordt onder ‘onbevangen’? In ieder geval is het een patroon dat objectiviteit in de zin van feitelijke waarheid in de weg kan zitten. Als ik optie A onmiddellijk als waar aanneem, waarom dan nog verder kijken naar eventuele andere opties? En dat brengt mij dan meteen bij het volgende punt...
Iets lijkt zo logisch dat we niet de moeite nemen om het in twijfel te trekken. Terwijl een andere zienswijze naar verrassend andere conclusies kan leiden. Wederom een voorbeeld van Derksen (p.48): 
De vrouwelijke studenten van Oxford en Cambridge scoren in het derde jaar bij de examens slechter dan de mannelijke studiegenoten, terwijl ze met gelijke scores waren gestart. Eén en één is twee, en dus zal bij velen de eerste gedachte zijn: vrouwen zijn minder geschikt voor het wetenschappelijk onderwijs. Maar er is nog een optie. Op Oxford en Cambridge wordt hoge waardering gegeven aan creativiteit. Dát er spannende hypotheses bedacht worden is daarbij van groter belang dan de vraag of deze hypotheses een potentiële slagingskans hebben. Vrouwen zien sneller de mankementen in van wilde hypotheses en zullen deze dan ook minder snel zelf ontwikkelen. Oftewel: de mannelijke studenten zijn niet per se slimmer of beter gemotiveerd, maar ‘ze krijgen betere cijfers vanwege hun gebrek aan schroom om uit hun nek te kletsen’. Eén situatie, twee conclusies. 

En tsja, vanuit mijn persoonlijk oogpunt hecht ik liever vertrouwen aan de conclusie dat vrouwen minder onbesuisd zijn dan dat ze minder geschikt zijn voor de wetenschap. Zou het kunnen dat mijn subjectieve mate van vertrouwen – geheel onbewust uiteraard – de onderbouwing van de ene conclusie als meer betrouwbaar interpreteert dan de onderbouwing van de andere conclusie? 

Goedgelovig de meest logische conclusies trekken; dat klinkt niet in overeenstemming met objectiviteit. Je kan objectiviteit verdedigen door te zeggen dat een journalist zich moet focussen op datgene wat controleerbaar is of op zijn minst vanuit meerdere bronnen bevestigd kan worden. Maar zelfs dan is het de vraag hoe objectief dit kan, als je de hierboven beschreven menselijke hebbelijkheden in acht neemt. In je keuzes, je blik, je vragen, je woordkeus en selectie zal altijd een stukje persoonlijkheid zitten.
 Later zal ik nog terugkomen op objectiviteit en de objectieve werkmethode. Nu ga ik me richten op het tegenovergestelde van het standaard journalistieke streven: subjectiviteit. 
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Subjectiviteit staat tegenover objectieve feitelijkheid en controleerbaarheid. Subjectiviteit is persoonlijk; persoonlijke gevoelens, ervaringen, interpretaties.

Maar is subjectiviteit iets wat alleen ongemerkt een journalistiek product insluipt? Iets wat onbewust een rol speelt in de keuzes die je maakt en de manier waarop je ergens naar kijkt? Of kan subjectiviteit ook iets waardevols zijn voor de journalistiek?

Binnen alle mediavormen zijn voorbeelden te vinden van bijdragen waarbij duidelijk voor een subjectieve benadering is gekozen. De participerende journalist. De journalist die een dagje meeloopt én -werkt bij een bedrijf, Erben Wennemars (die op dat moment in de rol van journalist zat) die meetraint met verschillende sporters. Maar ook de journalist die een ramp- of oorlogsgebied binnen komt en als enige informatie zijn eigen waarneming en ervaring heeft. Of de presentator die aan de correspondent niet “Wat gebeurt er?” als eerste vraag stelt, maar “Hoe ervaar je de sfeer?”. Of neem het nieuwe initiatief De correspondent, waarbij je vooral een abonnement neemt op een bepaalde verslaggever – en dus ook op zijn persoonlijke stijl en / of visie.
Er zijn verschillende redenen te bedenken waarom er gekozen wordt voor subjectiviteit. Het kan gezien worden als een logisch gevolg van de toenemende macht van de amusementsindustrie. Droge kost verkoopt niet meer en moet dus verpakt worden met de nodige emotie.  

Ook kan de rol van het internet een aannemelijke aanleiding zijn. Het nieuws ligt niet alleen op straat, maar ook in een mum van tijd op het net, waar het razendsnel over velerlei kanalen verspreid wordt. Een journalist moet dus iets kunnen toevoegen aan het nieuws dat overal al te vinden is. En wat kan je toevoegen? Emotie, beleving, interpretatie, originele dwarsverbanden, duiding – allemaal zaken die om een duidelijke invalshoek en / of eigenheid van de journalist vragen.
Het wereldwijde web wordt niet alleen gebruikt om informatie te verspreiden, maar ook om daar op te reageren. Iedereen heeft tegenwoordig een mening over vrijwel alles en kan dat met een enkele klik op de muis wereldkundig maken. Deze meningen zijn geregeld ongenuanceerd, uitgesproken, emotioneel. En hoewel ik dit niet wetenschappelijk kan onderbouwen, en ook niet weet of anderen dit gedaan hebben, kan ik mij goed indenken dat deze meningencultuur de toon binnen de media beïnvloedt. Als je als media probeert aansluiting te vinden op een doelgroep, dan is internet een makkelijke manier om te volgen waar deze doelgroep in geïnteresseerd is en welke emoties er leven. Door je eigen toonzetting en nieuwskeuzes daar op aan te sluiten kan je proberen je aan de doelgroep te verbinden. Maar nogmaals, dit is een aanname. 
Bovenstaande redenen om subjectiviteit in je journalistieke product toe te laten komen van buitenaf. Ze zijn het gevolg van iets wat in principe los staat van de journalistiek. Er zijn ook argumenten vóór subjectiviteit die wél voortkomen uit puur journalistieke overwegingen.

Subjectiviteit voegt een extra dimensie toe aan nieuws
“De selectie van feiten geeft een beeld van de werkelijkheid, min of meer controleerbaar, maar schraal. Schraal, want geformuleerd in algemene begrippen en ontdaan van emoties. En in die zin dus een abstractie: afwijkend van de manier waarop de lezer dagelijks zijn eigen werkelijkheid ervaart.”

“Wanneer journalistiek meer wil doen dan verschijnselen aan de oppervlakte beschrijven dan moet ze 

omgaan met motieven, psychologie, gevoelens etc. Aspecten die vaak niet belangrijk genoeg gevonden worden om over te berichten. Maar om te weten  wat een persoon is, moet je ook weten waarom hij dat is.”

Subjectiviteit gaat hand in hand met de onderzoekende verslaggever

“Je kunt jezelf niet distantiëren van het verhaal. Hoe controversiëler en complexer het verhaal is, hoe duidelijker dit basale journalistieke principes wordt.”

“Het is vrijwel onmogelijk om over de echte wereld te schrijven zonder je een beetje op een hellend vlak te begeven. Schrijvers die zich ingraven in het leven van een ander, kunnen niet angstvallig op de grens van dat vlak blijven staan. We zijn daar.”

Subjectiviteit zorgt voor een grotere impact, omdat het onder de huid kruipt

“Het zogenaamde pure nieuws, alleen de feiten, wordt als zo puur gezien dat kranten analyses labelen alsof zee en pakje sigaretten labelen: Waarschuwing: dit artikel bevat zowel harde feiten als gedachten. Ik meng expres informatie, observaties, analyses en mijn eigen reactie op het materiaal. Ik vertel verhalen, omdat verhalen ons in staat stellen om vanuit het hart te denken , om volledig te begrijpen.”
 

Farnaz Fassihi, een journaliste in Bagdad schreef een persoonlijk e-mail aan een vriendin over haar dagelijkse leven. Toen deze e-mail in de krant gepubliceerd werd, was Fassihi verbijsterd. Haar persoonlijke verhaal maakte meer bij de lezers los, dan al haar eerdere artikelen. “Er stond niks in de e-mail dat ze niet op een andere manier al in de krant had geschreven. Maar toen brak het niet door de onverschilligheid van de lezers heen. Niet de feiten, maar de manier van vertellen bleek het verschil te maken.”

Het nadeel van subjectiviteit kan worden gevat in één woord: geloofwaardigheid
Wanneer beleving, emotie en interpretatie onderdeel uitmaken van een journalistiek product, dan boet de controleerbaarheid in. Neem Ryszard Kapuscinski, de Poolse journalist die één van de eersten was die gebruik maakte van literaire technieken om zijn verhaal te vertellen. Critici verweten hem dat hij zaken uit zijn duim zoog. De biografie die vorig jaar uit kwam bevestigde dit. “Hij liet zich af en toe zo meeslepen door zijn literaire verbeeldingskracht, dat hij dingen verzon die niet echt waren gebeurd. Zoals toen hij schreef dat de vissen in het Victoriameer zo gegroeid waren doordat ze de slachtoffers van Idi Amin’s regime hadden opgevroten, die in het meer waren gegooid. Een mooie metafoor, maar feitelijk onzin.”
 De grens tussen literaire technieken en fictie is dun. Voor de waarheidszoeker pur sang zal de werkmethode van Kapuscinski absoluut verderfelijk zijn. Maar er zijn ook verdedigers van deze literaire vrijheid, zoals de filmregisseur Werner Herzog. “Alle discussies die ik nu hoor, zijn saai en onzinnig. Kapuscinski was een groot verhalenverteller. Hij intensiveerde de waarheid door zijn verbeelding te gebruiken. Door er fictieve elementen aan toe te voegen, bood hij juist een dieper inzicht in de waarheid.”

Linksom of rechtsom, subjectiviteit maakt de journalistiek kwetsbaar. Het kan al lastig genoeg zijn om feitelijkheden te controleren. Wanneer we op het gebied van persoonlijke gevoelens, interpretaties of verbeelding gaan zitten, dan wordt de bewijsbaarheid helemaal een lastig pakket. En hoe geloofwaardig ben je dan nog als journalist? 

III. Journalistieke attitudes 

De keuzes die een journalist maakt in zijn manier van werken, voor genre en invalshoek, hangen niet alleen samen met het streven om zo goed mogelijk werk te leveren. De vraag of je objectief en zakelijk te werk gaat of dat je subjectief en meer literair te werk gaat, hangt ook samen met het type journalist / mens dat je bent.

In Existential Journalism van John C. Merrill worden verschillende typen onderscheiden. Passend bij het thema van dit boek is het weinig objectief (in de zin van onbevooroordeeld) en kiest Merrill stellig de kant van de existentiële journalist.  Daarbij haalt hij zijn neus op voor elke journalist die anders naar zijn beroep / roeping kijkt. Desalniettemin geeft Merrill in hoofdstuk twee een handig overzicht van de verschillende, tegenover elkaar staande journalistieke attitudes. Namelijk: 

1) de betrokken journalist versus de objectieve journalist

2) de Dionysische journalist versus de Apollinische journalist

3) de poëtische journalist versus de prozaïsche journalist

4) de personalistische journalist versus de feitelijke journalist

1 – De betrokken journalist geeft de waarheid weer zoals hij dat ziet. Hij participeert en raakt persoonlijk en emotioneel betrokken bij zijn onderwerp. Zijn eigen ideologie, voorkeuren en vooroordelen maken onderdeel uit van zijn werk. De objectieve journalist streeft naar neutraliteit en zal proberen zijn eigen opinie en standpunten buiten het verhaal te houden. 
2 –Dionysus, de Griekse god van de wijn, staat voor emotie en Apollon, de god van het licht
, voor de ratio. Een Dionysische journalist staat open voor emotie, intuïtie en irrationaliteit. Hij is onrustig, onbeheerst en extatisch. De Apollinische journalist houdt van de rede, orde en wijsheid en is doordacht en beheerst. Volgens Nietzsche is Apollon een noodzakelijk element. Maar ook eentje die onbetrouwbaar is en een ontoereikend beeld van de werkelijkheid geeft. In zijn ogen is Dionysus superieur aan Apollon, omdat deze een diepere kijk op de werkelijkheid geeft. 
3 – Voor de poëtische journalist is de stijl flexibel. Hij is niet bang om een persoonlijke stempel op zijn verhaal te zetten. De prozaïsche journalist is in zijn teksten feitelijk, expliciet en accuraat. Interpretatie wordt gemeden.
4 – De personalistische journalist is gericht op de wie, terwijl de feitelijke journalist gericht is op het wat. De eerste zal zich richten op hoe een nieuwsgebeurtenis van invloed is op mensen, terwijl de tweede zich zal richten op de aanwijsbare feiten. 

Samengevat komt Merrill uit op de tweedeling ‘subjectief’ en ‘objectief’, waar bovengenoemde attitudes onder te scharen zijn. Het subjectieve denken noemt hij ‘een soort harmonieus huwelijk tussen emotie en intelligentie’. De rationalist is daarentegen ‘vastbesloten om meningen en emoties uit zijn werk te weren en elke beslissing – ethisch of anderszins – te maken op basis van de rede, en de rede alleen’.
 
Met een subjectieve basishouding hecht je waarde aan gevoel en onderken je dit gevoel niet in je werk. 

Je staat open om je te laten leiden door je intuïtie. Je bent op mensen gericht en laat het eindproduct vormen door de input. Met een objectieve basishouding streef je naar neutraliteit, ligt de focus op de feiten en is de werkhouding gestructureerd.
Dus:
 objectiviteit of subjectiviteit?
Er zijn journalistieke en niet-journalistieke redenen om voor subjectiviteit te kiezen.
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En dan is er nog de onbewuste subjectiviteit. Of het niveau van subjectiviteit waar iedere jouralist mee te maken heeft.
Bij een economisch bericht, iets over indexen, beursnoteringen of koopkrachtplaatjes, zal er waarde gehecht worden aan de cijfers. En cijfers worden gezien als objectieve feiten. Als je dit voor waar aanneemt dan kan er sprake zijn van objectieve berichtgeving. Behalve dat er ook in dit geval keuzes gemaakt moeten worden. Wie laat je wel en wie laat je niet aan het woord? Welke cijfers toon je wel en welke niet? En welke voorzie je wel en welke voorzie je niet van een uitleg. Of, zoals Roy Peter Clark het stelt: ‘If you gather ten facts but wind up using nine, subjectivity sets in.’

Binnen genres die niet aan de hand van cijfers, maar aan de hand van eigen waarnemingen tot een product moeten komen, is er sprake van een ander niveau van subjectiviteit. Als ik rondkijk in een ruimte zie ik andere dingen dan u. Als ik naar een verhaal luister interpreteer ik dit anders dan u. Als ik een emotie zie geef ik hier een andere uitleg aan dan u. Kortom, mijn waarheid is de uwe niet. 
Tijd om naar wat verschillende subjectieve genres te kijken. 
IV.  Subjectieve journalistieke genres

Ik beschrijf hier een aantal journalistieke vormen waarbij interpretatie en subjectiviteit onherroepelijk een rol spelen. Hoe wordt er binnen deze vormen met de waarheid omgegaan?

Om niet meteen met zevenmijlslaarzen van de filosofische theorieën de praktijk in te stappen, begin ik met de existentiële journalistiek. Daarna kijk ik naar de documentaire, de literaire non-fictie en tot slot ook naar de onderzoeksjournalistiek. Onderzoeksjournalistiek lijkt misschien in dit rijtje een vreemde eend in de bijt.  Maar ik vind haar interessant vanuit de vraag hoe ze de waarheid achterhaalt. En bovendien bevat ze in haar verschijningsvorm veelal elementen van de literaire non-fictie.

In dit hoofdstuk wil ik duidelijk aangeven dat ik soms in algemeenheden spreek waar dat niet kan. Als ik een uitspraak doe over de documentaire, dan heb ik het niet over álle documentaires. Ik haal aspecten naar boven die voor mij relevant zijn, maar niet per definitie voor alle producten binnen het genre gelden. 

Existentiële journalistiek

Het existentialisme is een filosofie waarbij de individuele vrijheid en subjectiviteit het hoogst in het vaandel staat. Jean-Paul Satre en Albert Camus zijn voorbeelden van existentiële filosofen – die beiden ook journalist waren en schrijver van boeken en toneel. 

De existentiële journalistiek is geen wijdverspreid fenomeen. Toch is het een interessante om hier te bekijken, omdat het zeer duidelijke opvattingen heeft over subjectiviteit. Persoonlijke vrijheid is het toverwoord, je nooit of te nimmer conformeren in je doen en vooral in je denken. De existentiële journalist maakt zich met grote betrokkenheid onderdeel van hetgeen hij aan werkt, op zoek naar authenticiteit. De zoektocht gaat verder dan datgene wat er aan de oppervlakte te zien is. De binnenwereld; emoties, motivaties, gevoelens zijn onderdeel van de werkelijkheid en moeten dus onderdeel zijn van een verslaggeving. Subjectiviteit wordt niet geschuwd, maar juist omarmd. Want: “Er zijn daar buiten geen feiten. Behalve dat er menselijke observanten zijn en dat deze observanten (verslaggevers) niet meer maar minder scherpzinnig worden wanneer ze proberen neutraal te zijn.”
 

Het is een vorm van journalistiek die tijd kost. Camus wordt door Merrill als voorbeeld van een existentiële journalist aangedragen. Camus zegt over zijn journalistieke taak: “Het is beter om als tweede aan te komen en de waarheid te berichten dan de eerste te zijn, maar het onjuist te hebben.”
 Je eigen waarheid zoeken én je eigen verantwoordelijkheid nemen dus. Een existentiële journalist zal niet voor een redacteur kunnen werken die eerst de primeur wil hebben, om daarna pas de feiten te checken.
Een vorm van journalistiek bedrijven dat stoelt op persoonlijke vrijheid en waarneming. Dat klinkt als een vrijbriefje om alles te mogen zeggen en schrijven waar je zin in hebt. Maar ook vanuit de persoonlijkheid wordt er getracht de ‘waarheid’ te zoeken. De existentiëlen benadrukken alleen heel sterk dat die waarheid een subjectief gegeven is. “Binnen de journalistiek zal de waarheid in objectieve zin nooit voorkomen. Dit betekent niet dat de journalist geen belang hecht aan het waarheidsgehalte van een gebeurtenis, ding of persoon; het betekent enkel dat het weergeven van deze waarheid via een subjectieve reportage  niet gevaarlijk is.”
 

Binnen de existentiële journalistiek is subjectiviteit meer dan een doel – het is een overtuiging, een manier van zijn. Je bent niet subjectief omdat je daarmee een meer invoelende weergave van de werkelijkheid kan presenteren. Nee, de subjectieve werkelijkheid is de énige werkelijkheid.

Documentaire
De documentaire.  Een non-fictie-film, waarbij de maker een beeld tracht te geven van een aspect uit de realiteit, aldus Wikipedia. Naast film kan dit uiteraard ook op de radio. De wikipedia-schrijver heeft zich keurig ingedekt; de maker tracht een beeld van de realiteit te geven. Zeker in film is er wel eens discussie over het waarheidsgehalte van een documentaire. Mag je bijvoorbeeld een fragment in scene zetten omdat daarmee de werkelijkheid krachtiger naar voren komt? Nee? En wat als het een scene is die zich een half uur eerder letterlijk zo afspeelde? Mag het dan wel?

Binnen de documentaire zijn er twee aspecten die vooral van belang zijn als je het hebt over de weergave van de werkelijkheid. Zoals binnen elk medium en elk genre moet ook binnen de documentaire een kader gesteld worden. Wikipedia heeft het niet voor niks over een ‘aspect’ uit de realiteit. Daarnaast komt een documentaire over het algemeen voort uit een visie van de maker. Er is dus niet alleen een aspect, maar dat aspect wordt ook vanuit een bepaalde kleur benaderd. 
In het boek ‘De radiodocumentaire’ wordt duidelijk gesteld dat het de maker is die leidend is in het maken van de de documentaire, en niet de werkelijkheid. “Als documentairemaker moet je altijd het heft in eigen hand houden en je teksten inhoud, karakter en gewicht geven. De gedachten van de maker vormen het kader; waarin de opgenomen interviews en andere elementen worden ondergebracht – en niet andersom.”
 
De journalist die de rol van verteller op zich neemt, is wellicht het meest in het oog springende voorbeeld van een leidende maker. De journalist wordt personage, door wiens ogen je naar de realiteit kijkt. Maar ook als dit niet zo expliciet gebeurt, is het de maker die de invalshoek, de bril kiest waardoor we kijken. “Het gaat erom dat jíj je geroepen voelt eens wat over het thema te laten horen.”
 Als maker maak je duidelijk waaróm iets getoond moet worden. Daarmee doe je meer met de werkelijkheid dan het enkel tonen. Je voegt er iets aan toe, een stukje subjectiviteit.  “Wanneer het geheel klinkt als een in stukken gezaagd interview, wanneer de maker aan het eind van een interviewfragment zonder commentaar overgaat naar het volgende fragment, wanneer hij een stellingname volledig overlaat aan zijn gesprekspartner, dan is dat een duidelijke indicatie dat er iets mis is met het documentaire karakter van de uitzending.”

Een documentaire moet spanning in zich hebben en personages aan wie je je kan verbinden (de verteller of de mensen die geportretteerd worden). Dit alles om te zorgen dat je als kijker mee gaat in het verhaal. 

Even terug naar de goedgelovigheid van ons mensen. Je hoort of ziet iets en dat neem je in eerste instantie als waar aan. Daarna ga je eventueel pas twijfelen. 

Hoe meer je door een sympathieke verteller wordt meegenomen in zijn verhaal, hoe minder de knop ‘twijfel’ geactiveerd zal zijn. En hoe meer je dus zijn blik zal accepteren als waarheid. “Omdat we in verhaalvorm het verband tussen de feiten beter begrijpen, raken we meer overtuigd door de feiten in verhaalvorm dan wanneer we ze zonder uitleg in historische volgorde krijgen voorgeschoteld. (...) De verleiding van een passend verhaal doet ons snel, te snel, tevreden zijn”, aldus Derksen (De ware toedracht, p.79)

Een goede documentaire is dus de stem van de maker, die op zo’n manier is vormgegeven dat de kijker of luisteraar het zonder protesteren als waarheid zal accepteren? 

Ik kijk graag documentaires. Soms voel ik echter ook irritatie over een documentaire. Irritatie die voortkomt uit de vraag die ik hier probeer te stellen: hoe eerlijk kan je als journalist zijn? Er zijn makers die er heel expliciet in zijn dat de documentaire hún verhaal is, hun persoonlijke zoektocht. Persoonlijke problemen worden dan als symbool gebruikt voor iets groters. Heel eerlijk. Maar als kijker denk ik dan toch vaak: Wat kan mij jou persoonlijke sores schelen? Zeker wanneer de maker op mij onsympathiek over komt. Aan de andere kant, soms presenteert een maker zijn documentaire als dé waarheid, waarbij ik dan denk: Ho,ho, dit is jóuw waarheid! Het is een precair evenwicht. 
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Laten we een voorbeeld nemen: Michael Moore en ‘Bowling for Columbine’. Een Oscarwinnende documentaire met een boodschap die ik graag onderschrijf. Een documentaire die is opgebouwd als een zoektocht. Een zoektocht naar waarheid. Hij zet zich hiermee af tegen George Bush, die volgens Moore de waarheid verdraait om zijn gelijk te krijgen. Maar Moore hanteert dezelfde technieken: door slimme selectie je eigen waarheid bevestigd krijgen. ‘Bowling for Columbine’ is zíjn waarheid, zijn statement – maar gepresenteerd als dé waarheid. 
En ja, deze analyse presenteer ik als een feit. Maar het is natuurlijk mijn met kleuring onderbouwde mening. En ja, ik begrijp ook wel dat hij expres voor deze vorm kan hebben gekozen, om zo discussie los te maken. Maar die nuance past niet bij het statement dat ik hier wil maken, en negeer ik voor het gemak. Dus: ‘Bowling for Columbine’ is een statement, dat op oneerlijke wijze als dé waarheid wordt gepresenteerd!! Punt gemaakt. 
Literaire non-fictie

Daar waar de documentaire een beeld van echtheid probeert op te roepen,  gebruikt de literaire non-fictie open en bloot stijlelementen die geassocieerd worden met een fictieve wereld. Bij literaire non-fictie, oftewel verhalende journalistiek, oftewel narratieve journalistiek, oftewel storytelling gaat het niet om de feiten, ‘maar om de duiding daarvan (...) en geeft [het] de beschreven feitelijke gebeurtenissen een bredere dimensie’.
 Het doel van de literaire journalistiek is om de lezer ook emotioneel te raken. “Een goed verhaal stijgt boven de feiten en de historische werkelijkheid uit omdat het elementen uit die werkelijkheid destilleert en in een andere context zet, vergroot, accentueert of verdraait. (…) Daarmee kun je de lezer scherp houden, verbazen, ontregelen, in verwarring achter laten of tot nadenken aanzetten.”
 En net als bij de documentaire gaat het om een aspect uit de realiteit, een aspect dat kan verwijzen naar iets groters. “Het  geeft een momentopname van een stukje werkelijkheid die de lezer inzicht geven in een bepaalde gebeurtenis,waardoor hij de achtergronden van andere gebeurtenissen ook beter kan beoordelen.”

De basis van deze vorm ligt in de jaren zestig, bij journalisten / schrijvers als Tom Wolfe, Hunter S. Thompson en Truman Capote. Zij vermengden journalistiek met stijlmiddelen uit de literatuur. Het meest bekende voorbeeld is waarschijnlijk ‘In koelen bloede’ van Capote. Hierin beschrijft hij een moordzaak. Het is geen kaal verslag, maar een roman, opgebouwd in scenes, met dialogen en emotie. Is het journalistiek? Het is nieuwe journalistiek. New Journalism was vernieuwend door zijn literaire vorm waarmee de lezer in het verhaal werd gezogen, meegesleept. In ‘In koelen bloede’ legde Capote naast het ‘wat’ ook vooral de nadruk op het ‘waarom’ van de moorden. Hij baseerde zich hiervoor op uiterst diepgravende research en interviews, onder andere met de moordenaars. Op basis van dit materiaal gaf Capote een psychologische verklaring voor de moorden. 
Eind jaren negentig is er een vervolgbeweging ontstaan: New New Journalism (inmiddels ook al niet meer nieuw). Naar eigen zeggen is het verschil met de eerste beweging dat de vernieuwing van New Journalism vooral zat in de manier van vertellen en de vernieuwing van New New Journalism in de manier van onderzoeken. New New Journalism richt zich op een andere vorm van werkelijkheid dan haar voorganger. “New New Journalism is de literatuur over het alledaagse. Bij Wolfe spatten de bizarre scenario’s en overdreven personages van de pagina’s af. New New Journalism gaat de tegenovergestelde richting op; graven in de fundamenten van de alledaagse ervaringen (...) Het verslaan van de kleine details van het alledaagse – vaak over een periode van jaren – is hun kenmerkende methode.”
 

Hoewel literaire non-fictie evengoed gebaseerd is op onderzoek en zijn fundament in de feiten heeft, moet de journalist meer invullen dan bij een standaard nieuwsbericht. De details en emoties zijn voor een verhaal van veel groter belang dan voor een bericht. Wat zei iemand precies, wat voelde iemand, wat dacht iemand? Volgens Van Exter en Pauw kan je deze invulling alleen maken door heel erg veel research te doen en je uitgebreid te verdiepen in het leven van de ander. De research moet zich niet beperken tot de objectieve buitenkant, maar ook de binnenkant moet onder de loep worden genomen. Want hoewel dit genre tegen een fictieve vorm aanleunt, moet ze uiteraard geen vrijplaats voor verzinsels zijn – ook niet als het om de invulling van gevoelens gaat. Wanneer gaat literaire non-fictie over de grens? “Wanneer je iets schrijft wat je niet kán weten.”
  Dit zou betekenen dat elke toegeschreven emotie en gedachte van een beschreven personage terug te brengen is naar een bron. 
Ik ga wederom een uitspraak doen die ik niet geheel kan hard maken. Een persoon tot een levend personage maken, in een verhaal met een spanningsboog, kán niet zonder daar als schrijver een invulling aan te geven. Neem bijvoorbeeld ‘Sonny Boy’ van Annejet van der Zijl. Een boek over twee geliefden in de eerste helft van de vorige eeuw. Van der Zijl heeft diepgaand onderzoek gedaan en heeft onder andere brieven gevonden die de geliefden naar elkaar schreven. Een fragment uit het boek (p.15): “Op de foto die bij deze gelegenheid werd gemaakt was de twaalfjarige Rika een waar bruidje van Jezus. Niets in haar ogen deed vermoeden dat ze ooit naar iets anders zou verlangen dan naar het ‘zalig genot’ van Christus dat ze die dag naar eigen zeggen had leren smaken. Vier jaar later keken diezelfde ogen met diezelfde ernstige toewijding naar Willem Hagenaar, en wees niets erop dat ze ooit naar meer zou verlangen dan alleen naar hem.” De bronnen hiervan zijn een foto en een door het hoofdpersonage geschreven briefje. Maar toch, dat wat maakt dat dit als een roman en niet als een sec beschrijving leest, is toch duidelijk de stem en interpretatie van Van der Zijl? 

Volgens de Amerikaanse schrijver John McPhee, een tijdgenoot van Tom Wolfe, kan je een personage ook tot leven wekken zonder te psychologiseren. Daar waar Wolfe de vrijheid neemt om zijn personages gedachten en gevoelens toe te schrijven, gebruikt McPhee enkel nauwgezette details. McPhee: “Alles – van geologie en kernwapens tot vissen en basketbal – is het speelveld van de literaire journalist. Zolang het maar uitvoerig onderzocht is en nauwgezet beschreven.”
 
Een nauwgezette beschrijving, emotie, een spanningsboog – het is de (mijn) vraag in hoeverre literaire non-fictie een eerlijke weergave van de werkelijkheid kan zijn. Haar vorm van het coherente verhaal laat namelijk geen twijfel toe en verleidt de lezer niet alleen kennis te nemen van de feiten, maar zich onder te dompelen ín het verhaal. Brokken echtheid in een fictieve cementlaag. 

Onderzoeksjournalistiek

Een journalistieke vorm die zich op heel andere wijze bezig houdt met waarheid is de onderzoeksjournalistiek. De definitie van de Vlaams-Nederlandse Vereniging voor Onderzoeksjournalisten (VVOJ) is: kritische en diepgravende journalistiek, dat nieuws maakt dat er anders niet zou zijn geweest. 

Dit klinkt concreet. Een soort schatzoeken. Ergens ligt dat ding, je hoeft hem alleen maar te vinden. Maar dat ‘nieuws’ zal  in werkelijkheid lang niet altijd zo concreet voor het oprapen liggen als dat verroeste kistje met gouden munten. De losse stukjes, de onderbouwende feiten, moeten samengeharkt worden. 
Als je zoekt naar feiten, dan wil je die feiten objectief bevestigd hebben. Over objectiviteit zegt het grote handboek ‘Onderzoeksjournalistiek’ van Luuk Sengers het volgende: “Het is een hardnekkig misverstand dat de journalistieke ethiek voorschrijft dat we objectief moeten zijn! Het woord ‘objectiviteit’ in ethische codes slaat niet op de persoon van de journalist maar op zijn manier van werken. (...) Objectief betekent ‘onafhankelijk van de toeschouwer’. Een objectieve onderzoeksmethode is een werkwijze waaraan alle journalisten, ongeacht hun afkomst of idealen, dezelfde waarde toekennen.”
 Deze methode betekent dat de volgende principes gevolgd moeten worden:
· Weer eerlijk: verdraai geen feiten en geef openheid over je werkwijze

· Controleer alle feiten: verifieer feiten bij meerdere bronnen

· Pleeg hoor en wederhoor: geef iedereen de kans zich te verdedigen

· Wees onafhankelijk: zwicht niet voor de druk van partijen die proberen jouw berichtgeving te beinvloeden

In feite zijn dit basale journalistieke richtlijnen. Wanneer Pietje iets over Kees zegt, dan klop je daarna bij Kees aan. En het is altijd onverantwoord om je op één bron te baseren. De kans dat iets waar is, is logisch beredeneerd groter wanneer drie bronnen hetzelfde zeggen, dan wanneer slechts één bron iets beweert. Maar stel: drie bronnen zeggen A en twee andere bronnen zeggen B? Sengers zegt: ga niet op zoek naar antwoorden. Zoek betrouwbare bronnen, dan komen de antwoorden vanzelf. Een te grote focus op het antwoord heeft als gevaar dat je als journalist stopt met zoeken zodra je denkt je antwoord gevonden te hebben, ‘ongeacht of dat antwoord betrouwbaar is; of hij blijft zoeken en vindt in zijn ijver zoveel tegenstrijdige antwoorden dat hij niet meer weet wat hij moet geloven. In dat geval kiest hij misschien voor de ‘laffe’ oplossing om de tegenstrijdige antwoorden tegenover elkaar te zetten, waardoor de lezer, kijker of luisteraar nóg niet weet wat het goede antwoord is.”

Je moet als journalist afwegen welke bronnen het meest betrouwbaar zijn. En dan komt toch de objectieve waarneming om de hoek kijken – waar wij mensen niet zo goed in zijn. Ik verwijs terug naar hoofdstuk 2: onze goedgelovigheid, de neiging om een logische redenering als enige mogelijkheid aan te nemen, en de gewoonte om meteen conclusies te trekken. 
Bij het zoeken naar bronnen moet je volgens Sengers dus niet te snel stoppen, maar ook zeker niet te lang doorgaan omdat je dan niet meer weet wat je moet geloven. Frappant. Op een zeker moment moet ik dus kiezen: dit is de waarheid, gebaseerd op deze bronnen. Maar misschien was ik met andere bronnen tot een andere conclusie gekomen. Is de plicht / verwachting om de lezer een antwoord te geven groter dan de realiteit dat er voor vrijwel elke bron een tegenstrijdige bron te vinden zal zijn? 
De waarheid als besluit. Maar wanneer is het moment aangebroken om dat besluit te nemen? Wanneer zeg je als onderzoeksjournalist: nu stop ik met zoeken, dit is de waarheid? Omdat hier natuurlijk geen zwart-wit-antwoord op te geven is, zal ik er nog een filosoof op los laten: Karl Popper. Volgens hem is waarheidsvinding te vergelijken met het slaan van heipalen in het moeras van onzekerheid. “We zoeken in de onderlinge discussie naar verdere zekerheid zolang de discussie en de situatie dat verlangen. We stoppen waar we het eens zijn geworden. Waar we stoppen is gedeeltelijk een zaak van ervaring en gedeeltelijk een zaak van conventie.”

Het begon zo concreet: via systematisch onderzoek feiten aan het licht brengen. En één pagina verder zit ik alweer in een moeras van onzekerheid. Zucht.
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Vier genres heb ik de revue laten passeren.

Existentiële journalistiek, waarbij subjectiviteit de enige mogelijke manier is om naar de wereld te kijken.

Documentaire, waarbij een subjectieve kijk in het jasje van de werkelijkheid wordt gegoten.

Literaire non-fictie, waarbij feiten en de fictieve vorm een huwelijk aangaan.

Onderzoeksjournalistiek, waarbij objectief werken en subjectieve keuzes een evenwicht moeten zoeken.

Het lijkt mij de hoogste tijd om te kijken hoe journalisten in hun praktijk met de waarheid omgaan. Weten zij zich staande te houden in ‘het moeras van onzekerheid’?
V. Waarheid in de praktijk
Aan drie journalisten heb ik gevraagd hoe zij proberen de waarheid te vangen.

Tjitske Mussche: radiomaakster en schrijvend journalist. Naast interviews, maakt ze documentaires. Dit doet ze onder andere voor 1Minuut en Plots (beiden VPRO, Radio 1). 

Joachim van Maaren: televisieverslaggever, onder andere bij EditieNL en Omroep Brabant – twee redacties die beiden van mening zijn dat nieuws naast inhoudelijk ook leuk moet zijn.
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Hoe staat het met u?



Stan de Jong: onderzoeksjournalist. Hij schreef onder andere over de Italiaanse maffia in Nederland, Neelie Kroes en Pim Fortuyn. Daarnaast is hij docent ‘literaire non-fictie’ aan de Hogeschool van Amsterdam. 
‘Voor de bewoners van de Beethovenstraat moet het een vreemde gewaarwording zijn als zij op een ochtend een man in een pyjama zien die in de intercom van een woning staat te schreeuwen. Niet echt done in dit deel van Amsterdam-Zuid waar de chic of nepchic boodschappen doet en de groenteboer wel wordt aangeduid met ‘groentenjuwelier’. De man is begin dertig, draagt zijn zwarte haar in een paardenstaart en spreekt een buitenlandse taal. Aan zijn houding is te merken dat hij zeer geëmotioneerd is en zo te zien volledig doorgesnoven.’
Dit is het begin van  ‘De Italiaanse maffia in Nederland’, geschreven door Stan de Jong en Koen Voskuil. Een boek dat het resultaat is van grondig onderzoek naar de maffioso in Nederland en de vraag hoe diep ze hier geworteld zijn. Het resultaat is een beschrijvend, levendig boek. De Jong: “Onderzoeksjournalistiek en literaire non-fictie zijn loten van dezelfde stam. Ik zet literaire elementen in als stijlmiddel, om het verhaal aantrekkelijker te maken voor de lezer. Maar het is van essentieel belang dat ik geen inbreuk doe op de feiten.” Geen woord uit het boek is verzonnen. De Jong en Voskuil konden gebruik maken van zeer gedetailleerde proces verbalen van een drietal kroongetuigen. “Hierdoor kon ik het me permitteren om in de huid van de personages te kruipen”, ligt De Jong toe. “Ik kon het onderbouwen. Dat geldt voor elke journalistieke vorm. Onderzoek vooraf is noodzakelijk. Je bent afhankelijk van bronnen.” 

duiding doelgroep research subjectiviteit checken emotie selectie  
eerlijkheid kleuring

Bronnen zoeken, hoor- wederhoor plegen, correctheid. Dat zijn zaken waar de drie geïnterviewden het over eens zijn. Als journalist doe je je best om zo eerlijk mogelijk te zijn. Maar ze zijn het over nog iets eens: objectief zijn is niet mogelijk. Ten hoogste zijn er manieren om objectiviteit zo dicht mogelijk te naderen. Tjitske Mussche: “Bij nieuws heb je te maken met feiten en die moeten gewoon kloppen. Maar zodra er analyse bij komt kijken, dan is er geen sprake meer van objectiviteit. Je kan dan wel proberen om zoveel mogelijk alle verschillende kanten te laten zien en de belangen van de verschillende kanten te tonen. Ik geloof niet in objectiviteit, maar wel in transparantie.” 
Mussche brengt het boek van Joris Luyendijk, ‘Het zijn net mensen’, ter sprake. Een boek dat weergeeft wat voor kloof er kan zitten tussen de realiteit en datgene wat er in de media terecht komt. Destijds baarde het boek veel opzien. Maar tegenwoordig is het belang van transparantie meer tot de journalisten doorgedrongen, vindt Mussche. Bij Plots zijn ze bewust anders gaan monteren. In het begin knipten de interviewers zichzelf eruit. Tot ze zich realiseerden dat dit niet eerlijk is. Voor een eerlijke weergave van het gesprek moet je ook de vragen horen, de reacties van de interviewer, of het moment waarop je als interviewer in de lach schiet.   
Joachim van Maaren is stellig over objectiviteit. “Bestaat objectiviteit? Welnee. Ik heb een perceptie, jij hebt er een, iemand anders ziet weer iets anders. Voeg al die percepties samen, dan kom je al een heel eind.” Objectiviteit proberen te evenaren door de verschillende kanten te tonen. Maar is dat niet wat Sengers noemde ‘de laffe oplossing’? De Jong vindt het vooral onprofessioneel.  Als journalist is het niet je taak om de lezer een berg losse informatie te presenteren. Je moet duiden en selecteren. 
objectiviteit  
doelgroep research subjectiviteit checken emotie selectie transparantie eerlijkheid kleuring

Een moment waarop de stem van de journalist en de werkelijkheid met elkaar in verhouding komen te staan is tijdens het duiden. Want wanneer kan je ergens een conclusie aan verbinden? Wanneer kan je van twee zaken zeggen dat ze met elkaar in verbinding staan? Over het verbinden van een conclusie zegt De Jong het volgende: “Als je een aantal voorbeelden voor iets gevonden hebt, dan mag je daar een conclusie aan verbinden. Als iemand drie keer betrapt is op winkeldiefstal, dan mag ik hem een winkeldief noemen.” Alle drie de journalisten zien het als hun taak om duidelijkheid te verschaffen. De lezer, luisteraar of kijker mag niet met open eindes opgezadeld worden. De Jong: “Je mag de lezer niet in de kou laten staan, je hebt een plicht om helderheid te bieden. Dit wordt lastig op het moment dat je gaat psychologiseren. Stel, ik schrijf over een meesteroplichter. Uit bronnen blijkt dat hij in zijn jeugd veel in zijn fantasie leefde. Kan je dat dan een verklaring noemen? Of een mogelijke verklaring? Als je ergens psychologische invulling aan geeft, dan moet je dat beredeneerd doen.  Want zodra je teveel gaat psychologiseren, dan wordt het fictie.”

objectiviteit duiding 
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Naast duiding zit ook in de selectie je eigen stem. “Maar”, zegt De Jong “je selecteert nooit vanuit je persoonlijke voorkeur. Het gaat om de waarde van de informatie.” Je selectie moet primair worden bepaald door de vraag, hypothese of richting die je vooraf bepaald hebt. Mussche beaamt dat. “Je kiest datgene wat relevant is voor je verhaal.” Bij het maken van een documentaire kiest ze één persoon als kapstok om het verhaal aan op te hangen. Het researchproces gaat van breed naar smal. Dus eerst bekijkt ze vrijwel alles wat met het onderwerp te maken heeft, om zich later te beperken tot datgene wat relevant is. Haar criteria is dat er geen vragen open blijven. Als luisteraar moet je het gevoel hebben dat je naar een rond verhaal luistert. Ook De Jong hanteert dit criterium: “Probeer je in de lezer te verplaatsen en vraag je af welke vragen hij zou stellen. Ook als dit een vraag is waar geen antwoord op gevonden is, dan moet je hem toch stellen. Anders laat je de lezer onbevredigd achter.” Mussche hanteert ook de stelregel dat je niet teveel van iets moet hebben. “Voor een documentaire over drugverslaafden had ik tijdens de research zowel een arts van het GGD als iemand van het Pastoraat gesproken. Zij vertegenwoordigen allebei een zorgverlenende instantie. Twee is teveel, dan voegt het niets meer toe.” 
objectiviteit duiding 
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Het zijn overwegend rationele keuzes die De Jong en Mussche proberen te maken. Voor de televisie-items van Van Maaren worden de keuzes vaak minder rationeel gemaakt. “Ik ga straks een item maken over examentraining op een middelbare school. Als nieuwsfeit is dat maar voor een kleine groep mensen interessant. Om het voor een grote doelgroep te maken, moet ik er dus iets aan toevoegen, het leuk maken.” Het resultaat van dit soort bijdragen noemt Van Maaren een vorm van infotainment. Daarbij is zijn aanwezigheid als maker van groot belang. “Als ik dadelijk op die school kom, kijk ik eerst neutraal rond en neem alles in me op, ‘sponzen’. Maar als we gaan draaien, dan moet ik een duidelijke insteek gekozen hebben. En dat doe ik puur op gevoel.” In tegenstelling tot feitelijk, hard nieuws, is dit een verslag waar de handdruk van de maker duidelijk in te zien is. En meer dan een rond verhaal, is het een sfeerimpressie. 
Hoe eerlijk is dat? Want niet alleen kiest de journalist een inhoudelijk kader, hij kiest ook de bijgevoegde emotie.Van Maaren ziet het feit dat zijn items gekleurd zijn niet als negatief. Het werkt drempelverlagend. “Als ik vanuit mijn eigen ervaring een item maak, dan hef ik daarmee de afstand naar de kijker toe op. Die afstand zou er wel zijn als ik bijvoorbeeld stijf met stropdas bij een concert zou staan.” Meningentv noemt Van Maaren het. Iets wat goed werkt, maar waar we in Nederland nog niet in volgroeid zijn. Want vaak gaat laagdrempeligheid nog slecht hand in hand met goede informatievoorziening. “Maar dat hóeft niet”, pleit Van Maaren. “Neem de zaak Vaatstra, waar geen camera’s in de zaal mochten. Daar moesten de journalisten dus achteraf vertellen wat er was gebeurd. Wat doe je dan? Maak je een koud, zakelijk nummer? Of vertel je wat je in die zaal voelde, dat er kippenvel op je arm zat? Dan zit je meteen in het verhaal, en van daaruit kan je de zakelijke informatie geven.”
De ervaring van de journalist als drempelverlagende motor om de kijker, lezer of luisteraar het verhaal in te krijgen. Van Maaren is er voorstander van. Eén nadeel heeft het echter wel: “Als ik met een bepaalde verslaggever niks heb, dan ben ik als kijker weg wanneer diegene voorbij komt. Zeker wanneer diegene vanuit zijn gevoel spreekt. Je balanceert met meningentv op een dun draadje van geloofwaardigheid.”

Mussche ziet een andere rede waarom ze zich als maker niet altijd laat zien in een item. “Daar heb je ook lef voor nodig, om te laten zien ‘hier ben ik’. Je moet jezelf blootgeven, uit je comfort zone. Het heeft ook iets ijdels. Maar ik denk wel dat het een toegevoegde waarde heeft als je als journalist zichtbaar of hoorbaar bent. Je komt dichter bij een waarheid.” Maar, benadrukt ze, het zichtbaar maken van je eigen stem ontsluit je nooit van het zoeken naar feiten en het analyseren van die feiten.
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Terug naar de feiten dus. Want die moeten kloppen, ongeacht of je ze vermengt met je eigen gevoel of mening. Maar wanneer weet je of je feiten kloppen? Check je alles? En wanneer stop je met zoeken?
De theorie lijkt simpeler dan de praktijk. Zowel Mussche als De Jong bevestigen dat het onmogelijk is om alles te checken. Je maakt daar keuzes in, die niet vooraf bepaald zijn. De Jong: “Het gaat om het belang dat iets heeft. Hoe meer belang, hoe meer noodzaak om te checken. Als iemand zegt dat hij als kind de mazelen had, dan ga ik niet op zoek naar zijn medisch dossier. Kom, we zijn allemaal wel eens ziek. En als ik een document ergens over in handen krijg, dan ga ik er ook van uit dat daar de waarheid in staat. Het staat daar zwart op wit, moet ik dan alsnog die verhalen van die mensen gaan aanhoren?” Eén duidelijke maatstaf heeft De Jong wel: als iets belastend is voor iemand, dan moet je dat absoluut checken. En daar moet dan meer bewijs tegenover staan dan tegenover een uitspraak die van minder gewicht is. 
Mussche zegt ook iets alleen te checken als het relevant is. Bovendien kan je de waarheid ook proberen te benaderen door tegenstrijdige uitspraken om iets heen te zetten. En soms moet de luisteraar zelf ook de vraag stellen hoe betrouwbaar iets is. “Neem die drugverslaafde met een crimineel verleden.  Ik weet niet of alles waar is wat hij zei. Maar als luisteraar weet je van zijn verslaving en weet je hoe je naar hem moet luisteren.” Maar het is een glibberig gebied, erkent Mussche. Eens maakte ze een kort portret over een man die zijn proefschrift aan het schrijven was, maar toen op een station zijn koffertje met al zijn materiaal kwijtraakte. “Hij was een soepele prater, het was een mooi verhaal. Maar later belde iemand mij op, dat er niks van klopte. Hij was nog helemaal niet zo ver met zijn proefschrift. Daar had ik dus een steek laten vallen. Maar de andere kant is dat je iets ook kan doodchecken. Als je maar lang genoeg doorzoekt dan blijft er niks van het verhaal over. Dan wordt het té gelaagd, té genuanceerd.” Er zit dus een grens aan het researchen. Maar waar die grens zit? Dat is gevoelsmatig.
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Je moet niet te weinig checken, maar ook niet teveel. Hetzelfde geldt voor het researchen. Op een gegeven moment moet je stoppen. Als we er van uitgaan dat de allesoverheersende waarheid niet bestaat, wanneer komt dan het punt dat je zegt: tot hier?
De Jong: “Wanneer het voldoende is om te publiceren. Het is dan niet per se de waarheid, maar een beeld van hoever we zijn gekomen.” Het moment van de afronding wordt vaak gedicteerd door hele praktische redenen: deadline, geld, beschikbare tijd. Het resultaat is de waarheid tot zover. Maar natuurlijk zijn er ook inhoudelijke eisen waar aan voldaan moet zijn. Het verhaal moet rond zijn, er moeten geen vragen meer open zijn en wat betreft de onderzoeksjournalistiek moet er ten minste een onthulling zijn. “Zonder onthulling heb je geen verhaal”, aldus De Jong. “Maar als je wel voldoende materiaal hebt om je hypothese aan te tonen, dan sluit je het af. Eén keihard voorbeeld kan daar al voldoende voor zijn. Ook al zouden er meer voorbeelden kúnnen zijn.”

objectiviteit duiding doelgroep research subjectiviteit checken emotie selectie transparantie 
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Omdat Mussche zowel schrijft als radio maakt, vroeg ik haar of er verschil is in deze media met betrekking tot het eerlijk weergeven van de werkelijkheid. Is een van beiden gevoeliger voor manipulatie? Een belangrijke reden voor mij persoonlijk om voor radio te kiezen, is namelijk dat het in mijn ogen het meest eerlijke medium is. Het is dan ook tot mijn verrassing dat Mussche zegt: “Radio laat zich ontzettend manipuleren. Het komt als echt over, omdat het geluid echt is. Maar mensen beseffen zich vaak niet dat in de montage enorm gestuurd wordt. Door de keuzes die je in de montage maakt blijft jouw beeld van iets over. Jij kiest binnen die montage uit de miljoenen mogelijkheden. Als je schrijft dan doe je dat natuurlijk ook. Maar het grote verschil is dat je jezelf als maker bij radio helemaal kan wegcijferen. Bij een geschreven productie zie je de maker altijd nog terug in de handeling van het schrijven.”
Dus radio oogt echt door het authentieke geluid, waar je je als maker achter kan verschuilen. De maker grijpt in in de volgorde en selectie van fragmenten, zonder dat je dat als luisteraar hoeft te merken. Bij geschreven media ben je als journalist altijd aanwezig, omdat het jouw woorden zijn waarin je iets giet. En daarin zit ook een verschil wat juist wel pleit voor de echtheid van radio. Mussche: “Bij radio hóór je de emotie, je zit in het moment. Bij schrijven moet je dat moment beschrijven en dan zit automatisch jouw blik en jouw emotie er op.” 
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Streven naar een eerlijke werkwijze, dat lijkt het substituut voor objectiviteit. 
Mussche: “Als journalist moet je integer zijn. Wat dat is? Tsja. Je hebt bepaalde menselijke standaarden waar je je aan houdt, zoals niet liegen. En dat je iets niet doet als je er zelf niet achter kan staan.”

De Jong: “Als je maar eerlijk bent in wat je doet. Is iets fictie of niet? Heb ik ergens belangen bij of niet? Je moet kunnen onderbouwen waarom je iets doet.”
Van Maaren: “Veel keuzes maak je op gevoel. Dat is helemaal niet erg, zolang  je je eigen verhaal maar kan verdedigen. Ik moet mijn keuzes aan mezelf kunnen verantwoorden, dan is het goed.”

Het verschil tussen Van Maaren enerzijds en De Jong en Mussche anderzijds is dat Van Maaren de kracht van de subjectiviteit juist omarmt als manier om dichter bij de kijker te komen. Ook Mussche vindt dat de stem van de maker hoorbaar mag zijn, maar vanuit een ander motief: transparantie, eerlijkheid. Voor De Jong zit de eerlijkheid en waarheid bij de bronnen: de feiten en beredeneerde analyse op basis van de feiten. 
Tot slot

De reis is tot een einde gekomen. En na een reis ga je het foto-album inplakken en maak je van al je losse indrukken een coherent verhaal om aan je vrienden te vertellen. Zo ook hier. Heb ik antwoorden gevonden? ‘Jazeker! Waarheid bestaat niet.’ Tsja, dat is lekker makkelijk. Te makkelijk. Maar toch, er zit een grote kern van waarheid in. Het is dan ook niet de vraag hoe je dé waarheid kan representeren, maar hoe je je tot de waarheid verhoudt. En de uiterste mogelijkheden daarbij zijn of streven naar een zo groot mogelijke objectiviteit of het omarmen van subjectiviteit.
Waarheid staat niet alleen in zijn niet-bestaan. Objectiviteit kan zich bij haar voegen, zeker wanneer je het over waarnemingen in het leven hebt. 1+1=2, dat is wellicht een objectieve constatering te noemen. Maar hoe vaak zal het leven in een dergelijke formulering te passen zijn? We moeten het dus doen met een streven naar objectiviteit of een objectieve werkmethode. Maar zelfs dat wordt ons moeilijk gemaakt. In onze waarneming hebben we te maken met eigenschappen die zorgen voor kleuring: de sterke neiging tot interpreteren, het trekken van de eerste de beste logische conclusie en de goedgelovigheid welke een kritische houding in de weg kan zitten. Gelukkig kunnen we daar wel een aantal vangnetten voor uitzetten; meerdere bronnen gebruiken, hoor- wederhoor toepassen, niet over één nacht ijs gaan, de antennes uitzetten voor tegenargumenten. Maar hoeveel richtlijnen, werkmethoden en aanbevelingen je ook kan aandragen – het blijft een gegeven dat ook dan nog veel keuzes op basis van het gevoel gemaakt worden. En waar is je gevoel door gevormd? Door je ervaring, je mening, je vooroordelen, je achtergrond, je ambities, je overtuigingen. Kortom: door de subjectieve persoonlijkheid van de journalist. Een Apollinisch persoon zal andere keuzes maken dan een Dionysische. Niet per se met voorbedachte rade, maar omdat hij anders kijkt, denkt en ís. 
Ik kan dus stellen dat ik als journalist objectiviteit zo dicht mogelijk moet proberen te naderen door mijn persoonlijke blik op de werkelijkheid zo nauwkeurig mogelijk te onderbouwen. Maar dan zijn we er nog niet. Want journalistiek is een vorm van overdragen. Ik giet mijn blik in een vorm om het aan een ander te tonen. En de verschillende vormen doen verschillende dingen met de werkelijkheid.
Zoveel mogelijk ín het moment zitten kan worden gezien als een manier om de werkelijkheid in zijn brede dimensie te evenaren – niet alleen kale feiten, maar ook de gelaagdheid en het gevoel. Dit vertaalt zich naar een verhalende vorm, waarin invulling is gegeven aan psychologie en emotie. Een verhaal is rond en compleet. Het geeft ruimte aan meerdere personages, aan meerdere motieven, aan een ontwikkeling door de tijd. Maar de verhalende vorm – zowel in de documentaire als in de non-fictie – heeft een keerzijde. Want juist die verhalende vorm sust de toeschouwer in slaap, zet ons kritisch vermogen in een nog lagere stand en laat ons de gepresenteerde waarheid slikken als zoete koek. Ook voor de maker, de journalist, is het lijntje tussen feit en fictie dun wanneer je je begeeft op de paden van de betrokkenheid. 
De andere uiterste vorm: we houden ons verre van literaire technieken en richten ons puur op een aaneenschakeling van feiten. Dan heb je een correct nieuwsbericht. Maar zegt een nieuwsbericht daadwerkelijk iets over de werkelijkheid? Weinig, want de werkelijkheid is gelaagd, dynamisch, complex en emotioneel. Dus...dan zijn we weer terug bij een vorm die invult, duidt, kleur geeft.

Tijdens mijn interview met Joachim van Maaren zei hij mij: “Verwacht maar niet dat je tot de waarheid gaat komen.”  Nee, de waarheid verwacht ik niet. Maar ik heb wel geleerd tijdens deze reis. Vooral: maak keuzes. Keuzes over je eigen houding, je werkmethode en de vorm van het eindproduct. En dat het eigenlijk niet eens zozeer uitmaakt welke keuze dit is – áls je hem maar maakt. Om terug te denken aan de woorden van zowel Van Maaren als van Mussche als van De Jong: wat je ook doet, wees er eerlijk over en zorg dat je je manier van werken naar jezelf toe kan verantwoorden. Wees transparant. 

Dus, weet ik nu hoe een koe een haas vangt? Nee. Als de koe het zelf maar weet. 
Is dit dan de waarheid? Of was het allemaal maar een leugen...? [image: image3.jpg]@’/
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Er zijn attitudes die maken dat je als persoon eerder geneigd bent je subjectieve blik in het product mee te nemen. 


Maar er zijn natuurlijk ook genres die meer of minder om objectiviteit, dan wel subjectiviteit vragen.








Neem de documentaire. Het geldende moraal is dat de stem van de maker in een documentaire best gehoord mag worden. 


Maar neem een economieredactie. Hier zal meer objectiviteit verwacht worden.
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