Big Brother is watching you!

Gebruik van videofeedback in de gymles

Op het Strabrecht College in Geldrop is het afgelopen half jaar onderzoek gedaan naar het effect van videofeedback in de gymles. In diverse klassen is door middel van videofeedback de vooruitgang van leerlingen in de leeftijd van 12 tot 15 jaar gemeten. Uit het onderzoek blijkt dat videofeedback geen meerwaarde heeft ten opzichte van het geven van alleen mondelinge feedback. Deze uitkomst betekent niet dat het gebruik van multimedia in de gymles onnodig is, want onder andere de motivatie van de leerlingen is in deze lessen goed.
Wendy Brummans (studentnummer: 2111569), student aan de Fontys Sporthogeschool, heeft dit artikel geschreven in het kader van haar afsluitende praktijkonderzoek.

"Je gaat het pas zien, als je het doorhebt" (Cruijff, z.j.)

Van alles heb je al geprobeerd. Toch krijgt een leerling het niet voor elkaar om geen hoek in zijn heupen te hebben, terwijl hij een radslag maakt. Een zogenaamde frisbee, maar hoe kan jij als gymleraar dit oplossen. "Schop je benen naar het plafond. Tik mijn hand aan". Vele mogelijke oplossingen heb je al geprobeerd. Hoe kan je deze leerling nu helpen? 

Vaak is een beweging voor leerlingen nog niet ‘eigen’, waardoor ze de verkeerde beweging als goed aanvoelen (Cranenburgh, 2009). Het geven van feedback aan de hand van videobeelden van de door hen uitgevoerde beweging kan hiervoor een oplossing zijn. Zo zien de leerlingen hun verkeerde beweging terug op video en kunnen ze de uitvoering van hun beweging bijstellen. Maar heeft deze methode daadwerkelijk effect?

Videofeedback

In de topsport is videofeedback niet meer weg te denken. Verschillende onderzoeken hebben dan ook aangetoond dat het daadwerkelijk effect heeft op de prestaties van de sporters (o.a. Gaudagnoli, 2001). Echter kan videofeedback bij beginnende sporters juist negatief werken (Schmidt, 2005). Door een overvloed aan informatie is deze sporter niet in staat om de juiste informatie te selecteren. Dit kan voorkomen worden door videofeedback te combineren met verbale feedback. Als videofeedback namelijk gecombineerd wordt met aandachtspunten en specifieke correcties geeft dit het hoogste leereffect (Magill, 2006). 

Videofeedback in combinatie met verbale ondersteuning lijkt dus goed te werken bij leerlingen. Echter is ieder persoon verschillend begaafd in het verwerken van visuele en verbale informatie (Cranenburgh, 2009). Voor de verwerking van visuele informatie zijn namelijk andere hersengebieden actief dan voor het verwerken van verbale informatie. Hier dient een docent rekening mee te houden, mocht hij gebruik maken van videofeedback.

Leerlingen op de middelbare school zitten in een leeftijdscategorie waarbij ze veel leren door modelleren (Schmidt, 2008). Hierbij gaat het niet altijd om het modelleren van een perfecte uitvoering, maar juist om een model dat te imiteren valt. Jezelf en andere leerlingen zien, het learning model, geeft dus veel informatie die belangrijk kan zijn voor het leerproces (Magill, 2006). 

Dit zal goed bruikbaar kunnen zijn in het geven van individuele videofeedback, waarbij leerlingen hun bewegingen terug kunnen kijken op de laptop. Zo zien ze hun eigen beweging en de beweging van hun medeleerlingen, en kunnen hierdoor hun prestaties verbeteren. Onderzoek heeft aangetoond dat dit daadwerkelijk effect heeft op zowel de techniek als het resultaat van de beweging (Borghouts e.a., 2010). In dit onderzoek werden 4 klassen met elkaar vergeleken die diverse basketbaltechnieken uitvoerden. Hierbij waren er 2 klassen die alleen verbale feedback kregen en 2 klassen die zowel verbale als visuele feedback kregen. De resultaten van het onderzoek waren dan ook dat de klassen met videofeedback een grotere vooruitgang boekten dan de klassen zonder videofeedback. 

Met mijn onderzoek wil ik controleren of dit in een andere setting ook dezelfde uitkomsten geeft. Daarom wil ik controleren of videofeedback en verbale feedback daadwerkelijk meer effect hebben dan alleen verbale feedback op zowel de techniek als de score van de lay-up en het setshot van leerlingen. Bovendien wil ik onderzoeken of de motivatie van leerlingen groter is als ze met videofeedback werken.

Onderzoeksopzet

Het onderzoek werd uitgevoerd op het Strabrecht College in Geldrop. Dit is een middelbare school voor zowel vmbo-t, havo als vwo. Het effect van videofeedback werd gemeten in 4 klassen, gepresenteerd in tabel 1.
Tabel 1
	Klas
	Aantal leerlingen
	Niveau
	Groep
	Videofeedback

	V1a
	28 (15 j, 13m)
	Vwo
	Interventiegroep
	Ja

	V1b
	30 (13 j, 17 m)
	Vwo
	Controlegroep
	Nee

	H2a
	28 (14 j, 14 m)
	Havo
	Interventiegroep
	Ja

	H2b 
	26 (11 j, 15 m)
	Havo
	Controlegroep
	Nee

	Totaal
	112 leerlingen
	
	
	


Er werd gekozen om de controle op de interventie uit te laten voeren door een parallelklas, om zo een zo betrouwbaar mogelijk resultaat te creëren. Bovendien werd het onderzoek uitgevoerd in meerdere leerjaren, zodat het resultaat niet van een variabele afhankelijk was. 

Vooraf aan het onderzoek werd er een pilot-onderzoek uitgevoerd door een andere klas. Dit om het onderzoek zo betrouwbaar mogelijk te houden en de plaats van al het materiaal (camera, laptop etc.) te bepalen. Bovendien werd in het pilot-onderzoek met hartslagmeters gewerkt, om te kijken of de netto beweegtijd in de les even groot bleef. Uit onderzoek is namelijk gebleken dat hartslagmeting een effectieve manier is, om de intensiviteit van een les te bepalen (Slingerland, 2010). 

Voordat er daadwerkelijk gewerkt werd met videofeedback werd er voor alle 4 de klassen een nulmeting gehouden. Dit hield in dat een onafhankelijk docent de leerlingen beoordeelden op de techniek van de lay-up en het setshot aan de hand van een daarvoor gemaakt beoordelingsformulier. Bovendien werden de leerlingen beoordeeld op het resultaat. Voor zowel het setshot als de lay-up werd bijgehouden hoe vaak er gescoord werd uit 10 pogingen.

Week 2 tot en met 5, waarvoor een lesuur per week aan basketbal besteed werd, stonden in het teken van het verbeteren van de techniek en score. Dit werd bij de interventiegroep gedaan aan de hand van in tijd vertraagde videobeelden. Leerlingen voerden een beweging uit en konden deze naderhand terugzien. Dit kon worden gerealiseerd door het programma Dartfish Live 5.5. Verder werd er gewerkt met een HP laptop en een Sony camera met DV aansluiting. De controlegroep werkte zonder video. Er werd een lijst gemaakt met feedback die aan alle leerlingen gegeven werd (zowel de testgroep als de controlegroep). Zo was het onderzoek niet afhankelijk van de mate dat er feedback gegeven werd en dus meer valide.

In week 6 beoordeelde dezelfde onafhankelijke docent de techniek en het resultaat van het setshot en de lay-up in beide klassen.

Naast de verbeteringen in de techniek en het resultaat, werd er ook nog gekeken naar de motivatie van de leerlingen. Dit werd onderzocht aan de hand van een enquête die de leerlingen na de lessenreeks in moesten vullen.
Meetmethode
Zowel de techniek als de score uit 10 pogingen werden voor de individuele leerlingen berekend aan de hand van een tienpuntenschaal. Dit gebeurde door een onafhankelijk docent in zowel de voor- als de nameting, die dit beoordeelde via opgenomen beelden van de desbetreffende leerlingen. De uiteindelijke score is het verschil tussen de voor- en nameting van de desbetreffende leerling. Deze scores zijn uitgewerkt in het programma SPSS 17.0. Het verschil tussen de voor en nameting is bepaald met behulp van een Repeated Measures ANOVA bepaald op een significantieniveau van p< 0.05. 
Resultaten

Aan het onderzoek hebben in totaal 112 leerlingen deelgenomen. 56 hiervan hadden videofeedback en de overige 56 niet. Onafhankelijk van de videofeedback gaan de leerlingen over de tijd genomen significant vooruit. (p<0.05 met R² van 0.487). Dit houdt in dat de leerlingen in de periode van de interventie, ongeacht of ze gebruik gemaakt hebben van de video, vooruitgegaan zijn in zowel de lay-up als het setshot. 

Zoals tabel 2 laat zien zijn de scores voor de leerlingen die met videofeedback gewerkt hebben hoger dan de leerlingen die zonder deze feedback gewerkt hebben. Echter is te zien dat het verschil dermate klein is dat er geen significant verschil tussen het gebruik met en zonder video is geconstateerd. Alleen bij de techniekscores van de eerstejaars is er een significant verschil tussen de interventie- en de controlegroep op een significatieniveau van p< 0.05 (respectievelijk p=0.022 en p=0.020) Dit houdt dus is dat bij de overige categorieën de videofeedback niet dermate bijgedragen heeft dat het een effect heeft op de vooruitgang van de leerlingen.

Tabel 2
	Groep 
	Interventiegroep 1

N=28
	Controlegroep 1

N=30
	Interventiegroep 2

N=28
	Controlegroep 2

N=26

	
	Mean
	St. dev.
	Mean
	St. dev.
	Mean
	St. dev.
	Mean
	St. dev.

	Score Lay-up
	2.75
	1.531
	2.40
	1.380
	1.04
	2.099
	0.38
	1.791

	Techniek Lay-up
	2.43
	0.997*
	2.93
	1.388
	1.54
	0.793
	1.46
	9.48

	Score Setshot
	1.29
	1.243
	0.73
	1.143
	0.54
	1.795
	0.23
	1.557

	Techniek Setshot
	1.68
	0.823*
	1.53
	0.730
	1.07
	0.940
	0.88
	0.653


* significant ten opzichte van controle op een niveau p< 0.05
Enquête
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Figuur  1                                                                       Figuur 2
            Figuur 3

Maar liefst 78,5% van de leerlingen geeft aan dat de lessen met video “leuk”of “heel leuk”zijn (figuur 1). In figuur 2 is te zien dat 37,7% van de leerlingen naar eigen zeggen beter zijn best doet met videofeedback. Voor iets meer dan de helft van de leerlingen, maakt het niet uit of er wel of niet met video gewerkt wordt, als het gaat om inzet.

Bovendien denken 41 van de 56 leerlingen die met videofeedback gewerkt hebben, dat ze nu meer geleerd hebben dan zonder camera (figuur 3). 
Discussie en conclusie
In dit onderzoek stond de vraag ter discussie of videofeedback in combinatie met mondelinge feedback meer bijdraagt aan de vooruitgang van leerlingen dan puur de mondelinge feedback. Om antwoord te geven op deze vraag is er tijdens de basketballessen een voor- en nameting geweest op de techniek van de lay-up en het setshot. Bovendien mochten de leerlingen bij beide technieken 10 pogingen doen, die uiteindelijk de tweede score bepaalden.

Uit de uitkomsten blijkt dat er alleen een significant verschil is tussen de techniek van de lay-up en het setshot bij eerstejaars. Bij de overige categorieën bestaat geen significant verschil. 
Vreemd is dat bij de eerstejaars wel een significant verschil is in de techniek, en bij de tweedejaars leerlingen niet. In eerder onderzoek kwam namelijk wel uit dat er op basis van techniek een significant verschil was tussen wel of geen videofeedback (Borghouts e.a., 2010). Dat het hier geen significant verschil bedraagt, heeft waarschijnlijk te maken met de instelling van de verschillende interventiegroepen. De eerstejaars wilden zich erg graag verbeteren terwijl interventiegroep 2 (H2a) wat lacheriger was over het feit dat ze zichzelf terug konden zien op de laptop. Dit heeft invloed op de vooruitgang van sommige leerlingen uit deze groep en mogelijk dus ook op de totaalscore. Bovendien moesten de leerlingen in dezelfde interventieperiode als het voorgaande onderzoek (Borghouts e.a., 2010) twee technieken beheersen, waarin ze in het vorige onderzoek maar 1 techniek moesten beheersen. Ook dit kan effect hebben op de totaalscore.
Het niet significante verschil bij het aantal doelpunten uit 10 pogingen is wel te verklaren. De nadruk in deze drie oefenlessen heeft vooral gelegen op de techniekverbetering. De leerlingen probeerden in deze lessen hun techniek te optimaliseren. Bij de schotpogingen is natuurlijk uitgegaan van een zo goed mogelijke techniek. Het scoren wordt hierbij dus op de achtergrond geplaatst.

Bovendien is het aantal pogingen niet veel. In 10 pogingen wordt bepaald of je wel of niet vooruit bent gegaan. De kans dat dit aantal ‘gemanipuleerd’ is door toevallige doelpunten of concentratieproblemen is vrij groot. Ook hebben de leerlingen maar één poging mogen doen om deze serie te maken. Meerdere doelpogingen of meerdere series zal een betrouwbaarder resultaat geven.
Uit eerder onderzoek is bovendien bepaald dat effect op prestaties pas na langdurige training bereikt wordt (Magill, 2006). In een interventieperiode van vier weken waarin twee technieken behandeld worden, kun je dus niet concluderen of videofeedback wel of geen effect heeft gehad. Echter staan er vaak maar een paar weken voor een bepaald sportonderdeel op het programma van middelbare scholen. 
Bovendien dien je rekening te houden met de geschetste vorm. De beweging die geoefend is, is een gesloten skill (Magill, 2006). Of de prestaties van de interventie ook effect op het basketbalspel (open skill) hebben, kun je hieruit dus niet concluderen.

Naast de interventie hebben de leerlingen een enquête ingevuld over het werken met videofeedback. Uit verschillende vragen van de enquête werd de motivatie getest van de leerlingen. Daaruit bleek dat van maar 8,9% van de leerlingen de motivatie minder was met videofeedback. Van de rest van de leerlingen was de motivatie gelijk gebleven of groter. Bovendien dachten 78,5% van de leerlingen dat ze met videofeedback meer zouden leren dan zonder videofeedback. 
Concluderend kan er gezegd worden dat het effect van videofeedback in vergelijking met het alleen geven van mondelinge feedback dermate klein is, dat videofeedback op zich geen meerwaarde heeft boven mondelinge feedback. 

Naast het feit dat videofeedback op zich geen meerwaarde heeft, zijn de leerlingen wel gemotiveerd. Bovendien wilde meer dan de helft van de leerlingen er vaker mee werken en noemde driekwart van de leerlingen het ‘leuk’ of ‘heel leuk’.

Aanbevelingen
Het werken met digitale media is niet meer weg te denken in de samenleving. Ook in het onderwijs wordt er steeds meer gebruik van gemaakt. Het vak lichamelijke opvoeding kan daarin natuurlijk niet achterblijven. Het werken met video ondersteunt jou als lesgever. Wat je mondeling niet duidelijk kan maken, lukt waarschijnlijk met de videocamera wel. 
Ik heb zelf met Dartfish gewerkt en zowel de leerlingen als ik ervaarden dit als zeer prettig. Echter zitten er vele ‘maars’ aan Dartfish. Het bijna onbetaalbare programma kan maar op een zeer beperkt aantal camera- en laptoptypes aangesloten worden. Ik denk dat een camera met usb-aansluiting en een mediaplayer een goedkoper en gemakkelijk alternatief is om de multimedia in je gymles te introduceren. Nadeel hiervan is dat de leerlingen zichzelf niet meteen kunnen terugzien, maar na een bepaalde periode.

Bovendien moet je een beroep doen op de zelfstandigheid van de klas. Je bent met een deel van de klas bezig met de videofeedback. In eerste instantie dacht ik dat je juist meer tijd zou hebben voor de rest van de klas, maar dit blijkt niet zo te zijn. Leerlingen moeten mondelinge ondersteuning hebben bij hun video-opnames. De rest van de klas moet dus wel zelfstandig kunnen werken.

De motivatie van de leerlingen is beter als ze zichzelf kunnen terugzien op video. Een betere motivatie levert een optimale leeromgeving. Dit heeft dus zowel effect op de sfeer in de les als de prestaties van de individuele leerling.

Bij een vervolgonderzoek is aan te raden rekening te houden met de duur van het onderzoek. De scores worden betrouwbaarder naarmate de interventie over een langere periode uitgevoerd wordt. Bovendien is dit onderzoek te kleinschalig om er grotere conclusies uit te trekken. 
Ook zou men kunnen kijken of videofeedback op een ander bewegingsdomein dezelfde resultaten geeft. Bewegingsuitvoering is bij turnen nog belangrijker dan bij bijvoorbeeld basketbal. Zou dit dan ook andere uitkomsten geven?

Al met al zijn we over videofeedback nog lang niet uitgedacht. Maar het begin is gemaakt..

Bronnenlijst
Borghouts, L (2005). Videoanalyse in de les LO. Vakblad Lichamelijke opvoeding 10 2005.

Borghouts, L., Bokhoven, M. van & Boxtel, R. van (2010). Videofeedback verbetert bewegingsuitvoering in de gymles. Lichamelijke opvoeding 5 2010

Cranenburgh, B van (2009). Motorisch leren: nieuwe inzichten voor het bewegingsonderwijs. Vakblad lichamelijke opvoeding 8 2009.

Gaudagnoli, M., Holcomb, W. & Davis, M. (2001). The efficacy of video feedback for learning the golf swing. Journal of Sports Sciences 2002.
Magill, R.A. (2006). Motor learning and control: concepts and applications. New York, The McGraw-Hill Companies.

Schmidt, R.A. & Lee, T.D. (2005). Motor control and learning: a behavioural emphasis. USA, Sheridan Books.

Schmidt, R.A. & Wrisberg, C.A. (2008) Motor learning and performance: a situation-based learning approach. USA, Edwards Brothers.
Vincent, J. William (2005). Statistics in Kinesiology. USA, Human Kinetics.

Bijlagen

8Bijlage 1: Onderzoeksinstrumenten

Bijlage 2: Operationalisatie van de begrippen
10
Bijlage 3: Verantwoording betrouwbaarheid
11
Bijlage 4: Opstelling en lessenreeks
12
Bijlage 5: Beoordelingsformulier onafhankelijke docent
14
Bijlage 6: Enquête leerlingen
15
Bijlage 7: Feedbacklijst
17
Bijlage 10: Pilot-onderzoek
18
Bijlage 11: Planning
18
Bijlage 12: Invoer SPSS
19
Bijlage 13: Reflectie
23


Bijlage 1: Onderzoeksinstrumenten

De volgende onderzoeksinstrumenten worden gebruikt bij mijn onderzoek:

	Instrument
	Aantal
	Verantwoording

	Hartslagmeters van de FSH
	15
	Voor mijn pilot-onderzoek wil ik onderzoeken of het werken met videofeedback geen invloed heeft op de intensiteit van de les. Deze intensiteit wil ik meten aan de hand van hartslagmeters. De leerlingen moeten om de 5 minuten hun hartslag noteren in een les waarin ik zonder camera werk alsmede in eenzelfde les waarin ik wel met camera werk. Door het onderzoek in 1 klas uit te voeren, is de pilot het meest betrouwbaar. Deze klas doet neemt verder niet deel aan het onderzoek, waardoor het startniveau voor de onderzoeksklassen hetzelfde is.

	Laptop met Dartfish (HP)+ videocamera (Sony)FSH
	1
	Mijn stageschool is voor vernieuwingen in het onderwijs. Het werken met videofeedback is voor hen dan ook geheel onbekend. Ik heb gekozen voor Dartfish, omdat ik de leerlingen direct zichzelf terug kunnen zien, en dit meteen kunnen verbeteren. Bovendien hoef ik dan niet constant bij de computer te gaan staan omdat de vertraging vanzelf werkt. Nadeel aan Dartfish is natuurlijk dat het een vrij duur programma is, waar niet elke school de middelen voor heeft. 

	Beamer
	1
	Met de beamer wil ik de in tijd vertraagde beelden projecteren op de muur. Hierdoor kun je niet alleen je eigen beeld terug zien, maar ook die van andere leerlingen. Door het kijken naar anderen word je eigen beweging namelijk ook beter (Magill, 2006).

	Beoordelingsformulieren techniek lay-up en setshot door onafhankelijke docent
	220
	Ik heb standaard beoordelingsformulieren gemaakt, die voor elke leerling ingevuld worden. Zo wordt elke leerling op dezelfde criteria beoordeeld, en geeft het een betrouwbaar resultaat. De beoordelingsformulieren worden 2x ingevuld, waardoor het verschil gemakkelijk zichtbaar wordt gemaakt.

Ik heb gekozen voor een onafhankelijk docent die niet weet welke klassen met videofeedback gewerkt hebben en welke niet. Zo is hij niet bevooroordeeld en zijn de resultaten betrouwbaarder. Deze docent beoordeelt zowel in de voormeting als nameting de leerlingen. Zo wordt er steeds met hetzelfde oog naar de leerlingen gekeken, en ook dit bevordert de betrouwbaarheid van het onderzoek.

	Feedback formulier
	1
	Ik maak 1 formulier waar ik de feedback opschrijf die ik wil geven. Ik mag ook niet van dit formulier afwijken. Door 1 centraal formulier te maken, is het onderzoek niet afhankelijk van de feedback die je geeft, maar puur het verschil met video en zonder video. Dit maakt het onderzoek valide.

	Enquête leerlingen
	110
	Naast de techniek- en resultaatverbetering, wil ik ook weten wat de motivatie bij de leerlingen is, zodra ze met videofeedback werken. Want ook dat is bepalend als je videofeedback in wilt voeren op een school. Mijn enquête is kort en gemakkelijk in te vullen, zodat het invullen ervan geen obstakel vormt, en dit het resultaat dus ten goede komt.


Bijlage 2: Operationalisatie van de begrippen 

Onderzoeksvraag:

Ik onderzoek het effect van videofeedback in een basketballes om te weten of de verbetering van zowel de score als de techniek van leerlingen bij de lay-up en het setshot groter is, dan als er geen gebruik gemaakt wordt van videofeedback, met als doel het optimaal verbeteren van het setshot en de lay-up van de individuele leerling.

Deelvraag 1 (pilot):

Hoe kan ik gebruikmaken van videofeedback, zonder dat het ten koste gaat aan de netto beweegtijd van de leerlingen?

Deelvraag 2:

Hoe is de motivatie van leerlingen met betrekking tot videofeedback?

	Begrippen
	Uitleg
	Meting

	Videofeedback
	Terugkoppeling van een bepaalde actie door middel van videobeelden
	Dartfish + camera + laptop + beamer

	Techniek lay-up + setshot
	De uitvoeringswijze van een lay-up en setshot
	Wordt bepaald aan een vooraf ontwikkeld beoordelingsformulier, waardoor er algemene en voor iedereen geldende eisen aan een beweging gesteld worden

	Netto beweegtijd
	De tijd dat er daadwerkelijk bewogen wordt. Dus exclusief omkleden, uitleg etc. (perspectieven op bewegen, 2005).
	Met hartslagmeters. Als je de gemiddelde hartslag over een les bepaald, kun je dit terugkoppelen aan de netto beweegtijd. Wordt er een les weinig bewogen is de gemiddelde hartslag lager dan dat er intensief gesport wordt. Vooral bij dezelfde les, kun je dit erg goed controleren.

	Motivatie
	Het enthousiasme en de wil voor een bepaalde taak, onder andere afhankelijk van het karakter van de persoon en de haalbaarheid van de taak.
	Aan de hand van opgestelde vragenlijsten. Hierbij wordt teven gebruikt gemaakt van interne consistentie door het stellen van ongeveer dezelfde vragen.


Bijlage 3: Verantwoording betrouwbaarheid

Betrouwbaarheid: De kans dat de gemeten waarde representatief is voor de werkelijke waarde. Zou het onderzoek nog een keer uitgevoerd worden, zouden er dezelfde resultaten uit moet komen (Statistics in Kinesiology, 2005).
	Invloed op betrouwbaarheid
	Verantwoording

	Parallel klassen
	De interventiegroep en de controlegroep bestaan uit leerlingen van parallelklassen. Zij hebben dus dezelfde leeftijd, hetzelfde denkniveau, en hetzelfde beginniveau volgens het vakwerkplan. Daardoor kun je de resultaten van de verschillende groepen goed met elkaar vergelijken. Het zal minder betrouwbaar zijn als je een eerste klas met een vijfde klas zou vergelijken. Doordat ik dit ook nog eens uitvoer met 2 andere parallelklassen kan ik controleren of het geen toeval is, maar dat het bij beide klassen het geval is. Dit is bovendien iets wat de betrouwbaarheid ten goede komt.

	Onafhankelijke docent
	Een afhankelijk docent zou het resultaat kunnen beïnvloeden, omdat hij bijvoorbeeld wil dat het onderzoek slaagt. Dit maakt het onderzoek niet betrouwbaar. Daarom is er gekozen voor een onafhankelijke docent, die niet weet ik wel klas er met de video is gewerkt. Hierdoor is hij niet beïnvloed en is het resultaat betrouwbaar.

	Interne consistentie bij vragenlijst motivatie
	In de vragenlijst worden sommige vragen net op een andere manier gesteld. Hierdoor kun je vergelijken of de leerlingen de vragenlijst eerlijk invullen. Is dit niet het geval, kun je de vragenlijst niet gebruiken voor je onderzoek, omdat ze niet betrouwbaar zijn. 

	Pilot-onderzoek aan een klas die niet aan het onderzoek deelneemt
	Het pilot-onderzoek wordt uitgevoerd aan een klas die niet aan het onderzoek deelneemt. Zo is het beginniveau met videofeedback voor alle klassen gelijk en zijn de resultaten betrouwbaarder.

	Meerdere technieken
	Ik heb zowel gekozen voor het setshot als de lay-up. Het effect van videofeedback kun je namelijk niet op een onderdeel baseren. Want dan kan er ook sprake zijn van toevalligheden en die maken een onderzoek niet betrouwbaar. Door 2 verschillende technieken te pakken kun je toevalligheden verminderen door te kijken of het bij allebei de technieken effect heeft.


Bijlage 4: Opstelling en lessenreeks
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Week 1: Voormeting van het setshot en de lay-up

Week 2: 3 vakken les, waarvan 1 lay-up techniek met videofeedback 

Week 3: 3 vakken les, waarvan 1 lay-up techniek met videofeedback

Week 4: 3 vakkenles, waarvan 1 setshot techniek met videofeedback

Week 5: 3 vakkenles, waarvan 1 setshot techniek met videofeedback

Week 6: Nameting in de vorm van toetsing van het setshot en de lay-up

Steeds wordt er op een ander keyword de aandacht gericht. Deze staan beschreven in het beoordelingsmodel. De positie van de camera is ook afhankelijk van het keyword dat behandeld wordt.

	Week
	Keywords
	Aandachtspunten

	2
	2-tellen ritme, afzetplaats
	Op Dartfish afzetplaats aangeven, camera gericht op aanloop

	3
	Postzegel plakken, bal lang begeleiden, rechterknie-rechterarm
	Rechterbovenhoek van de basket de bal plaatsen, juiste houding, camera gericht op worp

	4
	Houding, lichaamsstrekking
	Camera gericht op het lichaam

	5
	Zwanenhals, schotarm-begeleidingsarm
	Schot eindigt met de pols omgeklapt. Camera gericht op armen.


Per les wordt er in 3 vakken gewerkt. Dit wordt gedaan zodat de groep die met videofeedback werkt niet al te groot is. Zo hoeft een leerling niet te veel stil te staan, want er wordt maar met 1 camera gewerkt. Bovendien kunnen ze de lay-up of het setshot vaker achter elkaar uitvoeren.

De overige leerlingen werken in andere vakken. Zo zijn zij ook ergens anders mee bezig en ligt de aandacht niet op de camera. De projectie is dan ook zo neergezet dat deze moeilijk te zien is voor de overige leerlingen, zodat ze de concentratie bij hun eigen vak kunnen leggen. 

De positie van de docent is zo, dat hij alles in de gaten kan houden.

Een vak is bezig met het basketbalspel. Zo kunnen de leerlingen hun geoefende technieken ook uitproberen in de spelvorm.
Aanpassingen met betrekking tot de werkelijke interventie:

· Ik heb de beelden niet geprojecteerd met een beamer. Dit omdat sommige leerlingen het niet als prettig ervaren als andere leerlingen naar hun kijken. 

· Ik zat niet elke les in een zaal met 8 baskets. Soms moest ik in de overige vakken dus een situatie neerzetten die niks met basketbal te maken had. Zo konden de leerlingen niet toepassen wat ze geleerd hadden in mijn les.

Bijlage 5: beoordelingsformulier onafhankelijke docent
Lay-up techniek beoordeling aan de hand van de volgende criteria:

	Eisen
	Nooit (0 pnt)
	Soms (1 pnt)
	Meestal (2 pnt)

	2-tellen ritme 
	
	
	

	Juiste afzetplaats 
	
	
	

	Bal lang begeleiden
	
	
	

	Postzegel plakken 
	
	
	

	Rechter knie, rechter arm 

(linker knie, linker arm)
	
	
	

	Totaal aantal punten
	

	Aantal schoten raak uit 10
	


Setshot techniek beoordeling aan de hand van de volgende criteria:

	Eisen
	Nooit (0 pnt)
	Soms (1 pnt)
	Meestal (2 pnt)

	Strekking been, romp en arm
	
	
	

	Over de bal heenkijken
	
	
	

	Romp loodrecht op shotrichting
	
	
	

	1 schotarm, 1 begeleidingsarm
	
	
	

	Zwanenhals
	
	
	

	Totaal aantal punten
	

	Aantal schoten raak uit 10
	


Bijlage 6: Enquête leerlingen

1. Mijn naam is: ……………………………………………………

2. Ik zit in klas: ……………………………………………………..

3. Gym vind ik:

A. Saai

B. Een beetje leuk

C. Leuk

D. Heel leuk

4. Basketbal vind ik:

A. Saai

B. Een beetje leuk 

C. Leuk

D. Heel leuk

5. Ik vind het belangrijk dat ik de basketbaltechnieken (lay-up en setshot) goed kan uitvoeren:

A. Ja

B. Nee

6. Ik vond het werken met de videocamera:

A. Saai

B. Beetje leuk

C. Leuk

D. Heel leuk

7. Vind je de gymlessen met de videocamera leuker dan de gymlessen zonder camera?

A. Ja

B. Nee

8. Ik zou wel vaker met de videocamera willen werken in de gymles:

A. Ja

B. Nee

9. Is je motivatie in de gymles beter door de videocamera?

A. Ja

B. Nee

10. Wat vind je ervan dat je jezelf en anderen terug kan zien op het scherm?

A. Vervelend

B. Leuk

C. Interessant

D. Maakt niet uit

11. Denk je dat je door de videocamera meer leert dan zonder de videocamera?

A. Ja

B. Nee

12. Doe je in de les met de videocamera meer je best dan normaal?

A. Ja

B. Nee

C. Maakt niet uit

13. Zag je op het scherm zelf wat je fout deed en kon je jezelf verbeteren?

A. Ja

B. Nee

14. Ook met andere gymonderdelen (bijvoorbeeld turnen) zal ik wel met de video willen werken?

A. Ja

B. Nee

15. Alles wat je nog op wilt schrijven over de lessen met videobeelden, kun je hier doen:

..................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

Dank je wel voor het invullen. Je mag je blaadje en pen inleveren bij Wendy.

Bijlage 7: Feedbacklijst 

Lay-up:

	2-tellen ritme 
	· Max 2 passen ‘lopen’

· Recht links en omhoog!

· Laatste stuit van de dribbel met je linker been

	Juiste afzetplaats 
	· Uitkomen onder de basket (omhoog ipv ver)

	Bal lang begeleiden
	· Op hoogste punt bal loslaten

	Postzegel plakken 
	· Mikken op het rechtbovenhoekje

· Via het bord

	Rechter knie, rechter arm 

(linker knie, linker arm)
	· Zo lang mogelijk maken

· Met 1 hand bal in basket gooien

	Vloeiende beweging
	N.v.t.


Setshot:

	Strekking been, romp en arm
	· Lang maken

· Sprong maken zodra je de bal loslaat

· Nawijzen

	Over de bal heenkijken
	· Met de bal bij je buik beginnen

	Romp loodrecht op shotrichting
	· Je buik moet recht naar de basket kijken

	1 schotarm, 1 begeleidingsarm
	· Je moet met 1 hand kunnen schieten

· Schotarm onder, begeleidingsarm aan de zijkant van de bal

	Zwanenhals
	· Na je schot je pols omklappen


Bijlage 10: Pilot-onderzoek

Het pilot-onderzoek wordt uitgevoerd aan een klas die niet aan het onderzoek deelneemt. Zo is het beginniveau met videofeedback voor alle klassen gelijk en zijn de resultaten betrouwbaarder.

In dit pilot-onderzoek ga ik in 2 lessen ontdekken hoe ik het onderzoek het best uit kan voeren. Waar zet ik de videocamera en beamer neer? Hoe kan ik mijn aandacht verdelen over de rest van de leerlingen? Hoe kan ik er voor zorgen dat de beweegtijd even groot blijft? Dit laatste ga ik onderzoeken aan de hand van een stappenteller. Ik laat een aantal leerlingen (+/- 15 leerlingen) met een stappenteller werken. Dit doe ik zowel in een les met als in een les zonder videofeedback. Daarna vergelijk ik de resultaten en kan ik bekijken of video een effect heeft op de beweegtijd van de les.

Bijlage 11: Planning

	Activiteit
	Periode
	Deadline

	Pilot-onderzoek
	01-02-2011 t/m 09-02-2011
	-

	Interventie
	14-02-2011 t/m 21-03-2011
	

	Resultaten uitwerken
	
	04-04-2011

	Artikel eerste versie
	
	26-04-2010


Bijlage 12: invoer SPSS
	PPNO
	Geslacht
	Klas
	Videofeedback
	ScoreLayup0
	ScoreLayup1
	TechniekLayup0
	TechniekLayup1
	ScoreSetshot0
	ScoreSetshot1
	TechniekSetshot0
	TechniekSetshot1

	1.0
	meisje
	H2a
	ja
	3.0
	5.0
	3.0
	4.0
	1.0
	1.0
	6.0
	7.0

	2.0
	jongen
	H2a
	ja
	4.0
	3.0
	4.0
	5.0
	2.0
	2.0
	4.0
	6.0

	3.0
	meisje
	H2a
	ja
	1.0
	4.0
	2.0
	4.0
	0.0
	2.0
	3.0
	5.0

	4.0
	jongen
	H2a
	ja
	1.0
	3.0
	1.0
	2.0
	2.0
	3.0
	2.0
	4.0

	5.0
	meisje
	H2a
	ja
	2.0
	7.0
	4.0
	6.0
	1.0
	3.0
	4.0
	6.0

	6.0
	jongen
	H2a
	ja
	4.0
	8.0
	4.0
	5.0
	1.0
	1.0
	3.0
	3.0

	7.0
	meisje
	H2a
	ja
	5.0
	5.0
	1.0
	3.0
	5.0
	2.0
	3.0
	3.0

	8.0
	jongen
	H2a
	ja
	10.0
	10.0
	8.0
	10.0
	7.0
	8.0
	7.0
	8.0

	9.0
	jongen
	H2a
	ja
	3.0
	5.0
	2.0
	4.0
	3.0
	1.0
	2.0
	4.0

	10.0
	meisje
	H2a
	ja
	1.0
	4.0
	1.0
	3.0
	0.0
	4.0
	4.0
	5.0

	11.0
	jongen
	H2a
	ja
	1.0
	2.0
	1.0
	2.0
	2.0
	1.0
	2.0
	2.0

	12.0
	jongen
	H2a
	ja
	3.0
	2.0
	2.0
	3.0
	1.0
	1.0
	4.0
	5.0

	13.0
	meisje
	H2a
	ja
	5.0
	3.0
	3.0
	4.0
	1.0
	2.0
	2.0
	3.0

	14.0
	jongen
	H2a
	ja
	2.0
	2.0
	2.0
	4.0
	0.0
	4.0
	4.0
	7.0

	15.0
	jongen
	H2a
	ja
	4.0
	6.0
	2.0
	4.0
	0.0
	1.0
	4.0
	6.0

	16.0
	meisje
	H2a
	ja
	5.0
	5.0
	4.0
	5.0
	2.0
	4.0
	6.0
	8.0

	17.0
	jongen
	H2a
	ja
	1.0
	2.0
	2.0
	3.0
	3.0
	0.0
	6.0
	6.0

	18.0
	meisje
	H2a
	ja
	3.0
	5.0
	4.0
	4.0
	1.0
	3.0
	6.0
	6.0

	19.0
	meisje
	H2a
	ja
	2.0
	6.0
	1.0
	3.0
	2.0
	3.0
	6.0
	5.0

	20.0
	meisje
	H2a
	ja
	2.0
	2.0
	2.0
	3.0
	4.0
	2.0
	4.0
	4.0

	21.0
	meisje
	H2a
	ja
	2.0
	4.0
	2.0
	2.0
	2.0
	1.0
	3.0
	4.0

	22.0
	jongen
	H2a
	ja
	2.0
	4.0
	2.0
	5.0
	2.0
	2.0
	3.0
	4.0

	23.0
	meisje
	H2a
	ja
	5.0
	3.0
	3.0
	3.0
	1.0
	1.0
	4.0
	6.0

	24.0
	meisje
	H2a
	ja
	5.0
	1.0
	1.0
	2.0
	0.0
	0.0
	5.0
	6.0

	25.0
	meisje
	H2a
	ja
	2.0
	5.0
	2.0
	4.0
	1.0
	3.0
	4.0
	6.0

	26.0
	jongen
	H2a
	ja
	1.0
	3.0
	2.0
	4.0
	2.0
	3.0
	3.0
	4.0

	27.0
	jongen
	H2a
	ja
	5.0
	6.0
	4.0
	7.0
	3.0
	5.0
	3.0
	4.0

	28.0
	jongen
	H2a
	ja
	8.0
	6.0
	5.0
	6.0
	3.0
	2.0
	4.0
	4.0

	29.0
	meisje
	H2b
	nee
	2.0
	2.0
	1.0
	1.0
	1.0
	2.0
	4.0
	5.0

	30.0
	meisje
	H2b
	nee
	2.0
	3.0
	2.0
	3.0
	1.0
	1.0
	3.0
	4.0

	31.0
	meisje
	H2b
	nee
	4.0
	2.0
	4.0
	5.0
	3.0
	0.0
	2.0
	3.0

	32.0
	jongen
	H2b
	nee
	3.0
	4.0
	3.0
	5.0
	0.0
	1.0
	7.0
	8.0

	33.0
	meisje
	H2b
	nee
	1.0
	4.0
	2.0
	5.0
	0.0
	2.0
	3.0
	5.0

	34.0
	jongen
	H2b
	nee
	6.0
	4.0
	6.0
	7.0
	1.0
	2.0
	3.0
	4.0

	35.0
	jongen
	H2b
	nee
	5.0
	2.0
	3.0
	4.0
	2.0
	3.0
	4.0
	6.0

	36.0
	meisje
	H2b
	nee
	1.0
	2.0
	2.0
	6.0
	2.0
	2.0
	6.0
	6.0

	37.0
	meisje
	H2b
	nee
	1.0
	3.0
	2.0
	4.0
	3.0
	1.0
	4.0
	5.0

	38.0
	jongen
	H2b
	nee
	6.0
	7.0
	5.0
	6.0
	5.0
	2.0
	4.0
	5.0

	39.0
	jongen
	H2b
	nee
	4.0
	5.0
	4.0
	6.0
	4.0
	3.0
	5.0
	5.0

	40.0
	meisje
	H2b
	nee
	3.0
	3.0
	2.0
	4.0
	1.0
	1.0
	4.0
	4.0

	41.0
	meisje
	H2b
	nee
	1.0
	1.0
	1.0
	3.0
	0.0
	1.0
	4.0
	5.0

	42.0
	jongen
	H2b
	nee
	3.0
	3.0
	2.0
	3.0
	2.0
	1.0
	3.0
	4.0

	43.0
	jongen
	H2b
	nee
	2.0
	3.0
	3.0
	3.0
	1.0
	3.0
	3.0
	4.0

	44.0
	meisje
	H2b
	nee
	4.0
	2.0
	2.0
	4.0
	2.0
	2.0
	3.0
	4.0

	45.0
	jongen
	H2b
	nee
	5.0
	4.0
	4.0
	5.0
	3.0
	2.0
	3.0
	2.0

	46.0
	jongen
	H2b
	nee
	2.0
	4.0
	2.0
	5.0
	1.0
	3.0
	3.0
	4.0

	47.0
	meisje
	H2b
	nee
	6.0
	7.0
	4.0
	5.0
	3.0
	5.0
	4.0
	4.0

	48.0
	meisje
	H2b
	nee
	5.0
	5.0
	4.0
	5.0
	3.0
	4.0
	2.0
	3.0

	49.0
	jongen
	H2b
	nee
	2.0
	6.0
	2.0
	4.0
	1.0
	1.0
	4.0
	5.0

	50.0
	jongen
	H2b
	nee
	5.0
	3.0
	2.0
	3.0
	2.0
	4.0
	5.0
	6.0

	51.0
	meisje
	H2b
	nee
	5.0
	3.0
	3.0
	4.0
	0.0
	1.0
	6.0
	7.0

	52.0
	meisje
	H2b
	nee
	2.0
	3.0
	2.0
	2.0
	4.0
	1.0
	4.0
	5.0

	53.0
	meisje
	H2b
	nee
	3.0
	5.0
	2.0
	3.0
	1.0
	2.0
	4.0
	6.0

	54.0
	meisje
	H2b
	nee
	1.0
	4.0
	1.0
	3.0
	1.0
	1.0
	2.0
	3.0

	55.0
	jongen
	V1a
	ja
	0.0
	3.0
	0.0
	5.0
	2.0
	3.0
	4.0
	7.0

	56.0
	meisje
	V1a
	ja
	1.0
	3.0
	1.0
	2.0
	1.0
	2.0
	4.0
	6.0

	57.0
	meisje
	V1a
	ja
	0.0
	2.0
	0.0
	2.0
	0.0
	1.0
	2.0
	4.0

	58.0
	meisje
	V1a
	ja
	2.0
	3.0
	0.0
	3.0
	1.0
	3.0
	3.0
	5.0

	59.0
	meisje
	V1a
	ja
	1.0
	3.0
	1.0
	3.0
	2.0
	4.0
	2.0
	3.0

	60.0
	jongen
	V1a
	ja
	0.0
	5.0
	0.0
	2.0
	3.0
	3.0
	4.0
	6.0

	61.0
	jongen
	V1a
	ja
	1.0
	2.0
	1.0
	3.0
	1.0
	5.0
	4.0
	5.0

	62.0
	jongen
	V1a
	ja
	2.0
	3.0
	0.0
	2.0
	2.0
	1.0
	2.0
	3.0

	63.0
	meisje
	V1a
	ja
	3.0
	5.0
	2.0
	4.0
	0.0
	0.0
	3.0
	5.0

	64.0
	jongen
	V1a
	ja
	1.0
	4.0
	1.0
	2.0
	0.0
	2.0
	3.0
	4.0

	65.0
	jongen
	V1a
	ja
	2.0
	3.0
	1.0
	2.0
	1.0
	2.0
	4.0
	6.0

	66.0
	meisje
	V1a
	ja
	1.0
	5.0
	1.0
	3.0
	0.0
	1.0
	4.0
	5.0

	67.0
	jongen
	V1a
	ja
	2.0
	7.0
	0.0
	3.0
	3.0
	4.0
	3.0
	4.0

	68.0
	meisje
	V1a
	ja
	1.0
	5.0
	1.0
	4.0
	1.0
	2.0
	3.0
	5.0

	69.0
	jongen
	V1a
	ja
	0.0
	2.0
	1.0
	4.0
	1.0
	2.0
	4.0
	7.0

	70.0
	meisje
	V1a
	ja
	0.0
	1.0
	0.0
	2.0
	2.0
	2.0
	4.0
	5.0

	71.0
	meisje
	V1a
	ja
	0.0
	3.0
	1.0
	4.0
	1.0
	1.0
	3.0
	5.0

	72.0
	jongen
	V1a
	ja
	2.0
	7.0
	1.0
	3.0
	0.0
	2.0
	4.0
	5.0

	73.0
	jongen
	V1a
	ja
	1.0
	7.0
	0.0
	5.0
	1.0
	2.0
	3.0
	5.0

	74.0
	jongen
	V1a
	ja
	2.0
	3.0
	0.0
	2.0
	1.0
	2.0
	4.0
	5.0

	75.0
	jongen
	V1a
	ja
	3.0
	7.0
	2.0
	5.0
	1.0
	3.0
	3.0
	4.0

	76.0
	jongen
	V1a
	ja
	2.0
	4.0
	1.0
	2.0
	0.0
	1.0
	3.0
	5.0

	77.0
	meisje
	V1a
	ja
	1.0
	2.0
	0.0
	2.0
	2.0
	5.0
	3.0
	6.0

	78.0
	jongen
	V1a
	ja
	0.0
	5.0
	0.0
	3.0
	2.0
	3.0
	2.0
	3.0

	79.0
	meisje
	V1a
	ja
	0.0
	4.0
	0.0
	3.0
	1.0
	3.0
	3.0
	6.0

	80.0
	meisje
	V1a
	ja
	2.0
	4.0
	1.0
	4.0
	2.0
	5.0
	4.0
	6.0

	81.0
	meisje
	V1a
	ja
	2.0
	4.0
	1.0
	4.0
	0.0
	2.0
	3.0
	4.0

	82.0
	jongen
	V1a
	ja
	1.0
	4.0
	0.0
	2.0
	1.0
	2.0
	3.0
	4.0

	83.0
	meisje
	V1b
	nee
	0.0
	2.0
	1.0
	5.0
	2.0
	3.0
	3.0
	5.0

	84.0
	meisje
	V1b
	nee
	1.0
	3.0
	0.0
	2.0
	2.0
	2.0
	4.0
	6.0

	85.0
	jongen
	V1b
	nee
	1.0
	2.0
	0.0
	2.0
	2.0
	3.0
	3.0
	4.0

	86.0
	meisje
	V1b
	nee
	1.0
	4.0
	1.0
	3.0
	2.0
	4.0
	3.0
	4.0

	87.0
	jongen
	V1b
	nee
	0.0
	4.0
	1.0
	4.0
	0.0
	2.0
	2.0
	3.0

	88.0
	jongen
	V1b
	nee
	0.0
	2.0
	2.0
	4.0
	2.0
	3.0
	2.0
	5.0

	89.0
	jongen
	V1b
	nee
	0.0
	1.0
	1.0
	3.0
	1.0
	3.0
	3.0
	4.0

	90.0
	meisje
	V1b
	nee
	2.0
	7.0
	0.0
	3.0
	1.0
	1.0
	3.0
	4.0

	91.0
	jongen
	V1b
	nee
	0.0
	3.0
	0.0
	5.0
	1.0
	3.0
	2.0
	3.0

	92.0
	meisje
	V1b
	nee
	3.0
	7.0
	3.0
	7.0
	2.0
	3.0
	3.0
	6.0

	93.0
	meisje
	V1b
	nee
	3.0
	5.0
	0.0
	1.0
	2.0
	1.0
	5.0
	7.0

	94.0
	jongen
	V1b
	nee
	2.0
	3.0
	1.0
	3.0
	3.0
	2.0
	4.0
	5.0

	95.0
	meisje
	V1b
	nee
	1.0
	6.0
	1.0
	4.0
	1.0
	1.0
	4.0
	6.0

	96.0
	jongen
	V1b
	nee
	2.0
	4.0
	1.0
	4.0
	1.0
	1.0
	3.0
	5.0

	97.0
	meisje
	V1b
	nee
	1.0
	2.0
	2.0
	3.0
	0.0
	0.0
	3.0
	4.0

	98.0
	meisje
	V1b
	nee
	1.0
	5.0
	2.0
	8.0
	2.0
	5.0
	3.0
	4.0

	99.0
	meisje
	V1b
	nee
	0.0
	2.0
	1.0
	5.0
	0.0
	1.0
	2.0
	3.0

	100.0
	jongen
	V1b
	nee
	0.0
	1.0
	1.0
	2.0
	1.0
	3.0
	2.0
	3.0

	101.0
	meisje
	V1b
	nee
	2.0
	2.0
	2.0
	3.0
	2.0
	2.0
	1.0
	2.0

	102.0
	jongen
	V1b
	nee
	0.0
	5.0
	0.0
	2.0
	0.0
	1.0
	2.0
	2.0

	103.0
	meisje
	V1b
	nee
	1.0
	2.0
	0.0
	3.0
	0.0
	2.0
	2.0
	4.0

	104.0
	jongen
	V1b
	nee
	0.0
	2.0
	0.0
	4.0
	1.0
	1.0
	2.0
	4.0

	105.0
	meisje
	V1b
	nee
	1.0
	4.0
	1.0
	5.0
	2.0
	3.0
	1.0
	4.0

	106.0
	meisje
	V1b
	nee
	2.0
	5.0
	1.0
	6.0
	1.0
	2.0
	5.0
	6.0

	107.0
	meisje
	V1b
	nee
	1.0
	2.0
	1.0
	4.0
	2.0
	3.0
	2.0
	4.0

	108.0
	jongen
	V1b
	nee
	1.0
	5.0
	0.0
	4.0
	1.0
	1.0
	2.0
	4.0

	109.0
	jongen
	V1b
	nee
	1.0
	3.0
	2.0
	3.0
	2.0
	1.0
	3.0
	4.0

	110.0
	meisje
	V1b
	nee
	1.0
	2.0
	1.0
	3.0
	0.0
	2.0
	3.0
	4.0

	111.0
	meisje
	V1b
	nee
	2.0
	5.0
	0.0
	4.0
	0.0
	2.0
	2.0
	4.0

	112.0
	jongen
	V1b
	nee
	1.0
	3.0
	1.0
	6.0
	3.0
	2.0
	3.0
	5.0


Bijlage 13: Reflectie
Interpersoonlijk competent
· Drukt complexe vraagstukken helder, eenduidig en gestructureerd uit en weet deze naar verwachtingen/doelen te vertalen: Ik heb altijd een duidelijk doel voor ogen wat ik na probeer te streven. Met dat doel voor ogen begin ik me breed te oriënteren en ga steeds gedetailleerder, zodat ik het uiteindelijk toe kan passen in mijn onderzoek. Ik denk dat ik dit erg goed beheers. Ik kan kort en bondig beschrijven en hoofd- en bijzaken scheiden. Wat ik geleerd heb is om een goed begin te maken. Ik vond het vaak erg lastig om ergens mee te beginnen. Mede door een gestructureerde opdrachtomschrijving, is het me gelukt om zonder veel moeite de tekst te schrijven.
· Wisselt kennis en expertise uit met anderen: In het begin heb ik vooral zelfstandig aan mijn onderzoek gewerkt. Maar vooral met betrekking tot de interventie merkte ik dat er meer contact kwam tussen mijn medestudenten en ik. Hoe doe jij dit? Hoe kan ik dit installeren? Hoe werk je de resultaten uit? Ik denk dat ik mijn manier van werken nader verklaard heb aan mijn medestudenten en andersom. Zo konden we van elkaar dingen leren en overnemen. Naast mijn medeleerlingen heb ik mijn expertise gedeeld met de vaksectie van mijn stageschool. Zij waren erg geïnteresseerd in mijn werkwijze en de manier waarop videofeedback uitgevoerd kon worden in een les lo.
Vakinhoudelijk didactisch competent

· Ontwikkelt nieuwe producten en innoveert bestaande producten (indien van toepassing):  Het werken met videofeedback is niet nieuw. Toch heb ik binnen het concept van mijn stageschool een lessenreeks/beoordelingsformulieren voor het werken met de videocamera gemaakt. Op mijn stageschool hadden ze nog nooit van videofeedback gehoord, dus op die manier heb ik daar wel een nieuw product geïntroduceerd. Ze waren erg enthousiast over de werkwijze, dat we momenteel aan het bekijken zijn hoe we op een betaalbare manier vaker gebruik kunnen maken van multimedia. Hierin speel ik dus ook een belangrijke rol. 
· De student vertaalt en verantwoordt theoretische en conceptuele grondslagen van toegepast onderzoek naar een product: Tijdens het literatuuronderzoek heb ik veel gebruik gemaakt van verschillende bronnen die de achtergrond weergaven van mijn onderzoek. Ik kon zo steeds specifieker gaan werken. Bovendien ben ik steeds teruggevallen op deze bronnen. Tijdens mijn discussie heb ik gekeken of mijn resultaten overeenkwamen met de bronnen die ik van te voren uitgewerkt had. Zo blijft er constant een wisselwerking tussen het onderzoek en de achtergrond. In het begin wordt dat je kader waarin je gaat werken en je onderzoek uit gaat voeren. Op het eind is dat je vergelijkingsmateriaal met je eigen onderzoek. In het begin vond ik het lastig om de link te leggen tussen je resultaten en je literatuurstudie, maar door steeds terug te linken, krijg je uiteindelijk een doorlopend en samenhangend onderzoek.
Competent in reflectie en ontwikkeling

· Werkt op een zelfkritische, planmatige wijze aan zijn eigen ontwikkeling: In product B had ik een goede planning gemaakt voor mijn interventie. Toch heb ik deze hier en daar aan moeten passen, omdat de gehuurde materialen niet op tijd beschikbaar waren. Gelukkig had ik een speling in mijn planning gemaakt, zodat ook op onvoorziene omstandigheden kon inspelen. Bovendien ben ik steeds kritisch naar mijn eigen werkhouding blijven kijken. Heb na het pilotonderzoek nog dingen uit de interventie aan weten te passen, zodat het duidelijker werd voor mij en de leerlingen. Na de interventie heb ik meteen de resultaten ingevoerd, zodat ik meteen de conclusies/discussie/aanbevelingen kon schrijven. Nu zat alles nog vers in mijn hoofd en wist ik precies wat ik goed gedaan had en wat ik beter anders kon doen. 
· Managet reflectie achteraf: Ik denk dat mijn reflectie na de interventie erg goed is geweest. Aangezien mijn onderzoek niet overal positieve uitkomsten gaf, ben ik goed nagegaan waar het aan gelegen zou kunnen hebben en wat ik misschien anders had moeten doen. Ik denk dat ik kritisch naar mezelf durf te kijken en ook de negatieve punten goed durf te noemen. 
Vervolgstappen voor jezelf als leerkracht Bewegingsonderwijs
Ik denk dat ik aan mijn onderzoek weinig kan veranderen om de uitkomsten positief te houden. Ik denk dat dit namelijk erg ligt aan doelgroep en groepssfeer. Met een grotere interventiegroep zouden er mogelijk positieve uitkomsten komen. Maar daar heb ik in mijn stage te weinig klassen voor. Bovendien is een langere interventietijd altijd positief, maar is ook nauwelijks te realiseren op een middelbare school.

Toch zou ik nog wel eens een interventie op het gebied van videofeedback willen houden. Dan kijkend naar leerlingen in de bovenbouw in plaats van alleen leerlingen van de onderbouw. Geeft dat een ander effect? En is er een verschil in effect tussen jongens en meisjes? 

Ik denk dat ik gestructureerd aan het werk ben gegaan en dat ik dat mee kan nemen in elk vervolgonderzoek dat ik nog zal doen. Ik heb nu een duidelijke opzet voor ogen en een goede werkwijze. Ik denk dat je die kan inzetten in allerlei soorten onderzoeken.

Ik merk dat ik op de universiteit ook gebruik kan maken met het voordeel dat ik heb uit dit praktijkonderzoek en andersom Ik ben daar nu namelijk bezig met het meten van vragenlijst en sportmotorische test (VU: bewegingswetenschappen). Daar komen toch veel vergelijkbare dingen in terug. Alleen gaan ze daar nauwelijks de praktijk in, maar de opzet is vaak hetzelfde. 
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	Feedback PO

Tussenproduct D:

Conceptartikel



	Naam student:………………


	Studentnummer:………………

	Beroepskenmerkende situatie voor praktijkonderzoek: 

Ontwikkelen en delen van expertise

De docent bewegingsonderwijs is in staat om op een adequate wijze zijn expertise te onderhouden en uit te bouwen tot bijvoorbeeld vakspecialist of tot een andere functie binnen het onderwijs. Hiervoor houdt hij (vak)literatuur bij, bezoekt studiedagen en cursussen en maakt daarbij gebruik van expertise binnen en buiten de school. Hij volgt maatschappelijke ontwikkelingen en (wetenschappelijke) publicaties op de voet en kan deze gegevens verwerken en vertalen naar de eigen beroepspraktijk.

Daarnaast kan de docent bewegingsonderwijs zijn expertise delen met collega’s m.b.t. het vak bewegingsonderwijs of het docentschap in het algemeen. Dit kan door middel van het delen van zijn specialisme, het begeleiden en adviseren van (nieuwe) collega’s of stagiaires of over (bewegings)gedrag van leerlingen. 




Achter elk criterium staat een letter-cijfercombinatie. Deze verwijst naar de desbetreffende competentie. De uiteindelijke beoordeling vindt plaats per competentie (m.u.v. 6e jaars en ouder; zij krijgen een eindcijfer). Het praktijkonderzoek is behaald als elke competentie minimaal met een voldoende wordt beoordeeld.
	Beoordelingscriteria
	Feedback
	O-V-G

	
	

	1. Kerncriteria: inleiding – opzet van onderzoek – resultaten – discussie en conclusie - aanbevelingen

	1.1 De inleiding begint met de aanleiding van het onderwerp (A1).
	
	O-V-G

	1.2 De inleiding eindigt met een heldere, volledige probleemstelling (persoonlijke handelingsvraag; A1).


	
	O-V-G

	1.3 De student is in gesprek gegaan met experts om meer informatie over het onderwerp te krijgen (A2; indien relevant voor het gekozen onderwerp).
	
	O-V-G

	1.4 De inleiding is gebaseerd op meerdere relevante, actuele, betrouwbare bronnen (B2). 


	
	O-V-G

	1.5 Verschillende bronnen samen vormen integratief één verhaal in eigen woorden (B2).


	
	O-V-G

	1.6 De inleiding bevat een duidelijke lijn, waardoor er sprake is van een samenhangend verhaal (B2).


	
	O-V-G

	1.7 De inleiding is compleet en kan als uitgangspunt voor het onderzoek dienen (B2). 


	
	O-V-G

	1.8 De opzet van het onderzoek, het onderzoeksinstrument en de onderzoekspopulatie worden beschreven en verantwoord en zijn relevant voor dit praktijkonderzoek (B2). Zie richtlijnen tussenproduct C. 


	
	O-V-G

	1.9 In het licht van de probleemstelling worden de belangrijkste resultaten helder beschreven, zonder te interpreteren (B2).


	
	O-V-G

	1.10 De discussie en conclusie worden beschreven in het licht van de probleemstelling, waarbij de resultaten van het praktijkonderzoek in verband worden gebracht met de literatuurverkenning (B2). 


	
	O-V-G

	1.11 De validiteit en betrouwbaarheid van de resultaten van het praktijkonderzoek worden besproken (B2). 


	
	O-V-G

	1.12 De aanbevelingen hebben praktische waarde voor het onderwijs en/of het stagewerkveld en zijn gebaseerd op de conclusies uit het onderzoek (B2). 
	
	O-V-G

	1.13 In de aanbeveling staat hoe de conclusies kunnen worden vertaald naar nieuw te ontwikkelen acties en/of inhouden (C2). 


	
	O-V-G

	

	2. Voorwaardelijke criteria: titel – samenvatting – bronnen(lijst) – bijlagen – redactie – lay-out

	2.1 Het artikel heeft een korte, pakkende titel (A1).


	
	O-V-G

	2.2. De samenvatting bestaat uit maximaal 100 woorden en geeft de inhoud van het artikel (van inleiding tot aanbeveling) kort weer (A1).


	
	O-V-G

	2.3 De gebruikte bronnen worden in de tekst vermeld volgens de APA-norm (A1).


	
	O-V-G

	2.4 Alle bronnen die in het artikel zijn gebruikt staan in de bronnenlijst, die is opgesteld volgens de APA-norm (A1).


	
	O-V-G

	Bijlagen

	2.5 Aan de hand van de informatie uit de inleiding wordt de interventie (bijv. lessenreeks, methode, didactische werkvorm) beschreven en verantwoord (B1).


	
	O-V-G

	2.6 De student ontwikkelt nieuwe producten en innoveert bestaande producten (B1; indien van toepassing). Dit komt tot uiting in de beschreven interventie.


	
	O-V-G

	2.7 Het reflectieverslag bevat een sterkte- en zwakteanalyse per competentie met daarbij de ontwikkeling die de student heeft doorgemaakt (uitgewerkt in relatie tot het onderwerp van het praktijkonderzoek en het proces dat de student heeft doorlopen; C1). 

	
	O-V-G

	2.8 In het reflectieverslag worden vervolgstappen op het onderzoek beschreven, waardoor de kwaliteit van eigen handelen nog verder verbeterd kan worden (C2). 

	
	O-V-G

	Redactie

	2.9 Het artikel is opgebouwd conform de richtlijnen van FSH. Elk onderdeel van het artikel wordt helder opgebouwd (inleiding-kern-afsluiting; A1).


	
	O-V-G

	2.10 Er is sprake van een goed lopende woord- en zinsbouw conform de Nederlandse taal (A1).


	
	O-V-G

	2.11 Er is sprake van een correcte Nederlandse spelling (A1). 


	
	O-V-G

	2.12 Er wordt logisch geredeneerd (A1).


	
	O-V-G

	2.13 De omvang van het artikel is conform de richtlijnen (A1):

· samenvatting max. 100 woorden;

· inleiding 500-1000 woorden;

· totale artikel max. 2250 woorden.


	
	O-V-G

	Lay-out

	2.14 Eventuele grafieken en tabellen ondersteunen de beschrijving van de resultaten (A1).


	
	O-V-G

	2.15 Er is sprake van een overzichtelijke lay-out (A1).


	
	O-V-G
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	Eindoordeel

tussenproduct D:

conceptartikel

	Naam student:………………………….. 

Studentnr.:……………. ……Datum:…………..
	Naam docent:……………….
Handtekening docent:

	A. Interpersoonlijk competent
	O – V - G

	1. Drukt complexe vraagstukken helder, eenduidig en gestructureerd uit en weet deze naar verwachtingen/doelen te vertalen (criteria 1.1; 1.2; 2.1 t/m 2.4; 2.9 t/m 2.15: aanleiding, probleemstelling, titel, samenvatting, bron(nenlijst), opbouw, redactie en lay-out).
2. Wisselt kennis en expertise uit met anderen (criteria 1.3; 3.1 t/m 3.5: gesprekken experts en posterpresentatie en verdediging).


	Algemene feedback en verbetertips



	B. Vakinhoudelijk en didactisch competent
	O – V - G

	1. Ontwikkelt nieuwe producten en innoveert bestaande producten (indien van toepassing) ( criteria 2.5 en 2.6: interventie).

2. De student vertaalt en verantwoordt theoretische en conceptuele grondslagen van toegepast onderzoek naar een product (criteria 1.4 t/m 1.12: inleiding, opzet van onderzoek, resultaten, discussie en conclusie).



	Algemene feedback en verbetertips



	C. Competent in reflectie en ontwikkeling 
	O – V - G

	1. Werkt op een zelfkritische, planmatige wijze aan zijn eigen ontwikkeling (criterium 2.7: reflectie). 
2. Managet reflectie achteraf (criteria 1.13 en 2.8: aanbevelingen en reflectie).



	Algemene feedback en verbetertips
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