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Samenvatting

Tegenwoordig draait het in het hoger beroepsonderwijs niet meer om het reproduceren van
aangeboden kennis, maar om het vermogen en de bereidheid zelf kennis en vaardigheden te
verkrijgen. Voor het bereiken van de doelen van hoger onderwijs en het garanderen van de
onderwijskwaliteit is het belangrijk dat docenten naast inhoudsdeskundig, ook pedagogisch-didactisch
bekwaam zijn. Gezien de veranderende eisen aan afgestudeerden van het hoger beroepsonderwijs
betekent dit onder meer dat docenten specifiek aandacht moeten besteden aan het stimuleren van
zelfsturend leren. Binnen de Bachelor Leraar Lichamelijke Opvoeding (ALO) en de Bachelor Sportkunde
van Fontys Sporthogeschool is er momenteel weinig zicht op de mate waarin zelfsturend leren
plaatsvindt en de redenen die hieraan ten grondslag liggen.

Het doel van dit onderzoek is om in kaart te brengen in hoeverre studenten zelfsturend leren en welke
determinanten dit gedrag beinvloeden. Hiervoor is de volgende onderzoeksvraag opgesteld: ‘In
hoeverre is er bij studenten in leerjaar 2, 3 en 4 van Fontys Sporthogeschool in Eindhoven sprake van
zelfsturend leren en welke determinanten beinvloeden dit gedrag?’ Antwoord op deze
onderzoeksvraag zal aangrijpingspunten opleveren voor het stimuleren van zelfsturend leren door
docenten en bijdragen aan de professionalisering van docenten en de onderwijsinnovatie in het
algemeen.

Om een antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag is een vragenlijst ontwikkeld, die in de
periode van 13-03-2017 tot 14-04-2017 digitaal via internet ter beschikking is gesteld aan de
Sportkunde en ALO studenten in leerjaar 2, 3 en 4 van Fontys Sporthogeschool. De stellingen in de
vragenlijst zijn gebaseerd op drie doelgedragingen vanuit het model van Zimmerman: plannen,
monitoren en reflecteren, en zijn onderverdeeld vanuit het COM-B model als theoretisch raamwerk.
De determinanten die aanbod kwamen in de vragenlijst waren: kennis, tijd, middelen, beschikbaarheid
van informatie, sociale steun, descriptieve norm, intentie, uitkomstverwachting, eigen-effectiviteit en
emoties.

In totaal hebben 101 studenten de vragenlijst ingevuld, waarvan 45 mannen en 56 vrouwen. Van de
respondenten waren 23 tweedejaars, 19 derdejaars en 59 vierdejaars studenten. 96 studenten
studeren Sportkunde, hiervan studeren 64 studenten in de richting Wellness, 23 studenten in de
richting Urban, 9 studenten in de richting Adventure en 5 studenten studeren ALO.

Uit de antwoorden op de vragenlijst bleek dat het zelfsturend leergedrag bij de studenten in leerjaar
2, 3 en 4 van Fontys Sporthogeschool over het algemeen nog geen gewoontegedrag is, maar
studenten zijn wel bereid om dit gedrag te veranderen. Dit wordt voornamelijk beinvloed door de
fysieke en sociale omgeving. Ook heeft een gebrek aan kennis en een lage motivatie gevolgen voor het
zelfsturend leergedrag. Op basis hiervan wordt aanbevolen om meer aandacht te besteden aan het
zelfsturend leergedrag onder studenten binnen beide opleidingen van Fontys Sporthogeschool dan op
dit moment gebeurd. Om duurzame gedragsverandering te laten slagen, dient er ingespeeld te
worden op de genoemde beinvioedbare en veranderbare gedragsdeterminanten. Daarvoor wordt
aanbevolen om een kwalitatief vervolgonderzoek in te zetten bij de studenten en een
vervolgonderzoek bij docenten uit te voeren. Gebruikmakend van de opgedane kennis uit dit
onderzoek.
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Voorwoord

Voor u ligt mijn afstudeeronderzoek, uitgevoerd in opdracht van Fontys Sporthogeschool te
Eindhoven. In overleg met mijn begeleider zijn wij opzoek gegaan naar een mogelijk onderwerp om
onderzoek naar te verrichten. Uiteindelijk hebben wij besloten om onderzoek te doen naar het
zelfsturend leergedrag van de studenten, die in het tweede, derde of vierde leerjaar van de Bachelor
Leraar Lichamelijke Opvoeding of de Bachelor Sportkunde zitten en de factoren die van invloed zijn op
dit gedrag. Fontys Sporthogeschool had namelijk nog weinig zicht op het zelfsturend leergedrag van
de studenten en om de onderwijskwaliteit te verbeteren was dit een eerste stap om daaraan bij te
dragen. Voordat ik aan dit onderzoek begon, wist ik eigenlijk niet wat zelfsturend leren inhield. Maar
aangezien ik zelf tot de doelgroep behoor, vond ik dit een zeer interessant en uitdagend onderwerp
om mee aan de slag te gaan.

Dit onderzoek zou natuurlijk niet tot stand zijn gekomen als er een aantal personen niet waren
geweest om mij te ondersteunen. Door het houden van kwantitatief onderzoek in de vorm van het
afnemen van vragenlijsten is het zelfsturend leergedrag van studenten in kaart gebracht en zijn de
beinvloedbare determinanten achterhaald. De studenten die de vragenlijst in hebben gevuld wil ik
hartelijk bedanken voor hun deelnamen. Dankzij hun heb ik mijn onderzoeksvraag kunnen
beantwoorden. In het bijzonder wil ik graag mijn begeleiders Servé Huijben en Willem Gosens
bedanken voor de begeleiding. Tijdens het onderzoek hebben zij vaak tijd vrij gemaakt om mij te
helpen, mijn vragen te beantwoorden en feedback te geven, waardoor uiteindelijk dit eindresultaat is
ontstaan.

Ik wens u veel leesplezier!
Hopelijk heeft u na het lezen van dit praktijkonderzoek ook meer inzicht gekregen in zelfsturend leren.

Denise van Gessel

Eindhoven, 9 mei 2017
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Inleiding

Maatschappij en beroepspraktijk stellen steeds hogere en veranderende eisen aan afgestudeerden
van het hoger beroepsonderwijs. Daarom is er steeds meer aandacht voor vraagstukken rondom de
inrichting en kwaliteit van het onderwijs (Onderwijsraad, 2015). Het onderwijs moet voldoende
aansluiten op ontwikkelingen in de samenleving en studenten moeten voldoende competenties
ontwikkelen om in die veranderende samenleving goed te kunnen leven, leren en werken.
Onderwijsdoelen dienen zich niet te richten op het overbrengen van informatie naar studenten, maar
op het voorbereiden van studenten om zelf kennis op te doen en te leren implementeren in
verschillende contexten (Lagerweij & Lagerweij-Voogt, 2004). Er wordt van mensen verwacht dat zij
een actieve rol nemen in verschillende disciplines van het leven en professionaliteit wordt binnen de
gezien als dynamisch begrip. Dit vereist individuele verantwoordelijkheid, zelfmotivatie, autonomie en
flexibiliteit (Raemdonck, 2006).

Fontys Hogescholen (2016) heeft haar visie op bovengenoemde maatschappelijke opdracht verwoord
in de Fontys Focus 2020. Hieruit wordt duidelijk dat Fontys in de periode 2016 - 2020 primair wilt
inzetten op het bieden van een krachtige leeromgeving waarin het onderwijs studenten uitdaagt om
hun eigen talenten te ontdekken en zich optimaal op eigen wijze te ontwikkelen tot onderzoekende en
lerende professionals. Hoewel de Fontys instituten in grote mate vrij zijn in de wijze waarop zij hier
invulling aan geven, dienen ze wel garantie van hoogwaardige kwaliteit te kunnen afgeven. Binnen de
Fontys Sporthogeschool wordt hiervoor de Nota Kwaliteitszorg 2014 - 2017 als kader gebruikt.
Belangrijke uitgangspunten binnen deze Nota zijn dat een goede onderwijskwaliteit begint bij
deskundige en professionele docenten en dat docenten zich eigenaar voelen van de kwaliteit van het
onderwijs (Dingreve, 2017).

Volgens de High Level Group on the Modernisation of Higher Education (HLG-MHE, 2013) gaat het bij
professionaliteit van docenten niet alleen om het gekwalificeerd zijn in een specifiek kennisgebied,
maar ook om het pedagogisch-didactisch getraind en gekwalificeerd zijn. Dit houdt in dat docenten
zicht hebben op effectieve aanpakken om leerprestaties van studenten te verbeteren en de doelen
van hoger onderwijs te bereiken, en weten hoe ze deze binnen hun klas kunnen toepassen. In dit
kader is er de afgelopen jaren veel wetenschappelijk onderzoek uitgevoerd naar leerstijlen en
instructiemethoden. Een sleutelbegrip dat hierbij veel aandacht krijgt, is het zelfsturend leren: leren
waarbij men zelfstandig en met zin voor verantwoordelijkheid de sturing voor de eigen leerprocessen
in handen neemt (Boekaerts & Simons, 1995).

De toegenomen aandacht voor zelfsturend leren is mogelijk toe te schrijven aan de geleidelijke
verschuiving van leraar-gestuurd onderwijs naar student-gestuurd onderwijs (Kirschner & Van
Merriénboer, 2013). Bij student-gestuurd onderwijs is de docent niet meer degene die het onderwijs
strak plant en stuurt, maar worden studenten daarentegen geprikkeld om hun leren zelf vorm te
geven en te sturen (Ten Dam, 2000). Als gevolg van de veranderende Westerse samenleving in een
kennissamenleving gericht op diensten en innovatie, draait het tegenwoordig niet meer om het
kunnen reproduceren van aangeboden kennis, maar om het vermogen en de bereidheid om zelf
kennis en vaardigheden te verkrijgen. Dit impliceert dat docenten hun lessen zo moeten inrichten dat
de student zoveel mogelijk het zelfsturend leren kan ontplooien. Volgens Vermunt (2006) zullen
studenten hierdoor ook na hun opleiding het vermogen hebben om zelfstandig te zijn en zichzelf
continu bij te scholen.
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Kort samengevat is het dus voor het bereiken van de doelen van hoger onderwijs en het garanderen
van de onderwijskwaliteit belangrijk dat docenten naast inhoudsdeskundig, ook pedagogisch-
didactisch bekwaam zijn. Gezien de veranderende eisen aan afgestudeerden van het hoger
beroepsonderwijs betekent dit onder meer dat docenten specifiek aandacht moeten besteden aan het
stimuleren van zelfsturend leren.

Binnen de Bachelor Leraar Lichamelijke Opvoeding en de Bachelor Sportkunde van de Fontys
Sporthogeschool is er momenteel weinig zicht op de mate waarin zelfsturend leren plaatsvindt en de
redenen die hieraan ten grondslag liggen. Beter inzicht hierin kan aangrijpingspunten opleveren voor
het stimuleren van zelfsturend leren door docenten en bijdragen aan de professionalisering van
docenten en de onderwijsinnovatie in het algemeen. Hieruit volgt het onderzoeksdoel om in kaart te
brengen in hoeverre studenten zelfsturend leren en welke determinanten dit gedrag beinvloeden. Het
onderzoek zal zich beperken tot studenten van de hoofd- en afstudeerfase, aangezien er al een
vergelijkbaar onderzoek wordt uitgevoerd bij de studenten in de propedeuse. Op basis van het
onderzoeksdoel is de volgende onderzoeksvraag geformuleerd:

In hoeverre is er bij studenten in leerjaar 2, 3 en 4 van Fontys Sporthogeschool in Eindhoven sprake van
zelfsturend leren en welke determinanten beinvioeden dit gedrag?

Leeswijzer

Dit praktijkonderzoek bestaat uit 6 hoofdstukken en de bijlagen. Hoofdstuk 1 is de literatuurstudie,
waarin de relevante concepten van de onderzoeksvraag aan bod komen. Hierin wordt het begrip
zelfsturend leren uitgelegd, de leerstrategieén aangehaald, ingegaan op de fasen van zelfsturend leren
en bijbehorende activiteiten, de persoonlijke en omgevingsdeterminanten beschreven, het gebruikte
theoretisch model toegelicht, omschreven hoe zelfsturend leren in het onderwijs plaatsvindt en wat er
in de huidige studie aanbod komt. In hoofdstuk 2 wordt de methodologie die gebruikt is voor dit
onderzoek toegelicht. De resultaten hiervan worden in hoofdstuk 3 objectief beschreven, gevolgd
door een discussie in hoofdstuk 4 waar de resultaten nader worden toegelicht en geinterpreteerd.
Hoofdstuk 5 geeft de conclusie weer die antwoord geeft op de onderzoeksvraag. Tenslotte worden in
hoofdstuk 6 de aanbevelingen aan Fontys Sporthogeschool beschreven.
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1 Literatuurstudie

1.1  Zelfsturend leren

Zelfstandigheid en zelfsturend leervermogen zijn belangrijke vereisten voor studenten in de
beroepspraktijk en in de toekomstige arbeidsloopbaan (Van den Berg & De Bruijn, 2009). Maar uit
onderzoek van Van Berkel (2008) blijkt dat studenten in het hoger onderwijs de zelfstudietijd
onvoldoende benutten, met als gevolg een reductie van de leerresultaten en eventuele
studievertraging. Met het oog op de beroepspraktijk is het dus van belang dat studenten in hun studie
een actievere houding gaan aannemen (Bronneman-Helmers, 2006).

Binnen het onderwijs en in onderwijskundig onderzoek speelt zelfsturend leren in toenemende mate
een grotere rol. Volgens Pintrich (2002) en Zimmerman (2002) wordt het dan ook als sleutelbegrip
gezien voor succesvol leren binnen het onderwijs en daarbuiten. Dit komt tot uiting in een
verschuiving van curriculum gericht op leerresultaten van de studenten naar meer aandacht voor
leerprocessen en het vermogen van studenten om deze processen uit te voeren (Kostens, Donker &
Opdenakker, 2014). Studenten die het leergedrag kunnen sturen en aanpassen leren volgens Cazan
(2013) efficiénter en behalen betere studieresultaten (Jarveld, Jarvenoja & Malmberg, 2012;
Zimmerman, 2008). Over zelfsturend leren zijn in de literatuur verschillende definities te vinden en
gelden verschillende manieren van invulling (Puustinen & Pulkkinen, 2001). De definitie van Knowles
(1975) is de meest aangenomen omschrijving (O’Shea, 2003) en richt zich op de kennis en
vaardigheden die nodig zijn om initiatief te nemen over het eigen leerproces door het bepalen van de
leerbehoefte, stellen van leerdoelen, identificeren van leerbronnen, kiezen en toepassen van
leerstrategieén en het evalueren van leerresultaten. Met de aanbeveling dat zelfsturing zowel wordt
beschouwd als opleidingsproces en persoonlijkheidskenmerk, onderzochten ook Brockett en Hiemstra
(1991) het concept van zelfsturend leren. Deze twee domeinen werden hierbij onderverdeeld in twee
verschillende termen: ‘zelfsturend leren” wat verwijst naar het opleidingsproces en ‘zelfsturing van de
student’ wat verwijst naar het persoonlijkheidskarakter. Brockett en Hiemstra (1991) hebben dit
vervolgens gecombineerd en stellen dat zelfsturend leren verwijst naar zowel de externe kenmerken
van een opleidingsproces als de interne kenmerken van studenten, waarin het individu primaire
verantwoordelijkheid veronderstelt voor de leerervaring. Andere veelgebruikte definities van
zelfsturend leren zijn die van Boekaerts (1999) en Zimmerman (2000). Volgens Boekaerts (1999)
betekent zelfsturing het in staat zijn om zelf kennis, vaardigheden en attitudes te ontwikkelen, welke
overgedragen kunnen worden van de ene leercontext naar de andere. Zimmerman (2000)
daarentegen stelt dat zelf ontwikkelde gedachten, gevoelens en gedrag gericht zijn op het bereiken
van eigen doelen. Dus het concept zelfsturing heeft betrekking op zowel cognitie (zelfbewustzijn,
zelfkennis, zelfvertrouwen), emoties (zelfcontrole, empathie), motivatie (zelfregulatie,
vastbeslotenheid, streven) en communicatie (verbondenheid, sociale vaardigheid). Daarmee staat
zelfsturing aan het begin van alle leren en ontwikkelen (Lagerweij & Lagerweij-Voogt, 2004). Kortom,
de kern van alle definities voor zelfsturend leren is dat studenten de controle over het eigen
leerproces hebben en hierover zelf de regie nemen (Percival, 1996).

De overeenkomsten in de literatuur leiden tot de beslissing dat in het huidige onderzoek zelfsturend
leren wordt beschouwd als een leerproces waarin studenten een plan maken voorafgaand aan een
studieopdracht, het leerproces monitoren tijdens de uitvoering van een studieopdracht en reflecteren
op het leerproces en de leerresultaten na afloop van een studieopdracht. Hierbij worden cognities,
gedrag, emoties van de student en omgevingskenmerken beheerst om gericht controle uit te oefenen
voor het eigen leren en het leergedrag.
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1.2 Leerstrategieén

Sinds de opkomst van het begrip zelfsturend leren zijn hierover in de theorie verschillende
omschrijvingen ontstaan van processen. Zelfsturend leren bevat processen waarbij studenten zich
bezighouden met gedachten, emoties en handelingen die het bereiken van persoonlijke leerdoelen
ondersteunen (Zimmerman, 2000). Dit zijn de leerstrategieén die van essentieel belang zijn voor
studenten in het hoger onderwijs (Sitzmann & Ely, 2011). Leerstrategieén hebben betrekking op de
activiteiten die een student gebruikt om een leerdoel te bereiken (Gagné, 1985; Straka & Schaefer,
2002; Ten Dam & Vermunt, 2003). Volgens Boekaerts (1999) zijn de ideeén van zelfsturend leren
voortgekomen uit drie onderzoeksbenaderingen, namelijk (1) onderzoek naar leerstijlen, (2)
onderzoek naar metacognitie en regulatiestijlen en (3) theorieén over de eigen persoon, het ‘zelf’. Op
basis daarvan heeft Boekaerts (1999) een overzicht gemaakt in de vorm van een drielagenmodel.
Hierbij heeft de binnenste laag betrekking op het kiezen van cognitieve strategieén en de manier hoe
studenten het eigen leerproces reguleren. De middelste laag is gericht op de regulatie van het
leerproces en het gebruik van metacognitieve kennis en vaardigheden, waardoor studenten de
mogelijkheid krijgen om hun eigen leren te kunnen sturen. De buitenste laag staat voor de regulatie
van de eigen persoon, waarin studenten de keuze krijgen om doelen te stellen en hulpmiddelen in te
schakelen (Boekaerts, 1999). Andere onderzoekers verdelen de leerstrategieén als volgt in: cognitieve
leerstrategieén, metacognitieve leerstrategieén en motivatie/affectieve leerstrategieén (Kostons et al.,
2014; Schraw, Crippen & Hartley, 2006; Ten Dam & Vermunt, 2003). Deze componenten van
zelfsturing zijn belangrijk voor overwegingen met betrekking tot het onderwijs, omdat de drie
leerstrategieén met elkaar verbonden zijn. Leerprocessen worden hierdoor beinvloed en deze dienen
persoonlijk aangepast te worden aan elke leeractiviteit (Jacobs & Gross, 2014; Zimmerman, 2002).

1.2.1 Cognitieve leerstrategieén

De cognitieve leerstrategieén zijn denkactiviteiten die een student gebruikt als informatieverwerking
(Kostons et al., 2014; Ten Dam & Vermunt, 2003) en kunnen worden verdeeld in twee niveaus: diepe
cognitie en oppervlakkige cognitie (Pintrich, 1988). Diepe cognitieverwerking heeft betrekking op het
onthouden van informatie in het lange termijn geheugen door informatie kritisch te verwerken,
analyseren, structureren en te concretiseren. Oppervlakkige cognitieverwerking verwijst naar het
koppelen van informatie aan bestaande informatie in het korte termijn geheugen door informatie te
herhalen, selecteren, relateren en toe te passen (Kostons et al., 2014; Pintrich, 1988; Ten Dam &
Vermunt, 2003). Deze strategieén worden gebruikt tijdens het uitvoeren van een taak, waardoor deze
taakspecifiek zijn (Donker, De Boer, Kostons, Dignat van Ewijk & Van der Werf, 2014). Dit zorgt ervoor
dat de taak en strategieén die gebruikt worden nauw met elkaar verbonden zijn (Kostons et al., 2014).

1.2.2 Metacognitieve leerstrategieén

De term metacognitie wordt in de literatuur dikwijls door elkaar gehaald met zelfsturing. Dit komt
doordat zelfsturing de regulatie van cognitieve en metacognitieve leerstrategieén omvat, terwijl
metacognitie verwijst naar kennis met betrekking tot cognitie (Dinsmore, Alexander & Loughlin, 2008).
Metacognitie maakt onderscheid tussen twee componenten: regulatie van cognitie en kennis van
cognitie. Metacognitieve leerstrategieén zijn de concrete, waarneembare, cognitieve activiteiten
waarbij studenten zich oriénteren, plannen, monitoren, diagnosticeren, bijsturen, toetsen, evalueren
en reflecteren op het leerproces (De jong, 1992; Ten Dam & Vermunt, 2003). Hierdoor kunnen deze
strategieén zowel voor, tijdens en na een taak worden geactiveerd (Kostons et al., 2014). Daarnaast
betreft metacognitieve kennis de kennis over het eigen leren en de leerstrategieén. Dit houdt in dat
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een student weet welke factoren het eigen leren beinvloeden, welke leerstrategieén er zijn en
waarom en wanneer deze strategieén moeten worden toegepast (Schraw et al., 2006).

1.2.3 Motivatie en affectieve leerstrategieén
Affectieve leerstrategieén verwijzen naar zowel de motivationele opvattingen als de emotionele

reacties op de student zelf in relatie tot het leerproces (Boekaerts, 1999). Hierbij gaat het
voornamelijk over wat een student kan, wat een student wil en of een student zichzelf kan motiveren
om aan een taak te werken (Kostons et al., 2014). Daarnaast gebruiken studenten affectieve
strategieén om gevoelens te verwerken die zich voordoen bij het werken aan een taak, zoals
attribueren, motiveren, concentreren, zichzelf beoordelen, waarderen, inspannen, emoties opwekken
en verwachten (eigen-effectiviteit). Dit kan leiden tot een positieve, neutrale of negatieve
gemoedstoestand, wat de voortgang van het leerproces beinvloedt (Ten Dam & Vermunt, 2003).

leder bovengenoemd component van zelfsturing is essentieel, maar zijn individueel niet voldoende
voor het leerproces (Butler & Winne, 1995). Aangezien uit onderzoek blijkt dat het gebruik van
zelfsturende leerstrategieén positief gerelateerd is aan de kwaliteit van het leren, prestaties en
schoolresultaten (Ainley, 1993; Das, Naglieri & Murphy, 1995; Hwang & Vrongistinos, 2002; Pintrich &
De Groot, 1990; Weinstein & Mayer, 1986; Zimmerman & Martinez-Pons, 1986).

1.3 Fasen

De leerstrategieén omvatten bepaalde leeractiviteiten die in samenhang met elkaar gebruikt worden.
Deze leeractiviteiten worden omschreven als de activiteiten die studenten ondernemen in het
leerproces (Ten Dam & Vermunt, 2003; Vermunt, 1992). Van de leeractiviteiten worden in de
literatuur verschillende indelingen gehanteerd. Simons (2005) heeft bijvoorbeeld de leerstrategieén
met de bijbehorende leeractiviteiten ingedeeld per fase van zelfsturend leren. Daarentegen zijn er in
de loop van de jaren ook meerdere theoretische modellen ontwikkeld die het proces van zelfsturing
beschrijven (Puustinen & Pulkkinen, 2001). Volgens de modellen bestaat zelfsturing uit drie of vier
onafhankelijke cyclische fasen (Pintrich, 2004; Winne & Hadwin, 2008; Zimmerman, 2000). Dit
betekent dat iedere leeractie feedback geeft over het strategiegebruik voor een toekomstige leeractie
(Dorrenbéacher & Perels, 2016; Panadero & Alonso-Tapia, 2014).

De leeractiviteiten die relevant zijn voor zelfsturing verschillen per fase van het leerproces. Dit wordt
beknopt beschreven aan de hand van het model van Zimmerman (2000). Het model van Zimmerman
(2000) is op grote schaal gebruikt in wetenschappelijke literatuur en is een van de meest uitgebreide
modellen. Het model presenteert specifieke informatie over hoe de verschillende processen werken
(Zimmerman & Moylan, 2009).

Het model van Zimmerman (2000) bestaat uit drie cyclische fasen: de voorbereidingsfase,
uitvoeringsfase en reflectiefase (figuur 1). De leeractiviteiten in de voorbereidingsfase zijn de
processen en overtuigingen die plaatsvinden véoér het leren (Zimmerman, 2002). Het leerproces begint
met de taakanalyse (Zimmerman & Moylan, 2009). Hierbij worden persoonlijke leerstrategieén
gekozen op basis van eerder opgedane kennis en/of ervaringen (Winne, 2001). Ook worden er
leerdoelen opgesteld en leeractiviteiten gepland. Plannen is een belangrijk zelfsturend proces wat
daarnaast een goede voorspeller is voor succes (Zimmerman, 2008). Om daadwerkelijk te kunnen
starten aan de leeractiviteiten, hangt af van de motivatie van de student. De motivatie is het resultaat
van de interactie tussen de persoonlijke factoren zoals eigen-effectiviteit, uitkomstverwachting,
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interesse in de taak en doelgerichtheid (Zimmerman & Moylan, 2009). Vervolgens wijzen de
leeractiviteiten in de uitvoeringsfase naar de processen tijdens het leren (Zimmerman, 2002). Volgens
Zimmerman & Moylan (2009) zijn de belangrijkste processen in deze fase het observeren en
controleren van jezelf. Dit betreft het in gang zetten van leerstrategieén en leeractiviteiten, het
verloop ervan monitoren en het leerproces bijsturen waar nodig is. Het is hierbij belangrijk dat
studenten concentratie behouden, zodat de motivatie niet afneemt (Zimmerman & Moylan, 2009). Als
laatste wordt in de reflectiefase gekeken naar de processen die plaatsvinden na het leren
(Zimmerman, 2002). De studenten beoordelen de uitvoering en resultaten van het leerproces door
middel van evaluatie en reflectie. Afhankelijk van de attributiestijl, ervaren studenten in deze fase
positieve of negatieve emoties. Dit kan van invloed zijn op toekomstige gedragsimplementatie
(Zimmerman & Moylan, 2009).

PERFORMANCE OR
VOLITIONAL CONTROL
self-control
task strategies
imagery
self-instruction
attention-focusing
self-observation
self-recording
sell-experimentation

FORETHOUGHT N\

task analysis

zoal setting
strategic planning
self-motivational beliefs
self-cfficacy

oulcome expectations
intrinsic motivation

goal orientation /

SELF-REFLECTION
self-judgement
self-evaluation
causal attribution
self-reaction
self-satisfaction
adaptiveddefensive inferences

Figuur 1. Schematische weergave van het procesmodel van zelfsturend leren (Zimmerman, 2000)

1.4 Persoonlijke en omgevingsdeterminanten

Zoals eerder is beschreven, vereist zelfsturend leren het uitvoeren van een aantal leerstrategieén en
leeractiviteiten. Hoewel dit een belangrijke voorwaarde is voor zelfsturend leergedrag, zijn er
meerdere factoren die van belang zijn. Raemdonck (2006) stelt dat elk leerproces wordt beinvlioed
door persoonlijke en omgevingsdeterminanten. Deze factoren beinvloeden elkaar voortdurend tijdens
het leren en hebben gevolgen voor het gedrag van de student (Zimmerman, 2000). Afhankelijk van de
situatie kunnen persoonlijke en omgevingsdeterminanten zowel belemmeren als ondersteuning
bieden aan zelfsturing (Berkhout et al., 2015).

Persoonlijkheidskenmerken zijn individuele verschillen die stabiel zijn in tijd en situaties. Dit verklaart
de patronen van cognities, gedrag en emoties van een persoon (Hogan, Hogan & Roberts, 1996). De
persoonlijke determinanten die een grote rol spelen bij zelfsturing in een klassikale setting zijn onder
andere de vaardigheden van de student, zoals het vaststellen van doelen, het kunnen plannen van
leeractiviteiten, de inzet van verschillende leerstrategieén, efficiént managen van eigen tijd, vragen
om hulp en doorzettingsvermogen (Berkhout et al., 2015; Sitzmann & Ely, 2011; Zimmerman, 2002).
Om dit toe te kunnen passen is gedetailleerde kennis van deze vaardigheden nodig. Hierbij gaat het
voornamelijk om zelfbewustzijn, intrinsieke motivatie en gedragsmatige vaardigheden, zodat de
kennis op een juiste manier gerealiseerd kan worden (Zimmerman, 2002). Het gebruik en aanpassen
van kennisverwerking kan studenten helpen om moeilijkheden te overwinnen in autonome
leeromgevingen, zoals college (Bronson, 2000). Tot de motiverende aspecten van de student behoren
de eigen-effectiviteitsverwachting, wat betrekking heeft op het vertrouwen om een taak uit te voeren
en de perceptie en het vermogen van de persoon om een taak te voltooien. Alsook de taakwaarde die
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betrekking heeft op de mate waarin studenten een leertaak waarnemen als interessant en belangrijk.
Tevens omvat de doeloriéntatie de redenen waarom studenten een bepaalde leertaak uitvoeren, dit
kan zowel intrinsiek als extrinsiek zijn (Pintrich, 2004; Pintrich, Smith, Garcia & McKeachie, 1991).
Daarnaast vallen overtuigingen en houdingen ook onder de persoonlijke determinanten die het leren
en het gedrag van een student kunnen beinvlioeden (Schraw et al., 2006). De overtuigingen van
studenten met betrekking tot het onderwijs zijn van invioed op de keuzes die worden gemaakt en de
moeite die studenten bereid zijn te steken in het leerproces. De overtuigingen van studenten ontstaan
onder andere door onderwijservaringen uit het verleden (Boekaerts & Cascallar, 2006). Frijda (1998)
stelde dat geactiveerde verwachtingen en overtuigingen vrijwel automatisch leiden tot positieve of
negatieve emoties die in het verleden betrokken waren bij een leeractiviteit.

Tijdens het leerproces is er sprake van een interactie tussen de student en de leeromgeving (Ricard,
2007). Onder de leeromgeving wordt de context verstaan die leerprocessen bij de student moet
oproepen, begeleiden en in gang moet houden om de gewenste leerresultaten te bereiken (Lowyck &
Terwel, 2003). Docenten worden algemeen erkend als een belangrijk determinant van de klassikale
leeromgeving. Onderzoek naar de effectiviteit van docenten in de klas heeft namelijk het belang
aangetoond van docenten in de lessen voor studentenbetrokkenheid en de leerresultaten van de
student (Appleton, Christenson & Furlong, 2008; Hamre & Pianta, 2005; Opdenakker & Minnaert,
2011). Instructie over mogelijke leerstrategieén door de docent en de mogelijkheden om deze
strategieén over te nemen door studenten bleken zelfsturing ook te ondersteunen. Voornamelijk bij
jongere studenten die niet weten hoe ze effectief leerstrategieén dienen te gebruiken in een nieuwe
context (Zumbrunn, Tadlock & Roberts, 2011). Aangezien leerstrategieén controleerbaar zijn en deze
bewust moeten worden geimplementeerd door een persoon (Bjorklund, Dukes & Brown, 2009),
moeten de studenten over voldoende kennis beschikken met betrekking tot de leerstrategieén,
evenals motivatie om de leerstrategieén toe te kunnen passen (Donker et al., 2014). Studenten
vertonen echter veelal een tekort aan kennis en het gebruik van leerstrategieén (Peverly, Brobst,
Graham & Shaw, 2003), waardoor studenten een bepaalde behoefte aan steun nodig hebben. De
volgende aspecten van instructie en gedragingen van docenten zijn gevonden tot verhouding met de
manier waarop studenten zelfsturing toepassen: mogelijkheid voor feedback en begeleiding, fouten
mogen maken, leiding hebben over de klas, organisatie en communicatie over de verwachtingen van
de docent, duidelijkheid en snelheid van de instructie, de hoeveelheid van structuur voorzien,
verleende autonomie, enthousiasme, humor, eerlijkheid en verwachtingen van de docent over
capaciteit van de studenten (Boekaerts & Cascallar, 2006; Den Brok, Brekelmans & Wubbels, 2004;
Opdenakker & Minnaert, 2011; Pianta & Hamre, 2009; Sitzmann & Ely, 2011). Als de geboden
instructie beter aansluit bij de behoeften en doelen van de student zal het leerresultaat verhoogd
worden (Kostons, 2010). Kennis over de verhouding tussen persoonlijkheid en de leerstrategie van
studenten zou een docent kunnen ondersteunen om een optimale leeromgeving te realiseren
(Bidjerano & Dai, 2007). Daarnaast hebben de kwaliteit van het onderwijs, toegang tot informatie,
faciliteiten, hulp van medestudenten en docenten, beschikbare tijd en het curriculum ook invioed op
het zelfsturend leergedrag (Berkhout et al., 2015; Schraw & Crippen, 2006). Aangezien het curriculum
kansen biedt voor de keuzes van de student, betekent dit niet dat de normen van het curriculum
moeten worden aangepast. Maar studenten dienen wel in staat te zijn om keuzes te hebben in een
acceptabele manier om aan te tonen dat wordt voldaan aan de normen (Connor, 2004).
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Brockett en Hiemstra (1991) geven aan dat de interactie tussen de persoonlijke determinanten van
studenten en de determinanten van de leeromgeving kunnen worden beschouwd als een continutim,
waarin een persoon de mogelijkheid krijgt om zelfsturing toe te passen op verschillende niveaus. In
een optimale situatie ontstaat er een evenwicht tussen de mate van zelfsturing van de student en de
mogelijkheden tot zelfsturing vanuit de leeromgeving. Vermunt (1992) geeft dit aan met de term
‘congruentie’. Moeilijkheden zullen ontstaan als congruentie ontbreekt, het evenwicht tussen de
persoonlijke determinanten van de student is dan niet in overeenstemming met de
omgevingsdeterminanten van het onderwijs (Brockett & Hiemstra, 1991; Vermunt, 1992). Dit kan op
twee manieren plaatsvinden, constructieve frictie ontstaat als van studenten een grotere mate van
zelfsturing wordt verwacht dan dat de student zelf zou laten zien. Studenten worden dan uitgedaagd
om te leren, maar de docent stimuleert en begeleidt hierbij de studenten naar een hoger niveau van
zelfsturing. Destructieve frictie komt tot stand als het sturingsniveau van de docent te hoog of veel te
laag is vergeleken met de mate van zelfsturing waartoe de student zelf in staat is. De student wordt
dan ontmoedigd om te leren.

1.5 COM-B model
Vanuit de gedragswetenschappen worden meerdere modellen toegepast om inzichten in het gedrag
te kunnen verkrijgen. Een recent raamwerk, dat diverse gedragsmodellen integreert, is het COM-B
model. Dit model is ontwikkeld om gedrag te verklaren en te veranderen (Michie, Atkins & West,
2014; Michie, Van Stralen & West, 2011). Het COM-B model veronderstelt dat gedrag door drie
factoren wordt bepaald, die samen dienen te werken om het gedrag te genereren. Hiertoe behoren
de factoren capaciteit (‘Capability’), gelegenheid (‘Opportunity’) en motivatie (‘Motivation’).
Capaciteit wordt gedefinieerd als de fysieke en psychologische capaciteiten van een persoon om deel
te nemen aan de desbetreffende activiteit. Dit omvat het hebben van de nodige kennis en
vaardigheden om het gedrag uit te kunnen voeren. Gelegenheid zijn de buiten de persoon gelegen
omstandigheden die, ook via onbewuste processen, bevorderend of remmend inwerken op het
gedrag. Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen de fysieke en sociale omgeving. Motivatie verwijst
naar alle processen in de hersenen die het gedrag waarmaken en sturen. Dit omvat de reflectieve
processen, zoals doelen stellen en bewuste besluitvorming, maar ook automatische processen, zoals
gewoontes en emoties (Michie et al., 2011; Michie et al., 2014). Het gedrag beinvloedt deze drie
componenten en andersom beinvloeden de componenten ook het gedrag. Daarnaast hebben
capaciteit en gelegenheid invloed op motivatie (figuur 2). Dit duidt erop dat gedragsverandering
plaatsvindt als één of meerdere componenten bijgestuurd worden.

Hoewel het een relatief nieuw model is, is

het COM-B model in eerdere

onderzoeken met succes toegepast,

onder andere bij het Engelse Ministerie l

van Volksgezondheid (2010) ter

bestrijding van tabaksgebruik, het — otivatio

J

-

Nationaal Instituut voor Gezondheid en
klinische begeleiding voor het
verminderen van obesitas (NICE, 2007), pr—

het nakomen en managen van medicatie Opportanicy

inname (Jackson, Eliasson, Barber &

Weinman, 2014; Sinnott et al., 2015), het Figuur 2. Schematische weergave van het COM-B model
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behandelen van een dwarslaesie (Bérubé et al., 2015), en obesitas bij kinderen (Curtis, Lahiri & Brown,
2015; Robinson et al., 2013).

1.6  Zelfsturend leren in het onderwijs

De toegenomen aandacht voor zelfsturend leren komt mogelijk doordat leraar-gestuurd onderwijs in
toenemende mate plaats maakt voor student-gestuurd onderwijs (Kirschner & Van Merriénboer,
2013). Daarbij kunnen diverse problemen optreden. Volgens Lee, Lim en Grabowski (2010) zijn
sommige studenten nog onvoldoende in staat om succesvol het eigen leerproces te sturen. Tevens
tonen meerdere onderzoeken aan dat studenten in de praktijk niet profiteren van het eigen
leerproces te sturen (Kirschner & Van Merriénboer, 2013). Dit probleem wordt vaak veroorzaakt
doordat studenten nog niet over de capaciteit beschikken om verbanden te leggen tussen de
leerstrategieén en de eigen behoeften. Daardoor treedt er een verkeerde zelfsturing op en behalen de
studenten niet het gewenste leerresultaat (Kirschner & Van Merriénboer, 2013). Dit is het gevolg van
het ontbreken van vaststaande kaders binnen de leeromgeving, wat wel van groot belang is om
onduidelijkheden te voorkomen (Baumeister & Heatherton, 1996; Taminiau et al., 2013).

Een ander probleem wat Kirschner en Van Merriénboer (2013) vermelden, is het maken van verkeerde
keuzes. Studenten zijn namelijk eerder geneigd te kiezen voor hetgeen wat de student graag wilt,
maar dat is niet altijd het beste voor de student zelf. Daarnaast krijgen studenten dikwijls de
gelegenheid om uit meerdere opties te kiezen. Hierbij is het belangrijk om studenten te beperken in
het aantal opties, om frustratie te voorkomen (Schwartz, 2004). Een goede oplossing om betere
keuzes te kunnen maken is het bijhouden van een ontwikkelingsportfolio in combinatie met hulp van
docenten. Hierin kunnen studenten de voortgang vastleggen van het leerproces en bewuster de
leeractiviteiten kiezen. Een voorwaarde is wel dat de keuzes afgebakend zijn (Kirschner & Van
Merriénboer, 2013). Bovendien toont onderzoek van Corbalan, Kester en Van Merriénboer (2009) aan
dat als de docent eerst zelf een selectie maakt van uit te voeren leeractiviteiten op basis van wat er bij
het leerdoel en/of de studentenkenmerken past, dit een positieve invloed heeft op zowel de motivatie
als de leerresultaten van de studenten.

Als het onderwijs weet in te spelen op bovenstaande ervaringen uit de literatuur en structuur biedt
aan de kansen en uitdagingen, dan worden de studenten voorzien van vaardigheden die nodig zijn om
zelfsturend te kunnen leren (Kirschner & van Merriénboer, 2013).
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2 Methode

2.1 Onderzoeksdesign

Dit onderzoek richtte zich op het in kaart brengen van het zelfsturend leergedrag en de
determinanten die van invloed zijn op het leergedrag van studenten. De volgende onderzoeksvraag
stond daarbij centraal: ‘In hoeverre is er bij studenten in leerjaar 2, 3 en 4 van Fontys Sporthogeschool
in Eindhoven sprake van zelfsturend leren en welke determinanten beinvloeden dit gedrag?

Door middel van een uitgebreide literatuurstudie van secundaire bronnen werd de benodigde
voorkennis opgedaan. Het onderzoek had deels een beschrijvend karakter, aangezien er werd gekeken
naar ‘wat’ het zelfsturend leergedrag is en niet ‘waarom’. Daarnaast was het deels een verklarend
onderzoek, omdat er oorzakelijke relaties tussen diverse variabelen werden gelegd (Gratton, Jones &
Robinson, 2011).

2.2 Populatie

In dit onderzoek heeft een cross-sectionele steekproef plaatsgevonden vanuit de gehele
onderzoekspopulatie. De totale onderzoekspopulatie bestond uit alle huidige tweede-, derde- en
vierdejaars studenten van Fontys Sporthogeschool in Eindhoven. Het betrof de studenten die de
Bachelor Leraar Lichamelijke Opvoeding (ALO) of de Bachelor Sportkunde volgen in de richting Sports
& Wellness, Sports & Urban of Sports & Adventure. De studenten werden benaderd door middel van
een informatiebrief via de mail (bijlage 1). Naar aanleiding van deze brief bepaalden de studenten zelf
of er aan het onderzoek deelgenomen werd. De studenten stemden toe om aan het onderzoek deel te
nemen door de vragenlijst in te vullen.

2.3 Meetinstrument

Een kwantitatief meetinstrument in de vorm van een vragenlijst werd ontwikkeld, om het zelfsturend
leergedrag en de beinvloedbare determinanten te kunnen bepalen. Voor een kwantitatief onderzoek
werd gekozen, omdat hierdoor de eventuele relaties en verschillen tussen het zelfsturend leergedrag
en de determinanten bepaald kon worden. Daarnaast zijn vragenlijsten toegankelijker voor bepaalde
en grotere populaties (Gratton et al., 2011).

Zoals uit paragraaf 1.3 gebleken is, komt het daadwerkelijke zelfsturende leergedrag tot stand op basis
van een cyclisch leerproces bestaande uit drie fasen: voorbereidingsfase, uitvoeringsfase en
reflectiefase (Zimmerman, 2000). Tijdens het leerproces spelen persoonlijke determinanten van de
student en omgevingsdeterminanten van de opleiding een grote rol (paragraaf 1.4).

Om het zelfsturende leergedrag van de studenten en de beinvloedbare determinanten in kaart te
brengen, werden de stellingen in de vragenlijst gebaseerd op de theoretische benaderingen van
Zimmerman (2000) en ingedeeld per determinant van het COM-B model (Michie et al., 2011). Vanuit
de drie fase van het model van Zimmerman was per fase één doelgedrag geselecteerd die gezamenlijk
het zelfsturend leergedrag weergeven, namelijk het plannen voorafgaand aan een studieopdracht, het
monitoren van het leerproces en het reflecteren op het leerproces en de leerresultaten. Voor het
model van Zimmerman (2002) was gekozen, omdat dit model een van de meest uitgebreide modellen
is en op grote schaal wordt gebruikt in wetenschappelijke literatuur (Zimmerman & Moylan, 2009).
Om duurzame gedragsverandering te laten plaatsvinden, is het van belang om in te spelen op de
beinvloedbare en veranderbare gedragsdeterminanten (Bartolomew Eldredge et al., 2016). Daarvoor
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werd het COM-B model als theoretisch raamwerk gebruikt in dit onderzoek, zodat de determinanten
achterhaald konden worden die invloed uitoefenen op het zelfsturend leergedrag van studenten. De
stellingen werden onderverdeeld naar de drie doelgedragingen van zelfsturend leren in combinatie
met de determinanten kennis, tijd, middelen, beschikbaarheid van informatie, sociale steun,
descriptieve norm, injunctieve norm, intentie, uitkomstverwachting, eigen-effectiviteit en emoties
(Cane, O’Connor & Michie, 2012). Vanuit die determinanten werd gemeten in welke mate de
studenten het zelfsturend leergedrag kunnen (‘Capability’) en willen uitvoeren (‘Motivation’), en in
hoeverre de studenten hiervoor mogelijkheden ervaren in de fysieke en sociale omgeving
(‘Opportunity’). Ter illustratie is in figuur 3 een voorbeeld weergegeven van het COM-B model, met
daarbij een aantal voorbeelden van mogelijke belemmeringen ten aan zien van het zelfsturend
leergedrag.

=N

Motivation

‘Ik denk niet dat het nuttig is.’ ﬁ

‘Ik vind het moeilijk.’

|

Figuur 3. Schematische weergave van mogelijke belemmeringen voor zelfsturend leergedrag

2.4 Plaats, tijd en situatie

De ontwikkelde vragenlijst (bijlage 2) bestond in totaal uit 48 items. Het eerste deel was gericht op
algemene gegevens van de student zoals geslacht, leeftijd, studierichting en de klas waarin de student
zit. In deel 2, 3 en 4 waren de stellingen respectievelijk ingedeeld vanuit de determinanten met
betrekking tot de fasen en doelgedragingen (bijlage 3). De scoremogelijkheid op de stellingen werd
aangeboden in de vorm van een 6-punts Likertschaal waarbij 1 stond voor ‘geheel oneens’, 2
‘grotendeels oneens’, 3 ‘enigszins oneens’, 4 ‘enigszins eens’, 5 ‘grotendeels eens’ en 6 ‘geheel mee
eens’. Het laatste deel bestond uit twee open vragen, waar de respondenten eventuele opmerkingen
kwijt konden en indien de respondent dit wilde, kon het studentnummer ingevuld worden om de
individuele resultaten op te vragen en vervolgens in te kunnen zien.

De vragenlijst werd digitaal via internet ter beschikking gesteld aan de deelnemers. Hiervoor was het
programma ‘Thesistools’ gebruikt. De dataverzameling vond plaats van 13-03-2017 tot 14-04-2017,
hierbij was eenmalig een reminder doorgevoerd via docenten in de klas om meer respons te kunnen
krijgen.
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2.5 Data-analyse

Na het verzamelen van de data werden de resultaten van de verkregen vragenlijsten geanalyseerd. De
resultaten werden in het programma MS Excel (MS Windows) verwerkt. Voor de resultaten was een
beschrijvende statistiek toegepast. De scores van de afgenomen vragenlijsten werden uitgedrukt in
absolute aantallen, percentages, gemiddelden en standaarddeviaties.

Uit de stellingen die onder het determinant ‘intentie’ vielen, bleek in hoeverre de studenten
zelfsturend leergedrag vertoonden. Per scoremogelijkheid werd het aandeel studenten geteld,
uitgedrukt in percentages en gekoppeld aan de fasen van gedragsverandering van het Stages of
Change model (Prochaska & DiClemente, 1983). Daardoor zaten de studenten die score 1 hadden
ingevuld in de precontemplatiefase, dit hield in dat deze studenten zich nog helemaal niet bewust zijn
van het leergedrag wat zij vertonen. Bij score 2 zaten de studenten in de contemplatiefase, in deze
fase willen studenten het gedrag gaan veranderen, maar weten de studenten nog niet hoe zij dit
moeten doen. Score 3 was de preparatiefase, dit betekende dat de studenten in deze fase bereid zijn
om daadwerkelijk actie te ondernemen om het gedrag te veranderen. Bij score 4, de actiefase,
ondernemen de studenten ook daadwerkelijk actie om het gedrag te kunnen veranderen en score 5
was de behoudsfase, dit hield in dat studenten het gedrag langer dan 6 maanden uitvoeren en de
gedragsverandering kunnen onderhouden (Prochaska & DiClemente, 1983). Als studenten het gedrag
namelijk langer dan 6 maanden vertonen, betekend dit dat het gewoontegedrag is geworden (Marcus
& Forsyth, 2009).

Naast het zelfsturend leergedrag, werd bekeken welke determinanten de doelgedragingen van
zelfsturend leren beinvloeden. Hierbij werden de scores van de stellingen met dezelfde determinant
eerst samengevoegd, waarna van alle vragenlijsten per component van het COM-B model de
gemiddelden berekend werden. Vervolgens was er gekeken naar het aandeel studenten, uitgedrukt in
percentages, die lager dan drie scoorden op de 6-punts Likertschaal van de vragenlijst. Hiervoor werd
gekozen, aangezien deze studenten aangaven niet met de stelling eens te zijn. Dit wees er op dat de
determinant van de bijbehorende stelling invioed heeft op het gedrag van de student. Ook werden
van alle berekende gemiddelde resultaten van de componenten van het COM-B model, de
gemiddelden samengevoegd en de standaarddeviaties berekend. Hierdoor kon gekeken worden naar
de mate van samenhang tussen de antwoorden van de respondenten per determinant.

De gegevens van item 47, een open ruimte voor opmerkingen van de respondenten, werden gebruikt
om de vragenlijst bij te stellen voor toekomstig gebruik.

2.6 Betrouwbaarheid

De betrouwbaarheid van het onderzoek werd bevorderd doordat de deelnemers de vragenlijst
individueel en afzonderlijk van elkaar konden invullen. Daarnaast werd rekening gehouden met het
gevaar van subject bias. Om te voorkomen dat de respondenten een zo sociaal wenselijk antwoord
gaven, werd in de informatiemail (bijlage 1) aangegeven dat de stellingen naar waarheid ingevuld
moesten worden en dat er geen goede of foute antwoorden gegeven konden worden. Middels de
informatiemail werd ook vermeld dat de uitkomsten van de vragenlijst anoniem en vertrouwelijk
verwerkt zouden worden. Tevens werden de uitkomsten altijd door dezelfde persoon verwerkt.
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2.7 Validiteit

Om de validiteit van het onderzoek te bevorderen werd voorafgaand aan het onderzoek een
literatuurstudie gedaan. Middels de literatuur werd een operationalisatieschema gemaakt (bijlage 4),
waar het meetinstrument op gebaseerd was. Kernwoorden uit het operationalisatieschema werden
namelijk omgezet naar stellingen. Hierbij werd rekening gehouden met een objectieve formulering.
De face validiteit werd gewaarborgd door de onderzoeksmethode en het meetinstrument voor te
leggen aan docenten en vierdejaars studenten van Fontys Sporthogeschool, die tevens tot de
daadwerkelijke onderzoekspopulatie behoorden. De studenten moesten door middel van het
meetinstrument tot de onderzoeksvraag komen. Ook hadden de docenten en vierdejaars studenten
kritisch gekeken naar de volgorde en onduidelijkheden in het meetinstrument om betrouwbaarheid
van de uitkomsten te kunnen waarborgen. Daarnaast werd de content validiteit getest door een
expert op het gebied van kwantitatief onderzoek om te beoordelen of alle aspecten werden
onderzocht. Aan de hand van feedback waren verschillende stellingen anders geformuleerd of
aangepast om de juiste data te kunnen verwerven.
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3 Resultaten

In dit hoofdstuk worden de belangrijkste resultaten van dit onderzoek beschreven. De resultaten
worden beschreven aan de hand van de volgende data: zelfsturend leergedrag per fase van
gedragsverandering, de gemiddelde scores en bijbehorende standaarddeviaties en de determinanten
aan de hand van het COM-B model per doelgedrag van zelfsturend leren. De belangrijkste resultaten
worden in een figuur of tabel weergegeven, deze worden nader toegelicht.

Na het testen van de face validiteit op docenten en medestudenten zijn de stellingen enigszins anders
geformuleerd, zodat de studenten de vragenlijst beter begrepen. Daardoor is voor docenten het
woord studieloopbaanbegeleider gebruikt, leertaak is veranderd in studieopdracht, taakuitvoering is
leerproces geworden en voor evalueren is reflecteren in de plaats gekomen. Daarnaast zijn vragen
samengevoegd die overeenkomstig waren. De vragenlijst is hierdoor van 80 naar 48 vragen aangepast.

Van de 983 studenten die zijn benaderd om deel te nemen aan het onderzoek, zijn 186 (19%) reacties
uitgekomen. Van deze 186 respondenten, hebben uiteindelijk 101 (10%) respondenten de vragenlijst
volledig ingevuld, waarvan 45 mannen en 56 vrouwen. 27 studenten zaten in de leeftijdscategorie van
18, 19 en 20 jaar, 66 studenten in de leeftijdscategorie van 21, 22 en 23 jaar en 8 studenten in de
leeftijdscategorie van 24 jaar en ouder. 96 studenten studeren aan de Bachelor Sportkunde, hiervan
studeren 64 studenten in de richting Sports & Wellness, 23 studenten in de richting Sports & Urban, 9
studenten in de richting Sports & Adventure en 5 studenten studeren aan de Bachelor ALO. Van de
respondenten waren 23 tweedejaars, 19 derdejaars en 59 vierdejaars studenten.

3.1 Zelfsturend leergedrag

Uit de resultaten blijkt dat het merendeel van de respondenten bij alle drie de doelgedragingen van
zelfsturend leren in de preparatiefase zitten van het Stages of Change model. Dit wil zeggen dat 41%
van de respondenten een plan maken voorafgaand aan een studieopdracht, 43% van de respondenten
het leerproces monitoren en 41% van de respondenten reflecteren op het leerproces en de
leerresultaten, maar deze studenten doen dit nog niet met regelmaat. Daarnaast laten de resultaten
zien dat de respondenten voornamelijk ook in de behoudsfase zitten van gedragsverandering. Dit
houdt in dat de studenten in deze fase regelmatig plannen, monitoren en reflecteren op een
studieopdracht en dit al langer dan 6 maanden doen. Dat betekend dat voor deze studenten het
zelfsturend leren gewoontegedrag is geworden. Bij plannen en reflecteren geldt dit voor 40% van de
respondenten en bij monitoren ligt dit iets lager, namelijk 26% van de respondenten. Voor de
studenten die dus in de precontemplatiefase, contemplatiefase, preparatiefase of actiefase zitten,
geldt dat de doelgedragingen van zelfsturend leren nog géén gewoontegedrag zijn. Bij plannen en
reflecteren geldt voor 61% van de respondenten dat deze doelgedragingen nog geen gewoontegedrag
zijn en voor 75% van de respondenten is het geen gewoontegedrag om het leerproces te monitoren.

De rangschikking van het aandeel studenten per fase van gedragsverandering van het Stages of
Change model uitgesplitst per doelgedrag van zelfsturend leren is weergegeven in figuur 4.
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gedragsverandering uitgesplitst per doelgedrag

Geen

4—' H Precontemplatie ® Contemplatie M Preparatie H Actiel | H Behoud |—> Gewoontegedrag
gewoontegedrag

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10% I I

5%

’ Izlin O = l

Plannen Monitoren Reflecteren
Doelgedrag

=101)

Respondenten (n

X

Figuur 4. Aantal studenten (%) per fase van gedragsverandering uitgesplitst per doelgedrag van zelfsturend leren

3.2 Gemiddelden en standaarddeviaties

Uit de gemiddelde resultaten die berekend zijn vanuit de gemiddelden per component van het COM-B
model, is naar voren gekomen dat bij het doelgedrag plannen de gemiddelde scores redelijk dicht bij
elkaar liggen. Weliswaar scoort eigen-effectiviteit bij dit doelgedrag van zelfsturend leren het hoogst
gemiddelde en is te zien dat de determinanten van fysieke opportunity en sociale opportunity een
lager gemiddelde scoren.

Ook bij het doelgedrag monitoren liggen de gemiddelde scores dicht bij elkaar en zijn er geen
opvallende uitschieters. Maar bij dit doelgedrag van zelfsturend leren komen de gemiddelde scores
niet boven de 4,5 terecht. Net zoals bij het doelgedrag plannen, hebben de determinanten van fysieke
opportunity en sociale opportunity de laagste gemiddelde scores ten opzichte van de andere
determinanten.

Bij het doelgedrag reflecteren wordt duidelijk dat de gemiddelde scores allemaal rond de 4 zitten. De
laagst gemiddelde score is bij automatische motivatie te zien. Opvallend is dat bij deze determinant de
standaarddeviatie het hoogste is, bij alle drie de doelgedragingen van zelfsturend leren. Dit betekend
dat de antwoorden van de respondenten hierbij uiteenlopend kunnen zijn.

De gemiddelden en standaarddeviaties van alle antwoorden die de respondenten gegeven hebben op

de vragenlijst per determinant uitgesplitst per doelgedrag van zelfsturend leren is weergegeven in
tabel 1.
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Tabel 1. Overzicht gemiddelden en standaarddeviaties per determinant en doelgedrag van zelfsturend leren

Determinanten Plannen Monitoren Reflecteren
Doelgedrag | Gem SD Gem | SD Gem SD
Kennis 4.6 1,0 4,1 1,2 4,8 0,9
Kennis 4,7 0,9 4,2 1,0 4,8 0,8
[ Psychologische Capability | %7 08 |42 [10 [48 038
Tijd 3,6 1,1 3,6 0,9 4,0 1,1
Middelen 3,2 1,2 3,7 1,0 4,3 1,1
Beschikbaarheid van informatie | 3,2 1,3 3,5 1,1 4,1 1,1
| Fysieke Opportunity [ 33 10 [36 |09 |41 09
Sociale steun 3,9 1,3 3,8 1,3 4.1 1,1
Sociale steun 4,0 1,2 3,8 1,1 4,2 1,1
Sociale steun (gem) 4,0 1,0 3,8 0,9 4,2 0,9
Injunctieve norm 3,4 1,4 3,7 1,3 4.4 1,2
Descriptieve norm 3,0 1,2 3,2 1,2 3,8 1,2
3,5 0,9 3,6 0,9 4,1 0,8
Eigen-effectiviteit 5,0 1,1 4,5 1,0 4,9 0,9
Uitkomstverwachting 4,1 1,3 4,0 1,1 4,2 1,2
Uitkomstverwachting 4,7 1,0 42 1,2 4,3 1,2
Uitkomstverwachting (gem) 4,4 1,0 41 1,0 4,3 1,1
Reflectieve Motivation 4,7 0,8 4,3 0,8 4,6 0,9
Emoties 4.1 1,4 4.1 1,3 3,7 1,4
Automatische Motivation 4,1 1,4 4,1 1,3 3,7 1,4
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3.3 Plannen

Uit de resultaten komt naar voren dat 31% van de respondenten aangegeven heeft onvoldoende
fysieke mogelijkheden (tijd, middelen en beschikbaarheid van informatie) te ervaren om voorafgaand
aan een studieopdracht een plan te kunnen maken. 27% van de respondenten ervaren onvoldoende
sociale mogelijkheden, deze studenten voelen zich niet gestimuleerd door medestudenten én
docenten om een plan te maken voorafgaand aan een studieopdracht. Studenten vinden het voldoen
aan de (door hun beleefde) verwachting van de docent en medestudenten zelfs belangrijker (figuur 8,
bijlage 5). Daarnaast scoorde 14% van de respondenten op reflectieve motivatie, deze studenten
ervaren negatieve emoties bij het maken van een plan voorafgaand aan een studieopdracht. 3% van
de respondenten scoorde op automatische motivatie, deze studenten geloven niet dat het maken van
een plan voorafgaand aan een studieopdracht helpt om betere leerresultaten te bereiken. Verder
geeft 2% van de respondenten aan over onvoldoende psychologische capaciteiten te beschikken, deze
studenten hebben onvoldoende kennis ten aanzien van het maken van een plan voorafgaand aan een
studieopdracht.

Het aantal studenten met een score kleiner dan 3 op een 6-puntsschaal in de vragenlijst, per
component van het COM-B model met betrekking tot het doelgedrag ‘plannen’ van zelfsturend leren,
is weergegeven in figuur 5. Deze staafdiagram is voortgekomen uit figuur 8 (bijlage 5), waar de
spreiding van de determinanten per component van het COM-B model te zien is.

Componenten die invloed hebben op het
doelgedrag 'plannen’ (score <3)

H Capability ® Opportunity Motivation
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Figuur 5. Aantal studenten (%) met een score kleiner dan 3 op een 6-puntsschaal per component van het COM-B model
omtrent het doelgedrag ‘plannen’ van zelfsturend leren

22


https://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi6nYCL6OLTAhVJKFAKHQOFDpoQjRwIBw&url=https://ingevdelzen.wordpress.com/category/50/&psig=AFQjCNFQixtqFAscSP50-5PKDBbYaBtcHg&ust=1494419315194902

A
Ql‘-IOI], tys Sporthogeschool

3.4 Monitoren

Uit de resultaten komt naar voren dat 22% van de respondenten heeft aangegeven onvoldoende
sociale mogelijkheden te ervaren ten aanzien van het monitoren. Deze studenten voelen zich niet
gestimuleerd door medestudenten én docenten om het eigen leerproces te monitoren. Daarentegen
vinden de studenten het voldoen aan de (door hun beleefde) verwachting van de docent en
medestudenten zelfs belangrijker (figuur 9, bijlage 5). 18% van de respondenten ervaren onvoldoende
fysieke mogelijkheden (tijd, middelen en beschikbaarheid van informatie) om het eigen leerproces te
monitoren. Daarnaast scoorde 13% van de respondenten op reflectieve motivatie, deze studenten
ervaren negatieve emoties bij het monitoren van het eigen leerproces. 4% van de respondenten
scoorde op automatische motivatie, deze studenten geloven niet dat het monitoren van het eigen
leerproces helpt om betere leerresultaten te bereiken. Verder geeft 11% van de respondenten aan
over onvoldoende psychologische capaciteiten te beschikken, deze studenten hebben onvoldoende
kennis ten aanzien van het monitoren van het eigen leerproces.

Het aantal studenten met een score kleiner dan 3 op een 6-puntsschaal in de vragenlijst, per
component van het COM-B model met betrekking tot het doelgedrag ‘monitoren’ van zelfsturend
leren, is weergegeven in figuur 6. Deze staafdiagram is voortgekomen uit figuur 9 (bijlage 5), waar de
spreiding van de determinanten per component van het COM-B model te zien is.
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Figuur 6. Aantal studenten (%) met een score kleiner dan 3 op een 6-puntsschaal per component van het COM-B model
omtrent het doelgedrag ‘monitoren’ van zelfsturend leren

23


https://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi6nYCL6OLTAhVJKFAKHQOFDpoQjRwIBw&url=https://ingevdelzen.wordpress.com/category/50/&psig=AFQjCNFQixtqFAscSP50-5PKDBbYaBtcHg&ust=1494419315194902

A
QI:IOI], tys Sporthogeschool

3.5 Reflecteren

Uit de resultaten komt naar voren dat 10% van de respondenten aangegeven heeft onvoldoende
sociale mogelijkheden te ervaren ten aanzien van het reflecteren. Deze studenten voelen zich niet
gestimuleerd door medestudenten én docenten om te reflecteren op het eigen leerproces en de
leerresultaten. Daarentegen vinden de studenten het voldoen aan de (door hun beleefde)
verwachting van medestudenten zelfs belangrijker (figuur 10, bijlage 5). 7% van de respondenten
ervaren onvoldoende fysieke mogelijkheden (tijd, middelen en beschikbaarheid van informatie) om te
reflecteren op het eigen leerproces en de leerresultaten. Daarnaast scoorde 22% van de
respondenten op reflectieve motivatie, deze studenten ervaren negatieve emoties bij het reflecteren
op het eigen leerproces en de leerresultaten. 4% van de respondenten scoorde op automatische
motivatie, deze studenten geloven niet dat het reflecteren op het eigen leerproces helpt om betere
leerresultaten te bereiken. Verder geeft 2% van de respondenten aan over onvoldoende
psychologische capaciteiten te beschikken, deze studenten hebben onvoldoende kennis ten aanzien
van het reflecteren op het eigen leerproces en de leerresultaten.

Het aantal studenten met een score kleiner dan 3 op een 6-puntsschaal in de vragenlijst, per
component van het COM-B model met betrekking tot het doelgedrag ‘reflecteren van zelfsturend
leren, is weergegeven in figuur 7. Deze staafdiagram is voortgekomen uit figuurl10 (bijlage 5), waar de
spreiding van de determinanten per component van het COM-B model weergegeven is.
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Figuur 7. Aantal studenten (%) met een score kleiner dan 3 op een 6-puntsschaal per component van het COM-B model
omtrent het doelgedrag ‘reflecteren’ van zelfsturend leren
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4 Discussie

4.1 Kritische weergave van de resultaten

Inventariserend onderzoek was gericht op, in hoeverre studenten van Fontys Sporthogeschool
zelfsturend leergedrag vertonen. Het COM-B model is hierbij gebruikt als theoretisch raamwerk om te
onderzoeken welke persoonlijke en omgevingsdeterminanten het zelfsturend leergedrag bij studenten
mogelijk belemmeren.

Uit de resultaten is gebleken dat voor de meerderheid van de respondenten het zelfsturend leren nog
geen gewoontegedrag is. Daarvan zitten de meeste respondenten in de preparatiefase van het Stages
of Change model. De studenten zijn dus bereid om het gedrag te veranderen, maar voeren het
zelfsturend leergedrag nog niet met regelmaat uit (Prochaska & Diclemente, 1983). In het algemeen
lijkt het erop dat studenten het erg moeilijk vinden om het eigen leerproces te sturen. Dit blijkt ook uit
de studie van Taks (2003). In deze studie wordt gesteld dat studenten de eigen leerbehoefte
onvoldoende kennen en geen goed beeld hebben van de competenties waaraan gewerkt dient te
worden. Hierdoor ervaren de studenten voornamelijk veel moeite met het stellen van zinvolle eigen
leerdoelen (Taks, 2003). Bovendien toont Luken (2008) vanuit neurowetenschappelijk onderzoek aan
dat de ontwikkeling van het brein tussen het 205 en 30¢ levensjaar doorgaat, waardoor zelfsturing
ook bemoeilijkt wordt.

Om duurzame gedragsverandering te laten slagen, dient ingespeeld te worden op de beinvloedbare
en veranderbare gedragsdeterminanten (Bartolomew Elderedge et al., 2016). Daardoor zal het niet
vertonen van het zelfsturend leergedrag waarschijnlijk afhangen van de fysieke en sociale omgeving.
Uit de onderzoeksresultaten van het huidige onderzoek blijkt namelijk dat studenten onvoldoende
mogelijkheden ervaren om een plan te maken voorafgaand aan een studieopdracht, het leerproces te
monitoren en te reflecteren op het leerproces en de leerresultaten, onder andere doordat er te
weinig tijd, middelen en beschikbaarheid van informatie is. Deze resultaten zijn in overeenstemming
met de studie van Berkhout et al. (2015). Studenten gaven in deze studie aan dat zij dit soort
mogelijkheden nodig hebben om zelfsturing te kunnen toepassen. Daarnaast valt uit de
onderzoeksresultaten op dat studenten te weinig steun ervaren en zich niet gestimuleerd voelen door
medestudenten en docenten om zelfsturend leergedrag uit te voeren, terwijl dit een zeer belangrijk
aspect is om zelfsturend leergedrag onder studenten te stimuleren. Deze onderzoeksresultaten
komen overeen met de resultaten uit recent kwalitatief onderzoek van Jouhari, Haghani en Changiz
(2015). Studenten uit deze studie verklaarden namelijk dat medestudenten een positieve invloed
kunnen hebben op het zelfsturend leergedrag, door ondersteuning te bieden bij het leren en door
ervaringen met elkaar te delen. Een ander onderzoek toonde aan dat taakverband en het gebruik van
zelfsturende leerstrategieén vaker voorkwam bij studenten die regelmatig ondersteuning kregen van
docenten en medestudenten (Patrick, Ryan & Kaplan, 2007). Dit is voornamelijk het geval, wanneer
sociale steun wordt aangeboden in de vorm van effectieve feedback of als er op autonome wijze hulp,
instructies en verwachtingen worden gegeven. Dit zal dan leiden tot meer zelfsturend leergedrag bij
studenten (Labuhn, Zimmerman & Hasselhorn, 2010; Sierens, Vastenkiste, Goossens, Soenens &
Dochy, 2009). Een opvallende bevinding is dat de studenten uit het huidige onderzoek het voldoen
aan de (door hun beleefde) verwachting van de docent en medestudenten belangrijker vinden dan de
sociale steun die studenten krijgen. Echter onderbouwd deze uitkomst eerder onderzoek niet.
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Met betrekking tot de drie doelgedragingen valt op dat een gebrek aan kennis het meest wordt
ervaren ten aanzien van het monitoren van het leerproces en dus ook van invlioed is op het niet
vertonen van het zelfsturend leergedrag. Het zou kunnen zijn dat er op de opleiding minder aandacht
wordt besteed aan het monitoren ten opzichte van het plannen en reflecteren. Dit
onderzoeksresultaat is in overeenstemming met de studie van Peverly et al. (2003) die aantoonden
dat studenten vaak een tekort aan kennis hebben over het gebruik van leerstrategieén. Studenten
hebben hierbij dus een bepaalde mate van steun nodig. Daarnaast blijkt uit onderzoek dat studenten
nog onvoldoende in staat zijn het eigen leren te monitoren, terwijl er wel verwacht wordt dat
studenten het eigen leerproces reguleren (Bjork, Dukes & Brown,2013). Bovendien moeten studenten
de daadwerkelijke toepassing van deze kennis oefenen om effectieve zelfsturende studenten te
worden (Donker et al. 2014).

Een ander opvallend resultaat wijst uit dat de studenten negatieve emoties ervaren ten aanzien van
het zelfsturend leren. Dit is voornamelijk het geval bij het reflecteren op het leerproces en de
leerresultaten, waardoor de motivatie van de studenten ten aanzien van het zelfsturend leren
mogelijk verminderd. Dit onderzoeksresultaat hangt samen met eerder onderzoek, waarbij uitwees
dat negatieve emoties zoals hopeloosheid, stress, angst en gebrek aan motivatie zelfsturend
leergedrag belemmeren (Jouhari et al., 2015). Daarnaast vonden Van Nguyen, Laohasiriwong,
Saengsuwan, Thinkhamrop en Wright (2015) bewijs dat studenten met hoge niveaus van stress en
angst minder zelfsturend leergedrag vertonen. Een mogelijke verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat
de druk van bepaalde omgevingsfactoren, die in deze studies niet zijn meegenomen, te hoog is.

Als nader wordt gekeken naar de reflectieve motivatie, valt op dat eigen-effectiviteit weinig effect
heeft op het zelfsturend leergedrag van studenten. De meeste studenten verwachten dus dat zij een
plan kunnen maken voorafgaand aan een studieopdracht, het leerproces kunnen monitoren en
kunnen reflecteren op het leerproces en de leerresultaten. Dit kan mogelijk verklaard worden doordat
studenten de neiging hebben om de eigen kennis regelmatig hoger in te schatten dan het
daadwerkelijk is (Dérrenbacher & Perels, 2016). Ondanks dat de respondenten vertrouwen hebben,
heeft de belangrijkheid van uitkomstverwachting enigszins meer invloed op het zelfsturend
leergedrag. Dit is in overeenstemming met de verwachting dat niet alle studenten de leerresultaten
belangrijk vinden, maar juist andere zaken belangrijker vinden, zoals bijvoorbeeld het behalen van
studiepunten. De studie van Berkhout et al. (2015) verklaart dit, studenten die namelijk gunstige
resultaten verwachten, vertonen vaker zelfsturend leergedrag. Daarentegen beschrijven zij dat de
uitkomstverwachtingen van studenten vaak gebaseerd zijn op persoonlijke determinanten, zoals
ervaringen uit het verleden of omgevingsdeterminanten, zoals ervaringen van medestudenten.
Waarschijnlijk zullen studenten met negatieve ervaringen en verwachtingen de uitkomstverwachting
ten aanzien van het zelfsturend leren als een barriere ervaren.

Toch is motivatie een belangrijk aangrijpingspunt ten opzichte van het zelfsturend leergedrag, dit
verklaren de volgende studies. Pizzimenti en Axelson (2014) bewezen dat studenten met meer
motivatie tijdens de anatomie klas betere vaardigheden vertoonden. Een kwalitatieve studie toonde
aan dat de interne motivatie van studenten een positieve invloed kan hebben op het zelfsturend
leergedrag en de schoolprestaties (Abdulghani et al., 2014). Daarnaast lieten de resultaten uit een
studie in Pakistan een significante correlatie zien tussen de scores van studentendeelname aan online
cursussen met de scores van eigen-effectiviteit, het stellen van doelen en de controle over het leren.
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De respondenten gaven hierbij aan dat persoonlijke overtuigingen en interne motivatie andere
determinanten op een positieve manier kunnen beinvioeden (Nausheen & Richardson, 2013).

4.2  Sterke en zwakke punten

Een sterk punt van het huidige onderzoek is dat dit het eerste onderzoek is naar zelfsturend
leergedrag van studenten bij de opleidingen ALO en Sportkunde op Fontys Sporthogeschool. Deze
opleidingen gaan er namelijk vanuit dat zelfsturend leergedrag al aanwezig is bij de studenten.
Onderwijs verlangt dus van studenten dat zij al zelfsturend leergedrag vertonen, terwijl er nog geen
zicht op is. Daarentegen is de wil voor zelfrapportage er wel vanuit de opleiding, maar waarschijnlijk
niet helemaal valide in verband met het referentiekader.

Voorafgaand aan de dataverzameling is de betrouwbaarheid en validiteit getest door de vragenlijst
voor te leggen aan docenten en medestudenten. Aangezien deze studenten deel uitmaakten van de
huidige onderzoekspopulatie is hierdoor de face validiteit van het onderzoek verhoogd. Dit is een sterk
punt van het onderzoek. Daarnaast zijn voor dit onderzoek twee verschillende modellen
gecombineerd, namelijk het model van Zimmerman en het COM-B model. Op basis van deze modellen
is inzicht verkregen in het zelfsturend leergedrag van studenten binnen de opleidingen en welke
invloeden daaraan ten grondslag lagen. Dit kan ook als sterk punt van het onderzoek gezien worden.

Hoewel dit onderzoek een aantal belangrijke resultaten heeft opgeleverd, zijn de bevindingen niet
zonder beperkingen verlopen. Een voordeel van de gebruikte meetmethode is dat een grote populatie
bevraagd kon worden. Echter is hierdoor niet het gewenste responsgehalte behaald. Dit komt mede
doordat de ALO studenten later benaderd zijn dan de Sportkunde studenten. Het responsgehalte had
verhoogd kunnen worden door de vragenlijsten klassikaal af te nemen. Daarnaast kunnen er geen
uitspraken gedaan worden over diverse subgroepen zoals categorieén in leeftijd, geslacht of
studiejaar. Aangezien het aantal respondenten per subgroep te veel verschilden om een
representatief beeld te geven. Bovendien waren de vierdejaars studenten beter te bereiken dan de
tweede- en derdejaars studenten. Een ander tekortkoming in dit onderzoek is dat meerdere
vragenlijsten niet zijn meegenomen in de data-analyse, aangezien deze vragenlijsten niet volledig
ingevuld waren. Mogelijk hebben voornamelijk de studenten die geinteresseerd waren in het eigen
zelfsturend leergedrag gereageerd. Daardoor is de selectie bias kleiner geworden en kan dit
onderzoek ook minder betrouwbaar en representatief zijn. Ook zijn de resultaten van dit onderzoek
beperkt tot de antwoorden van studenten op één Nederlandse hogeschool die in het tweede, derde
en vierde studiejaar zitten. Hierdoor kunnen de resultaten van andere hbo-opleidingen en
studentenpopulaties niet representatief zijn. Een laatste nadeel van de gebruikte meetmethode is dat
een vragenlijst als enigste meetinstrument is afgenomen. Ondanks dat het afnemen van vragenlijsten
als betrouwbaar wordt gezien bij onderzoek naar zelfsturend leren (bijv. Taks, 2003), is het te beperkt
om achterliggende overtuigingen in kaart te brengen. Aanvullende interviews met studenten hadden
dit inzicht wel kunnen geven.
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5 Conclusie

Om tot een conclusie te komen, waarbij de hoofdvraag zoveel mogelijk wordt beantwoordt, wordt er
een voorlopig antwoord gegeven op de hoofdvraag: ‘In hoeverre is er bij studenten in leerjaar 2, 3 en
4 van de Fontys Sporthogeschool in Eindhoven sprake van zelfsturend leren en welke determinanten
beinvloeden dit gedrag?’

Met dit onderzoek kan gezegd worden dat het zelfsturend leergedrag bij de studenten in leerjaar 2, 3
en 4 van Fontys Sporthogeschool over het algemeen nog geen gewoontegedrag is. De studenten
voeren het zelfsturend leergedrag wel uit, maar nog niet met regelmaat. Daarentegen geven de
studenten aan dat zij bereid zijn om dit gedrag te veranderen.

Betreffende het zelfsturend leergedrag van studenten, beinvloeden voornamelijk de fysieke en sociale
omgeving van Fontys Sporthogeschool dit gedrag. Onder andere door te weinig tijd, middelen,
beschikbaarheid van informatie en onvoldoende steun. Studenten voelen zich niet gestimuleerd door
medestudenten én docenten om zelfsturend leergedrag uit te voeren. Studenten vinden het voldoen
aan de (door hun beleefde) verwachting van de docent en medestudenten zelfs belangrijker. Ook
heeft een gebrek aan kennis ten aanzien van het monitoren van het leerproces gevolgen voor het
zelfsturend leergedrag onder studenten. Daarnaast is een lage motivatie van invioed op het
zelfsturend leergedrag, voornamelijk doordat studenten negatieve emoties ervaren met betrekking
tot het zelfsturend leren.

Het is van belang dat er meer aandacht wordt besteed aan het zelfsturend leergedrag onder
studenten binnen beide opleidingen van Fontys Sporthogeschool (Sportkunde en ALO) dan op dit
moment gebeurt. Om duurzame gedragsverandering te laten slagen, dient er ingespeeld te worden op
bovenstaande beinvloedbare en veranderbare gedragsdeterminanten.
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6 Aanbevelingen

Op basis van de resultaten en het antwoord op de onderzoeksvraag in de conclusie, worden in dit
hoofdstuk aanbevelingen gedaan aan Fontys Sporthogeschool ten behoeve van het stimuleren van
zelfsturend leergedrag onder studenten en de determinanten die hier invloed op uitoefenen.

6.1 Zelfsturend leren stimuleren

Uit de resultaten blijkt dat voor de meerderheid van de studenten het zelfsturend leergedrag nog
geen gewoontegedrag is, maar dat studenten wel bereid zijn om dit gedrag te veranderen. Voor
Fontys Sporthogeschool is dit een uitgelezen kans om op in te spelen. Daarom wordt aangeraden om
zelfsturing, met name het monitoren, meer onder de aandacht te brengen bij de studenten. Dit zou op
de volgende manier plaats kunnen vinden.

Zelfsturend leren is dus niet een vaardigheid die vanzelfsprekend wordt uitgevoerd door studenten,
daarom dient het enigszins aangeleerd te worden. Ondersteuning van de ontwikkeling van zelfsturend
leren is een uitdaging, omdat zelfsturing een complex interactief proces is van fysieke en mentale
activiteiten (Berkhout et al., 2015). Naar het aanleren van complexe activiteiten is veel onderzoek
gedaan. Een activiteit wordt als complex gezien, als sprake is van het flexibel codrdineren en
integreren van diverse vaardigheden, terwijl de situatie waarin de uitvoering van de taak gebeurd
veranderlijk is (Janssen-Noordman & Van Merriénboer, 2002).

Voor het aanleren van zelfsturend leergedrag kan het 4C/ID-model (Van Merriénboer, 1997) gebruikt
worden. Dit model staat voor Vier Componenten, Instructional Design en biedt kansen voor
verbeteringen van onderwijsprogramma’s en het ontwikkelen van competenties of complexe
vaardigheden. Het model maakt onderscheid tussen de volgende vier componenten: leertaken,
ondersteunende informatie, just-in-time informatie en deeltaken (Van Merriénboer & Kirschner,
2007), die ook bij zelfsturend leren naar voren komen. Hierdoor wordt aanbevolen om zelfsturend
leren volgens het genoemde model uit te werken en toe te passen voor een leerarrangement,
bijvoorbeeld tijdens SLB-lessen. In dit onderzoek wordt niet verder ingegaan op de uitwerking en
vormgeving hiervan.

6.2 Inspelen op determinanten

Om duurzame gedragsverandering te laten slagen, dient er ingespeeld te worden op de beinvloedbare
en veranderbare gedragsdeterminanten (Bartolomew Elderedge et al., 2016). In dit onderzoek is naar
voren gekomen dat voornamelijk de fysieke mogelijkheden (tijd, middelen en beschikbaarheid van
informatie) en sociale mogelijkheden (steun van docenten en medestudenten) invioed uitoefenen op
het zelfsturend leergedrag van studenten. Daarnaast hebben studenten met name een gebrek aan
kennis ten aanzien van het monitoren en een lage motivatie om zelfsturing uit te voeren, dat
hoofdzakelijk wordt veroorzaakt door het ervaren van negatieve emoties. Als het 4C/ID-model
geintegreerd wordt voor een leerarrangement, is het belangrijk dat daarbij rekening wordt gehouden
met de genoemde beinvioedbare en veranderbare determinanten op het zelfsturend leergedrag van
studenten.
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Meer fysieke mogelijkheden aanbieden

Door het integreren van het 4C/ID-model als leerarrangement wordt er meteen ook meer tijd
ingepland. Daarnaast dient er voor eventuele opdrachten, de nodige middelen en informatie
beschikbaar gesteld te worden die de studenten kunnen helpen bij het plannen, monitoren en
reflecteren van de opdrachten. Dit kan eventueel klassikaal uitgedeeld worden of via FontysConnect
ter beschikking gesteld worden. Uit de literatuurstudie is naar voren gekomen dat het hierbij
belangrijk is om vaststaande kaders binnen de leeromgeving te hebben, zodat onduidelijkheden
voorkomen kunnen worden (Baumeister & Heatherton, 1996; Taminiau et al., 2013). Leeromgevingen
met een hoge mate van zelfsturing worden gekenmerkt door open opdrachten, het aanbieden van
keuzemogelijkheden, docenten met een coachende rol en studenten die evalueren op het eigen
leerproces en dat van medestudenten (Perry, 1998). Daarom dient tijden de lessen rekening
gehouden te worden met deze punten.

Steun van docenten en medestudenten

Om in te spelen op de sociale mogelijkheden is het belangrijk dat zowel steun vanuit docenten als
medestudenten plaatsvindt. Volgens de meeste gedragstheorieén is de sociale omgeving een van de
belangrijkste voorspellers van gedrag (Bartolomew Eldredge et al., 2016).

Steun van docenten kan gebeuren in de vorm van modelling, zoals het geven van voorbeelden en
positieve feedback (Schunk, 1996; Webb & Palinscar, 1996). Daarbij is het van groot belang dat de
docent zelf voldoende kennis heeft over zelfsturing en weet welke consequenties het kan hebben
(Kotter & Schlesiner, 2008; Windschitl, 2002). Ook hebben docenten een grote invloed op de fysieke
omgeving van de studenten door bijvoorbeeld de lesinrichting. Hierbij dient rekening gehouden te
worden met de aspecten van instructie en gedragingen van docenten tot de verhouding met de
manier waarop studenten zelfsturend leren toepassen. Wanneer sociale steun wordt aangeboden in
de vorm van effectieve feedback of op autonome wijze hulp, instructies en verwachtingen worden
gegeven, zal dit leiden tot meer zelfsturend leergedrag bij studenten (Labuhn, Zimmerman &
Hasselhorn, 2010; Sierens, Vastenkiste, Goossens, Soenens & Dochy, 2009). Als de geboden instructie
beter aansluit bij de behoeften en doelen van de student zal het leerresultaat verhoogd worden
(Kostons, 2010).

Om medestudenten steun te laten bieden, kan er samengewerkt worden in groepjes. Dit biedt de
mogelijkheid tot discussie over plannen, monitoren en reflecteren, wat de metacognitie en zelfsturing
bevordert (Davis, 2003). Daarnaast biedt het samenwerken in groepen meer kennis dan wanneer er
alleen gewerkt wordt (Schraw, Crippen & Hartley, 2006).

Kennis verbreden

Om het gebrek aan kennis te verkleinen is het noodzakelijk dat studenten beschikken over
zelfbewustzijn, intrinsieke motivatie en gedragsmatige vaardigheden, zodat de kennis op een juiste
manier gerealiseerd kan worden (Zimmerman, 2002). Dit kunnen de studenten natuurlijk niet zelf
oplossen, waardoor zij een bepaalde mate van steun nodig hebben van docenten. Deze steun kan
aangeboden worden in de vorm van college, waarbij de doelgedragingen van zelfsturend leren
worden behandeld. Bovendien is het van belang dat de daadwerkelijke toepassing van deze kennis
geoefend wordt, om een effectieve zelfsturende student te worden (Donker et al., 2014). Trainingen
die kennis geven over zelfsturende leerstrategieén en ondersteuning bieden bij het oefenen van deze
strategieén, kunnen de vaardigheden en leerprestaties van de student verbeteren (Masui & De Corte,
2005).
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Motivatie vergroten en behouden

Om de intrinsieke motivatie te vergroten is het van belang om in te spelen op de drie psychologische
basisbehoeften: autonomie, competentie en relatie. Deze basisbehoeften zijn verantwoordelijk voor
het sturen van het eigen leerproces (Stevens, 1997).

Studenten voelen zich meer autonoom als de docent keuzes geeft, gevoelens erkent en kansen biedt
om zelf richting te geven aan het leerproces, waardoor de intrinsieke motivatie van studenten
vergroot wordt (Deci & Ryan, 1985). Daarnaast is het belangrijk dat de docenten positieve feedback
geven over behaalde doelen, zodat de studenten zich meer competent voelen (Ryan & Deci, 2000).
Om de intrinsieke motivatie te bevorderen is het ook van belang dat de relatie tussen docent en
student verbeterd wordt. Ryan en Grolnick (1986) geven aan dat als een docent geen interesse toont
in het werk van studenten, de motivatie van de student daalt. Daarom is het cruciaal dat docenten
bereid zijn om het werk van studenten na te kijken en te voorzien van feedback.

Bij het geven van keuzes, dient rekening gehouden te worden met het probleem dat studenten vaak
de verkeerde keuzes maken (Krischner & Van Merriénboer, 2013). Als studenten uit meerdere opties
kunnen kiezen, is het van belang om het aantal opties te beperken (Schwarts, 2004). Wanneer de
docent eerst zelf een selectie maakt van uit te voeren leeractiviteiten op basis van wat bij het leerdoel
en/of de studentenkenmerken past, heeft dit een positieve invioed op zowel de motivatie als de
leerresultaten van de studenten (Kirschner & Van Merriénboer, 2013). Een ander goede oplossing om
studenten betere keuzes te laten maken, is het bijhouden van een ontwikkelingsportfolio met hulp
van docenten. Studenten kunnen dan de voortgang van het leerproces vastleggen en bewuster de
leeractiviteiten kiezen. Een voorwaarde is wel dat de keuzes afgebakend zijn (Kirschner & Van
Merriénboer, 2013).

6.3  Kwalitatief vervolgonderzoek inzetten

Fontys Sporthogeschool wordt aanbevolen om kwalitatief vervolgonderzoek uit te voeren waarbij dit
onderzoek als uitgangspunt wordt gezien. Er wordt aangeraden om interviews af te nemen of
focusgroepen te organiseren, zodat er meer inzicht verkregen wordt in de opvattingen en percepties
van studenten ten aanzien van het zelfsturend leren en de achterliggende gedachten met betrekking
tot de beinvloedbare determinanten op het zelfsturend leergedrag. Hiermee kan Fontys
Sporthogeschool onderzoek verrichten naar de ideeén, wensen en behoeften van studenten met
betrekking tot het zelfsturend leren.

6.4 Vervolgonderzoek bij docenten

Een laatste aanbeveling betreft het inzetten van vervolgonderzoek naar de opvattingen en percepties
van docenten ten aanzien van hun rol betreffende het zelfsturend leergedrag bij studenten. Dit is een
eerste stap in de richting van het bevorderen van zelfsturend leren bij studenten. Het is namelijk
belangrijk dat docenten weten hoe zij het zelfsturend leergedrag kunnen bevorderen en welke rol zij
hierin spelen, zodat docenten de zelfsturing optimaal kunnen overbrengen naar de studenten.

Als dit in kaart is gebracht, kan verder onderzoek voortgezet worden aan de hand van het COM-B
model. Door middel van het inzetten van interventies, om bijvoorbeeld te kijken of de toepassing van
het 4C/ID-model werkt. Hierdoor kan het zelfsturend leergedrag van de studenten verder bevorderd
worden.
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Bijlage I. Inleidende mail (informatiebrief)

Beste studenten,

Mijn naam is Denise van Gessel. Namens Fontys Sporthogeschool (in opdracht van Servé Huijben) doe
ik onderzoek naar het zelfsturend leergedrag van de studenten. Hiermee wordt bedoeld dat je als
student controle neemt over je eigen leerproces, dat wil zeggen: je plant je leeractiviteiten, monitort
je leerproces en reflecteert op je leerproces en de leerresultaten.

Wil je weten of jij effectief leert? En een beter inzicht krijgen in de factoren die jouw eigen zelfsturend
leergedrag beinvloeden? Vul dan s.v.p. de vragenlijst in via onderstaande link:

http://www.thesistools.com/web/?id=531359

Het invullen van de vragenlijst duurt ongeveer 5 minuten. Probeer de vragen naar waarheid in te
vullen, je kan namelijk geen fout antwoord geven.

Als je na afloop van de vragenlijst je individuele resultaten wilt bekijken, vul dan aan het einde van de
vragenlijst je studentnummer in. Vervolgens kun je deze bij mij opvragen. Alle gegevens worden
vertrouwelijk en anoniem verwerkt. De resultaten worden gebruikt voor mijn onderzoek om
uiteindelijk aanbevelingen te doen om de onderwijskwaliteit te verbeteren.

Alvast hartelijk dank voor de moeite!

Sportieve groet,

Denise van Gessel
d.vangessel@student.fontys.nl
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Bijlage II.  Vragenlijst zelfsturend leergedrag

Algemene vragen:

1. Geslacht
o Man
o Vrouw

2. Watis je leeftijd?
o 18,19 of 20 jaar
o 21,22o0f 23 jaar
o 24 jaar of ouder

3. Welke richting studeer je?
o Wellness
o Urban
o Adventure
o ALO

4. In welke klas zit je?

o SKA2 o SKA3 o SKA4
o SKU2a o SKU3 o SKU4a
o SKU2b o SKW3a o SKU4b
o SKW2a o SKW3b o SKW4a
o SKW2b o SKW3c o SKwW4b
o SKW2c o SKw3d o SKWic
o SKw2d o ALO3a o SKw4d
o ALO2a o ALO3b o SKWie
o ALO2b o ALO3c o ALO4a
o ALO2c o ALO3d o ALO4b
o ALO2d o ALO3e o ALO4c
o ALO2e o ALO3so o ALO4d
o ALO2f o ALO3x o ALO4so
o ALO2g

De volgende stellingen gaan over zelfsturend leergedrag. Hiermee wordt bedoeld dat je als student
controle neemt over je eigen leerproces, dat wil zeggen: je plant je leeractiviteiten, monitort je
leerproces en reflecteert op je leerproces en de leerresultaten.

5. Vulin wat op jou van toepassing is:

o Ik maak geen plan voorafgaand aan een studieopdracht en ben niet van plan dit te gaan doen.

o |k maak geen plan voorafgaand aan een studieopdracht, maar ik overweeg wel om dit binnen
6 maanden te gaan doen.

o |k maak soms een plan voorafgaand aan een studieopdracht, maar nog niet regelmatig.

o |k maak regelmatig een plan voorafgaand aan een studieopdracht, maar ik doe dit nog niet
langer dan 6 maanden.

o |k maak regelmatig een plan voorafgaand aan een studieopdracht en ik doe dit al langer dan 6
maanden.
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Geef aan in hoeverre de uitspraak op jou van toepassing is volgens de cijfers 1 t/m 6, in de volgende
verdeling:

1 = Geheel oneens

2 = Grotendeels oneens

3 = Enigszins oneens

4 = Enigszins eens

5 = Grotendeels eens

6 = Geheel mee eens

6. |k weet hoe ik een plan kan maken voorafgaand aan een studieopdracht. 112|13|4|5]|6

7. Ik kan diverse voordelen benoemen van het maken van een plan voorafgaand aan een
studieopdracht.

8. Indien ik dat zou willen, denk ik dat het me lukt om een plan te maken voorafgaand aan een
studieopdracht.

9. Ik vind het maken van een plan voorafgaand aan een studieopdracht belangrijk om goede
leerresultaten te bereiken.

10. Ik verwacht dat het maken van een plan voorafgaand aan een studieopdracht daadwerkelijk
helpt om goede leerresultaten te bereiken.

11. Het maken van een plan voorafgaand aan een studieopdracht roept bij mij negatieve emoties
op (bijv. stress of frustratie).

12. Mijn opleiding stelt voldoende tijd beschikbaar om een plan te maken voorafgaand aan een
studieopdracht.

13. Mijn opleiding stelt mij voldoende materialen en voorzieningen beschikbaar om een plan te
maken (bijv. een voorgestructureerd formulier).

14. Ik heb in mijn opleiding makkelijk toegang tot informatie over hoe ik een plan kan maken
voorafgaand aan een studieopdracht.

15. Ik kan op voldoende hulp van mijn studieloopbaanbegeleider rekenen (bijv. feedback) mocht
ik die nodig hebben bij het maken van een plan voorafgaand aan een studieopdracht.

16. Mijn studieloopbaanbegeleider vindt het belangrijk dat ik een plan maak voorafgaand aan een
studieopdracht.

17. Ik kan op voldoende hulp van mijn medestudenten rekenen (bijv. feedback) mocht ik die nodig
hebben bij het maken van een plan voorafgaand aan een studieopdracht.

18. Studenten waar ik het meest mee omga maken een plan voorafgaand aan een studieopdracht. | 1| 2|3 |4|5]| 6

19. Vul in wat op jou van toepassing is:
o |k monitor mijn leerproces niet en ben niet van plan dit te gaan doen.
o |k monitor mijn leerproces niet, maar ik overweeg wel om dit binnen 6 maanden te gaan doen.
o |k monitor mijn leerproces soms, maar nog niet regelmatig.
o |k monitor mijn leerproces regelmatig, maar ik doe dit nog niet langer dan 6 maanden.
o |k monitor mijn leerproces regelmatig en ik doe dit al langer dan 6 maanden.
Geef aan in hoeverre de uitspraak op jou van toepassing is volgens de cijfers 1 t/m 6, in de volgende
verdeling:
1 = Geheel oneens
2 = Grotendeels oneens
3 = Enigszins oneens
4 = Enigszins eens
5 = Grotendeels eens
6 = Geheel mee eens
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20. Ik weet hoe ik mijn leerproces kan monitoren. 112|3|4|5]|6
21. Ik kan diverse voordelen benoemen van het monitoren van mijn leerproces. 112|3|4|5]|6
22. Indien ik dat zou willen, denk ik dat het me lukt om mijn leerproces te monitoren. 112|3|4|5]|6
23. lk vind het monitoren van mijn leerproces belangrijk om goede leerresultaten te bereiken. 112|3|4|5]|6

24. Ik verwacht dat het monitoren van leerproces daadwerkelijk helpt om goede leerresultaten te
bereiken.

25. Het monitoren van mijn leerproces roept bij mij negatieve emoties op (bijv. stress of
frustratie).

26. Mijn opleiding stelt voldoende tijd beschikbaar om mijn leerproces te monitoren. 112|3|4|5]|6

27. Mijn opleiding stelt mij voldoende materialen en voorzieningen beschikbaar om mijn
leerproces te monitoren (bijv. een (digitaal) logboek/portfolio).

28. Ik heb in mijn opleiding makkelijk toegang tot informatie over hoe ik mijn leerproces kan
monitoren.

29. lk kan op voldoende hulp van mijn studieloopbaanbegeleider rekenen (bijv. feedback) mocht
ik die nodig hebben bij het monitoren van mijn leerproces.

30. Mijn studieloopbaanbegeleider vindt het belangrijk dat ik mijn leerproces monitor. 112(3|4|5]|6

31. Ik kan op voldoende hulp van mijn medestudenten rekenen (bijv. feedback) mocht ik die nodig
hebben bij het monitoren van mijn leerproces.

32. Studenten waar ik het meest mee omga monitoren hun leerproces. 112|3|4|5]|6

33. Vul in wat op jou van toepassing is:

o |k reflecteer niet op mijn leerproces en de leerresultaten en ben niet van plan dit te gaan
doen.

o |k reflecteer niet op mijn leerproces en de leerresultaten, maar ik overweeg wel om dit binnen
6 maanden te gaan doen.

o Ik reflecteer soms op mijn leerproces en de leerresultaten, maar nog niet regelmatig.

o |k reflecteer regelmatig op mijn leerproces en de leerresultaten, maar ik doe dit nog niet
langer dan 6 maanden.

o Ik reflecteer regelmatig op mijn leerproces en de leerresultaten en ik doe dit al langer dan 6
maanden.

Geef aan in hoeverre de uitspraak op jou van toepassing is volgens de cijfers 1 t/m 6, in de volgende
verdeling:

1 = Geheel oneens

2 = Grotendeels oneens

3 = Enigszins oneens

4 = Enigszins eens

5 = Grotendeels eens

6 = Geheel mee eens
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34. |k weet hoe ik kan reflecteren op mijn leerproces en de leerresultaten na afloop van een
studieopdracht.

112(3|4|5]|6

35. Ik kan diverse voordelen benoemen van het reflecteren op mijn leerproces en de
leerresultaten.

36. Indien ik dat zou willen, denk ik dat het me lukt om te reflecteren op mijn leerproces en de
leerresultaten.

37. lkvind het reflecteren op mijn leerproces en de leerresultaten belangrijk om goede
leerresultaten te bereiken.

38. |k verwacht dat het reflecteren op mijn leerproces en de leerresultaten daadwerkelijk helpt
om goede leerresultaten te bereiken.

39. Het reflecteren op mijn leerproces en de leerresultaten roept bij mij negatieve emoties op
(bijv. stress of frustratie).

40. Mijn opleiding stelt voldoende tijd beschikbaar om te reflecteren op mijn leerproces en de
leerresultaten.

41. Mijn opleiding stelt mij voldoende materialen en voorzieningen beschikbaar om te reflecteren
op mijn leerproces en de leerresultaten (bijv. een voorgestructureerd reflectieformulier).

42. Ik heb in mijn opleiding makkelijk toegang tot informatie over hoe ik kan reflecteren op mijn
leerproces en de leerresultaten.

43. Ik kan op voldoende hulp van mijn studieloopbaanbegeleider rekenen (bijv. feedback) mocht
ik die nodig hebben bij het reflecteren op mijn leerproces en de leerresultaten.

44. Mijn studieloopbaangeleider vindt het belangrijk dat ik reflecteer op mijn leerproces en de
leerresultaten.

45, lk kan op voldoende hulp van mijn medestudenten rekenen (bijv. feedback) mocht ik die nodig
hebben bij het reflecteren op mijn leerproces en de leerresultaten.

46. Studenten waar ik het meest mee omga reflecteren op hun leerproces en de leerresultaten. 112|3|4|5]|6

47. Eventuele opmerking(en):

48. Wil je jouw resultaten bekijken? Vul dan hier je studentnummer in.

Hartelijk dank voor je deelname aan deze enquéte.
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Bijlage IIIl.  Overzicht stellingen per doelgedrag en determinanten

Tabel 2. Overzicht van stellingen in de vragenlijst ingedeeld naar doelgedrag per determinant

Determinanten Plannen Monitoren Reflecteren
Doelgedrag

Kennis 6,7 20, 21 34, 35
Tijd 12 26 40
Middelen 13 27 41
Beschikbaarheid van informatie 14 28 42
Sociale steun 15, 17 29, 31 43, 45
Descriptieve norm 18 32 46
Injunctieve norm 16 30 44
Stage of Change/intentie/gewoonte 5 19 33
Uitkomstverwachting/attitude 9,10 23,24 37,38
Eigen-effectiviteit 8 22 36
Emoties 11 25 39
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Bijlage IV.  Operationalisatieschema

In hoeverre is er bij studenten in leerjaar 2, 3 en 4 van de Fontys Sporthogeschool in Eindhoven sprake van zelfgestuurd leren en welke determinanten
beinvloeden dit gedrag?

Zelfsturend leren:

Zelfsturing is een proces waarbij personen het initiatief nemen, met of zonder hulp van anderen, door middel van het diagnosticeren van hun leerbehoeften,
het formuleren van leerdoelen, het identificeren van menselijke en materiéle middelen voor het leren, het kiezen en implementeren van passende
leerstrategieén en evalueren van leerresultaten (Knowles, 1975).

Gedrag 1: Voorbereidingsfase = een plan maken

In de voorbereidingsfase vinden de processen en overtuigingen védér het leren plaats. De student analyseert de leertaken, maakt een plan waarin onder
andere doelstellingen worden opgenomen en selecteert leerstrategieén om de doelen te bereiken. Om de werkelijke leeractiviteiten te starten zijn eigen
gemotiveerde gedachten zoals intrinsieke motivatie, doelgerichtheid en eigen-effectiviteit noodzakelijk. Hierdoor kunnen eventuele barriéres op weg naar het
doel herkent en voorkomen worden (Zimmerman, 2000, 2006).

Gedrag 2: Uitvoeringsfase = monitoren

In de uitvoeringsfase wordt er verwezen naar de leerprocessen tijdens het leren. In deze fase spelen zelfcontrole en zelfobservatie een grote rol. De student
monitort de taaktuitvoering waarbij leerstrategieén worden ingezet en is zich bewust van wat er te doen staat, wat het plan was, en welke stappen er nog
gezet moeten worden om de doelstelling(en) te bereiken. Als het proces anders verloopt dan verwacht, wordt het plan aangepast (Zimmerman, 2000, 2006).

Gedrag 3: Reflectiefase = reflecteren

In de reflectiefase wordt er gekeken naar de processen die na het leren plaatsvinden. Hierin worden het leerproces en de leerresultaten beoordeeld aan de
hand van evaluatie en reflectie. De student bekijkt de effectiviteit en efficiéntie van het plan en de gebruikte leerstrategieén, spreekt een oordeel uit over het
eigen functioneren en denkt na over aanpassingen die het functioneren bevorderen. Deze procesevaluatie stelt de student in staat om van de ervaringen te
leren en resulterende inzichten ondersteunen toekomstige leerprocessen (Zimmerman, 2000, 2006).
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Definities van Dimensie Indicator Vragen Antwoord categorieén

begrip/concept (termen uit de (manier om (meetwaarden van het antwoord) Geheel oneens / grotendeels oneens

(vanuit vraagstelling) definitie) dimensie te meten) / enigszins oneens / enigszins eens /
grotendeels eens / geheel mee eens

Capability Physical Vaardigheden n.v.t.

capability (fysiek)

De fysieke en Psychological Kennis Ik weet hoe ik:

psychologische capability 1) een plan kan maken voorafgaand aan een

capaciteiten van een studieopdracht.

persoon om deel te 2) mijn leerproces kan monitoren.

nemen aan de 3) kan reflecteren op mijn leerproces en de leerresultaten

desbetreffende na afloop van een studieopdracht.

activiteit. Dit omvat het

hebben van de nodige Ik kan diverse voordelen benoemen van:

kennis en vaardigheden 1) het maken van een plan voorafgaand aan een

om het gedrag uit te studieopdracht.

kunnen voeren (Michie, 2) het monitoren van mijn leerproces.

van Stralen & West, 3) het reflecteren op mijn leerproces en de

2011; Michie, Atkins & leerresultaten.

West, 2014).

Opportunity Physical Tijd Mijn opleiding stelt voldoende tijd beschikbaar om:

opportunity 1) een plan te maken voorafgaand aan een

Buiten de persoon studieopdracht.

gelegen 2) mijn leerproces te monitoren.

omstandigheden die, 3) te reflecteren op mijn leerproces en de leerresultaten.

ook via onbewuste Middelen Mijn opleiding stelt mij voldoende materialen en voorzieningen

processen, bevorderend
of remmend inwerken
op het gedrag. Hierbij
wordt onderscheid
gemaakt tussen fysieke
omgeving en sociale

beschikbaar om:

1)

een plan te maken (bijv. een voorgestructureerd
formulier).

mijn leerproces te monitoren (bijv. een (digitaal)
logboek/portfolio).

te reflecteren op mijn leerproces en de leerresultaten
(bijv. een voorgestructureerd reflectieformulier).
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omgeving. (Michie, van
Stralen & West, 2011).

Beschikbaarheid
van informatie

Ik heb in mijn opleiding makkelijk toegang tot informatie over:
1) hoe ik een plan kan maken voorafgaand aan een
studieopdracht.
2) hoe ik mijn leerproces kan monitoren.
3) hoe ik kan reflecteren op mijn leerproces en de
leerresultaten.

Social
opportunity

Sociale steun
(medestudenten)

Ik kan op voldoende hulp van mijn medestudenten rekenen
(bijv. feedback) mocht ik die nodig hebben bij het:
1) maken van een plan voorafgaand aan een
studieopdracht.
2) monitoren van mijn leerproces.
3) reflecteren op mijn leerproces en de leerresultaten.

Sociale steun
(docenten)

Ik kan op voldoende hulp van mijn studieloopbaanbegeleider
rekenen (bijv. feedback) mocht ik die nodig hebben bij het:
1) maken van een plan voorafgaand aan een
studieopdracht.
2) monitoren van mijn leerproces.
3) reflecteren op mijn leerproces en de leerresultaten.

Descriptieve norm
(medestudenten)

Studenten waar ik het meest mee omga:
1) maken een plan voorafgaand aan een studieopdracht.
2) monitoren hun leerproces.
3) reflecteren op hun leerproces en de leerresultaten.

Injunctieve norm
(docenten)

Mijn studieloopbaanbegeleider vindt het belangrijk dat:

1) ik een plan maak voorafgaand aan een studieopdracht.

2) ik mijn leerproces monitor.
3) ik reflecteer op mijn leerproces en de leerresultaten.

Motivation

Alle processen in de
hersenen die het gedrag
waarmaken en sturen.
Dit omvat de reflectieve
processen zoals
doelstellingen en
bewuste besluitvorming
en automatische

Reflective
motivation

Stages of Change/
intentie

1) Ik maak geen plan voorafgaand aan een studieopdracht en
ben niet van plan dit te gaan doen.

2) Ik maak geen plan voorafgaand aan een studieopdracht,
maar ik overweeg wel om dit binnen 6 maanden te gaan
doen.

3) |k maak soms een plan voorafgaand aan een
studieopdracht, maar nog niet regelmatig.

4) Ik maak regelmatig een plan voorafgaand aan een
studieopdracht, maar ik doe dit nog niet langer dan 6
maanden.
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processen zoa Is

gewoontes en emoties.

Dit wil zeggen dat
personen gemotiveerd
zijn om het gedrag te
willen vertonen op het
betreffende tijdstip
(Michie, van Stralen &
West, 2011; Michie,
Atkins & West, 2014).

5)

Ik maak regelmatig een plan voorafgaand aan een
studieopdracht en ik doe dit al langer dan 6 maanden.

Ik monitor mijn leerproces niet en ben niet van plan dit te
gaan doen.

Ik monitor mijn leerproces niet, maar ik overweeg wel om
dit binnen 6 maanden te gaan doen.

Ik monitor mijn leerproces soms, maar nog niet regelmatig.
Ik monitor mijn leerproces regelmatig, maar ik doe dit nog
niet langer dan 6 maanden.

Ik monitor mijn leerproces regelmatig en ik doe dit al langer
dan 6 maanden.

Ik reflecteer niet op mijn leerproces en de leerresultaten en
ben niet van plan dit te gaan doen.

Ik reflecteer niet op mijn leerproces en de leerresultaten,
maar ik overweeg wel om dit binnen 6 maanden te gaan
doen.

Ik reflecteer soms op mijn leerproces en de leerresultaten,
maar nog niet regelmatig.

Ik reflecteer regelmatig op mijn leerproces en de
leerresultaten, maar ik doe dit nog niet langer dan 6
maanden.

Ik reflecteer regelmatig op mijn leerproces en de
leerresultaten en ik doe dit al langer dan 6 maanden.

Uitkomst-
verwachting

Belangrijkheid:

1) Ik vind het maken van een plan voorafgaand aan een
studieopdracht belangrijk om goede leerresultaten te
bereiken.

2) Ik vind het monitoren van mijn leerproces belangrijk
om goede leerresultaten te bereiken.

3) Ik vind het reflecteren op mijn leerproces en de
leerresultaten belangrijk om goede leerresultaten te
bereiken.
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Waarschijnlijkheid:

1) Ik verwacht dat het maken van een plan voorafgaand
aan een studieopdracht daadwerkelijk helpt om goede
leerresultaten te bereiken.

2) Ik verwacht dat het monitoren van mijn leerproces
daadwerkelijk helpt om goede leerresultaten te
bereiken.

3) Ik verwacht dat het reflecteren op mijn leerproces en
de leerresultaten daadwerkelijk helpt om goede
leerresultaten te bereiken.

Attitude

Wordt ondervangen met uitkomstverwachting vragen.

Eigen-effectiviteit

Indien ik dat zou willen, denk ik dat het me lukt om:
1) een plan te maken voorafgaand aan een
studieopdracht.
2) mijn leerproces te monitoren.
3) te reflecteren op mijn leerproces en de leerresultaten.

Doelen Wordt ondervangen met stage of change/intentie vraag.
Automatic Gewoonte Wordt ondervangen met stage of change/intentie vraag.
motivation Emoties 1) Het maken van een plan voorafgaand aan een
studieopdracht roept bij mij negatieve emoties op (bijv.
stress of frustratie).
2) Het monitoren van mijn leerproces roept bij mij negatieve
emoties op (bijv. stress of frustratie).
3) Het reflecteren op mijn leerproces en de leerresultaten
roept bij mij negatieve emoties op (bijv. stress of frustratie).
Studenten Geslacht Wat is je geslacht? Man
Vrouw
Van Fontys Leeftijd Wat is je leeftijd? 18, 19 of 20 jaar
Sporthogeschool, 21,22 of 23 jaar
leerjaar 2,3 en 4. 24 of ouder
Studierichting | Sportkunde en Welke richting studeer je? Wellness
Leraar Urban
Lichamelijke Adventure
Opvoeding ALO
Studiejaar Klas In welke klas zit je? Gesloten antwoordcategorie
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Bijlage V.  Staafdiagrammen verdeling determinanten per doelgedrag

Determinanten die invloed hebben op het doelgedrag
'plannen’ (score <3)

B Psychologisch capability B Fysiek opportunity B Sociaal opportunity B Reflectief motivation B Automatisch motivation
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Figuur 8. Aantal studenten (%) met een score kleiner dan 3 op een 6-puntsschaal per determinant van het COM-B model
omtrent het doelgedrag ‘plannen’ van zelfsturend leren
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Determinanten die invloed hebben op het doelgedrag
'monitoren’ (score <3)

M Psychologisch capability ® Fysiek opportunity B Sociaal opportunity M Reflectief motivation ®m Automatisch motivation
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Figuur 9. Aantal studenten (%) met een score kleiner dan 3 op een 6-puntsschaal per determinant van het COM-B model
omtrent het doelgedrag ‘monitoren’ van zelfsturend leren
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Determinanten die invloed hebben op het doelgedrag
'reflecteren’' (score <3)

B Psychologisch capability B Fysiek opportunity B Sociaal opportunity B Reflectief motivation B Automatisch motivation
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Figuur 10. Aantal studenten (%) met een score kleiner dan 3 op een 6-puntsschaal per determinant van het COM-B model
omtrent het doelgedrag ‘reflecteren’ van zelfsturend leren
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