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Voorwoord

Na letterlijk bloed, zweet en heel veel tranen, is hij hier dan. Mijn afstudeerreflectie. Ik moet eerlijk zeggen dat ik trots ben op het eindresultaat. Helemaal omdat de afgelegde weg niet de kortste en zeker niet de makkelijkste was. Ik ben in 1998/1999 begonnen aan de toen nog Academie voor Journalistiek en Voorlichting en studeer nu, in 2006/2007 af aan de Fontys Hogeschool voor Journalistiek. 

De periode daar tussenin kent pieken en dalen. De eerste twee schooljaren verliepen soepel, afgezien van één herkansing. Daarna begon de ellende. Gelukkig kon ik al die tijd rekenen op Vera Spaans, mijn mentor, en Jeannette van Hoek, mijn decaan. Zij hebben mij geholpen mijn leven weer op orde te krijgen en uiteindelijk door te gaan en de opleiding af te ronden. Mijn eeuwige dank daarvoor. Ook voor de Stichting Neeltje Buys, die heeft geholpen mijn opleiding te bekostigen. Ook zonder hen was ik niet nu aangekomen aan het einde van de studie. 

Zo, genoeg over de trials and tribulations tijdens de studie. Laat ik me richten op de afstudeerreflectie. Het was eigenlijk al vrij snel duidelijk dat ik ‘iets met recht’ wilde doen. Het recht heeft me altijd getrokken, en dan specifiek het strafrecht. De reflectie leek mij de uitgelezen mogelijkheid me op een deel daarvan te richten. Ik ben met name geïnteresseerd in onduidelijke regels en wetten die op verschillende manieren geïnterpreteerd kunnen worden, de zogenaamde ‘mazen in de wet’. Dit heb ik toegepast op de journalistieke code en zo ben ik uiteindelijk op de volgende hoofdvraag gekomen: Moeten we de huidige regels voor privacybescherming van verdachten en veroordeelden hanteren nu alle informatie tegenwoordig beschikbaar is? Het is voor iedereen makkelijk te achterhalen waar de C bij Julien C.
 voorstaat, de verdachte van de moord op Jesse Dingemans, 1 december jl.. Of de A. bij Samir A.
. De B. van Mohammed B.
 Dat de Nederlandse media hun achternamen niet voluit noemen, zal vast iets met privacy te maken hebben. Maar welke regels gelden er dan? En daar heb ik me tijdens het maken van deze reflectie op gericht: het spanningsveld tussen privacy in het Nederlandse recht en de privacy in de Nederlandse media. 

Naast mijn mentor Vera Spaans, mijn decaan Jeannette van Hoek en stichting Neeltje Buys, wil ik ook Harmen Groenhart, mijn begeleider tijdens deze laatste fase van mijn schoolcarrière, bedanken. Hij heeft me niet één, maar twee keer geholpen bij het schrijven van de reflectie. Hopelijk blijft het bij die twee keer en kan ik hierna aan mijn carrière beginnen. Maar zonder jullie allemaal, was ik niet aan het einde van mijn studie gekomen. Dus allemaal hartstikke bedankt voor jullie hulp en geloof in mij. Hopelijk kan ik jullie trots maken!
Heidi Arts
Inleiding

Na de moord op politicus Pim Fortuyn op 6 mei 2002 door Volkert van der G. en de moord op filmmaker en columnist Theo van Gogh op 2 november 2004 door Mohammed B., stond Nederland op zijn kop. Iedereen wilde weten wie verantwoordelijk was voor de dood van deze prominente Nederlanders en vooral waaróm ze die moorden pleegden. Een paar uur na de moord op Pim Fortuyn is al bekend dat Volkert van der Graaf de dader is. Zo ook bij Theo van Gogh. Nederland weet in no time door een lokaal wijkblaadje dat online staat de volledige naam van Mohammed Bouyeri te achterhalen. Met foto en al…Waardevolle informatie, zou je zo zeggen. Ware het niet dat er (journalistieke) regels gelden over hoe je om moet gaan met de privacy van mensen, ook die van verdachten of daders. Vandaar dat je zelden de volledige naam van Volkert of Mohammed in een krant ziet staan en dat er zwarte balkjes over hun ogen geplakt zijn op foto’s. De privacy is in het geding. 
Iedere Nederlander heeft recht op privacy. Dat recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer is in artikel 10 van de Grondwet
 vastgelegd. Privacy is zelfs een mensenrecht. Artikel 12 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens
 luidt:
’Niemand zal onderworpen worden aan willekeurige inmenging in zijn persoonlijke aangelegenheden, in zijn gezin, zijn tehuis of zijn briefwisseling, noch aan enige aantasting van zijn eer of goede naam. Tegen een dergelijke inmenging of aantasting heeft een ieder recht op bescherming door de wet.’
Volgens rechtsgeleerde Gutwirth is privacy ‘per definitie ondefinieerbaar, niet voorstelbaar, open, multi-invulbaar, context-gebonden en overgelaten aan de inhoud die elkeen eraan wil geven.
’Vandaar dat rechters een afweging aan de hand van ‘de omstandigheden van het geval’ nijgen toe te passen. Peter Blok, jurist, beschrijft in zijn proefschrift ‘Het recht op privacy’ het begrip als volgt: De woning, het intieme leven, de vertrouwelijke communicatie en de lichamelijke integriteit vormen de kern van de persoonlijke levenssfeer. Een definitie van privacy is volgens Blok van maatschappelijk belang. “Rechtszekerheid verlangt duidelijkheid. Burgers hebben het recht te weten waar ze aan toe zijn.” 

Uit onderzoek dat NIPO
 in 2000 heeft gedaan, kort na de moord op Marianne Vaatstra, blijkt dat toch bijna de helft van de mensen (43 %) wel DNA wil afstaan voor een landelijke databank. Maar diezelfde mensen willen niet (preventief) gefouilleerd worden. Dat is het rare aan privacy. Je merkt niet dat het er is, tenzij het geschonden wordt. Peter Blok zegt ook dat onduidelijke regels over privacy machthebbers de mogelijkheid biedt de betekenis ervan te vormen naar hun wensen, waardoor ze er misbruik van kunnen maken. Je ziet het gebeuren in de Verenigde Staten en hun jacht op terroristen. Bush neemt het niet zo nauw met de privacy van zijn onderdanen. De Amerikaanse onderminister van Justitie Chertoff vindt zelfs dat ‘terroristen zich niet moeten kunnen verschuilen achter bescherming van privacy.’ Blok zegt echter dat ‘verdachten ook recht hebben op privacy.’ 

Uit het eerder genoemde onderzoek van het NIPO blijkt dat meer dan de helft van de Nederlanders (58 %) het geoorloofd vindt dat DNA-gegevens van verdachten (dus nog niet veroordeelden) worden opgeslagen in een databank. 
Het is duidelijk dat er verschillende visies op privacybescherming bestaan. De een vindt dat terroristen zich niet moeten kunnen verschuilen achter bescherming van privacy, de ander zegt dat verdachten ook recht hebben op privacy. 

Ook de journalist krijgt met deze problematiek te maken. Het ene medium (Elsevier) gebruikt de volledige naam van bijvoorbeeld Mohammed Bouyeri, terwijl het andere (NRC Handelsblad) ‘een wat hogere morele standaard hanteert,’ zoals Hans Wammes, eindredacteur bij NRC Handelsblad, het verwoordt en ‘de identiteit van justitiële verdachten en veroordeelden alleen aangeeft met initialen.’ Wat die ‘hogere morele standaard’ is die NRC hanteert, licht Wammes als volgt toe: ”Tenzij een verdachte / veroordeelde daarin expliciet toestemt, gebruiken we geen naam. Juist omdat genoemd worden in relatie tot enig misdrijf al mensen in een kwalijk daglicht kan plaatsen, doen we hieraan niet mee. Ook als iemand is veroordeeld, en daarvoor is beboet of een celstraf uitzit, kan de naam van de betrokkene in de krant ook als straf uitwerken. Daar is de krant niet voor. Dat is wat ik bedoel met een hogere morele standaard, en dat is dan uiteraard ten opzichte van elk medium dat hier minder prudent mee omgaat.”

Er is niet één algemeen geaccepteerde regel te ontdekken waar verschillende media zich aan houden, zelfs de wet wordt zo nu en dan overtreden. Zo bleek ook op 18 september 2006. Op die dag verscheen er een foto van de 54-jarige Geoffrey Jacobs op tv in het RTL-programma ‘Boulevard’ en bij het niet-journalistiek AVRO-programma ‘Opsporing Verzocht.’ Hij wordt ervan verdacht een 9-jarig meisje in Breda te hebben verkracht. Ook verscheen zijn portret de ochtend daarop bij het RTL-Nieuws. De advocaat van meneer Jacobs, Mr. Moscovicz, vindt deze praktijken ‘schandpaalachtig’ en heeft ervoor gezorgd dat de foto niet meer herkenbaar in beeld gebracht mag worden, ‘omdat hij nog geen dader is, maar een verdachte’. Het is dus zinvol om een onderscheid te maken tussen verdachten en veroordeelden. Zo is het ook in de Nederlandse wet bepaald. Als verdachte heb je nog dezelfde rechten als iedere andere Nederlandse burger, als veroordeelde heb je er beduidend minder.
Het Genootschap van Hoofdredacteuren heeft in 1995 een Gedragscode voor Nederlandse journalisten (afgeleid van de journalistieke Code van Bordeaux) opgesteld. Punt 6 van die code gaat over het waarborgen van privacy. 
 “De journalist ontziet de privacy van slachtoffers, nabestaanden, patiënten, verdachten, veroordeelden en eventueel anderen door de algemene herkenbaarheid van betrokkenen in de berichtgeving te vermijden in al die gevallen waarin deze personen onevenredig nadeel van herkenbaarheid zullen ondervinden en voor zover het vermijden van herkenbaarheid niet in strijd is met het belang van adequate berichtgeving.” 
Er zijn wel scenario’s waarin de journalist wat minder terughoudend kan zijn, namelijk: 

· indien anders verwarring met anderen kan ontstaan

· indien het nieuwsfeit van dien aard is dat de identiteit van een betrokkene als integrerend onderdeel van de berichtgeving moet worden gezien

· indien een betrokkene in lokale, regionale, nationale of internationale zin geacht kan worden een publieke of bekende persoonlijkheid te zijn

· indien een betrokkene uitdrukkelijk te kennen geeft tegen openbaarmaking van zijn identiteit geen bezwaar te hebben.
Wat mij opvalt aan deze regel, is dat er staat dat ‘de privacy ontzien’ moet worden…’door de algemene herkenbaarheid van betrokkenen in de berichtgeving te vermijden’,  maar nergens staat aangegeven op welke manier dat moet. En waar ligt de grens van ‘de algemene herkenbaarheid’? Zijn zwarte balkjes voldoende? Initialen? Geen (etnische) achtergrond informatie geven? Of juist wel? Veel Nederlandse media ‘ontzien de privacy’ door zwarte balkjes en de ‘initialenregel’ te gebruiken. Deze regel duidt verdachten én daders aan met hun voornaam, gevolgd door de eerste letter van hun achternaam. Mohammed B., Volkert van der G., Ferdi E., Julien C. Maar de grenzen vervagen. Steeds vaker duiken volledige namen van verdachten, maar nog vaker van veroordeelden op. Onlangs nog in Libelle nummer 18 van dit jaar. In een stuk over bevrijding stond de naam van Volkert van der Graaf voluit geschreven. Bij navraag naar de reden gaf Libelle de volgende verklaring: ’Voor het gebruik van de volledige naam van Volkert van de Graaf is geen specifieke reden. In diverse media wordt zijn naam volledig genoemd, en een ieder kent deze achternaam inmiddels. Onze redacteur heeft geen afweging gemaakt, maar gewoon zijn naam op deze wijze gebruikt.’ 
Komt de vervaging van de grenzen door de intrede van internet? Door het toenemende gevoel van onveiligheid dat Nederlanders hebben, dat we privacy in willen leveren als ons land daar veiliger door wordt? Dat laatste lijkt wel zo te zijn. Dat grenzen verschuiven is vooral merkbaar door de verschuiving in de balans tussen misdaadbestrijding en privacybescherming. De regels om criminaliteit te bestrijden worden steeds harder en  91 % van de Nederlanders vindt het niet zo’n probleem om DNA af te staan voor politieonderzoek. (NIPO, 2000) Kortom, veel Nederlanders willen best wat van hun privacy inleveren als Nederland daar veiliger door wordt. Verdachten en veroordeelden worden harder aangepakt. Als je de voornaam en de eerste letter van de achternaam van een verdachte/dader hebt, kun je tegenwoordig op internet binnen twee minuten de volledige naam, dus voor- én achternaam, en zelfs een herkenbare foto van zo iemand vinden. Waarborg je dan met de ‘initialenregel’ de privacy van die persoon? En waarom mocht het programma ‘Opsporing Verzocht’ wel een herkenbare foto van Mohammed B. laten zien? Uit de motivatie van het vonnis van rechter Beukenhorst uit Amsterdam blijkt dat het belang van de openbare veiligheid belangrijker is, dan de schending van de belangen van Mohammed B. Dit omdat er mogelijke handlangers van B. vrij rondlopen en een gevaar voor de samenleving op kunnen leveren. Volgens landsadvocaat E. Daalder is wel degelijk gekeken of het tonen van de foto een te grote schending van de persoonlijke levenssfeer is, maar speelt het belang van het buitengewoon ernstige misdrijf in de volle openbaarheid en de zeer ernstige schok die het teweeg heeft gebracht in het land een zwaardere rol. Advocaat J. van Manen van Opsporing Verzocht, beriep zich op de auteurswet. Hierin staat dat het in het belang van de openbare veiligheid mogelijk is afbeeldingen van welke aard dan ook openbaar te maken. Dat afbeeldingen van de verdachte op onder meer internet de ronde doen, was volgens de raadslieden geen argument om er vanaf te zien. De foto in het tv-programma was na de arrestatie genomen en dus veel recenter. Kort samengevat: Er zijn mogelijkheden om de wetten over privacy van verdachten of veroordeelden te omzeilen en hun namen voluit te noemen. 
Er ontstaan op deze manier heel scheve situaties. Wel een foto zonder balkje waarop Mohammeds hele gezicht te zien is en vervolgens niet zijn volledige naam gebruiken.

Ik kan me voorstellen dat de ‘initialenregel’ vijftig, nee, zelfs tien jaar geleden nut had. Internet was er nog niet of stond nog in de kinderschoenen, was voor weinigen weggelegd of mensen wisten niet hoe ze effectief met het nieuwe medium om moesten springen. Het was voor journalisten, laat staan ‘gewone burgers’ (want niet altijd de juiste contacten) moeilijk(er) om de naam of het hoofd van een verdachten of veroordeelden te achterhalen. Internet is niet de enige verandering die de afgelopen tien jaar heeft plaatsgevonden. Op journalistiek-ethisch gebied is ook het een en ander gebeurd. ‘Live coverage’ wordt vaker toegepast, waardoor journalistieke normen als hoor- en wederhoor en het dubbel checken in het gedrang komen. Door nieuwe informatie technologie vinden journalisten informatie die niet voor hen bedoeld is. De wereld van de journalist is aan het veranderen. Dus nu, twaalf jaar na de introductie van de Gedragscode van het Genootschap van Hoofdredacteuren en de wereldwijde toegang tot internet, is het misschien tijd om de bestaande regels rond de privacybescherming van verdachten, maar in ieder geval van daders te herzien. 

In dit onderzoek zoek ik een antwoord op de vraag: Moeten we de huidige privacyregels van verdachten en veroordeelden hanteren nu alle informatie tegenwoordig beschikbaar is? Privacybescherming heeft allereerst te maken met herkenbaarheid, met het noemen van iemands naam in een publicatie en met het herkenbaar afbeelden van iemand op een foto of een tekening. Daarom wil ik eerst achterhalen welke regels er gelden ten aanzien van het herkenbaar in beeld brengen van iemand, zowel iemands naam (= ‘initialenregel’) als iemands gezicht (= portretrecht). Ten tweede wil ik weten hoe je die regels toepast bij de privacybescherming van verdachten of daders. Ook wil ik de trends die op dit moment gaande zijn in de journalistiek inventariseren. En als laatste breng ik de veelgebruikte argumenten in deze discussie in kaart. Deze doelstellingen leiden mij tot de volgende deelvragen:
· Welke regels ter bescherming van de privacy gelden er?
· Hoe worden die regels ter bescherming van de privacy toegepast op verdachten en daders?

· Welke trends spelen een rol in de regels ter bescherming van de privacy?

· Welke rol speelt het Openbaar Ministerie bij de privacy bescherming van verdachten en daders?

· Welke argumenten zijn er voor en tegen de afschaffing van de huidige regels ter bescherming van de privacy?

Door een literatuurstudie en interviews hoop ik antwoorden te vinden op de deelvragen. Als ik die beantwoord heb, kan ik in de conclusie de hoofdvraag: Moeten we de  huidige privacyregels van verdachten en veroordeelden hanteren nu alle informatie tegenwoordig beschikbaar is? beantwoorden en beargumenteren. 

Hoofdstuk 1: Privacy in Nederland

Zoals in de inleiding al verteld is, heeft iedere Nederlander heeft recht op privacy. Wat zeg ik? Privacy is zelfs een mensenrecht, vastgelegd in Artikel 12 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. Hoe gaan de Nederlandse media om met dit verschijnsel? 

Private en publieke figuren

De een komt met zijn volledige naam in het nieuws. De ander alleen met initialen. Om dit te verklaren is het nodig een onderscheid te maken tussen de verschillende mensen waarover de pers rapporteert, namelijk private en publieke figuren. Het maakt namelijk uit of je nooit in de media verschijnt (private figuren), of regelmatig en bewust doelwit van de pers bent (publieke figuren). De grootste groep Nederlanders hoort bij de private figuren en komt dus niet in de media. Het ligt echter anders als je bij de publieke figuren hoort. Je bent een publiek figuur als je geregeld en bewust in het nieuws en andere media komt. Dit kan komen door bijvoorbeeld je positie binnen de maatschappij als politicus, maar ook artiesten en sportmensen kunnen onder de publieke figuren vallen. 

Mensen die zich mengen in de publieke discussie (bijvoorbeeld Amerikadeskundige Maarten van Rossum tijdens de verkiezingen in de Verenigde Staten), worden ook bij de publieke figuren ingedeeld. Het is logisch dat je meer mensen en meningen over je heen krijgt en dat je privacy vaker geschonden wordt als je vaak in de media verschijnt. Dit blijkt ook uit punt 2.4.2. van de nieuwe Leidraad
 die de Raad voor de Journalistiek heeft opgesteld. Media-ethicus Huub Evers gaat zelfs zo ver dat ‘bekende mensen, de zogenaamde BN’ers, niet te beschermen zijn. Je kunt ze, als medium, wel voor de vorm beschermen, (Robin van P., Patrick K.) maar dat zou belachelijk zijn.” Zo krijgt bijvoorbeeld een auto-ongeluk waar Katja Römer-Schuurman bij betrokken is, meer aandacht dan een ongeluk waar Heidi Arts bij betrokken is. De geboorte van  dochter Ariaan van de kroonprins komt op de voorpagina, maar ik zie het (nog) niet gebeuren dat mijn kindje datzelfde zal overkomen.
De grens tussen private en publieke figuren is af en toe heel dun. Want ben je een publieke figuur als je even in het nieuws bent omdat je de oudste inwoner van Nederland bent? Of als je per ongeluk bij een groot ongeluk betrokken bent geraakt? Na een tijdje zijn deze mensen niet meer ‘interessant’ en worden ze door het grote publiek ‘vergeten’. Geen publieke figuren. 
Portretrecht

Privacy gaat om anonimiteit. Anonimiteit om je leven te kunnen leiden, zonder dat iedereen weet wie je bent en wat je doet. Daarom was er zo’n heisa in november 2004 toen het niet-journalistieke AVRO-programma ‘Opsporing Verzocht’ een herkenbare foto van Mohammed B. uitzond. Zijn privacy werd geschonden. Waarom? Omdat het in Nederland niet de gewoonte is om een herkenbaar portret van een verdachte of veroordeelde te publiceren of uit te zenden, in verband met het recht op bescherming van de privacy. Welke regels gelden er als het om openbaarmaking van een portret van iemand gaat?

Om te beginnen, moeten we eerst weten wat een portret is. Door de jaren heen is de omschrijving daarvan regelmatig veranderd. In 1968 heeft de Hoge Raad bepaald dat een portret een afbeelding is van het gelaat van een persoon, met of zonder verdere lichaamsdelen. Iemand is aan zijn gezicht te herkennen. Die herkenning hoeft niet onmiddellijk te zijn, maar mag ook bij nadere bestudering tot stand komen. Volgens de Hoge Raad hoeven niet alleen de afgebeelde gelaatstrekken tot herkenbaarheid te leiden, dat kunnen ook factoren als een typerende lichaamshouding zijn. 

‘Bij een portret gaat het in ieder geval altijd om een afbeelding van het gelaat, hoe dan ook vervaardigd’, zegt de wetgever. Je kunt een portret maken door te fotograferen, te tekenen, te schilderen, te kleien, te beeldhouwen. Ten tweede moeten we een onderscheid maken tussen portretten die in opdracht van de geportretteerde gemaakt zijn, en portretten die dat niet zijn. Als dat wél het geval is, geldt een verbodsrecht. De auteursrechthebbende (het portretrecht valt onder Artikel 21 van de Auteurswet) mag niet zonder toestemming van de geportretteerde een portret openbaar maken dat in opdracht gemaakt is. Een fotograaf die een bruidsreportage schiet, mag dus niet zomaar een aantal van die foto’s in de etalage van zijn studio hangen. In het geval van een opdracht heeft de geportretteerde sowieso zelf het recht om het portret te verveelvoudigen en mag openbaarmaking alleen plaatsvinden met zijn of haar toestemming. Het portretrecht blijft tot tien jaar na de dood van de geportretteerde in stand en is alleen uit te oefenen door de directe rechthebbende(n) of diens nabestaanden. 

Aan de andere kant heb je dus portretten die niet in opdracht gemaakt zijn. Deze portretten mogen in principe openbaar gemaakt worden. Dan moet wel van te voren duidelijk afgesproken zijn wanneer, hoe vaak en voor welk doeleinde het materiaal gebruikt wordt. De betrokkene kan zich hier tegen verzetten, maar dat kan pas als het portret al gepubliceerd of uitgezonden is. Dan pas kan de geleden schade vastgesteld worden. Wil iemand zich verzetten tegen vérdere openbaarmaking, dan moet er sprake zijn van een redelijk belang. Een redelijk belang is bijvoorbeeld als er bloot of erotiek op een portret voorkomt. Andere redenen voor een redelijk belang zijn het verzetten tegen bespotting en minachting, tegen publicatie in een diskwalificerende context en tegen openbaarmaking als dat gevaar voor represailles op kan leveren. Kortom, als de persoonlijke levenssfeer van de geportretteerde is aangetast, is dat in beginsel een redelijk belang. Maar als toestemming eenmaal gegeven is, is publicatie of uitzending niet meer te voorkomen. Het is immers een overeenkomst. 

Logischerwijs zijn hierop uitzonderingen. Zo maakt het bijvoorbeeld uit of een portret van een BN’er (of een ander publiek figuur) is. Zoals eerder gezegd moet je als publiek figuur meer inbreuk in je privacy dulden dan als privaat persoon. 

Leden van het Koninklijk huis hebben niet altijd recht op bescherming van hun privacybelang door middel van het portretrecht. Leden van de koninklijke familie zijn bijna altijd nieuws en worden daarom steeds gefotografeerd. Dat geldt des te meer als zij hun publieke functie vervullen. Geportretteerd worden is dat zeker ook. 

Wat nog wel roet in het eten zou kunnen gooien, is dat de rechtbank besluit dat een portret waarvoor geen toestemming is gegeven, wel gepubliceerd mag worden onder het mom van het recht op vrijheid van meningsuiting. Dat recht is ook vastgelegd in de Grondwet. Dát grondrecht komt regelmatig in botsing met het recht op privacy. Het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer is eveneens vastgelegd in de Grondwet. Het recht op privacy is echter geen absoluut recht. Het kan als zodanig botsen met de vrijheid van meningsuiting en het publieke belang om op de hoogte te zijn van zaken die de maatschappij in haar geheel raken. Deze botsing van belangen leidt regelmatig tot rechtszaken. Het hangt van de omstandigheden van het geval af welk recht de doorslag geeft. In het recht bestaat namelijk geen rangorde tussen de vrijheid van meningsuiting en het recht op privacy, bepaalde de Hoge Raad.

Samenvatting

Iedereen heeft recht op privacy. Maar door hun beroep of hun status, komt de een vaker in contact met de media (publieke figuur) en moet die wat meer inbreuk op zijn privacy tolereren dan mensen die geen contact met de pers hebben (private figuren). 

Nu de regels over privacy in Nederland duidelijk zijn, ga ik in het volgende hoofdstuk dieper in op de regels die gelden voor de privacy van verdachten en daders. 
Hoofdstuk 2: Privacy van verdachten

Zoals beschreven in de inleiding, houden de meeste journalistieke media zich netjes aan punt 6 van de in 1995 door het Genootschap van Hoofdredacteuren vastgestelde Gedragscode voor Nederlandse Journalisten. Sommige gaan zelfs nog verder en maken hun eigen regels. Zo hebben ondermeer de dagbladen NRC Handelsblad en Trouw hier regels over opgesteld in hun stijlboeken. NRC Handelsblad (2002) houdt daarin aan dat ze geen bijzonderheden over iemands privé-leven publiceert, ‘tenzij het privé-gedrag van publieke figuren een sterke invloed heeft op hun beroepsmatige functioneren of wanneer zij hun positie gebruiken om particulier voordeel te behalen.’ Verder stelt het stijlboek dat ‘privé-omstandigheden die door tussenkomst van andere media openbaar worden gemaakt, alleen publicabel zijn indien er een nieuwsaanleiding is, de bron wordt verantwoord, het nieuws wordt gecontroleerd en de relevantie aannemelijk is.’

Er is een aantal trends gaande die in overweging moeten worden genomen in de discussie rondom privacy, die ik in dit hoofdstuk zal behandelen.
Raad voor de Journalistiek

De Raad voor de Journalistiek is als onafhankelijk college een van de deelnemers aan de discussie over de journalistieke ethiek. Per geval wordt bekeken of ‘de grenzen zijn overschreden van hetgeen, gelet op de eisen van journalistieke verantwoordelijkheid, maatschappelijk aanvaardbaar is.’ Aan de uitspraak zijn geen sancties verbonden. De Raad ziet zichzelf dan ook uitdrukkelijk als een ‘Raad van Opinie’.

Het aantal klachten bij de Raad over privacy-schending is hoog (tussen 1988 en 2003 zijn er 131 klachten bij de Raad gekomen)
. De Raad heeft dit jaar een Leidraad opgesteld, met daarin de algemene standpunten die de Raad hanteert bij het beoordelen van binnengekomen klachten. Deze standpunten zijn gebaseerd op de Gedragscode van Hoofdredacteuren, de Code van de Internationale Federatie van Journalisten en het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens. Door de eigen maatstaven inzichtelijk te maken, kunnen journalisten en publiek beter inschatten aan welke regels de Raad zich houdt. In deze Leidraad gaat punt 2.4.5. over privacy bescherming:

De journalist voorkomt dat hij gegevens in woord en beeld publiceert

waardoor verdachten en veroordeelden buiten de kring van personen

bij wie ze al bekend zijn, eenvoudig kunnen worden geïdentificeerd

en getraceerd.

Aan deze regel is de journalist niet gehouden wanneer:

• de naam een wezenlijk bestanddeel van de berichtgeving is;

• het niet vermelden van de naam wegens de algemene bekendheid

   van de betrokkene geen doel dient;

• door het niet vermelden van de naam verwarring kan ontstaan met

   anderen die hierdoor voorzienbaar kunnen worden geschaad;

• het vermelden van de naam gebeurt in het kader van opsporings-

  berichtgeving;

• de betrokkene zelf de openbaarheid zoekt.
De Raad heeft door dit punt, mijns inziens, laten zien, niet erg bij de tijd te zijn. Internet wordt compleet buiten beschouwing gelaten. Ook houdt de Raad geen rekening met misdaden die zo schokkend zijn, dat ze de hele maatschappij bezighouden.

Het is de bedoeling dat deze Leidraad jaarlijks onder de loep wordt genomen en eventueel wordt aangepast. “De journalistieke normen liggen immers niet voor de eeuwigheid vast,” valt te lezen op de site van de Raad voor de Journalistiek. 
Privacy van slachtoffers en nabestaanden
Voor slachtoffers en nabestaanden van slachtoffers gelden eigenlijk dezelfde regels als voor verdachten en veroordeelden. In principe wordt hun identiteit niet bekend gemaakt. Hetzelfde geldt voor de bekendmaking van de etnische afkomst
 van slachtoffers, verdachten en veroordeelden. Als die ertoe doet, wordt die ook vermeld. Maar die wordt echt alleen bekend gemaakt als het relevant is om het nieuwsfeit of gebeurtenis te begrijpen. Deze gegevens worden naar buiten gebracht, tenzij het slachtoffer of de nabestaande(n) daardoor onevenredig nadeel zal ondervinden, zoals de kans op represailles of ‘leedtoerisme’. Voor de publicatie van details van een misdrijf geldt ook dat deze niet genoemd worden, hoewel dat wel regelmatig gebeurt. De journalist moet in elk op zichzelf staand geval redelijkerwijs kunnen voorzien of het bekend maken van een slachtoffer of verdachte zorgt voor een onevenredig nadeel. 

In 1987 oordeelde de Raad voor het eerst dat slachtoffers niet met initialen mogen worden aangeduid. Het gebruik van initialen zou in de praktijk ‘gemonopoliseerd’ zijn voor verdachten. Het zou daarom criminaliserend werken ook slachtoffers met hun initialen aan te duiden. 

De Raad vindt dus dat verdachten te allen tijde tegen herkenbaarheid beschermd moeten worden. Als een foto in samenhang met een artikel tot herkenbaarheid leidt, mag de foto niet gepubliceerd worden, besliste de Raad. Het bekende balkje voor de ogen voldoet dus niet. Met de huidige technische mogelijkheden is het voor journalisten een koud kunstje om verdachten of veroordeelden werkelijk onherkenbaar te maken, zonder dat de foto nietszeggend wordt. Maar ook verdachten en veroordeelden kunnen zich uit het oogpunt van resocialisatie en privacy (‘redelijk belang’, zie hoofdstuk 1, HA) in beginsel verzetten tegen openbaarmaking van hun portret, net als ieder ander.
Trends

Is de nagestreefde bescherming van verdachten en veroordeelden vandaag de dag wel reëel? Een van de hedendaagse trends is dat het nieuws steeds meer wordt gepersonifieerd. We weten dat Marianne Vaatstra in 1999 bruut verkracht en vermoord werd. De naam van het slachtoffer is door heel Nederland bekend. We weten ook dat Marc Dutroux verantwoordelijk is voor de gijzeling, verkrachting en de dood van ten minste vier meisjes. Ook zijn naam is door heel Nederland bekend. Zo ook de naam van Klaas Bruinsma, een Nederlandse drugsbaron die in 1991 werd vermoord en Willem Endstra, een Nederlandse vastgoedhandelaar die verdacht werd van witwaspraktijken. Hij werd in 2004 vermoord. Niet alleen dode Nederlandse verdachten en veroordeelden worden met hun volledige naam genoemd. Hun privacy valt tenslotte toch niet meer te beschermen. Ook levende komen met hun hele naam in de media. Bijvoorbeeld Willem Holleeder, ontvoerder van Freddy Heineken en tegenwoordig een van de grootste criminelen in de Amsterdamse onderwereld. Of Charlie da Silva, een bodyguard van Klaas Bruinsma. 

Een tweede trend, is de vrije interpretatie van journalisten van de regels over privacybescherming van verdachten en veroordeelden die voor journalisten gelden. Je kunt zeggen dat de zienswijze van de Raad is dat de privacy van personen niet verder mag worden aangetast dan in een open berichtgeving noodzakelijk is, haaks staat op een andere stelregel van de Raad: dat in beginsel alle gegevens die ertoe dienen om een artikel zo volledig mogelijk te maken vermeld mogen worden. Ze pleiten weliswaar allebei voor een open berichtgeving, maar in hoeverre is de berichtgeving open als er geen namen genoemd mogen worden? De lezer kan zich als alle gegevens bekend zijn, het best een waarheidsgetrouw en controleerbaar beeld van de feiten vormen. In het buitenland gebeurt het ook op die manier. Het voorbeeld van Marc Dutroux uit België heb ik al gegeven. Verder kennen we allemaal O.J. Simpson, Ted Bundy en Jeffrey Dahmer uit de Verenigde Staten. In Nederland doen we het echter anders. Wij beschermen de verdachte. Zelfs als zijn volledige naam al bekend is. Zo is het dus gebeurd dat Elsevier Mohammed Bouyeri voluit schrijft en dat NRC Handelsblad en Trouw hem Mohammed B. blijven noemen. Nog een mooi voorbeeld is het geval F.S., de ex-directeur van PSV. Trouw gebruikte de initialen, de Volkskrant en NRC Handelsblad hadden het over Fons S. en alleen in de Telegraaf en Algemeen Dagblad verscheen de naam Fons Spooren voluit. 
De laatste trend die ik wil aanstippen is de globalisering. Door internet is de wereld veel opener geworden. Huub Evers, media-ethicus, omschrijft het als volgt: “Door internet is er veel grensoverschrijdend verkeer. Je surft zo naar buitenlandse pagina’s om informatie die je nodig hebt te vinden. Door internet zijn de grenzen vervaagd. Hoewel er eigenlijk geen echte grenzen meer is, ook in de ‘echte wereld’ niet. De Europese grenzen zijn praktisch allemaal open. Door deze globalisering komt de norm van privacybescherming onder druk. Tegenwoordig, helemaal in Tilburg als grensstreek, zitten werknemers uit België en Nederland bij elkaar tijdens de lunch. Ieder heeft zijn eigen krantje. In de Belgische krant staat de naam van een dader voluit, in de Nederlandse alleen de initialen. Dat bedoel ik ook met ‘de grenzen vervagen.’ Daarom denk ik ook dat veel Nederlandse media een achterhoedegevecht voeren. Het kan nog tien jaar duren, maar op den duur moeten deze regels aangepast worden.” 

Zo ook met grote zaken. Een voorbeeld. Wij weten dat Madeleine in Portugal is ontvoerd. Op zich heeft Nederland niets met de zaak te maken. Toch acht Huub Evers het voor de handliggend dat straks de volledige naam van de ontvoerder bekend gemaakt wordt. “Als de media een zaak zo groot brengt, denk aan de moorden op Pim Fortuyn en Theo van Gogh, wordt er een behoefte aan informatie gecreëerd. Deze gebeurtenissen waren zo schokkend in Nederland, dat iedereen wilde weten wie er verantwoordelijk waren voor deze misdaden. Zo gaat het nu ook bij de zaak van de Britste Maddy McCann. Maar de Nederlandse pers hoeft niet per se mee te gaan in deze trend. Dat de volledige naam van de verdachte straks bekend is, wil niet zeggen dat die ook genoemd moet worden. Je zult zien dat de naam op internet bekend is, en in de buitenlandse media zal hij ook genoemd worden, maar dat is geen reden om het ook te doen. Dan krijg je het principe ‘als die in de sloot springt, spring ik er achteraan.’ Je merkt echter wel dat het aan het verschuiven is. Een onbekende verdachte in een grote zaak heeft meer kans om met zijn hele naam genoemd te worden, dan een winkeldief. De behoefte aan informatie bij het publiek is groter bij zo’n grote zaak. Ik ben er niet voor om iedere verdachte bij zijn volledige naam te noemen, maar bij grote zaken mag van mij de identiteit bekend gemaakt worden. Ik vind het ook jammer dat de Raad voor de Journalistiek bij het maken van de Leidraad terug grijpt op de oude regels en niet naar de ontwikkelingen kijkt. Nu worden de ‘oude journalistieke normen’ als privacybescherming van verdachten en veroordeelden op een nieuw en snel medium als internet toegepast. Voorlopig zullen de journalisten het ermee moeten doen, maar ik denk dat er over een jaar of tien nieuwe normen zullen gelden.”
Er zijn, zoals gezegd, regels die de Raad hanteert om de privacy van verdachten en veroordeelden te beschermen. Daar zijn ook uitzonderingen op:

· wanneer de naam een essentieel bestanddeel van de berichtgeving is, zodat het zonder die naam niet meer vermeldenswaardig is

· wanneer wegens algemene bekendheid van de betrokken persoon het niet vermelden van de naam als belachelijk zou worden ervaren

· wanneer het noemen van namen noodzakelijk is in het belang van de opsporing

· wanneer er een algemeen belang is om te waarschuwen voor het optreden van de verdachte. Bij personen met een publieke functie, zoals artsen en advocaten, is dit het geval

· de verdachten er zelf voor gekozen heeft om een bekende persoonlijkheid te zijn

· er gevaar voor verwarring met andere personen dreigt op te treden. 

Uit de Leidraad van april 2007 blijkt dat de Raad deze uitzonderingen nog steeds hanteert. 

In de jaren tachtig wees de Raad wel op het merkwaardige verschijnsel dat verdachten met initialen worden aangeduid om hen tegen herkenning te bescherming, terwijl goed gelijkende tekeningen wel mogen worden geplaatst. Een mooi voorbeeld daarvan is de publicatie van de eerste foto van Ferdi E(lsas). In 1988 werd de dader van de moord op Gerrit-Jan Heijn opgepakt. Samen met hem reconstrueert de politie op de plaats-delict de ontvoering. ANP-fotograaf Paul Stolk is daarbij en maakt de eerste actuele persfoto van Ferdi E. De foto wordt gepubliceerd in het tijdschrift Panorama, tegen de regels van de Gedragscode in. Stolk krijgt op een later moment de Zilveren Camera voor deze foto. Hiermee is de foto nieuwswaardig, dus volgens de Gedragscode publicabel, geworden. 

Het Openbaar Ministerie (OM) en de jurisprudentie rondom privacybescherming van verdachten en veroordeelden 

Zoals eerder genoemd, proberen veel journalistieke media de privacy van verdachten en veroordeelden te beschermen. De straf die justitie oplegt is immers al voldoende. En wat criminelen ook misdaan hebben, na jaren gevangenisstraf hebben ze nog steeds recht op resocialisatie in de maatschappij. Ook de directe omgeving van de veroordeelde, zoals familie en vrienden, hebben na de rechtszaak vaak behoeft aan rust en privacy, zodat zij alles kunnen verwerken. 

Maar aan het bestraffen van de verdachte gaat een heel proces vooraf. Dat begint natuurlijk met het misdrijf dat gepleegd is. Niemand weet nog wie er verantwoordelijk voor is. Totdat de politie en het OM met een persbericht naar buiten komen. De regels die tegenwoordig gelden, maken het voor het OM mogelijk om geen gegevens over de identiteit van de verdachte(n) bekend te maken. Voor de persvoorlichting heeft het OM zich namelijk aan twee wetten te houden, de Wet Bescherming Persoonsgegevens (WBP) en de Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB). Op basis van de WOB is het OM verplicht voorlichting te geven als daar om wordt gevraagd. Beperkende factor is de WBP, die op 1 september 2001 van kracht werd. In verband met de totstandkoming van deze wet, moest de WOB worden aangepast. In de WOB is nu een passage opgenomen waarin onder omstandigheden ‘bijzondere persoonsgegevens niet meer gegeven behoeven te worden.’ Het OM verstaat onder bijzondere persoonsgegevens ook ‘normale’ persoonsgegevens als initialen, woonplaats en leeftijd. Met andere woorden: het OM (en de politie) is niet meer verplicht persoonsgegevens te geven in politieberichten of deze te verstrekken als een journalist daar om vraagt. Dat besluit is vooral genomen vanwege het feit dat het OM de wettelijke taak heeft de persoonlijke levenssfeer van verdachten te beschermen. Persoonsgegevens worden daarom alleen nog verstrekt als deze niet kunnen leiden tot het traceren van de verdachte. Het OM houdt hierbij ook rekening met overige bronnen die een journalist tot beschikking heeft om gegevens van een verdachte te achterhalen.

Weer die botsing van rechten. Openbaarheid versus de privacybescherming. Maar wat is in een strafzaak belangrijker? De openbaarheid die de pers nastreeft of de privacybescherming van de verdachte? Het is nog te begrijpen dat het OM vóór de rechtszaak begint het liefst geen gegevens, maar toch initialen vrijgeeft (zonder beroep en woonplaats. Met die gegevens kan een journalist naar de woonplaats, vraagt wat rond en voilá, een verdachte, met voor- en achternaam). Maar als de zitting eenmaal begonnen is, is het OM verplicht om de volledige naam, woonplaats en geboortedatum te noemen. Deze gegevens zijn vanaf dat moment openbaar, ook voor de media. Dan verschuift dus de verantwoordelijkheid van het geheim houden van de identiteit van de verdachte van het OM naar de journalist. En het is aan hén om te bepalen wanneer welke gegevens al dan niet gepubliceerd worden. 

Hoofdredacteur van het Dagblad van het Noorden Geert-Jan Laan was de eerste die daar in 2002 een reactie op gaf in de vorm van het overtreden van de ‘initialen regel’. Vanaf het moment dat de rechtszaak tegen Volkert van der Graaf begon (het was een pro-forma zitting in november 2002) gebruikt het Dagblad van het Noorden de volledige naam. ‘Dan publiceert de rechtbank zelf de naam en wordt die dus openbaar. Waarom zouden wij dan nog initialen blijven gebruiken? Dat is een vorm van misplaatste ethiek’, zegt Laan. Na commentaar van andere ‘serieuze media’ heeft hij zijn uitspraak wat genuanceerd en gezegd dat hij het ‘in bepaalde gevallen bedoelde’. Verder krijgt Laan geen bijval van andere hoofdredacteuren. Ieder medium is verantwoordelijk voor zichzelf. Daarom kiest Elsevier ervoor om Volkert en Mohammed met hun volledige namen te noemen en kiest Trouw ervoor om dat niet te doen. 
Het OM wordt wel steeds losser als het gaat om gegevens van verdachten openbaar te maken
. Dit mede doordat Joan de Wijkerslooth, voorzitter van het college van procureurs-generaal, vervangen is. Hij voerde in 2002 een streng voorlichtingsbeleid in, dat weinig ruimte liet voor het geven van voorlichting over lopende zaken. Zowel de voorlichters van politie en justitie als journalisten konden daar vaak niet goed mee uit de voeten. De nieuwe voorzitter, Harm Brouwer is een voorstander van grotere openheid. Zo ook de Utrechtse hoofdofficier en voorzitter van de landelijke selectiecommissie opsporingsberichtgeving R. Samson-Geerling. Ze vindt ‘dat je de bescherming van onbekende verdachten moet loslaten, als dat Nederland veiliger maakt.’ 

Vanaf 1 januari 2007 is er een nieuwe aanwijzing van kracht gegaan. Deze aanwijzing houdt in dat het OM meer openheid gaat betrachten bij de persvoorlichting rond strafzaken. Vooral als andere partijen in een strafproces, zoals advocaten, informatie verstrekken over een zaak of verdachten, zal ook het OM zich minder terughoudend opstellen. Dit nieuwe beleid staat in de Aanwijzing Voorlichting Opsporing en Vervolging. Justitie en politie blijven wettelijk verantwoordelijk voor de bescherming van privacy van verdachten, slachtoffers, nabestaanden en getuigen. Hier mag alleen een uitzondering op gemaakt worden om onjuiste informatie uit de wereld te helpen. De privacy van BN’ers die met politie of justitie in aanraking komen blijft eveneens gewaarborgd, maar het OM kan besluiten informatie te geven als naam en misdrijf al door verschillende andere bronnen zijn genoemd. 

Samenvatting

De Raad voor de Journalistiek is van mening dat verdachten te allen tijde tegen herkenbaarheid beschermd moeten worden. Dat betekent dus dat het bekende balkje over de ogen, niet voldoet. Maar hoe reëel is de privacybescherming van verdachten en veroordeelden eigenlijk? We weten hoe verdachten uit het buitenland heten. Marc Dutroux, O.J. Simpson, Ted Bundy. En het nieuws wordt steeds meer gepersonifieerd. Dat wil zeggen dat mensen (verdachten, veroordeelden, maar ook slachtoffers en nabestaanden) vaker met naam en toenaam genoemd worden. Ook al zijn er regels die anders voorschrijven. 
Dan is er nog de globalisering van de wereld. Mede door de komst van internet vervagen grenzen. Niet alleen op internet vervagen ze, ook ‘in real life’. De Europese grenzen zijn open. Wordt het niet tijd dat we ook naar de wereld om ons heen kijken en we daar onze (journalistieke) regels aan aanpassen? De Leidraad die de Raad voor de Journalistiek onlangs heeft opgesteld, zegt van niet. Media-ethicus Huub Evers denkt dat door de ontwikkeling van internet de journalistieke norm om de privacy van verdachten en veroordeelden te beschermen, onder druk komt te staan en dat over een jaar of tien de regels omtrent privacybescherming aangepast zullen zijn.
De Raad is echter ook voor een open berichtgeving. Maar hoe open is die berichtgeving als je niet de namen van alle betrokken partijen noemt?

Het O(penbaar) M(inisterie) speelt ook een rol in de openheid van de berichtgeving. Het OM heeft namelijk jarenlang zo min mogelijk informatie over verdachten en veroordeelden openbaar gemaakt. Vanaf 1 januari jl. is het OM voornemens om wat meer openheid te geven bij de persvoorlichting rond strafzaken. 

In dit hoofdstuk is het spanningsveld tussen privacybescherming en vrije pers en de status die het OM heeft inzake privacybescherming, duidelijk geworden. In het volgende hoofdstuk komt de nog grotere spanning tussen privacybescherming en internet aan bod. 
Hoofdstuk 3: Anoniem blijven op internet?
Ferdi Elsas, Mink Kok, Samir Azzouz, Jermaine en Jason Walters en zo kan ik nog wel even doorgaan. Waarschijnlijk zeggen deze namen voluit je minder dan de namen die de media voor hen gebruiken. Ferdi E., Mink K., Samir A. en Jermaine en Jason W. Dit klinkt waarschijnlijk al wat bekender. De namen geschreven volgens de ‘initialenregel’ zeggen de meeste Nederlanders meer dan de volledige namen. Je zou haast zeggen dat op deze manier de privacy van verdachten/daders voldoende gewaarborgd wordt. Maar is dat wel zo?

Internet
Het is moeilijk om op internet anoniem te blijven. Binnen een paar uur was de identiteit van Volkert van der Graaf, de moordenaar van Pim Fortuyn, bekend. Zo ging het ook met Mohammed Bouyeri, de moordenaar van Theo van Gogh. Hoe kun je dan, sinds de komst van internet, de privacy van een verdachte beschermen? Ik heb een testje gedaan. Ik heb een aantal verdachten en veroordeelden gegoogled. Binnen twee minuten was ik erachter dat de ontvoerder en moordenaar van Gerrit Jan Heijn, die iedereen als Ferdi E. kent, Ferdi Elsas heet. Hij is in 1942 geboren. Verder was hij ingenieur van beroep. Doordat Ferdi in 1987 al maanden zonder werk zat, leed zijn gezin onder de financiële moeilijkheden. En dan waren er ook nog de zakenpartners die eisten dat hij direct zijn schulden zou betalen. Elsas besloot hierop tot een ontvoering over te gaan. Surinaamse verdachten of veroordeelden Etiënne U. gaat normaal gesproken als Etiënne Urka door het leven. En zo zijn er nog veel meer privacy gevoelige gegevens te vinden over verdachten en veroordeelden. Nul privacy dus. Dat maakt het extra onduidelijk waarom journalistieke media krampachtig vast blijven houden aan de ‘initialen regel’. 
Het verhaal over het achterhalen van de identiteit van Mohammed B(ouyeri) staat eigenlijk symbool voor alles. Hij bleek artikelen te hebben geschreven voor een wijkblad en die teksten waren online beschikbaar: ‘Hallo beste lezers, ik ben een nieuw redactielid van dit blad en zal mezelf in het kort voorstellen. Mijn naam is Mohammed (gevolgd door zijn achternaam, red.).’ Dit komt op mij over als een vreemde actie. Niet alleen omdat de achternaam dus al bekend was (hij staat tenslotte gepubliceerd op internet achter zijn voornaam bij het stukje waarin Mohammed zichzelf voorstelt), maar ook dat het geciteerde stukje zo precies in de Volkskrant heeft gestaan. De reguliere media, ook die op internet, namen deze introductie over, en in verband met de Genootschapscode (hoofdstuk 2, HA) hebben ze Bouyeri vervangen door een B. 

De hele praktijk van het verdachten en veroordeelden aanduiden met hun voornaam en de eerste letter van hun achternaam, lijkt hypocriet. Iedereen die even tijd heeft en de naam met het initiaal Googled, weet hoe een persoon heet. En toch houden de Nederlandse media vast aan hun artikel 6 van de Genootschapscode voor Nederlandse journalisten. Omdat er zo krampachtig vastgehouden wordt aan deze regel, is het voor niet-journalistieke media (geenstijl.nl, wikipedia.nl) een sport geworden om als eerste met een volledige naam, liefst met foto (zonder balkje uiteraard), op de proppen te komen. In het geval Mohammed B. heeft dat tot ongelukken geleid. Internetspeurders troffen op de site van het bewuste krantje een foto aan van een Mohammed B. De foto werd verspreid en verscheen op verschillende sites en in dagblad De Limburger. Pas toen bleek dat er sprake was van een persoonswisseling
. Over Volkert van der Graaf is ook zo’n verhaal. Na het zoeken in een telefoonboek werd er een familie Van der Graaf gevonden in Harderwijk, waar Volkert toen ook woonde. Het gezin Van der Graaf blijkt geen familie van Volkert te zijn en heeft wegens verschillende bedreigingen een hele tijd ondergedoken moeten leven. Is de les die de journalistiek hieruit moeten leren dat het zo vaak misgaat met het achterhalen van iemands ware identiteit, dat ze het maar niet meer moeten proberen?
In Canada heeft de rechtbank in 1994 geprobeerd om verspreiding van privacy-gegevens van verdachten en veroordeelden tegen te gaan. De rechtbank vaardigde een bevel uit dat de media geen details mochten publiceren over de geruchtmakende zaak tegen Karla Homolka, een bloedmooie vrouw die met haar al even aantrekkelijke echtgenoot gruwelijke moorden had gepleegd. De handhaving van die regel was strikt, op het belachelijke af. Zo werden buitenlandse tijdschriften die het bevel negeerden, door de douane in beslag genomen. Bibliotheken moesten artikelen over de zaak in buitenlandse kranten met de schaar verwijderen. De rechter had slechts één fout gemaakt. Hij had buiten internet gerekend. Er werd een speciale nieuwsgroep aan de zaak gewijd, waarin alle details te lezen vielen. Die informatie voorziening bleek amper te stuiten en het einde van de beperkingen leek in zicht. Tien jaar later worden zo’n publicatieverboden nog steeds uitgevaardigd. In Groot-Brittannië wordt daar bijvoorbeeld nog trouw gehoor aan gegeven. Op het overtreden van zo’n bevel staan dan ook hoge straffen. 

Argumenten voor de afschaffing van de ‘initialen regel’

Er zijn verschillende redenen om voor afschaffing van de ‘initialen regel’ te zijn. Hieronder volgen ze.

De laatste jaren zijn er flink wat veranderingen in journalistiek-ethisch opzicht geweest. Zo is de journalistiek sterk veranderd door technologische ontwikkelingen. Door ‘live coverage’ kunnen essentiële normen als hoor- en wederhoor in het gedrang komen. Door toepassing van nieuwe informatie technologie kunnen journalisten informatie vinden die niet voor hen bestemd is. De commerciële druk op nieuwsorganisaties wordt groter, nieuws is vaker één van de producten die bij moeten dragen aan de winst van een groot mediaconcern. De grens tussen informatie en entertainment vervaagt (infotainment) en de journalistieke werkwijzen zijn verruwd (overvallen, verborgen camera’s, undercoverjournalistiek). Door deze veranderingen zou het wel eens tijd geworden kunnen zijn om ook de ‘initialenregel’ aan te passen. 

Publieke figuren

Doordat publieke figuren, hoe kan het ook anders, publiekelijk bekend zijn, gelden voor hen andere regels dan voor de private figuren, de ‘normale Nederlanders’. Het is natuurlijk belachelijk om personen als ex-boxer Regilio T. en voetballer Edgar D. volgens de ‘initialen regel’ aan te duiden
. Net zoals het belachelijk is om voetballer Robin van P. door middel van de ‘initialen regel’ te beschermen als hij van verkrachting beschuldigd wordt. Iedereen weet ook dat Marco B. iemand heeft doodgereden in een parkeergarage. Deze mensen zijn op voorhand al BN’ers en hierdoor komen zij regelmatig met de pers in aanraking. Alle positieve, maar ook de negatieve, nieuwtjes zijn het vermelden waard. De vier eerder genoemde mannen, maar ook Katja S(chuurman)., Cor B(oonstra)., en Patrick K(luivert). waren al bekend voor kennismaking met justitie. Dus hun slippertjes worden breed uitgemeten in de journalistieke media. 

Maar er zijn ook gevallen waarbij verdachten of veroordeelden nog in de massa opgaan, tot het moment dat zij hun misdrijf plegen. Zo zijn Volkert van der Graaf en Mohammed Bouyeri door hun politiek getinte moorden ineens publieke figuren geworden. Als dat niet hun bedoeling is geweest, hadden ze de moorden maar niet moeten plegen. De Nederlandse samenleving is dusdanig onthutst geweest door de twee moorden dat er een grote behoefte was aan informatie over de daders.
 Dan zijn er nog de buitenlandse publieke figuren. Neem Marc Dutroux. In Nederland is hij altijd Marc Dutroux genoemd, nooit Marc D. of zelfs M.D. De schok die Marc Dutroux in België te weeg bracht, is te vergelijken met de reactie van Nederland na Volkert van der Graaf. 
In 1995 heeft Max Snijders de geschreven en ongeschreven privacyregels op redacties geïnventariseerd. Hij signaleerde een verruiming van wie als ‘algemeen bekend persoon’ wordt beschouwd. Dus ook die tendens speelt nog mee. 

Eerder heb ik al genoemd dat het nieuws steeds persoonlijker wordt. Daar hoort ook het noemen van namen en het laten zien van foto’s bij. 
Buitenland

De ‘initialen regel’ is in het buitenland een uniek fenomeen. Misschien dat Noorwegen dan nog het dichtste bij komt. Maar ook daar gaat het wel eens fout. Zo ook op 28 april 1995. Er werd een vrouw gearresteerd op verdenking van een tienvoudige moord in het verzorgingshuis waar ze werkte. De Bergens Tidende, een van de grootste kranten aan de westkust van Noorwegen, is goed op de hoogte van de zaak en besluit na lang wikken en wegen haar naam en foto te publiceren. Dit in het kader van het hoge aantal doden en om persoonsverwisseling met de collega’s te voorkomen. De volgende dag staat het verhaal op de voorpagina en een follow-up op pagina twee en drie. Ook de commerciële zender TV-2 (net als de Bergens Tidende ook gevestigd in Bergen), noemde de vrouw met naam en toenaam. De andere media niet, zelfs de Noorse tabloids besteedden er geen aandacht aan. Drie dagen later bedenkt de krantenuitgever zich. In een persoonlijke rectificatie op de voorpagina legt de uitgever uit dat hij zich moest houden aan de Noorse Gedragscode voor journalisten, dus dat hij geen namen mocht noemen in rechtbankverslagen of bij misdaadverslaggeving. De zaak werd voorgelegd aan de Noorse Raad voor de Journalistiek. In de tussentijd leverde het onderzoek naar de moorden te weinig bewijzen op om de vrouw te vervolgen. Ze werd vrijgelaten.
In sectie 4.7 van de Noorse Gedragscode staat dat journalisten voorzichtig om moeten gaan met namen en foto’s die iemand kunnen identificeren, maar er wordt niet specifiek gezegd dat er geen namen mogen worden genoemd.

In Belgische kranten is het volstrekt normaal om naam, woonplaats en soms zelfs adres te noemen, eventueel met foto. Alleen als de verdachte geen verdachten of veroordeelden verleden heeft of minderjarig is, zijn de Belgische media wat terughoudender. De Brits tv filmt verdachten als zij voor het politiebureau of de rechtbank verschijnen. Vaak wordt hierbij zelfs het beeld stopgezet om de verdachte extra goed te bekijken. Komt geen balkje aan te pas. Ook in Duitsland wordt de volledige naam gebruikt. Waarom zou dat in Nederland niet kunnen? Een mooi voorbeeld is de zaak van Volkert van der Graaf. Deze wordt in het buitenland ook op de voet gevolgd. Vreemd is alleen dat de Belgische en de Duitse pers praten over Volkert van der Graaf. Het Nederlandse nieuws praat echter weer gewoon verder over Van der G.

Internet
Zoals ik eerder in dit hoofdstuk al vermeld heb, is op internet bijna alles te vinden. De wereld is gereduceerd tot een ‘global village’. Wat opvalt, is dat er nog geen wereldwijde wetgeving is, aangaande de privacybescherming van verdachten en veroordeelden. 

Hardere aanpak criminaliteit

De afgelopen jaren is de balans tussen misdaadbestrijding en veiligheid aan de ene kant en privacybescherming aan de andere kant aan het verschuiven. En wel naar de kant van de misdaadbestrijding en veiligheid.
 Dit resulteert in een hardere aanpak van de criminaliteit. Straffen worden hoger, het OM speelt minder verstoppertje en komt sneller naar buiten met persoonlijke gegevens bij de persvoorlichting voor strafzaken. Er loopt meer politie rond en er hangen meer bewakingscamera’s. Deze tendens is voor veel Nederlanders zorgwekkend, zij leveren liever veiligheid in dan vrijheid.
 Bedrijven en overheidsinstanties beschikken dankzij internet en mobiel verkeer over steeds meer persoonlijke gegevens. Zelfs het College Bescherming Persoonsgevens maakt zich hier druk over en waarschuwt voor misbruik van die gegevens. Een Kamermeerderheid van VVD, CDA en PVV vinden privacy een onvermijdelijk offer in de strijd tegen het terrorisme.

Inconsequentie in de omgang met regels

Een tijdje geleden zijn er weer twee mooie voorbeelden bij gekomen van de journalistieke inconsequentie als het over de privacy bescherming van verdachten en veroordeelden gaat. In de inleiding heb ik het al gehad over het geval Geoffrey Jacobs. Hij wordt ervan verdacht in Breda een 9-jarig meisje verkracht te hebben, waarna zijn foto bij RTL-programma ‘Boulevard’, ‘Opsporing Verzocht’ en het RTL-nieuws verscheen. Advocaat van de verdachte, mr. Moscovicz, vindt deze praktijken ‘schandpaalachtig’ en heeft ervoor gezorgd dat de foto niet meer herkenbaar in beeld gebracht mag worden, ‘omdat hij nog geen dader is, maar een verdachte.’ Toch zijn er redenen aan te voeren waardoor publicatie gerechtvaardigd zou zijn. Geoffrey J. heeft een ernstig misdrijf gepleegd. Bovendien heeft hij geen vaste woon- of verblijfplaats, dus het was zaak hem zo snel mogelijk te pakken, voordat hij zijn pad van verkrachtingen van kleine meisjes verder zou vervolgen. En hij heeft eerder gevangen gezeten voor een zedenmisdrijf. 

Het tweede voorbeeld betreft de 25-jarige Johan S(tellingwerf). Hij wordt uitgeleverd door Brazilië omdat hij verdacht wordt van het plegen van vier gewelddadige verkrachtingen en het hebben van seks met een persoon buiten bewustzijn. Op 28 september vorig jaar werd een foto waarop hij helemaal herkenbaar was getoond en werd hij met mijn volledige naam genoemd bij het RTL-Nieuws. Vreemd genoeg werd de ‘privacy’ van Johan wel gewaarborgd bij het NOS-Journaal, waar hij Johan S. werd genoemd en er een foto, mét balkje, te zien was. 
Jasper Teijsse, communicatieadviseur en verantwoordelijk voor de voorlichting rondom het RTL-Nieuws, legde uit dat RTL de volledige namen en herkenbare foto’s van deze mannen heeft gebruikt, omdat het Openbaar Ministerie een opsporingsbericht heeft uitgegeven. Het zou gaan ‘om twee bijzonder vluchtgevaarlijke criminelen waarbij het gevaar van recidive zwaarder woog dan hun privacy.’ Na hun aanhouding is RTL-Nieuws gestopt met het noemen van hun achternamen en zijn de balkjes ook weer teruggekomen.

N. Kosterman van de NOS Publieksvoorlichting, lichtte toe dat ‘zolang iemand verdacht is, en niet berecht, is het niet gebruikelijk om naam en toenaam te publiceren. Dat geldt niet voor verdachten die zelf de publiciteit hebben gezocht of voor bekende Nederlanders waarbij het raar is de naam niet te noemen. Sowieso is het gebruikelijk iemand privacy zoveel mogelijk te waarborgen. Dit is een journalistieke code.’ Hans Laroes, hoofdredacteur van het NOS-Journaal licht toe:” Over de zaak die jij aankaart ken ik niet de details. Ik neem aan dat er voor ons geen overtuigende reden was om de man om wie het gaat bij naam en toenaam te noemen, en zijn foto te laten zien.

Het simpele feit dat een concurrent dat wel doet kan geen aanleiding voor ons zijn om onze eigen uitgangspunten te laten vallen; dan leg je de besluitvorming met betrekking tot de NOS immers in handen van de concurrent, of een krant, of wie dan ook.

Voor ons geldt: privacybescherming, tenzij een groter goed aan de orde is (bijv opsporing bij een gevaarlijke crimineel); en geen privacybescherming als er niets meer te beschermen valt, cq er ‘bekende’ Nederlanders in het geding zijn.”
Hieruit blijkt dat RTL-Nieuws en NOS-Journaal in principe altijd de privacy van verdachten waarborgen. Hoe zit het met veroordeelden? 
Jasper Teijsse: “RTL Nieuws huldigt het standpunt dat veroordeelden het recht hebben op privacy om hen een optimale kans op terugkeer in de samenleving te geven. Volkert van der Graaf en Mohammed Bouyeri zijn aparte gevallen
(en daar zijn er wel meer van). Je kan bepleiten dat hun daden zo'n
impact, zo'n nieuwswaarde hadden dat hun identiteit wel vrijgegeven mag
worden. Maar in die gevallen zagen wij dat niet als noodzakelijk.”

Hans Laroes, hoofdredacteur van het NOS-Journaal, geeft antwoord over hoe het NOS-Journaal met ‘bekende’ of ‘grote’ veroordeelden omgaat:” Interessant is de discussie over Wilhelm Schippers, of Wilhelm S., tbs-er.

Zijn ontsnapping leidde destijds tot zoveel commotie, en zoveel maatschappelijk en politiek debat, dat we een andere afweging maakten, zijn naam noemden en zijn foto publiceerden. De advocaat van Schippers heeft destijds een klacht tegen ons ingediend bij de Raad voor de Journalistiek, en de Raad heeft ons op alle punten in het gelijk gesteld. Daarmee is volgens mij bruikbare ‘jurisprudentie’ ontstaan. Overigens denk ik, met de kennis van nu –en met name rekening houdend met de passage over misdaden die de maatschappij ontwrichten, dat wij Volkert van der G. en Mohammed B. volledig bij naam zouden noemen. Gerard Schuyt, bijzonder hoogleraar mediarecht heeft ons op dat punt geadviseerd, althans in een discussie bij ons waaraan hij deelnam.” In de bijlage (pag. 29) vindt u de memo opgesteld door Hans Laroes over de privacybescherming van Wilhelm Schippers door het NOS-Journaal. 
In mijn ogen hebben de zenders er juist in gehandeld de privacy van de normale verdachten te beschermen. Maar hebben moordenaars als Volkert van der G. en Mohammed B. door hun daad, overdag publieke figuren in Nederland vermoorden, niet de publiciteit opgezocht? Dat zou een reden zijn om hun volledige naam te noemen. Toch doen veel media dit niet. Elsevier heeft vanaf het begin af aan Mohammed ook Bouyeri genoemd, omdat ‘als je op klaarlichte dag een BN’er neersteekt en een brief achter laat op zijn borst, dan vraag je om publiciteit,’ aldus adjunct-hoofdredacteur René van Rijckevorsel. ‘Wij hebben hem ook vanaf het begin af aan Mohammed Bouyeri genoemd, omdat bij hem nooit de schuldvraag aanwezig is geweest. Zijn schuld stond vast. Zo ook bij Volkert van der Graaf.’
Open berichtgeving

In hoofdstuk 2 heb ik al aangegeven dat de Raad voor de Journalistiek in principe is vóór open berichtgeving. Aan de ene kant zegt de Raad voor Journalistiek dat in beginsel alle gegevens die ertoe dienen om een artikel zo volledig mogelijk te maken vermeld mogen worden, maar aan de andere kant legt de Raad een belemmering op, omdat niet de gegevens bekend gemaakt mogen worden die verdachten en daders identificeren. Maar een herkenbare tekening of een duidelijke foto (soms met, soms zonder balkje) mag wel…Daar komt nog bij dat als je informatie achterhoudt voor lezers, je hen daarmee de kans om tot een waarheidsgetrouw en controleerbaar beeld van de feiten te vormen, ontneemt. 

Meerwaarde
Ik denk dat hier een onderscheid gemaakt moet worden. En wel in de aard van het misdrijf. Bij een schokkend misdrijf waar de hele maatschappij onthutst over is, heerst een grote behoefte aan informatie over de dader en de reden van het misdrijf. Het gaat te ver om iedere winkeldief met naam en toenaam te noemen, maar bij misdaden die de hele maatschappij schokken (moord, zedenschandalen waar kinderen bij betrokken zijn), lijkt het me gepast om de dader uit de anonimiteit te halen. Zo ook bij misdrijven die gepleegd zijn door een publieke figuur. Publieke figuren hebben een voorbeeld functie waarvan ze zich bewust moeten zijn. Door alles wat in de media komt over een publiek persoon, vormen Nederlanders een mening over die figuur.
‘Initialenregel’ is niet wettelijk vastgelegd

Dit argument vraagt weinig uitleg, mijns inziens. Hoe je het ook wendt of keert, er staat nergens in de Nederlandse wet hoe je de privacy van verdachten en veroordeelden moet beschermen. De ‘initialenregel’ is dus geen wet. Net zo min als de foto-met-balkjes. 
Argumenten tegen de afschaffing van de ‘initialen regel’

Er zijn ook argumenten tégen de afschaffing van de ‘initialen regel’. Hieronder volgen er drie. 

Verdachte wordt slachtoffer

Het is mogelijk dat het OM een fout maakt. Was het bijvoorbeeld nodig om in het geval van Fons S(pooren), oud-directeur van voetbalclub PSV, te vermelden dat hij hiv-positief is? Is zijn privacy geschaad doordat het OM dit gegeven naar buiten heeft gebracht? Duidelijk is in ieder geval wel dat het leven van Spooren nooit meer zo zal zijn als het was voor hij veroordeeld werd voor ontucht met minderjarigen als hij vrijkomt. 

Dan heb je ook nog de verdachten die vrij worden gesproken. Hun reputatie is wel degelijk geschaad als ze met hun volledige naam in het nieuws zijn komen. Wat je hieraan kunt doen, is aandacht geven aan hun vrijspraak in de media zoals er ook aandacht is gegeven aan hun rechtszaak. En dan niet met één zinnetje, maar met een motivatie van het vonnis. Helaas heb je nog altijd mensen die denken: ‘waar rook is, is vuur’. Daar kun je niks tegen doen, die zullen er altijd zijn. Maar aandacht in de media aan een vrijspraak geven, neemt ook veel vragen weg. Misschien dat de rook en het vuur dan wat minder hevig worden… 

Terugkeer in de samenleving

Om even terug te komen op het stukje hierboven over Fons Spooren. Vroeg of laat komt hij vrij en moet hij terugkeren in de samenleving. Het is nu de vraag in hoeverre hij geschaad is doordat het OM zijn hiv-besmetting gebruikt heeft in de rechtszaak tegen hem. 

Als iemand met naam en toenaam genoemd wordt in de media, is het voor die persoon moeilijker om terug te keren in de maatschappij als hij vrijkomt, dan wanneer niemand weet om wie het precies gaat. Dat geldt niet alleen voor de verdachte of de veroordeelde, maar ook voor zijn omgeving. Kan zo iemand nog wel op een normale manier een sociaal leven opbouwen? Veel mensen denken van niet. In Nederland geldt een beetje de regel ‘eens een dief, altijd een dief’. Maar in het buitenland kan het wél! Is er niet een mogelijkheid om diverse reïntegratie projecten te subsidiëren waarbij een werkgever een bonus krijgt als hij een ex-gevangene aanneemt? Dat werkt aan twee kanten. De werkgever krijgt de bonus en de werknemer krijgt de kans zichzelf als waardig burger te ontwikkelen, eventueel onder begeleiding natuurlijk. Dat daders later nooit meer terug kunnen keren in de maatschappij, is onzin. Zoals al eerder genoemd, kan het wel in het buitenland. De reden daarvoor is dat er betere begeleiding is tijdens en na de gevangenschap. De Nederlandse reclassering, maar ook ex-gevangenen geven aan de begeleiding onder de maat is. Zo zijn er te weinig reclasseringsambtenaren, waardoor een reclasseringsambtenaar te veel ex-gevangenen onder zijn hoede heeft. Een financiële injectie zou hier wonderen doen. Het buitenland leert dat dat belangrijker is dan of iemand met naam en toenaam in de krant heeft gestaan.

Privacybescherming is een grondrecht

Hier valt niet zo veel over te vertellen. Het is nu eenmaal zo dat de privacy beschermt wordt door de Grondwet en door de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. Maar moet de privacybescherming van verdachten en veroordeelden zwaarder wegen dan het recht op vrije pers? De Raad voor de Journalistiek lijkt er wel zo over te denken. Zij vinden tenslotte dat je het nieuws kunt ‘anonimiseren’, zonder dat het nieuwswaarde verliest. Mijn vraag is dan weer: ‘Waarom zou je de privacybescherming van een verdachte of veroordeelde zwaarder laten wegen dan het algemeen belang en de vrijheid van pers en meningsuiting?’ We nemen wel het stemrecht van een gevangene af (hij mag alleen een volmacht geven, HA), ook een recht dat grondwettelijk is vastgelegd, maar niet zijn recht op privacy? 

Misschien is het zinvol om hier een onderscheid te maken tussen verdachten en veroordeelden. Kunnen we niet afspreken dat zodra een verdachte een veroordeelde wordt, dat dan zijn naam en toenaam bekend gemaakt mogen worden? Mocht hij in hoger beroep of in cassatie gaan en daar vrijgesproken worden, dan is er altijd nog de mogelijkheid om in de media toe te lichten dat de verdachte verdacht was en niet meer veroordeeld gaat worden. Dus dat hij onschuldig is. 

Samenvatting
Het is moeilijk om sinds de komst van internet anoniem te blijven. Als je een paar minuutjes zoekt, heb je de (meeste) volledige namen van verdachten of veroordeelden wel gevonden. Etiënne U(rka), Charles Z(wolsman) en nog veel meer. Een beetje hypocriet is ook wel de gewoonte om als het om buitenlandse verdachten gaat, hun volledige naam te noemen, maar zodra het om Nederlanders gaat, terug te vallen op waarden als privacy. Wat ik ook raar vind, is dat de wereld een dorp is geworden, maar dat we er buiten de landsgrenzen andere regels op na houden.

Er zijn meer argumenten voor de afschaffing van de ‘initialenregel’. Zo zijn er de publieke figuren. Die bestaan uit de mensen die door hun status of hun beroep bekend zijn geworden (Katja S(chuurman), Regilio T(uur)), en uit personen die door hun misdrijf bekend zijn geworden (Volkert van der Graaf, Mohammed Bouyeri). Volgens de regels die opgesteld zijn in de Gedragscode en de Leidraad van de Raad voor de Journalistiek, mogen publieke figuren, verdacht of veroordeeld, met hun volledige naam in de media. Tevens is er een trend gaande waarin de grens van wie als een ‘algemeen bekend persoon’ beschouwd wordt, steeds verder verruimd wordt. Nog een trend is de hardere aanpak van criminaliteit. Veel Nederlanders zijn bereid meer van hun privacy in te leveren als dat zorgt voor een veiligere omgeving. Ook wordt het nieuws steeds persoonlijker, wat tot gevolg heeft dat mensen willen weten welk hoofd er bij welke naam hoort. 

In het grootste deel van het buitenland gebruiken media de volledige namen van verdachten of daders. Waarom kan dat in Nederland niet? Het buitenland is niet verworden tot bananenrepubliek waar anarchie hoogtij viert. 

Ook levert het noemen van een naam een meerwaarde op. Zo vergroot je de volledigheid en de controleerbaarheid van de gegevens voor de lezers/kijkers. Het sterkste argument is dat een open berichtgeving in de Grondwet is vastgelegd. Er is in Nederland één regel die gaat over de privacybescherming van verdachten en veroordeelden. In deze regel wordt er echter geen onderscheid gemaakt tussen een verdachte en een dader, terwijl het Nederlandse strafrecht hier juist op gebaseerd is. Een verdachte heeft beduidend meer rechten dan een veroordeelde. Ik snap dat media ervoor kiezen om verdachten en de meeste daders te beschermen, maar als een verdachte van een maatschappij schokkende misdaad (moord, al dan niet op een publieke figuur of een misdaad waar een kind bij betrokken is) een veroordeelde wordt, heeft die persoon in mijn ogen het grootste kwaad dat je iemand aan kunt doen, aangericht en verdient daarmee ook de grootste straf: niet alleen in de gevangenis, maar ook door de media. Door de omgang van de media met Volkert van der G. en Mohammed B. zou een precent geschept kunnen worden. 
Natuurlijk zijn er ook argumenten tegen de afschaffing of aanpassing van de ‘initialenregel’. Zo zit er natuurlijk het risico in dat er een fout wordt gemaakt en dat een verdachte onschuldig is. Dan is het makkelijker om terug te keren in de maatschappij als niet iedereen weet hoe je heet en waar je van verdacht werd. In Nederland geldt toch nog een beetje het gezegde ‘eens een dief, altijd een dief’. En daar kom je niet zomaar vanaf. Ook kun je iemand met het noemen van een hele naam schade toe brengen. Neem het voorbeeld Fons Spooren. Ik denk niet dat het nodig is geweest om bekend te maken dat hij hiv-positief is, terwijl sommige media dat wel naar buiten hebben gebracht. Hij is een publieke figuur, dus ik vind het terecht dat zijn naam voluit genoemd is, maar zijn fysieke staat gaat niemand wat aan.  
De laatste reden om vast te houden aan de ‘initialenregel’ is dat privacybescherming een Grondrecht is. Iedereen heeft recht op privacy, ook een verdachte of dader. 

Dit is het einde van mijn onderzoek. In het volgende hoofdstuk zal ik mijn conclusies samenvatten. 
Hoofdstuk 4: Conclusie

Heeft een verdachte of veroordeelde die een zwaar misdrijf heeft gepleegd, zoals een moord op een publiek figuur of een misdaad waar een kind bij betrokken is, hetzelfde recht op privacybescherming als een ‘gewone verdachte of veroordeelde’? 

Lid 6 van de Gedragscode voor Nederlandse Journalisten die in 1995 door het Genootschap van Hoofdredacteuren is opgesteld (deze is volledig terug te vinden in de Inleiding, HA), zegt van wel. 

Maar de Code stamt uit 1995. De tijd voordat internet een medium was dat door het grote publiek gebruikt werd. En ook voor de tijd van de moordaanslagen op prominente Nederlanders. Sindsdien is er het een en ander veranderd. Zo is bijvoorbeeld de balans tussen veiligheid en criminaliteit aan het verschuiven, gaat veiligheid gaat zwaarder wegen en worden straffen hoger. Namen en foto’s van verdachten en veroordeelden zijn slechts een paar muisklikken weg. Alle beschikbare informatie is ongecensureerd te vinden op internet. 

Voor de journalistiek geldt dat die ene regel die er is over bescherming van de privacy, al niet consequent wordt nageleefd. De ene keer wel een balkje, de keer daarop niet. Soms een volledige naam, soms niet. 

Naar mijn mening moet de Gedragscode waarin de bescherming van privacy van verdachten en veroordeelden wordt genoemd, herzien worden. Ik denk dat er een onderscheid tussen verdachten en veroordeelden moet komen in hoe de media met hun privacy omgaan en de Gedragscode is door internet en het publieke gebruik ervan, achterhaald. De Gedragscode komt uit de tijd voordat internet gemeengoed was en heeft dus met dit medium geen rekening gehouden. Ook moeten de journalisten met de constante informatiestroom die hen tegemoet komt via de digitale snelweg (herkenbare foto’s en volledige namen), steeds kiezen welk recht voorrang heeft: privacybescherming of vrije pers. 
Mensen die willen weten hoe een verdachte heet, zijn vrij om naar de rechtbank te gaan, om daar de (meestal) openbare zittingen bij te wonen. Daar doet niemand geheimzinnig over de identiteit van de verdachte. Maar, zoals Hans Laroes al zei, dat de concurrent iemand bij zijn volledige naam noemt, wil niet zeggen dat iedereen dat moet doen. Ik ben het met Laroes eens dat je per geval moet kijken welke regels er gelden. De ene verdachte is de andere niet en de ene misdaad is ook de andere niet. Een verdachte van een kleine diefstal hoeft niet breeduit met volledige naam in het nieuws, een verdachte van een ontvoering van een kind wel. Een autodief hoeft niet met zijn hele naam in het nieuws, een ontvoerder van bijvoorbeeld Patty Brard wel. In die tendens snap ik ook niet waarom het NOS-Journaal er niet voor gekozen heeft om Volkert van der G. en Mohammed B. niet bij hun volledige namen te noemen. Achteraf blijkt de heer Laroes ook twijfels te hebben over zijn beslissing toentertijd. Ieder medium heeft zijn eigen verantwoordelijkheid. En daarom kiest Elsevier ervoor om Volkert en Mohammed bij hun volledige namen te noemen en het NOS-Journaal houdt het bij de voornaam en een initiaal. 

Ik denk dat er een onderscheid tussen verdachten en veroordeelden moet komen in hoe de media met hun privacybescherming omgaan. In het Nederlandse strafrecht is dat ook geval. Sterker nog, het strafrecht is gebaseerd op dat onderscheid. Een verdachte heeft meer rechten dan een veroordeelde. Met ‘veroordeelde’ bedoel ik dan niet de winkel- en autodieven, maar de veroordeelden van grote moord- of zedenzaken die de hele maatschappij schokken. Verdachten verdienen meer privacybescherming dan veroordeelden van grote zaken. En een verdachte is nog niet per se dader. Als iemand verdacht is, is het menselijker om de naam volgens de ‘initialenregel’ te schrijven, daar beschadig je iemand veel minder mee als hij onschuldig blijkt te zijn dan met een volledige naam. Maar een verdachte die een publieke figuur is, moet, zoals gezegd, meer inbreuk op zijn of haar privacy tolereren. Het zou ook raar zijn om het over voetballer Patrick K. te hebben, of zanger Marco B. (verwarrend, zie Marco Bakker of Marco Borsato). Als een verdachte van een grote zaak veroordeeld is, mag de hele naam in het nieuws. Als hij dat niet had gewild, had hij daar van te voren over na moeten denken. Ieder is verantwoordelijk voor zijn eigen daden… Als je een publieke figuur of een kind kwaad doet, weet je dat je daarmee in de media komt, dus zoek je de publiciteit op, dus word je een publieke figuur, dus moet je meer inbreuk op je privacy dulden. 

De Raad voor de Journalistiek geeft lang aangegeven dat het zinloos is om een code op te stellen die de privacy van verdachten en daders beschermt.
 Niet alleen omdat de journalistieke ontwikkelingen te snel gaan waardoor zo’n code zijn betekenis snel verliest en verstarring van de begrippen in de hand werkt, maar ook omdat de Raad twee tegenstrijdige principes aanhangt. Namelijk dat de privacy van verdachten en veroordeelden te allen tijde beschermd moet worden, én dat alle gegevens die ertoe dienen om een artikel zo volledig mogelijk te maken, vermeld mogen worden. Het is 

niet duidelijk welk principe voorrang geniet. Het is ook niet duidelijk welk Grondrecht belangrijker moet worden geacht: het recht op bescherming van de privacy of het recht op meningsuiting en vrije pers. Deze rechten komen regelmatig met elkaar in botsing. 

Toch heeft de Raad voor de Journalistiek zich eraan gewaagd en een Leidraad opgesteld waarin dezelfde regels staan als in de Gedragscode voor Nederlandse Journalisten uit 1995. Jammer, want nog steeds loopt de Raad in mijn ogen achter de feiten aan. Eerst door het gebrek aan een Leidraad, nu door een Leidraad die de actuele ontwikkelingen als internet en de maatschappelijke onrust buiten beschouwing laat. Ik hoop dat ook dat de Raad zich houdt aan de belofte die op de site gedaan is, namelijk dat de Leidraad jaarlijks onder de loep wordt gehouden en eventueel wordt aangepast. Want dat journalistieke waarden niet voor eeuwig vastliggen, dat blijkt nu wel…
Bijlage

Memo opgesteld op 17 juni 2005 door Hans Laroes, hoofdredacteur NOS-Journaal over de zaak Wilhelm Schippers.

Collega’s,

 

Op dit moment is de vraag actueel of we van Wilhelm Schippers of Wilhelm S. spreken, en of we z’n foto gebruiken, nu S. is opgepakt en verdachte in een moordzaak blijkt te zijn.

Kort en goed: tot woensdag was Schippers voor iedereen Schippers, na woensdag is hij in sommige media weer S.

Amsterdam’s hoofdcommissaris Welten en hoofdofficier De Wit spreken van Schippers, minister Donner van S.

De reden: S. is nu weer een verdachte en bij verdachten wordt de privacy beschermd.

 

In algemene zin is dat een goed uitgangspunt, maar er zijn uitzonderingen. De bekende Nederlander (Robin van Persie) bijvoorbeeld, of de verdachte die zelf in de publiciteit treedt (Charles Z. werd op die manier Charles Zwolsman).

En voor Schippers geldt mijns inziens ook de uitzonderingsregel.

Niet omdat hij zelf de publiciteit gezocht heeft, maar om het volgende:

 

Het verzwijgen van de volledige naam van een verdachte heeft vooral en in eerste instantie tot doel zijn privacy te beschermen. Dat geldt dus als er privacy te beschermen valt.

Dat dit zo is valt in deze zaak niet goed vol te houden. Drie dagen lang is de naam van Schippers overal getoond en genoemd en is zijn foto gepubliceerd. Dat hebben wij ook gedaan, niet als verlengstuk van justitie (hoewel we ons steeds de vraag moeten stellen of we dat in dit soort omstandigheden toch worden), maar als illustratie van een verhaal over een ontsnapping die de samenleving op scherp zette, nadat die foto door justitie zelf in miljoenvoud was vermenigvuldigd, via ‘Opsporing Verzocht’.

 

Er is nog een extra argument dat rechtvaardigt dat we Schippers’ naam gebruiken, en dat ontleen ik aan de opvattingen van mr Gerard Schuyt, tot voor kort bijzonder hoogleraar mediarecht en destijds ook verwoord tijdens de discussie over privacy-bescherming die door de redactiecommissies werd georganiseerd.

Openbaarmaking van naam en foto kan, aldus Schuyt, indien de volgende criteria spelen: Het moet een zaak betreffen van algemeen belang, die de publieke opinie ernstig bezighoudt, of de misdaad moet een politieke achtergrond hebben.
 

Het eerste criterium is ook in deze zaak aan de orde.

 

Er is daarbij jurisprudentie, gebaseerd onder meer op de zaak van Heyn-ontvoerder Ferdi E., die inhoudt dat privacybescherming geen absoluut geldend principe is, maar steeds afgewogen dient te worden tegen de belangen van persvrijheid en openbaarmaking van relevante informatie.

Kortom: per keer, per omstandigheid, moet je wegen, binnen algemeen aanvaarde uitgangspunten van privacybescherming aan de ene kant en het belang van openbaarmaking aan de andere.

 

Al die elementen leiden mij tot het volgende besluit: wij kunnen de naam van Schippers en zijn foto blijven gebruiken. Dat geldt voor iedere uiting binnen NOS-Nieuws. Wij spreken niet van S..

Wel is terughoudendheid verstandig: we hoeven niet dag in dag uit bij iedere zin en op ieder moment de foto van Schippers op tv te tonen, en we mogen ook de naam wel eens vervangen door ,,de man die ervan verdacht wordt…’’ etc.

 

Deze afspraak geldt voor de hele NOS, zoals gezegd. Ik meen dat er goeie argumenten zijn –zie boven- en ik wil ze graag toelichten indien nodig.
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