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1.1 aanleiding

Premier Balkenende vertelt moppen in RTL Boulevard en Mark Rutte, fractievoorzitter van de VVD, laat via de presentatoren van het BNN programma Lijst 0 weten dat hij vrijgezel is, maar best een leuke meid zou willen ontmoeten. Er  is meer aandacht voor de mens achter de politicus en minder aandacht voor de inhoud. Dit is een zichtbare ontwikkeling in de journalistiek. Het is van belang om als politicus te scoren. Hoe je ervoor staat als politicus of politieke partij komt tot uiting in de politieke peilingen. Deze peilingen nemen een steeds grotere rol in binnen de journalistiek. Vooral tijdens de laatste verkiezingen van 2003 en 2006 merkte ik hoe groot de rol van de opiniepeilingen is. Een voorbeeld:

‘Bos wint lijsttrekkersdebat’, koppen diverse kranten op vrijdag 3 november 2003. En als grote verliezer werd Gerrit Zalm van de VVD uitgeroepen. Het is onmiskenbaar dat het eerste grote verkiezingsdebat van RTL een enorme impuls heeft gegeven aan de campagne van de PvdA, zeggen Philip van Praag en Wilbert Geijtenbeek in ‘Politiek en media in verwarring’, (gevonden in  Tijd voor journalistieke zelfreflectie; Politiek de valkuilen van de medialogica, Michiel Zonneveld, Vrij Nederland, 2005) 

Met deze overwinning werd in korte tijd het grootste deel van de in 2002 verloren aanhang teruggewonnen. Maar het was zeker niet zo dat de grote meerderheid van de kijkers hem al meteen als winnaar zag, en zijn rivaal Gerrit Zalm als verliezer. Bos profiteerde van de berichtgeving die volgde op het debat. Direct na het debat begon het al goed voor Bos. Een aantal deskundigen gaven hun analyse waarin Bos’ bijdrage aan het debat positief werd neergezet. Journalist Jan Tromp bombardeerde de PvdA-leider tot “de ontdekking van de avond. Oud minister Heinsbroek vond Bos ook de beste van de avond, en was vervolgens zeer kritisch over Zalm. De commentaren van Heinsbroek en Tromp hadden invloed, maar die zetten nog niet volledig de toon . Niet alle media waren negatief over Zalm en andere fractievoorzitters kwamen in andere media ook nog aanbod.

De opening van het RTL-journaal de volgende dag gaf echt de doorslag. ‘Wouter Bos volgens kiezers grote winnaar en Zalm de grote verliezer. Veertig procent vond de PvdA-lijsttrekker het beste, bleek uit peilingen van Intomart.  Ook kwam naar voren dat 53 procent Zalm het slechtst vond. En wat gebeurt er? Het nieuws wordt vervolgens door alle media overgenomen. Zo laat NOS beelden zien van een bloemenuitdelende Wouter Bos en Nova heeft het over Zalm en zijn slechte imago. De gevolgen hiervan zijn bekend. Sinds dat debat staat alles in het teken van de opkomst van Bos en de ondergang van Zalm. Andere partijen kunnen het wel vergeten. Marijnissen krijgt nauwelijks aandacht meer en de winst van zijn partij daalt in de peilingen. Het is dan ook verbijsterend om te lezen dat voor dit onderzoek slechts 150 mensen zijn ondervraagd. En onder de respondenten zaten 17 mensen die VVD wilde stemmen. Dit is niet representatief te noemen. Het is dan ook opvallend dat andere media dit nieuws klakkeloos overnamen zonder vraagtekens te zetten bij de totstandkoming van die peiling.

Tijdens de verkiezingen van 2003 beklaagde premier Balkenende zich al. Hij riep iedereen op om het over de inhoud te hebben, in plaats van te reageren op de uitslag van peilingen. Maar niet alleen politici klagen over de aandacht voor de gemeten opinies, ook wetenschappers zoals politicologen en statistici hebben veel kritiek op de plaats die peilingen in de journalistiek innemen.  Politicoloog Joop van Holsteyn, een autoriteit in zijn vakgebied, komt tot de conclusie dat peilingen vaak niet goed worden uitgevoerd. Hij beklaagt zich er in diverse media over dat de peilingen, door de gebruikte methodes, nooit representatief zijn. 

Maar naast de methodologische bezwaren, richt de kritiek zich ook op het gebruik van de peilingen.  Journalisten vragen zich ook af hoe ze hier het beste om kunnen gaan. Zo riep Hans Laroes, hoofdredacteur van het NOS-journaal,  RTL-nieuws- hoofdredacteur Harm Taselaar op, om voor negen uur nog geen stembusuitslagen bekend te maken. Laroes vreest dat anders de kiezers beïnvloed worden en met deze kennis een ander stemgedrag gaan vertonen. Nog opmerkelijker is dat Laroes oproept om in het vervolg helemaal geen aandacht meer te besteden aan de peilingen. De vraag is: in hoeverre worden die kiezers door de uitslag van de peilingen beïnvloed? Terwijl hier volop over wordt gespeculeerd, blijkt er nog weinig onderzoek naar dit vraagstuk gedaan te zijn. Alle betrokken partijen zijn het erover eens.

 De peilingen hebben invloed. Invloed op ‘het publiek’, het politieke debat, maar ook op de kwaliteit van de journalistiek. Maar hoe groot die macht is, daarover is men het niet eens. 

In mijn reflectie richt ik mij op de peilingen in de parlementaire televisie journalistiek. In het eerste deel schets ik de theoretische kaders. Hierin behandel ik oorsprong en de totstandkoming van de peilingen.  In het tweede gedeelte komt de discussie die hierover gevoerd wordt aan de orde. Tot slot geef ik mijn visie op de vraag, of de opiniepeilingen te veel aandacht krijgen in de media. 

1.2 Doelstelling

In deze reflectie onderzoek ik hoe de (televisie) journalistiek is omgegaan met politieke peilingen tijdens verkiezingstijd. Ik richt me daarbij voornamelijk op de verkiezingen van 2003 en 2006. Ik zal de discussie in kaart brengen zoals hij nu in Nederland wordt gevoerd. Dit doe ik aan de hand van literatuur, voorbeelden uit de praktijk en interviews. Daarbij ga ik in op de standpunten, die diverse partijen in deze discussie innemen. De vraag daarbij is: wat zijn de  gesignaleerde  problemen en de kritieken op het gebruik van de peilingen in de parlementaire journalistiek.

1.3 Centrale vraagstelling

Ik vind het van belang dat de centrale vraagstelling een vraag is die niet alleen op zichzelf staat, maar ook een algemener thema aansnijdt. In dit geval wil ik weten welke rol de opiniepeilingen spelen in verkiezingstijd in de parlementaire televisie journalistiek.  Daarbij wil ik ook ingaan op de vraag wat daarvan de gevolgen zijn voor de journalistiek, het politieke debat, maar ook voor de samenleving. Hoe komt het dat peilingen, naar het lijkt, een steeds grotere rol in de journalistiek gaan spelen. Welke ontwikkelingen liggen daaraan ten grondslag?

De centrale vraagstelling is:

Krijgen opiniepeilingen tijdens de verkiezingen te veel aandacht? 

1.4 Deelvragen en hoofdstuk indeling

DEEL 1

1 Wat is de ontstaansgeschiedenis van opiniepeilingen?

2  Hoe komen peilingen tot stand?.

3 Waarom wordt er steeds meer gebruik gemaakt van opiniepeilingen?

4  De grenzen  aan peilen

DEEL 2

5. Is de uitslag van een opiniepeiling nieuws? 

6 Hoe betrouw is de informatie uit een opiniepeiling

7 Wat is de impact van peilingen tijdens verkiezingstijd?

8 Welke rol zouden opiniepeilingen moeten innemen in de parlementaire journalistiek?
9  conclusie en aanbevelingen.

1.5 begripsbepaling

Er zijn veel verschillende soorten peilingen. Maar ik beperk mij in dit stuk tot de politieke opiniepeilingen en dan met name die tijdens de campagnetijd voor de verkiezingen. Omdat ik afstudeer op de richting televisie, probeer ik mij in deze reflectie ook zoveel mogelijk te beperken tot de parlementaire televisiejournalistiek. 


In deze reflectie gebruik ik een aantal begrippen door elkaar heen, zoals peilingen, opiniepeilingen, enquêtes en onderzoek en opinieonderzoek. Ik heb gepoogd om dit stuk een beetje leesbaar te houden en daarom heb ik gezocht naar synoniemen voor het woord opiniepeilingen. 

Een opiniepeiling is een onderzoeksvraag die betrekking heeft op een groep van mensen waarvan de resultaten gepresenteerd worden in percentages. (H.Groenhart,  H. Evers en T. Rennen,  journalistiek moet verder, 2005)

1.6. aanpak

Tijdens de verkiezingen van november 2006 kwam ik op het idee om mijn reflectie over te peilingen te doen. Ik heb me verbaasd over het veelvuldig gebruik van de peilingen door de journalistiek. Het leek me interessant om mezelf in dit onderwerp te verdiepen. Ik heb toen alvast informatie gezocht en mijn ideeën op papier gezet. Hierop volgde een gesprek met mijn begeleider. Uit dit gesprek bleek dat ik met dit onderwerp verder kon. De eerste stap was toen om literatuur te zoeken. De meest bruikbare informatie vond ik in artikelen, die ik via bibliotheken en lexis nexis kon opvragen. Nadat ik mij had ingelezen in het onderwerp, heb ik deelvragen opgesteld.

Deze deelvragen zorgde voor structuur. Vervolgens heb ik alle informatie die ik had onderverdeeld in de deelvragen. Daarna heb ik gekeken welke vragen in mijn ogen  beantwoord moesten worden. Toen konden de interviews beginnen. Na deze fase heb ik weer een gesprek met mijn begeleider gehad. We bespraken de vorderingen tot nu toe en met enkele goedkeuringen en na een paar suggesties kon ik weer verder.

Toen was het tijd voor het echte schrijven. Natuurlijk kwam ik nog van alles tegen waar ik meer informatie over wilde hebben, maar ik had gelukkig genoeg tijd om nog bepaalde dingen uit te zoeken. Nadat de eerste versie af was heb ik het aan twee mensen laten lezen. De eindversie is door meerdere mensen doorgelezen, in de hoop dat ik zo weinig mogelijk fouten over het hoofd heb gezien.

Wat ik hier ook nog wil vermelden is dat ik met dit stuk voor wetenschappers of voor mensen die al veel over dit onderwerp weten, weinig nieuws zal brengen. Dit is dan ook niet wat ik beoog met deze reflectie. Mijn doel is om een zo helder mogelijk stuk te schrijven dat voor bijvoorbeeld beginnende studenten journalistiek of mensen die iets meer over dit onderwerp willen weten, interessant kan zijn.
Hoofdstuk 2 Theoretisch kader

2.1. ontstaansgeschiedenis

Op dit moment zitten meer dan 900.000 mensen in Internetpanels. Deze groep mensen vult jaarlijks tientallen miljoenen enquêtes in. Hiermee is Nederland het grootste online enquêteland van de wereld. De onderwerpen van de enquêtes zijn zeer uitlopend. Van lipgloss tot het kapsel van Balkenende. Dit geldt ook uit de conclusies die eruit getrokken worden. 
Zo concludeerde Libelle:  Vierenzestig procent van de Libelle-lezeressen zegt ‘Nee’ tegen Lipgloss (1). Zesendertig   procent van de ondervraagden is dus wél enthousiast over het glimmende goedje voor op de lippen. Wat betekent dit? Dat in ieder geval de meerderheid van de Libelle- lezeressen niet de voorkeur geeft aan lipgloss. Misschien vindt de doelgroep van Libellen, vaak toch wat oudere dames, lipgloss te jeugdig. Of zien de lezeressen misschien meer in lippenstift, al dan niet glimmend.  Het kan natuurlijk ook zo zijn dat de lezeressen de voorkeur geven aan de naturel look.

Vooral de laatste jaren wordt er steeds meer gepeild. Overal wordt gebruik gemaakt van opiniepeilingen. Bij de overheid, op internetsites bij bedrijven,  maar vooral in de journalistiek wordt veelvuldig gebruik gemaakt van opiniepeilingen. Zo kan iedereen zich dagelijkse politieke barometer herinneren bij Nova tijdens de verkiezingen.

Toch is dit verschijnsel niet nieuw. Al in 1824 zijn in Amerika de eerste peilingen gehouden, in opdracht van de toenmalige president. Deze peilingen speelden een steeds grotere rol voor de president. De peilingen hielpen de zittende president om te weten te komen wat er leefde onder de bevolking. Met deze kennis kon hij tegenwicht bieden aan het congres, dat eigenlijk helemaal geen goede afspiegeling was van de bevolking. In meerderheid had het congres een andere huidskleur dan de bevolking. Mede door het inzetten van ( geheime) peilingen, heeft de Amerikaanse president zijn positie in Amerika door de jaren heen versterkt.(2)

In Nederland gaat de eer naar het destijds nieuwe weekblad Elsevier. Dit blad kwam in  1946 met de eerste kiezersonderzoeken tijdens de eerste naoorlogse verkiezingen. In 1971 is Het Nationaal kiezersonderzoek opgericht. Het initiatief voor dit onderzoek kwam van vooraanstaande politicologen uit Nederland. De belangrijkste werkzaamheden van dit onderzoeksteam is het verzorgen van een representatieve steekproef  uit de kiesgerechtigde Nederlandse bevolking tijdens de Tweede Kamer verkiezingen. Ze baseren hun onderzoeksgegevens op interviews. Zij polsen mensen over hun politieke opvattingen en prioriteiten, maar er wordt uiteraard ook naar hun stemgedrag gevraagd. Zij gebruiken dez informatie om onderzoek te doen naar veranderingen in verkiezingsuitslagen en kiesgedrag. Vanaf de jaren ’80 kwamen er anderen bureaus bij. Ook commerciële bedrijven zien vanaf die jaren brood in het peilen van meningen. Maar hun hoofdtaak blijft toch wel het doen van marktonderzoek. Bij marktonderzoek, bekijk je hoe mensen denken en wat ze vinden van bepaalde producten. Met als doel nieuwe producten in de markt te zetten of bestaande producten verder te ontwikkelen.  

In Nederland zijn er op dit moment drie grote bureaus die opiniepeilingen voor de media uitvoeren. Dit zijn: TNS nipo, Interview NSS, die de peilingen voor de politieke barometer van Nova uitvoert en Peil.nl van Maurice de Hond. Naast deze bureaus heeft het televisieprogramma EénVandaag  al bijna drie jaar een eigen online opiniepanel. Daarnaast zijn er nog ongeveer 20 gerenommeerde bureaus waar je opiniepeilingen kunt laten uitvoeren. Over het algemeen worden opiniepeilingen in opdracht van bijvoorbeeld bladen en kranten of televisieprogramma’s uitgevoerd. 

Hoe komt het nou dat kiesgedrag nu moeilijker is te voorspellen dan vroeger? De belangrijkste oorzaak is de ontzuiling. Vroeger was het door de verzuiling allemaal veel overzichtelijker. Je hoorde bij een bepaalde zuil, zoals bijvoorbeeld de katholieke of de socialistische zuil. De verbondenheid aan een bepaalde groep was in hoge mate bepalend voor de houdingen en gedragen van afzonderlijke leden van de zuil. Dit zorgde ervoor dat bijvoorbeeld de katholieke zuil massaal stemde op de KVP ( katholieke volkspartij). Door als onderzoeker cruciale kenmerken van de kiezer te weten, zoals religie en sociale klasse, was het makkelijk om zijn partijkeuze te voorspellen.

Politicoloog Van Holsteyn: “Wat de kiezer  precies gaat doen op de dag van de verkiezingen is tegenwoordig lastiger te voorspellen dan ooit. Er zijn erg veel gegevens, allerlei geavanceerde analysemethoden van kiesgedrag, maar het inzicht in de uiteindelijke partijkeuze is er niet veel groter op geworden. Integendeel, de kiezer laat zich steeds moeilijker kennen.” (3) 

Door de ontzuiling, is deze vanzelfsprekendheid voorbij. Iemand stemt tegenwoordig over het algemeen wat hij zelf als individu kiest.  Deze ontwikkeling heeft ervoor gezorgd dat opiniepeilingen een steeds belangrijkere rol ging innemen in het kiezersonderzoek, maar vooral ook in de parlementaire journalistiek. Het lijkt erop dat het gebruik van peilingen sinds de verkiezingen van 2002 in een stroomversnelling is geraakt. 

De enorme winst van Lijst Pim Fortuyn (LPF) in peilingen, deed de pers en politiek achter de oren krabben. Ze vroegen zich af, waar deze ongekende en onverwachte populariteit vandaan kwam. Beiden verweten zichzelf en elkaar niet te weten wat er in de samenleving speelt. Ook na de moord op Fortuyn kwamen er veel maatschappelijke onderbuikgevoelens naar boven die de media en de politiek niet eerder in deze omvang hadden gesignaleerd. Ondanks de moord op Pim Fortuyn, kreeg Lijst Pim Fortuyn (LPF) in 2002, 26 zetels in de Tweede Kamer. Een ongekend hoog aantal voor een nieuwe partij. In de peilingen de week voorafgaande aan de verkiezingen schommelde het aantal zetels van de LPF in de verschillende peilingen  rond de twintig.
2.2 Hoe komen peilingen tot stand?

Dit hoofdstuk gaat over de totstandkoming van peilingen. Hoe wordt er gepeild in Nederland, welke methoden worden hiervoor gebruikt.

Het is belangrijk om te weten dat er twee soorten peilingen zijn. De eerste soort peilingen richt zich op inhoudelijke kwalificeringen. Dit betekent dat het vooral gaat om een mening die je kunt uitdrukken in ja/nee. Er worden vragen gesteld zoals: Wouter Bos is klaar voor het premierschap ja/ nee. Op deze manier wordt de mening over een bepaald onderwerp inhoudelijke getoetst bij een groep respondenten. En daarnaast zijn er nog de peilingen over de politieke voorkeur. Deze worden vooral uitgevoerd in tijden van verkiezingen. Hierbij gaat het vooral om de vraag wat zou je stemmen, als er op dit moment verkiezingen zouden zijn. In deze reflectie besteed ik aandacht aan beide soorten peilingen.

De Hond van het bureau peil.nl:  “Door de technologische ontwikkelingen alsmede door de ontwikkeling van no-respons, dus geen antwoord, zijn wij vier jaar geleden overgestapt op internet” (1)
Het meeste opinieonderzoek wordt tegenwoordig gedaan met behulp van internetpanels. 
Het is een goedkope en snelle methode. De meeste panels werken met ongeveer 500 tot 1000 panelleden. Daarbij is het doel om die ondervraagden zodanig te selecteren dat ze samen een goed beeld geven van wat alle Nederlanders vinden. De groep moet dus representatief zijn. Dit betekent dat alle Nederlanders een gelijke kans moeten hebben om in die steekproef terecht te komen. Dit heet een a-selecte steekproef. Zeker met een internetpanel is dit moeilijk te realiseren. Dit is lastig omdat ten eerste niet iedereen Internet thuis heeft en ten tweede omdat in die groep die wel Internet heeft, ouderen en niet-westerse allochtonen zijn ondervertegenwoordigd.
Zo zegt J. Bethelehem, de methodoloog bij het CBS hierover in het televisieprogramma Zembla, 11-2006: “Stel dat u een biologisch onderzoeker bent en je moet de gezondheid van de vis onderzoeken in twee vijvers. De ene vijver daar kan je niet bij, want daar staat een hek omheen, dat zijn de mensen zonder internet. De andere vijver, daar kunt u wel bij, maar daar mag u niet met uw schepnetje netjes een steekproef uittrekken, maar u moet wachten tot er een vis boven het water uitspringt. Nou op basis van uw waarneming van de vissen die boven het water uitspringen moet u dan een conclusie trekken over alle vissen in die ene vijver en dan bovendien ook nog eens over de vissen in die andere vijver. Dat is de praktijk als je met internetonderzoek bezig bent. De gezonde vissen springen boven water uit en de ongezonde vissen liggen ergens op de bodem, dus die zie je niet in je onderzoek. Omdat je geen nette steekproef hebt.”

Dit citaat heeft alle problemen die het internet peilen met zich meebrengt in zich. De meeste mensen die lid zijn van een internetpanel hebben zichzelf hiervoor opgegeven. Dit zijn de vissen die dus in die ene vijver van internetbezitters boven komen drijven. Uit onderzoek van NOPVO ( Nederlands Online Panel Vergelijkings Onderzoek, 2006) is gebleken dat 200.000 mensen regelmatig enquêtes invullen. De groep vult tachtig procent van de vragenlijsten in. Niet-westerse allochtonen ontbreken bijna in het geheel. Op de onderzochte 10.000 respondenten, waren 50 mensen allochtoon. 

R. Ossenbrugge onderzoeker bij het NOPVO in Zembla: “De Nederlander vindt. Die assumptie is niet houdbaar.” De opiniebureaus weten dat hun steekproef niet a-select is. Daarom passen ze correcties toe. Iedere deelnemer krijgt een wegingsfactor. Dus de mening van een niet-westerse allochtoon wordt misschien wel 15 keer zo zwaar gewogen. Maurice de hond van Peil.nl heeft hier al in 1976 een correctiemethode ontwikkeld met de naam ‘Methode-de Hond.

Om te corrigeren moet je in dit geval weten wat het aantal niet-westerse allochtonen in Nederland is. Hier worden cijfers van het CBS (Centraal Bureau voor de Statistiek)

voor gebruikt, dit wordt de Gouden Standaard genoemd. Het CBS voert alle enquêtes nog persoonlijk uit. Ze gaan dus van deur-tot-deur bij een goed mogelijke dwarsdoorsnede van de Nederlandse bevolking. Het CBS doet hun onderzoek dus nog van deur-tot-deur omdat ze dit de meest betrouwbare methode vinden. De kritiek op de methode voor het uitvoeren van peilingen wordt ook wel de methodologische aspecten genoemd. 
2.3 Waarom wordt er steeds meer gebruik gemaakt van opiniepeilingen?

 “De voorbije campagnes leverde nog maar eens het bewijs: we zijn verslaafd aan opiniepeilingen. Een peiling- De waarheid zwart op wit- geeft hen argumenten waar hun eigen overtuigingskracht tekort schiet.” Dit schreef de Belgische politicus Karel de Gucht in een essay, Peilingen, pers en populisme (2007). Hij betoogt dat we inmiddels niet meer zonder de peilingen kunnen. Waar komt die behoefte vandaan? 

Een ontwikkeling staat nooit op zichzelf. De toename van het gebruik van de peilingen hangt samen met een aantal veranderingen in de maatschappij. In het boek  ‘politiek media en verwarring’ (2005)  besteden Kees Brants en Philip van Praag aandacht aan die ontwikkelingen. Zij omschrijven dit als een ontwikkeling van Public Logic naar Media Logic. Na de verzuiling kan de rol van de journalistiek worden omschreven als Public Logic. Ze bedoelen hiermee dat journalisten medeverantwoordelijk waren (en zich voelden) voor het welzijn van de samenleving en de democratie. Het was in het belang van de burger dat de politiek kritisch werd gevolgd. ‘Het publiek’ moest goed geïnformeerd worden door inhoudelijke journalistiek. Het huidige tijdperk bestempelen Brands en van Praag als die van de Media Logic. In hun opvatting gaat in deze tijd de verslaggeving, niet meer om de publieke zaak. Centraal staat nu de onderlinge concurrentie om de kijker en de lezer. Dit heeft verstrekkende gevolgen voor de journalistiek. In de strijd om de kijkcijfers is men vooral opzoek naar manieren om snel nieuws te brengen en om informatie te brengen die de kijker boeit. Peilingen voorzien in deze behoefte.

Met de huidige techniek van Internetpeilingen kan er binnen een paar uur een opiniepeiling worden uitgevoerd, de zogenaamde flitsenquêtes. De uitslagen van deze peilingen kunnen dan als nieuws gebracht worden. Naast dat opinieonderzoek snel uit te voeren is, is het ook nog eens erg makkelijk om te gebruiken als journalist. Volgens de journalistieke beroepscode is het van belang om bronnen te checken of om wederhoor toe te passen. Dat is bij opiniepeilingen allemaal niet aan de orde. Er kunnen allerlei weetjes gelanceerd worden. En tijdens verkiezingen kan er op deze manier veel informatie worden ingewonnen. Zo voert Interview NSS de peilingen uit voor Nova. Ed Ribbink, eindredacteur van Nova zegt dat de peilingen voor hem de beste manier zijn om de politieke stemming in het land te meten. Hier kunnen ze dan hun interviewgasten op aanpassen. Dit klopt met de theorie van Brands en van Praag  over het huidige tijdperk van de Media Logic. Want als je mensen uitnodigt die hoog in de peilingen staan, is het goed voor de kijkcijfers. De televisiemakers houden dit altijd in hun achterhoofd.


Vanaf het moment dat Pim Fortuyn  steeg in de peilingen, werd hij veelvuldig uitgenodigd bij diverse praatprogramma’s. Dit zal zeker bijgedragen hebben aan zijn populariteit.  Maar andersom werkt het precies hetzelfde. Tijdens de laatste verkiezingen was D’66 zelden in een televisieprogramma vertegenwoordigd. In de peilingen waren ze gezakt naar een of twee zetels. Hierdoor werden ze meer werden uitgenodigd. Met als gevolg dat ze geen kans meer hadden om met een mediaoffensief meer stemmers et trekken. Zo kwamen deze slecht ‘scorende’ partijen in een negatieve spiraal terecht.  

Het televisieprogramma Eénvandaag gebruikt peilingen ook om snel items te produceren.
Als er bijvoorbeeld uit een enquête blijkt dat er heel veel mensen met grote schulden zijn, kunnen ze gelijk opzoek naar geschikte interviewkandidaten uit het panel. “Dit stelt ons ook in staat om zelf nieuws te maken”, aldus Petra  Spaninks, Coordinator van het Eénvandaag panel. Het is niet zelden dat door overheid, regering of leden uit de Tweede Kamer, onderwerpen die bijvoorbeeld uit peilingen van EénVandaag naar voren zijn gekomen, op de politieke agenda worden zetten. Ze komen aan bod tijdens het vragenuur of worden gebruikt als input voor het beleid van de overheid. Spanink: “Je wilt echt niet weten hoe vaak wij gebeld worden door mensen die informatie van ons willen, door ministeries, onderzoekers, politici, maar natuurlijk ook door journalisten.” 

Maar naast dat de politiek een beroep doet op de uitslagen van al uitgevoerde peilingen, is ze zelf ook vaak opdrachtgever.  Het is een makkelijke manier om te weten te komen wat er leeft onder de kiezers. Als blijkt dat bepaalde onderwerpen op de publieke agenda staan, kunnen politieke partijen beslissen om deze specifieke onderwerpen, zoals bijvoorbeeld schulden, op hun politieke agenda zetten. Ze vertalen dat dan in dit geval naar:  ‘het aan banden leggen van kredietreclames’.  Door dus een populair onderwerp veel aandacht te geven in het partijprogramma is het een manier om kiezers te winnen. Peilingen kunnen ook op een andere gebruikt worden in de politiek, namelijk om beleid te toetsen. Dit soort peilingen worden ook wel de toen- en- nu enquêtes genoemd. Op deze manier kan er gekeken worden hoe de respondenten nu over iets denken waar ze ‘destijds’ ook over ondervraagd zijn.

Zoals duidelijk wordt uit dit hoofdstuk zijn er meerdere partijen die verschillende motivaties hebben om een beroep te doen op opiniepeilingen. Naast de politiek en de journalistiek oftewel de media maken ook de stemgerechtigden gebruik van deze informatie.

Van Praag werkzaam aan de UvA en gespecialiseerd in stemgedrag zegt hierover: “Mensen gebruiken peilingen omdat ze strategisch willen stemmen. Ze willen dat een bepaalde partij de grootste wordt, maar stemmen vaak op een andere partij, dan die van hun politieke voorkeur. Zoals bijvoorbeeld in Engeland, waar een tweepartijenstelsel is. Het gaat daar meestal tussen Labour en de Conservatieven. Maar als de conservatieven hoog in de peilingen staan en jij bent eigenlijk voor de liberal democrats, dan stem je toch Labour. In de hoop dat Conservatieven zullen verliezen. In Nederland is dit bij een nek-aan-nek race ook het geval. Als CDA en PvdA erg dicht bij elkaar in peilingen staan, zullen veel mensen die bijvoorbeeld Groenlinks stemmen, eerder een strategische stem uitbrengen en kiezen voor de PvdA

2.4. Grenzen aan peilen

Er wordt in de journalistiek gretig gebruik gemaakt van allerlei peilingen. Mag er altijd gebruik gemaakt worden van die peilingen en zijn er eigenlijk richtlijnen voor de uitvoer van peilingen?

In verschillende landen bestaan er wetten en regels omtrent het gebruik van opiniepeilingen. In frankrijk is het bijvoorbeeld zo dat er vanaf drie dagen voor de verkiezingen geen gebruik gemaakt mag worden van peilingen. En in België is er al ruim twintig jaar geleden een wet met regels omtrent de peilingen gemaakt. In deze wet uit 1985 heeft de Belgische wetgever de publicatie van de uitkomst van peiling gingen aan een aantal regels onderworpen. De algemene doelstelling was om de publieke opinie te beschermen tegen misleiding of manipulatie door opiniepeilingen die niet aan minimale kwaliteitseisen voldoen. Daarom moesten de uitvoerende bureaus zich houden aan regels met betrekking tot objectiviteit. Hiervoor is een commissie in het leven geroepen om toezicht te houden op de naleving van deze wet. In de praktijk pakte dit anders uit, de regels bleken te streng en ze zijn eigenlijk nooit nageleefd. Als gevoel hiervan is de regelgeving in België weer versoepeld. 
Maar hoe zit dat in Nederland? Van Praag: “Er zijn hier geen enkele richtlijnen voor het gebruik van peilingen.Totaal niet. Minister Rouvoet en Premier Balkenende hebben zich er wel over beklaagd en ze hebben ook gesproken over een verbod. Maar het zou mij verbazen als er ooit echt een verbod op zou komen.” 

Toch komt er van verschillende kanten veel kritiek op de drie grootste opiniebureaus. De grootste aanklacht is dat de bureaus meer openheid moeten geven over de werkwijze.
Deze kritiek zorgde ervoor dat de Brancheorganisatie MOA  (Markt Onderzoek Associatie) 

Een commissie heeft ingesteld, om inzicht te krijgen in de werkwijze van de bureaus. In deze commissie zaten Kees Aarts, Peter Peijens en Rob Eisinga. Deze commissie is 13 september 2006 weer opgeheven.Volgens Aarts was de belangrijkste reden hiervoor dat Maurice de Hond niet wilde meewerken. De andere twee bureaus wilden daarna ook niet meer, alleen nog onder bepaalde voorwaarden.

‘Ik vind dat vrij schandalig, hun peilingen hebben zo’n sterke publieke functie dat ik vind dat ze dat niet kunnen maken. Maar wettelijk kunnen we niets; het enige wat we kunnen is de manier van werken publiekelijk aan de kaak stellen,” aldus Holsteyn in het artikel ‘Grenzen aan Peilen’ (2006).

Op de vraag welke richtlijnen Nova hanteert in het gebruik van peilingen zegt Nova- eindredacteur Ribbink, dat de enige richtlijn die ze hebben dat politieke peilingen relevanter zijn naarmate verkiezingen naderen, vooral omdat een groot deel van het electoraat dan pas gaat nadenken over de keuze voor een partij. 

Bij het EénVandaagpanel wordt een stijlboek gehanteerd. Hierin staat oppervlakkig hoe ze met peilingen om moeten gaan. Hierin staat bijvoorbeeld, dat je in een peiling alleen moet vragen wat je wilt weten, en dus geen suggestieve vragen mag stellen.  

In het stijlboek gaat het niet over ethische richtlijnen. “Hier bestaat een consensus over”, aldus Spaninks. “In de praktijk blijkt dat journalisten redelijk hetzelfde denken over ethische vraagstukken in hun vak.”

Hoofdstuk 3. De discussie

3.1 Is de uitslag van een opiniepeiling nieuws?

In het eerste gedeelte is vooral theorie behandeld. In het tweede deel richt ik me meer op de discussie zoals die nu gevoerd wordt. Om hier een goed beeld van te krijgen hebben ik mensen uit het veld geïnterviewd en gebruik gemaakt van diverse artikelen uit de media.

Is de uitslag van een opiniepeiling nieuws? Ed Ribbink, eindredacteur van NOVA hoeft hier niet zolang over na te denken. “De uitslag van een opiniepeiling is nieuws. Al zijn de politieke peilingen in tijden van een naderende verkiezingen nieuwswaardiger dan op andere momenten in het jaar. Omdat mensen dan pas gaan nadenken over de keuze voor een partij. We publiceren daarnaast alleen peilingen als er grote verschuivingen te zien zijn of als er grote politieke gebeurtenissen zijn waarvan we verwachten dat die tot verschuivingen leiden ” 

Spannings, coördinator van het Eénvandaag panel vat het wat bondiger samen: “Peilingen zijn nieuws als de uitslagen aan de nieuwscriteria voldoen.” Maar wat zijn deze nieuwscriteria, en wanneer is er eigenlijk sprake van nieuws? 

Kussendrager geeft antwoord. Hij heeft een aantal criteria opgesteld in het Basisboek journalistiek (2002). Als gebeurtenissen of bepaalde feiten aan een of meerdere van deze criteria voldoen, noemen men het als nieuwswaardig in de journalistiek. Het eerste criterium is: een conflict. Een conflict is vaak nieuws vanwege het onverwachte, het nieuwe, het ingrijpende. Omdat een conflict ontwikkelingen markeert en journalistiek draait nou eenmaal om veranderingen in de samenleving. Omdat het mensen diep kan raken. Omdat mensen de gevolgen aan den lijve ondervinden Dan is er ook het belang voor de ontvanger,  nieuws dient vaak een persoonlijk en/of maatschappelijk belang. Bijvoorbeeld: stakende tramchauffeurs of de toename van jeugdcriminaliteit. 

Dan is er nog de geografische afstand: een ‘doorsnee’ kraak in Tilburg is geen nieuws voor een Rotterdamse krant, maar voor het Brabants Dagblad wel. Er zijn verschillende soorten afstanden, zoals : culturele afstand: speelt vooral een rol bij voormalige Nederlandse koloniën. Gebeurtenissen in Suriname en Indonesië komen eerder in het nieuws dan dezelfde gebeurtenissen in hun buurlanden. Psychologische afstand: heeft betrekking op de interesse van de lezer. Nieuws over buitenlandse havensteden spreekt eerder Rotterdammers aan dan Achterhoekers. 

Altijd nieuwswaardig is alles rondom bekendheid: bekende namen maken nieuws. Je kunt erover twisten, maar het wordt toch zo gehanteerd. Erg bekend in de journalistiek zijn de ‘man bijt hond’- verhalen. Dit valt onder het criterium afwijkingen. Een gebeurtenis die afwijkt van wat normaal is, wordt nieuws. Zoals dus de man die zijn hond bijt. 

Met de bovenstaande criteria kun je bepalen of iets nieuws is. Maar om de nieuwswaarde van iets te bepalen voegt hij er de volgende criteria eraan toevoegen. ‘De eerste de beste’: De overtreffende trap (eerste, laatste, kleinste, grootste) speelt niet zelden een rol bij het bepalen van nieuwswaarde.  Dan speelt de omvang van de gebeurtenis een belangrijke rol Als er 100 mensen in Turkije demonstreren is dit niet zo nieuwswaardig, maar onlangs gingen er een miljoen mensen de straat op om te demonstreren tegen de islamisering van het land. Het is nieuws, zelfs in Nederland. De amusementswaarde is ook altijd van belang. Media hebben niet alleen een informatieve functie, maar ook een amuserende. Wat ook in ogenschouw wordt genomen is wat de gevolgen zijn van de gebeurtenis. Hoe groter de gevolgen hoe nieuwswaardiger is de gebeurtenis voor de journalist.

Peilingen als nieuws 

Nu duidelijk is wanneer iets ‘nieuws’ genoemd wordt, kunnen we ons nu de vraag stellen: hoe nieuwswaardig zijn opiniepeilingen? Om die vraag goed te beantwoorden moeten we nog een onderscheid maken tussen de objectieve nieuwswaarde van de peiling en de manier waarop er ermee om gegaan wordt. Is de uitslag van een peiling eigenlijk wel betrouwbaar genoeg om het nieuws te kunnen noemen. En dan als laatste, is de uitslag van de gehouden opiniepeiling wel nieuws? Of wordt het alleen maar als nieuws gebracht?
Bij het interpreteren van peilingen, wat meestal door de journalist gebeurt,  is het altijd van belang om een marge in acht te houden. Dus als een partij, bijvoorbeeld het CDA in week een 10 zetels in de peilingen heeft, in week twee heeft het CDA 11 zetels en in week drie 12 zetels, is er sprake van een verschil van  2 zetels. Deze 2 zetels zijn in dit geval tegelijkertijd ook de marge die je moet hanteren. In principe is er eigenlijk nog helemaal niets aan de hand, toch gebruikt de journalist deze veranderingen om het als nieuws te brengen: CDA heeft 2 zetels winst. Het gaat goed met de partij! 

Politicoloog Holsteyn hekelt deze gang van zaken: “Maar ja, geen verandering is geen nieuws, dus dan doen we maar net alsof er een verandering en dus nieuws is. Ook al zou elementaire kennis van steekproefonderzoek en de aard van opiniepeilingen tot andere (waarschijnlijk: geen) berichtgeving leiden.”( artikel 18 bron de nieuwe reporter)

De kop:  ‘PvdA gedoodverfde winnaar bij de verkiezingen’ is nieuws, wordt in ieder geval gebracht als nieuws. Deze kop stond op 19 september ook echt in de internetversie van de Volkskrant. Een onderzoek van UvA-docent politicologie Philip van Praag lag ten grondslag aan dit artikel. Op basis van dit onderzoek werd voorspeld dat Wouter Bos de verkiezingen van november dat jaar zou winnen. Maar zei van Praag, zelf lid van de PvdA, bij het onderzoek, dat deels tot stand kwam door het houden van peilingen. “het is zeker geen gelopen race” ( artikel 4) . “Ik acht de kans dat PvdA wint inderdaad groter, maar er hangt nog veel van de campagne af. Mensen verwachten na de campagne van 2003 veel van Bos. Misschien dat die verwachtingen te hoog gespannen zijn.” Met deze kanttekening gaf van Praag aan dat Bos uit zijn onderzoek wel als winnaar uit de bus kwam, maar dat er nog wel een hoop op af te dingen was.

Daarom was hij dan ook niet blij met de kop: PvdA gedoodverfde winnaar.  Zoals die luidde op het internet. In deze kop wordt gebruik gemaakt van sturende taal. De kop van de papieren editie dekte volgens hem beter de lading: PvdA lijkt grootste partij te gaan worden. Geen flitsende kop, maar wel correcter. En dat is het gevaar van spelen met taal. De gevoerde Internet kop, suggereert iets enorm nieuwswaardigs terwijl dit in werkelijkheid niet het geval was. In dit voorbeeld was de peiling niet heel erg nieuwswaardig en gecombineerd met de kennis van dat moment, had het vanuit journalistiek ethisch oogpunt niet op die manier gebracht mogen worden op de interneteditie van de Volkskrant.  

Kleinnijenhuis, professor communicatiewetenschappen aan de Vrije Universiteit van Amsterdam: “Journalisten maken nieuws van opiniepeilingen. Dat zag je ook in de aanloop naar de vorige verkiezingen. Ze creëren eigen verhaaltjes bij opiniepeilingen, die ze presenteren als feiten aan de kiezer. Ik denk dat hoogopgeleiden mensen minder snel op basis van journalistieke berichtgeving een stem uitbrengen, zij stemmen sinds hun achttiende al veelal op dezelfde partij. Maar het laagopgeleide deel van de bevolking doet dat wel.”
3.2   Hoe betrouwbaar is de informatie uit opiniepeilingen?
In het eerste deel heb ik aandacht besteed aan de totstandkoming van de peilingen. Hierin kwamen de problemen naar voren, die zich voordoen bij het uitvoeren met peilingen, problemen van methodologisch van aard. Die sterk samenhangen met de mate van betrouwbaarheid van een peiling. In dit hoofdstuk ga ik vooral in op de gevolgen hiervan. Klopt het beeld dat we dagelijks krijgen voorgeschoteld wel met de werkelijk. En wat is precies die kritiek uit het veld?

“Er is nauwelijks wetenschappelijk onderzoek gedaan naar peilingen, maar kritiek is er wel,” aldus Carla Joosten, journalist voor de Elsevier (19). Kritiek is er op twee fronten, zowel op het gebruik als de totstandkoming, als we kijken naar het gebruik wordt vooral het ongenuanceerd en veelvuldig gebruik van peilingen bekritiseerd. Veel kritiek is er ook op de methode van peilen. Dat heeft te maken met een aantal problemen, waar ook serieuze opiniepeilers tegenaan lopen: non- respons, de neiging bij ondervraagden om sociaal gewenste antwoorden te geven en de lastige factor om een representatieve groep geënquêteerden te vinden. Dit komt vooral voor bij de internetpanels. In deze panels zijn ouderen en niet-westerse allochtonen ondervertegenwoordigd.

Verslaafd aan cijfers

De Gucht verwijst in het artikel ‘Peilingen pers en populisme’ naar een waarschuwing van Disraeli, premier van Engeland in de 19e eeuw. - “There are three ways of lies: lies, damned lies and statistics”- Dit gaat ook op voor opiniepeilingen. De Gucht: “Opiniepeilingen worden in de regel niet goed begrepen, regelmatig misbruikt en zelfs waar dat niet het geval is, zijn ze veelal misplaatst. Zoals de meeste verslavingen zijn de nadelen van overmatig gebruik groter dan de baten.’(22)

Een deel van de kritiek richt zich op het internetpeilen. De grootste aanklacht is dat Internetpanels niet representatief zouden zijn, denk maar aan het eerder gegeven voorbeeld van de twee vijvers. En toch is het opvallend dat internetpanels met betrekking tot politieke polls vaak dichtbij de werkelijke verkiezingsuitslag  zitten. Dit komt doordat mensen die zich opgeven voor een panel meestal ook gaan stemmen. Dit gegeven vergroot de betrouwbaarheid van politieke polls. Ondanks dat zitten de opiniebureaus er toch ook vaak een aantal zetels naast. Meer dan de marge toelaat, waardoor het een fout van betekenis is.  

Na de vorige verkiezingen , kwam interview-NSS met een reactie, met daarin een verklaring voor het verschil van 14 zetels tussen de peilingen en de werkelijke verkiezingsuitslag.

“Er zijn twee belangrijke ontwikkelingen die verklaren waarom we er dit jaar 14 zetels naast zaten:”

· De winst van Wilders was groter dan gepeild. Voor zowel Interview- NSS als TNS Nipo en Maurice geldt dat we slechts een deel van de winst van Wilders gepeild hebben. We vrezen dat een deel van de aanhang van Wilders niet met onderzoek te bereiken is. Daarnaast betreft het een groep kiezers die anders vaak niet gaat stemmen. We hebben de opkomstbereidheid van deze groep te laag ingeschat.

· De bewegingen in het linkse kamp waren fors, met name tussen PvdA en SP. Doordat de SP zo naar het midden is opgeschoven, is er een flinke overlap ontstaan tussen het electoraat van beide partijen. Er is tegen de verwachting in minder strategisch gestemd richting de PvdA. Er lijkt een omgekeerde beweging te zijn ontstaan. PvdA verloor zelfs nog extra zetels en de SP kwam drie zetels hoger uit dan in onze slotpeiling.

Bovenstaande is de verklaring die Interview-NSS heeft gegeven. Een onderbouwing voor het gegeven feit dat de SP naar het midden is opgeschoven,  wordt hierbij niet gegeven. Toch moet gezegd worden dat  de problemen van nauwkeurigheid zich vooral voordoen bij peilingen buiten verkiezingstijd, bijvoorbeeld wanneer partijen als Wilders en Pastors zich aandienen. Het is moeilijk om te peilen hoeveel zetels deze nieuwe partijen zouden kunnen vergaren. Veel potentiële kiezers stemde namelijk eerder niet. 

Een ander lastig punt, waarbij fouten van nauwkeurigheid gemaakt kunnen worden is het telefonische enquêteren. Een groot probleem is om als interviewer de keuzemogelijkheden duidelijk uit te leggen. Want soms zit het antwoord naar keuze er voor de respondent niet bij. Dan geeft de interviewer uitleg die niet altijd overeenkomt met de exacte bedoeling van dit antwoord.  Dit doet elke interviewer weer anders, dit gegeven heeft grote invloed op de uitkomst van de peiling. “De manier van vragen is cruciaal. Een iets andere vraagstelling leidt tot totaal andere antwoorden”, weet Ineke Stoop van Sociaal Cultureel Planbureau (15). 
Een van de weinige onderzoeken die zijn gedaan en waarin ook de stelling van Stoop wordt bevestigd is het promotieonderzoek van Yfke Ongena aan de VU. Uit het onderzoek blijkt dat 25 tot 40 procent van de antwoorden die geïnterviewden in opiniepeilingen geven onbetrouwbaar zijn.  Het grootste probleem is, zoals eerder aangegeven, dat het ondervraagde publiek in interviews vaak antwoorden geeft die niet voorkomen in de antwoordenalternatieven die de interviewers voor zich hebben. Respondenten zijn dan geneigd om in te stemmen met dergelijke suggesties, en dat verstoort de onderzoeksresultaten aanzienlijk. Een manier om het probleem van onbetrouwbare antwoorden van respondenten te ondervangen is om de mensen die enquêteren beter op de leiden en om de vragen beter te formuleren. En bij internetpanels moet er alles aangedaan worden om de representativiteit van de panels te verhogen. Om echt nuttige peilingen te verzorgen moeten ze aan zoveel voorwaarden voldoen, dat ze hét grote voordeel - eenvoudige en eenduidige conclusies- verliezen. Een wetenschappelijke verantwoordelijke peiling is onbetaalbaar voor een krant of omroep.  En het gaat vaak niet eens om die betrouwbaarheid betoogt Karel de Gucht in het artikel Peilingen pers en populisme. “ Met veel minder middelen krijg je evengoed de poppen aan het dansen, en daar gaat het tenslotte om.”

Interpretatie journalisten 

Ook politicoloog Holsteijn is verre van positief over de manier waarop journalisten met peilingen omgaan. (10) “De berichtgeving over de Nederlandse politiek stemt me niet erg vrolijk. Soms lijkt het erop dat het journalisten aan basiskennis ontbreekt. Het is opmerkelijk, en somber stemmend, dat allerlei resultaten van peilingen klakkeloos in de media worden overgenomen.”

Een goed voorbeeld hiervan is een peiling rond Rita Verdonk. Afgelopen zomer meldde verschillende media dat de minister voor Integratie de populairste minister was bij 28 procent van de kiezers. Uit die peiling kwam ook naar voren dat 53% weinig met haar op had, dit kreeg amper aandacht. “In feite was ze dus zeer omstreden, maar het bericht gaat zo een eigen leven leiden,” zegt politicoloog Aarts.  

Toch was het nieuws dat de journalisten meldden over Verdonk niet onjuist. Maar er werd geen kader gegeven waarbinnen je deze statistieken kunt interpreteren. Als er bij de berichtgeving ook vermeld stond dat 53% niet enthousiast over de minister was, had dit veel verschil gemaakt. Van Holsteyn: “Richtlijnen over de presentatie van resultaten van peilingen lijken onbekend of worden in ieder geval nooit gehanteerd. Hoe zat de steekproef in elkaar? Wanneer is de peiling gehouden? Hoeveel mensen deden mee, en zijn er ondervraagd? Welke vragen kregen zij voorgeschoteld en wat waren hun antwoordmogelijkheden.”

Al deze vragen zijn van essentieel belang voor een goed begrip van opiniepeilingen en hun resultaten. “Maar ik lees die antwoorden nooit. Als lezer of kijker word ik volstrekt in de steek gelaten bij het interpreteren van de resultaten.  De journalist die mijn tolk/ vertaler zou moeten zijn geeft nooit thuis. Hij snapt het niet, weet niet beter of vindt het ten onrechte niet belangrijk genoeg. Dit is een pijnlijke misser. Nog niet zo lang gelden werd de stelling geponeerd dat de leugen zou regeren in Nederland. Ik ben bang dat het, waar het de berichtgeving over en het gebruik van peilingen betreft, net iets anders ligt. Niet de leugen regeert, maar het onbegrip. Ik weet niet wat erger is.”

Wil je als journalist om een verantwoorde manier gebruik maken van peilingen, dan zul je op zijn minst van de volgende zaken op de hoogte moeten zijn en dit ook in de berichtgeving mee nemen.Maar hoe moet het dan wel?  Bij het doen en interpreteren van goed en betrouwbaar opinieonderzoek zijn een aantal dingen van belang: 

· wie voert de peiling uit?

· Wanneer is de peiling uitgevoerd?

· Hoe is de peiling uitgevoerd?

· Hoe luidt de vraagstelling?

· Is de peiling representatief voor een bepaalde groep?

3.3. Wat is de impact van opiniepeilingen tijdens verkiezingstijd?
Wat is nou de invloed van de opiniepeilingen op de journalistiek, de politiek, maar ook op de kiezer? Nu is invloed onderzoeksmatig een zeer moeilijk begrip. Op zichzelf is het nog wel te onderzoeken of er iets veranderd is in het beoogde stemgedrag, maar welke factor een cruciale rol heeft gespeeld is vrijwel niet te bepalen. Daarnaast heb je ook nog te maken met een medialogica (Daarmee wordt bedoeld dat het publieke debat steeds meer wordt bepaald door de mogelijkheden én begrenzingen van het medium en dan vooral de televisie. De medialogica houdt journalisten en politici gevangen in een prisoner"s dilemma: omdat iedereen eraan meedoet kan niemand zich eraan onttrekken.) hierbij weet je niet weet waar de beïnvloeding vandaan komt en wie er in welke mate beïnvloed wordt. Toch is het wel mogelijk om in dit hoofdstuk een aantal beïnvloedingsfactoren op een rijtje te zetten. Er wordt in de berichtgeving veel aandacht besteed aan de negatieve kanten van die beïnvloeding. Toch besluit ik het hoofdstuk graag met enkele positieve punten van de peilingen. 

Al ruim een halve eeuw probeert men te achterhalen hoe het nu precies zit met die beinvloeding van de kiezer de uitslagen van peilingen. Twee psychologisch fenomonen staan hierbij centraal staan: het bandwagon-  en het uderdog-effect. Als uit een gevoel van medelijden steun wordt verleend aan een partij die er niet goed voor staat, wordt dit het underdogeffect genoemd. Als mensen juist stemmen op een winnende partij, is dit het bandwagon-effect. Toch heeft wetenschappelijk onderzoek door de jaren heen dit nooit kunnen bewijzen. Ondanks deze wetenschappelijke onderzoeken blijft de mythe van het bandwagon-effect overeind. Dit blijkt maar weer uit een peiling van TNS NIPO uit 2006, hierin komt naar voren dat 46 procent van de ondervraagden gelooft in het band-wagoneffect.

Dat mensen wel denken dat het effect optreedt is niet zo raar. Want volgens Meindert Fennema, hoogleraar politicologie aan de Universiteit van Amsterdam, brengen mensen hun stem uit op basis van twee factoren. De eerste is sociale stratificatie. Dit betekent dat mensen kiezen op een partij waar ze op basis van hun politieke overtuiging mee overeenstemmen. Uit Fennema’s onderzoek bleek dat 90% van de stemgerechtigde Nederlanders zichzelf een goede plek geeft op de politieke links-rechts schaal. geeft zichzelf een goede plek op de politieke ladder van links naar rechts.  De tweede factor is macht. “mensen stemmen op een partij die er goed voor staat, ze willen liever bij een winnaar horen dan bij een verliezer en daarnaast biedt een winnende partij meer perspectieven dan een verliezende. Een manier om aan die kennis te komen is via de peilingen, al is dit effect moeilijk te meten,” aldus Fennema.

In hoeverre kiezers zich laten volgen door de peilingen is niet te meten. Toch is wel bekend dat veel kiezers voorkeur hebben voor meer dan een partij. Maar nog belangrijker voor kiezers is de keuze voor een bepaalde coalitie. Dit alles lokt strategisch stemgedrag uit. Peilingen zijn hiervoor een cruciale bron van informatie. Andere bronnen zoals partijen en politici hebben namelijk eigen belangen en zijn daarom niet op hun woord te geloven. (Joop van Holsteyn in Kennislink). Tien procent van het electoraat stemt daarom niet op de eerste keuze, maar op een afgeleide. Het doel hiervan is om zo een gewenste coalitie mogelijk te maken. Door peilingen krijgt deze groep kiezers de informatie die nodig is om strategisch te kunnen stemmen. Is dit een probleem? Is het erg dat mensen op basis van cijfers strategisch stemmen. Sommige politici en journalisten denk van wel. Ze zijn bang dat tactisch stemmen leidt tot extreme uitslagen, die niet gebaseerd zijn op de werkelijke mening van ‘het publiek’, Dat het een  angstreactie is op peilingen. Van Praag deelt deze kritiek niet. “Ik vind het geen probleem, als mensen niet met het hart stemmen maar strategisch. Soms kan het in mijn ogen ook echt verstandig zijn als je een bepaalde coalitie niet wilt.” 

Het is opvallend dat het bij de invloed van de peilingen over het algemeen gaat over de invloed op het kiesgedrag van de kiezer. Er wordt veel minder gesproken over de invloed op politici en journalisten.
Maar die beïnvloeding is er wel degelijk. Het zijn immers de journalisten die bepalen welke nieuws en welke peilingen ‘het publiek’ krijgt voorgespiegeld. Zij maken de selectie, van het nieuws dat uitgezonden wordt. De peilingen worden op de redacties nauwlettend in de gaten gehouden. Redacteuren bepalen in tijden van verkiezingen op basis van de peilingen de gasten en de onderwerpkeuzen. Door de dominante rol van de peilingen zeker tijdens de laatste verkiezingen heeft Hans Laroes, hoofdredacteur van het NOS journaal, het idee geopperd geen gebruik meer te maken van de peilingen tijdens de verkiezingen.  
“Hiervoor zijn meerdere redenen aan te wijzen: Ten eerste zaten de laatste peilingen er redelijk naast. Dus het was niet zo dat de peilingen betrouwbaar nieuws brachten. 

Daarnaast was Laroes flink kwaad toen RTL de exit polls een kwartier voor de stembus zou sluiten bekend maakten. In de journalistiek is het een ongeschreven regel dat je dit niet doet. Pas als de stembussen gesloten zijn, mag je de exit polls naar buiten brengen.  Dit is het bewust beïnvloeden van  mensen. Laroes zegt niet te willen meedoen aan die race om wie als eerste de exit polls bekend maakt  Als laatste viel het Laroes op dat de politici zelf meer dan ooit te voren zelf gebruik maakten van de peilingen, door ernaar te verwijzen en door er zichzelf mee in te dekken. Dit werd zo storend dat het zelfs als welwillende journalist lastig is om een inhoudelijke debat aan te gaan met een politicus,” aldus Flore Kraayenveld van de NOS. 
De belangstelling van politici voor de peilingen is groot. De universiteit van Antwerpen heeft in 2006 onderzoek gedaan naar de impact van peilingen op politici en journalisten. Zoals ik al eerder zei, is het moeilijk om de impact van in dit geval de peilingen, in dit geval op mensen, te meten. Aan de hand van een aantal stellingen hebben de onderzoekers geprobeerd om deze antwoorden te vertalen naar percentages die iets kunnen zeggen over de impact. Een van de stellingen was bijvoorbeeld: Als een krant of Tv-station de resultaten van een nieuwe politieke peiling uitbrengt, bekijk ik dat met veel interesse. 90 % van de politici volgt dit met veel interesse. Hiervoor zijn drie redenen te noemen:

Politici vinden dat de peilingen een goed beeld geven van wat de houding van de bevolking is. Daarnaast geloven ze in de impact van de peilingen op het publiek en het  geloof in het bandwagon-effect is nog erg krachtig. Zoals ik al eerder schreef is dit effect nooit wetenschappelijk bewezen.

“de peilingen hebben een grote invloed op de politieke campagnes van de partijen”, zegt Kees Aarts, hoogleraar politicologie aan de universiteit van Twente. “Ze zijn een eigen realiteit gaan vormen met een enorme impact. Een peiling is dus allang geen onschuldige thermometer die periodiek in de samenleving wordt gestoken. “Bijna nergens is er zoveel publiciteit voor de peilingen als bij ons”

Ook journalisten hechten veel waarde aan de peilingen. Uit hetzelfde Belgische onderzoek blijkt dat bijna 80 procent van de journalisten met veel interesse kijkt naar uitslagen van politieke peilingen. Ook gelooft 70 procent dat de uitslagen in het voordeel zijn van de winnende partij, het bandwagon effect.
Dit heeft invloed op de kwaliteit van de journalistiek.Volgens De Gucht, vernauwen peilingen de kijk op dingen en werken ze populisme in de hand. “De meest gestelde vragen, waarbij de antwoordmogelijkheden beperkt zijn tot ja/nee/ geen mening, reduceren de publieke opinie immers tot een grof binair landschap. Er is geen ruimte voor nuances. Het is ja of nee. Ruimte voor een “Ja, tenzij..” is er niet.  Dat geeft niet gewoon een simplistisch beeld van een complexe werkelijkheid . Het is een ronduit fout beeld.

De meest gehoorde klacht is dat journalisten duiding zouden moeten geven aan het nieuws, aan de opiniepeiling. Wat betekent de uitslag van een opiniepeiling, kan ik het, als journalist,  in een kader plaatsen en wat zijn de nuances? In plaats hiervan scheppen journalisten een soort semi-werkelijkheid door peilingen te presenteren als feiten. Dit is de ene kant van het verhaal, daarnaast worden peilingen gebruikt als voer voor interviews. Een peiling is een makkelijke manier om snel een interview met een politicus voor te bereiden. Het gevaar hiervan is dat politici op een gegeven moment niet meer over de inhoud praten maar reageren op het aantal zetels dat ze die dag ‘gepeild’ zijn. 

In het Belgische onderzoek, waar ik eerder over sprak, wordt in tegenstelling tot veelvuldig (internationaal) onderzoek niet getwijfeld aan de invloed van peilingen op de kiezer. In dit onderzoek zijn stellingen gebruikt, waar journalisten ja of nee tegen konden zeggen .Wat journalisten en politici via internviews nader toe konden lichten. In de conclusie van het onderzoek wordt dit als volgt verwoord: ‘Het lijkt er zelfs op dat de invloed van de peilingen een soort selffulfilling prophecy vormt: naarmate politici en journalisten sterker geloven in de invloed van peilingen, gaan ze meer belang hechten aan de uitslagen en wordt de invloed op hun gedachten en gedragingen groot’

Ik heb uitgebreid stil gestaan bij de negatieve kanten van peilingen, Natuurlijk heeft het peilen van meningen ook positieve kanten. Zo zegt Philip van Praag dat hij het ‘leuk’ vindt dat de peilingen de journalistiek, maar ook de politiek ‘spannender maken’. Zeker in verkiezingstijd is het elke dag weer een ‘horse-race’. Het lijkt ook zo te zijn dat meer mensen betrokken raken bij de politiek door de aandacht die de media besteedden aan de peilingen. In veel nieuws- en actualiteitenprogramma’s wordt wel een politieke peiling gehouden. Bijna niemand kan het nog missen, waardoor de politiek ook dichter bij de burger komt te staan. Voor veel journalisten heeft dit een negatieve bijklank. Terwijl we ook kunnen zeggen: Wat fijn dat steeds meer mensen geïnteresseerd zijn in wat er in Den Haag gebeurt. Nederlanders zijn in verhouding tot andere landen een erg nieuwsgierig volk. Er zijn relatief veel kranten abonnementen en het NOS 8 uur journaal is, als er geen voetbal is, het best bekeken programma. 

3.4 Welke rol zouden peilingen in de parlementaire journalistiek moeten   innemen? 

In de praktijk hebben journalisten geregeld met cijfers en statistieken te maken. Zoals tot nu toe uit de reflectie blijkt, zitten er heel veel haken en ogen aan het goed gebruiken van peilingen in de journalistiek. Hoe wordt hier over gedacht in de journalistiek,waar moet de journalisten op letten en welke plek zouden peilingen moeten innemen?

Om te bepalen welke rol peilingen zouden moeten spelen, moet eerst duidelijk worden wat de rol van de journalistiek is. Wat wil de journalist? Snel scoren, dan zijn peilingen uitermate makkelijk. Of wil de journalist volgens de klassieke ethische normen als waakhond van de democratie fungeren? 

Ten Hoove, journalist bij Vrij Nederland zegt hierover in ‘Opiniepeilingen zijn een doorgeschoten marketing instrument’ (2007) “Peilingen hebben de laatste jaren door de groeiende aandacht van bijna alle nieuwsorganisaties voor ‘de samenleving’ teveel invloed gekregen op journalisten en politici. Opiniepeilingen zijn een doorgeschoten marketinginstrument van veel media. In mijn ogen moeten journalistieke organisaties eens bij zichzelf te rade gaan welke plaats ze zelf in de samenleving willen innemen. Ze zouden meer eigen standpunten in moeten nemen.” (27)

“ Maar het is niet zo makkelijk”, zegt Henk Blanken, adjunct directeur bij Dagblad het Noorden, op zijn weblog, “Om in tijden van veranderd journalistiek landschap, en onder tijdsdruk en concurrentie, als journalist vanuit je eigen standpunt te werken.” 

“als de wereld om ons heen door nieuwe media verandert, en een jonger publiek kan kiezen uit steeds meer bronnen van informatie,dan alleen de traditionele, moeten wij als journalisten mee veranderen, willen we niet irrelevant worden. Hierin past de vraag: Welke rol laat je statistiek spelen”

Die vraag wordt op de verschillende redacties ook wel degelijk gesteld. De NOS onderscheidt zich in de werkwijze het meeste van andere nieuwsredacties. Ze waken er bewust voor zich niet teveel te laten  beïnvloeden door peilingen. Al een aantal jaar wordt er op de redactie heftig gediscussieerd over het gebruik van de peilingen. Flore Kraayeveld, werkzaam bij het NOS-journaal als hoofd communicatie.  “We willen ons in de nieuwskeuze niet laten leiden door wie het hardst schreeuwt. Toch willen we wel steeds meer naar de burger toe, die ontwikkeling is er wel, maar dat betekent niet dat we ze gemakshalve gaan bedienen met allerlei peilingen. Als we het bestaande nieuws inhoudelijke kunnen maken door het gebruik van een peiling doen we dat wel.”

Kraayeveld denkt dat de  NOS in de toekomst nog minder gebruik zullen maken van de peilingen. “Om tegenwicht te bieden aan de ontwikkeling van het te pas en onpas gebruiken van enquêtes”. Onlangs is, zoals breed uitgemeten in de media, het contract met de huispeiler Maurice de Hond opgezegd.”Onbevooroordeeldheid en onafhankelijkheid staan bij ons hoog in het vaandel, Hier kon de Hond door zijn betrokkenheid bij een rechtszaak niet meer aan voldoen. Dit staat los van de vraag of de Hond gelijk of ongelijkheid heeft met zijn visie op wie schuldig is aan een moord.” 

De NOS probeert er dus voor te waken dat de peilingen niet teveel invloed gaan krijgen. Nova Eindredacteur Ed Ribbink, geeft op dezelfde vraag het volgende antwoord: “Een journalist moet zich niet bezig houden met de vraag hoe de wereld eruit zou moeten zien, een journalist moet schrijven over een wereld zoals die nu is.”

Daarbij bedoelt hij te zeggen dat peilingen in die wereld, zeker tijdens de verkiezingen, een belangrijke rol hebben. Peilingen kunnen een goed hulpmiddel zijn, om na te gaan wat er in de samenleving leeft. Het gaat er om hoe je er als journalist mee omgaat.   Journalist Bas Knoops: “journalisten moeten opiniepeilingen niet als feiten presenteren, maar deze, in combinatie met een eigen journalistieke visie gebruiken als een soort hulpmiddel om de politiek ontwikkelingen te duiden. We wachten de volgende verkiezingen rustig af. (27)

3.5 Conclusie 

De hoofdvraag van deze reflectie is: Krijgen opiniepeilingen tijdens de verkiezingen te veel aandacht? Nu ik aan het einde gekomen ben van mijn verhaal, wordt het tijd om antwoord te geven op deze vraag. 
Omdat ik mij meer in dit onderwerp heb verdiept, blijkt deze stelling niet zo makkelijk met ja of met nee te beantwoorden te zijn. Ik ben net als voordat ik met dit stuk begon nog steeds van mening dat er teveel aandacht wordt besteed aan politieke peilingen tijdens de verkiezingen. Maar ik ben er wel genuanceerder over gaan denken. De aandacht voor peilingen op zich is niet erg. Er is niets mis mee om veelvuldig te vertellen hoe de politieke partijen en politici er op een willekeurig moment voor staan. Maar waar ik nog wel tegen aanloop, is de manier waarop er aandacht aan de peilingen geschonken wordt.

Zelden wordt er verteld hoe de peiling tot stand is gekomen. En zoals veelvuldig aanbod is gekomen in deze reflectie, kun je best je vraagtekens zetten bij de gebruikte methoden. Hoe betrouwbaar is zo’n peiling nou eigenlijk? En wat zegt het nou, dat gepeilde aantal zetels. Is het een momentopname of zijn het prognoses met verstrekkende gevolgen.

En hierin schuilt wat mij betreft het gevaar. Ik denk dat het gewicht waarmee peilingen tijdens nieuws- en actualiteitenprogramma’s wordt gebracht, veel gevolgen heeft. Gevolgen voor het stemgedrag van de kiezer, de strategie van de politicus en de keuzes van de journalist. Uit het aangehaalde Belgische onderzoek blijkt maar weer hoe groot het geloof is in het bandwagon-effect door de politicus en journalist. En ook al is dit effect niet wetenschappelijk bewezen, het geloof is zo hardnekkig dat er sprake is van een self-fulfilling profecy. Het geloof in de invloed van peilingen is zo groot, dat men er zich ook naar gedraagt, waardoor het effect er alsnog zal zijn.

Het probleem voor de aandacht van de peilingen schuilt wat mij betreft in het volgende. Door je zo te laten leiden door de grafieken met de winst en verlieszetels van de partijen, gaat dit ten koste van het inhoudelijke debat. Want wat wil je weten als kiezer? Wat mij betreft wat een partij van plan is om met Nederland de komende vier jaar te gaan doen. En hoe willen die politieke partijen dit gaan bereiken? En ten koste van wat en met welk doel? Dit zijn wat mij betreft cruciale vragen. Die nauwelijks gesteld worden. In mijn ogen maken de peilingen de journalistiek lui en gemakzuchtig. In de verkiezingstijd werd er in actualiteitprogramma’s aanzienlijk meer aandacht aan peilingen besteed. Ik vind dat peilingen het debat niet aanslingeren, in tegendeel zelfs. 
Het is jammer de peilingen niet meer gebruikt worden om tendensen in de maatschappij te signaleren. Wat leeft er onder de mensen? Hoe ziet de maatschappelijke agenda eruit? Waar maken mensen zich druk over, en hoe denken politici hierover? De journalist heeft in mijn ogen toch nog steeds als taak om als waakhond van de democratie te fungeren en politici te confronteren met de problemen die ze niet of slecht oplossen. Journalisten moeten onder tijdsdruk werken en peilingen zijn een makkelijk hulpmiddel om een invulling te geven aan je programma. Ik begrijp natuurlijk dat het dat niet alleen is. Ook de kijkers zitten te springen om uitslagen van peilingen. Het lijkt een manier voor iedereen om de complexe werkelijkheid te doorgronden. 

Maar zoals ik al schreef. Ik ben iets genuanceerder gaan denken en ben tot de conclusie gekomen dat veel aandacht voor peilingen niet negatief hoeft te zijn. Ten eerste zorgen de peilingen er wel voor dat de uitslag van de verkiezingen een extra spannende aangelegenheid is. Daarnaast maakt het de politiek toegankelijker voor een breder publiek. Dit komt niet alleen door de peilingen maar ook door de personaliasering van de politiek. Politici worden steeds toegankelijker, jongeren kunnen zelfs al premier Balkenende toevoegen als vriend op de vriendensite Hyves. Ook is het voor de kiezer, politicus en journalist goed om te weten hoe de partijen ervoor staan in de peilingen. Door het volgen van statistieken is het wel mogelijk om een strategische stemkeuze te maken. Hier is op zich niets mis mee als de peilingen betrouwbaar zouden zijn. Maar hoe betrouwbaar die peilingen precies zijn, daar zijn de meningen over verdeeld. 
Aanbevelingen

Wettelijke richtlijnen omtrent politieke peilingen, zoals in Belgie  gepoogd, lijken mij niet echt geschikt. Ten eerste kan het als een beknotting van de persvrijheid worden gezien. En ten tweede moeten we leren van de fouten van onze zuiderburen. Als het daar niet werkt, kan ik mij voorstellen dat het in Nederland ook niet lukt om dit wettelijk te handhaven. En ten derde lijken mij de regels die ze in België hanteerde iets te streng. Ik geloof meer in zelfregulatie.   Toch lijkt het me wel verstandig om het MOA (Markt Onderzoek Associatie), nieuw leven in te blazen. Een brancheorganisatie kan zorgen voor een dosis aan zelfkritiek en naar buiten toe meer openheid geven over de totstandkoming van peilingen. Door als bureaus meer openheid te geven over de gebruikte methode, zullen de uitkomsten van de peilingen ook door de critici als meer betrouwbaar kunnen worden gezien.En kunnen mensen zelf beoordelen of ze de resultaten betrouwbaar en ´waar´ achten. 

Daarnaast is het van sowieso van belang om aan de betrouwbaarheid te werken. De grootste kritiek op de methode van peilen is gericht op de Internetpanels. Hierin zijn ouderen en niet-westerse allochtonen namelijk ondervertegenwoordigd. Het lijkt mij dan ook verstandig om als opiniebureau er alles aan te doen om deze groepen ook zo representatief als mogelijk in je panel aanwezig te laten zijn. Als dit lukt hoeft er niet meer zoveel gecompenseerd te worden. Je kunt namelijk niet een handjevol niet-westerse allochtonen 20 keer laten meetellen in een onderzoek om het representatief te laten zijn. Misschien zitten er in het panel hele progressieve moslims. Dan kun je wegen wat je wilt maar representatief wordt het niet.

Naast het vergroten van de betrouwbaarheid is het heel erg belangrijk dat de manier waarop journalisten met peilingen omgaan wordt verbeterd. Het is noodzaak dat opiniepeilingen niet te pas en te onpas als feiten worden gepresenteerd. Misschien is het wat minder spectaculair om eerlijk te zijn over de kleine steekproef of om eerlijk te zijn over de niet zo schokkende uitslag. Maar laat journalisten hun ethische normen en waarden niet uit het oog verliezen.
Het lijkt mij niet overbodig om als Hogescholen voor Journalistiek meer aandacht te besteden aan cijfers, peilingen en journalistiek. Niet alleen in een boek, maar ook in de praktijk. Het zou goed zijn als studenten meer ervaring op doen in het doen van onderzoek en het interpreteren van cijfers. Met deze kennis kan dan de nieuwe lichting journalisten weerstand bieden aan de tendens van het snelle en gemakzuchtige gebruik van opiniepeilingen. 
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