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Hoofdstuk 1- Probleemstelling

1.1-Aanleiding

De directe aanleiding voor dit vakreflectiewerkstuk is de Amerikaanse acteur Paul Newman. Een wereldberoemde man uit een vervlogen tijd, want ik zou geen film waarin hij heeft gespeeld op kunnen noemen. Gelukkig was er het uitgebreide nieuwsoverzicht van het Radio 1 journaal om mij uit de brand te helpen. Tijdens deze uitzending op zaterdag 27 september werd bekend gemaakt dat hij de vorige nacht was overleden. Zij hadden wel hun research gedaan en ik werd bediend met film-titels en andere wetenswaardigheden over wijlen Paul Newman. Het bericht eindigde met een opsomming van zijn hobby´s, die werd afgesloten met de woorden: ´....weet ik veel?!´ Moedeloos zette deze presentator zijn masker van professionele journalist af met een soort komisch bedoelde variant van `ik weet het niet, en het kan me ook lekker niets schelen.´ Ik vroeg mij onmiddellijk af of het een frivoliteit van de nieuwslezer zelf was, of dat het wellicht geschreven tekst was. Was dit nu de nieuwe stijl van Radio 1? Is dit de ´luchtigheid´ waar zendercoördinator Laurens Borst op doelt?

Ik denk dat ook Laurens Borst het met mij eens moet zijn dat de ´luchtige´ presentatie van dit bericht ronduit verwarrend is. Het begint bij Paul Newman en het eindigt bij een nieuwslezer die niet veel weet. Twee boodschappen in één bericht waarvan de laatste compleet irrelevant is voor de luisteraar ,naar mijn idee. 

Vanaf de eerste dag dat de restyling is ingevoerd (25 augustus 2008) heb ik het niet kunnen helpen om de nieuwe stijl kritisch te volgen. Dat gaat bijna automatisch omdat ik elke dag Radio 1 op heb staan. Iets waar ik maar weinig bondgenoten van mijn leeftijd in heb kunnen vinden op de FHJ. Er zijn mensen die het onderling wel aan elkaar verklappen, maar zeker niet in de kantine. Om maar even een ´luchtig´ beeld te schetsen en af te dwalen.

1.2-Doelstelling

Omdat Radio 1 deel uit maakt van de publieke omroep, heeft de zender ook een specifieke taak binnen de omroep. Daarnaast werken er journalisten die er allemaal hun eigen definitie van ´goede´ radio-journalistiek op na houden. Maar worden deze doelen wel gediend door de restyling zoals zij  is bedacht en uitgevoerd? Of worden de wettelijke en journalistieke normen uit het oog verloren? De doelstelling van dit vakreflectie-onderzoek is om deze vragen te beantwoorden.

1.3-Centrale vraagstelling

Gaat de restyling van Radio 1 ten koste van de wettelijke en journalistieke doelen van de zender?

Met het antwoord op deze vraag wil ik in kaart brengen wat de journalistieke consequenties zijn van de restyling. Ik wil onderzoeken of de veranderingen, de wettelijke en journalistieke normen dienen of  juist schaden. Deze centrale vraag bestaat eigenlijk uit twee vragen. Ik heb ervoor gekozen om ook het mediabeleid bij mijn onderzoek te betrekken omdat dit beleid vanuit een journalistieke visie is opgezet.

1.4-Deelvragen

-Waarom is deze restyling er gekomen?

Sinds de jaren 90 is de nieuws- en sportzender van de publieke omroep, Radio 1, een zorgenkindje te noemen. In 1995 haalde Radio 1 nog een marktaandeel van 9 procent. Bij het aantreden van de huidige zendercoördinator Laurens Borst, in 2008,  was dit aandeel gedaald tot 7 procent. Om te kunnen begrijpen hoe Radio 1 in deze situatie terecht is gekomen, zal ik de geschiedenis induiken. De opkomst van commerciële radio is een van de voornaamste oorzaken. Hoe is het gekomen dat publieke nieuwsradio van een van de meest gebruikte media in naoorlogs Nederland is verworden tot een publieke nieuwszender die met commerciële zenders moet vechten om het oor van de Nederlandse luisteraar? Wanneer is deze slag begonnen en wat heeft dit voor effect gehad op publieke radio in z'n geheel en Radio 1 in het bijzonder?

-Wat is de functie van Radio 1 binnen het publieke bestel?

Om te beginnen zal ik in dit hoofdstuk weergeven wat de wettelijke taken van de gehele publieke omroep zijn. Aan welke in de mediawet omschreven taken voldoet Radio 1? En wat is de positie van Radio 1 in het gehele aanbod aan publieke radiozenders? Met deze vraag wil ik in kaart brengen wat de voornaamste taken van Radio 1 zijn. Dit zal ik als leidraad in mijn reflectiewerkstuk gebruiken om te kijken of de nieuwe vormgeving en programmering een negatief of positief effect hebben op het verwezenlijken van deze doelen.

-Wat is er precies veranderd?

Met het antwoord op deze vraag wil ik zo nauwkeurig mogelijk weergeven wat er allemaal is veranderd sinds 25 augustus. Ook zal ik in gaan op de motivatie achter de verschillende aanpassingen. 

-Hoe ervaren de journalisten en programmamakers van Radio 1 de restyling?

Met het antwoord op deze vraag wil ik achterhalen welke journalistieke doelen de journalisten en programmamakers van Radio 1 nastreven. Bevordert deze restyling het bereiken van deze doelen of gaan er veel journalistieke principes overboord?

-Wat is het effect van de restyling op de luisteraar?

De inzet van de restyling was om een marktaandeel van 8 procent te halen. Wat laten de luistercijfers tot nu toe zien? Wat is tot nu toe de meest gehoorde kritiek op de restyling? 

1.5-Aanpak

Het antwoord op de eerste deelvraag krijgt gestalte in hoofdstuk 2. De informatie in dit hoofdstuk is  hoofdzakelijk afkomstig uit het boek 'Communicatiekaart van Nederland' geschreven door Piet Bakker en Otto Scholten (2007, zesde geheel herziene druk). In de lopende tekst heb ik deze bron niet vermeld om te voorkomen dat ik na elke alinea melding moet maken van het gebruik van deze bron. Uit mijn literatuuronderzoek is gebleken dat de verschillende omroepen hun eigen omroepgeschiedenis in boekvorm hebben uitgebracht. Een boek over de geschiedenis van de zender Radio 1 lijkt niet te bestaan. Derhalve is hoofdstuk 2 een beschrijving van de ontwikkeling van het gehele publieke radiolandschap vanaf de jaren '60 tot halverwege de jaren '90.

Het antwoord op de tweede en de derde deelvraag zijn beiden in hoofdstuk 3 terug te vinden. Ik heb deze twee vragen aan elkaar gekoppeld omdat ik de functie van Radio 1 zoals die in het beleid is vastgelegd ga vergelijken met de restyling van 25 augustus 2008.

De vierde deelvraag komt in hoofdstuk 4 aan bod. Door middel van interviews met programmamakers/journalisten trek ik een vergelijking tussen de intenties van de restyling en de journalistieke visie van degenen die de restyling gestalte hebben gegeven.   

In hoofdstuk 5 behandel ik de laatste deelvraag. Door middel van een analyse van recente en minder recente luistercijfers hoop ik te achterhalen of het effect van de restyling in deze cijfers is terug te zien. Daarnaast ga ik proberen een beeld te schetsen van de specifieke bezwaren die er onder de luisteraars leven.

Om mijn onderzoek overzichtelijk te houden, richt ik mij alleen op de programma's die in de daluren worden uitgezonden en de uitzendingen van het Radio 1 Journaal. De programma's die vanaf 18.30 uur tot 6.00 uur worden uitgezonden laat ik buiten beschouwing. Het sport-programma 'NOS-Langs de Lijn' zal ik niet inhoudelijk behandelen, maar vanwege de grote invloed  die dit programma op de luistercijfers heeft, zal ik het wel bij mijn onderzoek betrekken. 

Hoofdstuk 2-De ontwikkeling van het publieke radiolandschap

In 1945 is het medium radio nog oppermachtig in Nederland. De omroepen NCRV, KRO, VPRO, VARA en AVRO werden opnieuw opgericht en hielden zich vooral bezig met het maken van programma's voor hun eigen verzuilde achterban. Alles was weer net zo als het voor de bezetting was geweest. Ook het vooroorlogse luistergedrag keerde weer min of meer terug. Protestanten luisterden voornamelijk naar de NCRV en socialisten lieten zich hoofdzakelijk bedienen door de VARA. De komende decennia verandert dit brave luistergedrag en beperken aanhangers van de traditionele zuilen zich steeds minder tot het programma-aanbod van hun 'eigen' omroep. Daarnaast krijgen de omroepen concurrentie te duchten van het nieuwe medium televisie dat vanaf eind jaren vijftig beschikbaar is.(Bakker&Scholten, 2007, p.77)

Hoewel beide ontwikkelingen onmisbaar zijn voor mijn onderzoek, zal ik ze eerder gebruiken als achtergrond. In dit hoofdstuk richt ik mij op de voornaamste katalysator van de ontwikkelingen die de publieke radio-omroepen hebben doorgemaakt: de opkomst van commerciële, lokale en regionale radiostations. Deze ontwikkeling heeft naar mijn inzicht voor de meeste inhoudelijke veranderingen gezorgd. Het is bepalend geweest voor de inrichting van het publieke radiolandschap zoals we dat nu kennen. Bovendien heeft het een nieuwe methode van radio maken opgeleverd.    

 2.1-Veronica

Op 18 april 1960 wordt vanaf een schip voor de kust van Scheveningen de eerste test-uitzending van Radio Veronica uitgezonden. Het schip lag voor anker buiten de territoriale wateren van Nederland. Hierdoor was er geen sprake van een illegale zender en was de Nederlandse staat buiten spel gezet. Wat de piratenzender aan de luisteraar aanbood was compleet anders dan datgene wat zij van de publieke zenders gewend waren. Een kwartier werd gevuld met lovende informatie over nieuwe producten, gevolgd door een kwartier aan muziek. 

Na vijf jaar deze programmering te hebben aangehouden, voert Veronica als eerste zender in Nederland een ´horizontale programmering´ in. Dit is een programmering waarin er op vaste tijden vaste programma´s worden uitgezonden. Ook ging de nieuwe , op Amerikaans voorbeeld geschoeide programmering, gepaard met de introductie van discjockeys, hitparades, jingles en reclameboodschappen. Die dingen bestonden niet op de twee publieke zenders, Hilversum 1 en Hilversum 2. Daar was de programmering verticaal. Elke omroep kreeg een dag van de week om uit te zenden. De gedachte hierachter was dat het op deze manier afwisselend zou zijn.

2.2-Hilversum 3

Omdat Radio Veronica voornamelijk jongere luisteraars trok, is in 1965 de zender Hilversum 3 opgericht. Deze muziekzender ´voor de hele familie´ was de eerste zender in het publieke bestel die één type programma uitzond. In 1968 is er ook voor het eerst STER-reclame op de publieke zenders te horen. Voor de eerste keer in de geschiedenis van de publieke radio komt er een antwoord op commerciële zenders. Eind jaren zestig hadden zij niet alleen meer concurrentie van Radio Veronica te duchten, tal van zenderpiraten, zoals Radio Noordzee, snoepten naar het voorbeeld van Veronica, steeds meer luisteraars bij de publieken weg. Commerciële omroep was in deze tijd nog steeds verboden in Nederland.

Gedurende de late jaren zestig en het begin van de jaren zeventig groeide Hilversum 3 uit tot een popzender die jonge luisteraars weer aan de publieke omroep wist te binden.

2.3-De helpende hand van de politiek

In de vroege strijd met de commerciëlen hadden de publieke omroepen een belangrijke troef in handen. Elke zuil had immers ook zijn eigen politieke partij(en) op wiens steun de omroepen konden rekenen. Vanaf de eerste uitzendingen van Veronica in 1960 maakten de nog sterk verzuilde politieke partijen zich zorgen over het platte amusement waar de Nederlandse luisteraars aan werden blootgesteld. Uit een interview met journalist Auke Kok (auteur van het boek 'Dit was Veronica, geschiedenis van een piraat') in het radioprogramma OVT (VPRO) van 1 april 2007, blijkt dat de zender-piraten alleen konden rekenen op steun van de VVD.

In 1973 besloot het kabinet Den Uyl om actie te ondernemen. Een Europees verdrag dat al in 1965 door Nederland was ondertekend, het verdrag van Straatsburg, werd omgezet in wetgeving die in 1974 daadwerkelijk werd ingevoerd. Hierdoor was het vanaf 1 september 1974 voor Nederlanders en Nederlandse bedrijven strafbaar om medewerking te verlenen aan radio-uitzendingen vanaf schepen buiten de territoriale wateren. Dit betekende het einde van de zender-piraten. Toch betekende dit allerminst het einde van de concurrentiestrijd. Veronica volgde in 1975 het voorbeeld van de TROS en trad als omroep toe tot het publieke bestel. 

2.4-Zenderkleuring

Door het wegvallen van de zender-piraten heeft Hilversum 3 in 1974 het rijk voor zich alleen. Het is op dat moment nog de enige zender die popmuziek uitzendt. Door de ongekende populariteit van Hilversum 3 komen Hilversum 1 en 2 in de verdrukking. Dit leidt in 1979 tot een uitbreiding van het zenderpakket en de invoering van de ´zenderkleuring.´ Elke zender krijgt hierdoor een uitgesproken doel.Vanaf dit moment zijn er vijf publieke zenders te beluisteren. Het radiolandschap zag er als volgt uit:

-Hilversum 1: De zender voor informatie en lichte muziek.

-Hilversum 2: De zender voor gesproken woord.

-Hilversum 3: De zender voor populaire muziek.

-Hilversum 4: De zender voor klassieke muziek.

-Hilversum 5: De zender voor een bonte verzameling aan minderheden- en belangenorganisaties. (migranten, homoseksuelen, kerkgenootschappen etc.)

Samen met de oprichting van Hilversum 3 geeft de invoering van de zenderkleuring een beeld van de mentaliteitsverandering die er binnen de publieke omroep gaande was. Het veranderende luistergedrag van de Nederlandse luisteraar zorgde ervoor dat de publieke omroepen zich niet meer konden beperken tot het uitzenden van stichtelijke boodschappen voor hun eigen achterban (zuil). De wensen van de luisteraar werden eind jaren zeventig in toenemende mate bepalend voor het radio-aanbod van de publieke zenders. Een naamsverandering van alle publieke zenders was in 1985 de volgende stap. De naam Hilversum verdween en maakte plaats voor Radio. De zenderkleuring voor de nieuwe zenders Radio 1 tot en met 5 werd aangescherpt waar dat mogelijk was. Dat leidde nog al eens tot verzet van de omroepen die de aangescherpte identiteit van de zenders als een bedreiging zagen voor de identiteit van hun eigen programma´s.

2.5-De komst van de kabel en nieuwe commerciële zenders

Begin jaren negentig zorgde de intrede van het kabelnetwerk voor een groei van het radio-aanbod. De publieke omroepen kregen te maken met concurrentie van een toenemend aantal regionale, lokale en commerciële zenders. Door een wijziging van de Mediawet konden Nederlandse commerciële radiozenders vanaf 1992 legaal uitzenden op de kabel. Het eerste commerciële station dat gebruik maakte van deze nieuwe mogelijkheid was Radio Noordzee. In 1994 volgen de zenders Classic FM, Sky Radio en Radio 538.

Waar het marktaandeel van de landelijke publieke zenders in 1990 nog 70 procent was, zagen zij hun aandeel in rap tempo slinken tot 42 procent in 1994. Dit leidde in 1995 tot een versterking van de samenwerking tussen de verschillende omroepen. Radio 1 tot en met 5 kregen een zenderredactie die werden aangestuurd door een zendercoördinator. Hier tekenden zich de contouren af van het omroepbestel dat we vandaag de dag kennen. 

2.6-De NOS op de voorgrond

Met de heroprichting van de publieke omroepen in 1945 werd eveneens de overkoepelende Nederlandse Radio Unie (NRU) opgericht. Deze voorloper van de huidige Nederlandse Omroep Stichting (NOS) verzorgde nationale programma’s.

In 1998 werd de overkoepelende functie van de NOS uitgebouwd door een wijziging in de Mediawet, die ook wel de Organisatiewet wordt genoemd. Dit hield in dat het management van de NOS werd geprofessionaliseerd en dat de verschillende zenderprofielen nog verder werden aangescherpt. Bovendien kregen de zender-coördinatoren meer bevoegdheden. Daarnaast werd een deel van de productie van programma’s afgestoten en ondergebracht in een nieuwe stichting: de Nederlandse Programma Stichting (NPS).

2.7-Conclusie

Vanaf 1945 tot aan nu heeft het publieke bestel een grondige metamorfose ondergaan. In het naoorlogse Nederland was er nog niet echt sprake van een publiek bestel. Het waren herkenbare omroepen die min of meer evenveel zendtijd kregen. Ze konden geheel naar eigen believen bepalen waar zij hun zendtijd mee wilden vullen. Tegenwoordig is de macht van de omroepen sterk ingeperkt en wordt het publieke bestel meer en meer centraal aangestuurd. Het monopolie van weleer heeft plaatsgemaakt voor een markt waarin geconcurreerd moet worden met een keur aan commerciële zenders. Een gevolg hiervan is dat er door deze concurrentiestrijd nieuwe ideeën zijn ontstaan over de functie en organisatie van de publieke radio-omroepen. De restyling van Radio 1 is een uitvloeisel van deze nieuwe ideeën. Bovendien dient het als vergelijkingsmateriaal. Het laat zien in hoeverre de vernieuwing van Radio 1 overeenkomsten vertoont met eerdere vernieuwingen.

 Hoofdstuk 3-Het beleid versus de restyling

Uit de ontwikkelingen die in het vorige hoofdstuk staan beschreven is de huidige organisatie van de publieke omroep ontstaan. Kortgezegd, de NOS heeft een centrale aansturende functie gekregen en zijn de omroepen in grote mate gebonden aan onderlinge samenwerking en doelen die door de overheid en de NOS zijn geformuleerd. Die doelen staan vermeld in het tussentijdse concessiebeleidsplan 2006-2010. Hierin staan de specifieke doelen van Radio 1. Een meetlat waar ik het vernieuwde Radio 1 naast zal leggen. Maar eerst zal ik kort uitleggen hoe dit plan tot stand kwam en wat de functie is. Daarna volgt een weergave van de specifieke doelen voor Radio 1 evenals een weergave van doorgevoerde vernieuwingen. In de conclusie van dit hoofdstuk ga ik de doelen uit het concessiebeleidsplan en de restyling met elkaar vergelijken.

3.1-Concessiewet

Sinds 1995 was de vrijheid voor de omroepen om zelf de inhoud van hun zendtijd te bepalen al enigszins ingeperkt. De omroepen raakten hun zendmachtiging kwijt en moesten bij de overheid een concessie (vergunning) aanvragen. Vervolgens konden er door de overheid voorwaarden worden gesteld aan de invulling van de toegekende zendtijd.

In 2000 werd dit systeem verder uitgebouwd door middel van een wijziging van de mediawet die de Concessiewet wordt genoemd. Nu werd er niet langer per omroep een concessie verleend, maar aan de publieke omroep als geheel. Deze concessie is 10 jaar geldig (tot 2010 dus) en halverwege deze periode wordt het gehele aanbod van de publieke omroep getoetst door een visitatiecommissie. De beoogde doelstellingen die binnen 10 jaar moeten worden verwezenlijkt worden vastgelegd in het concessiebeleidsplan dat wordt opgesteld door de concessiehouder. De concessiehouder is de NOS, die hierdoor meer functioneert als overkoepelend orgaan dan in het verleden het geval was. In 2006 is de raad van bestuur van de NOS losgekoppeld van de nieuwsorganisatie NOS. De raad van bestuur functioneert nu als een centraal sturend orgaan onder de naam NPO (Nederlandse Publieke Omroep). In komende concessieperiodes is het de bedoeling dat de NPO een concessiebeleidsplan op stelt. 

Hoewel het concessiebeleidsplan doelen formuleert voor de publieke omroep als geheel en voor zenders en netten in het bijzonder, blijft de manier waarop die doelen worden bereikt een kwestie van samenspraak tussen de zenderredacties en de verschillende omroepen. 

3.2-Het concessiebeleidsplan en Radio 1

Het beleidsplan dat op dit moment van kracht is, luistert naar de titel ‘Tussentijds Consessiebeleidsplan 2006-2010.’ De toevoeging ‘tussentijds’ geeft aan dat het een herformulering is van het concessiebeleidsplan dat in 2001 is opgesteld aan het begin van de huidige concessieperiode. Naar aanleiding van adviezen van de Visitatiecommissie Landelijke Publieke Omroep in 2004 zijn de doelen voor de publieke radio-zenders aangescherpt. Hieronder volgt een weergave van de doelen van Radio 1 zoals ze in het tussentijdse concessiebeleidsplan zijn terug te vinden.

DOELSTELLINGEN RADIO 1

Er is ons veel aan gelegen om radio het snelste nieuwsmedium te laten blijven. Daartoe zijn de afgelopen tijd de nodige stappen gezet. Vervolgstappen zijn niettemin nodig. Voortdurende aandacht behoeft ook het bewaken van de kwaliteit en betrouwbaarheid van de informatievoorziening op Radio 1 in het algemeen en van de journalistieke speerpunten van de zender (research, buitenland, economie) in het bijzonder.

	DOELSTELLING
	ACTIE

	PROGRAMMAKWALITEIT

• Versterking profiel
	• Versterken horizontale presentatie, onder meer door

vermindering aantal presentatoren

• Versterken muziekbeleid

	VERNIEUWING EN ONTWIKKELING

• Vergroten toegankelijkheid en

publieksgerichtheid

• Verjonging Radio 1
	• Uitbouwen van succesvolle formules in reguliere programmering

(zoals Radio Tour de France en Radio Olympia)

• ‘Jonge programma’s’ in avonduren

	PLURIFORMITEIT

• Herkenbare pluriformiteit en veelkleurigheid
	• Prestatiemeting (inhoudsanalyse naar aanwezigheid relevante

opinies en invalshoeken in programma-aanbod) en normering

	INTERACTIE EN INVLOED

• ‘Spraakmakende’ radio maken

• Ontwikkeling crossmediale concepten
	• Versterking van de nieuws- en opiniëringsfunctie

• Vergroten interactie met het publiek

	AANDEEL EN BEREIK

• Doelstelling luistertijdaandeel: 9%

• Doelstelling bereik: 25%
	• Zie hierboven

• Zie hierboven


(Tussentijds Concessiebeleidsplan 2006-2010, p.30)

3.3-Het Radio 1 Journaal

De belangrijkste verandering voor Radio 1 als nieuwszender is de gewijzigde programmering van het Radio 1 journaal. Voor de invoering van de nieuwe programmering werd het Radio 1 journaal al op de piekuren uitgezonden. Dit zijn de momenten van de dag waarop de meeste luisteraars naar de radio luisteren. Van 6.00 tot 9.00 uur tijdens het opstaan en de reis richting de werkplek, van 12.00 tot 13.00 uur tijdens lunchtijd en van 16.00 tot 18.30 uur als de Nederlandse beroepsbevolking zich weer huiswaarts begeeft. Sinds 25 augustus 2008 is de ochtenduitzending van het Radio 1 Journaal met een half uur verlengd en duurt nu tot 9.30. De lunch-uitzending is komen te vervallen. In plaats daarvan heeft de NOS de mogelijkheid gekregen om in te breken op de programma's die 's middags worden uitgezonden als er urgent nieuws te melden is. Om de nieuwsvoorziening op peil te houden wordt er om 12.00 en 13.00 uur een uitgebreid nieuwsoverzicht van een kwartier uitgezonden.Ook de uitzending aan het einde van de middag is gewijzigd. Deze begint tegenwoordig om 16.30 in plaats van 16.00 uur, maar duurt wel nog steeds tot 18.30 uur. In een artikel in de Volkskrant van 31 juli 2008 legt Giselle van Cann (adjunct-hoofdredacteur van NOS-nieuws) uit wat de beweegreden is achter de veranderde uitzendtijden. “’s Ochtends hebben mensen de meeste behoefte aan nieuws. We verleggen de focus daarom naar de ochtend.”

Naast veranderingen in de programmering wordt de ochtenduitzending tegenwoordig door een duo gepresenteerd. Volgens zendercoördinator Laurens Borst maakt dit het programma 'dynamischer.' (AD, 26-8-2008) De huidige presentatoren zijn Marcel Oosten, Michiel Breedveld, Catrien Straatman en Bert van Slooten. Voor de restyling was Rob Trip de presentator van de ochtendeditie van het Radio 1 Journaal. 

3.4-Programma's in de daluren

Sinds de invoering van de horizontale programmering gedurende de jaren negentig worden de programma's in de daluren verzorgd door de verschillende omroepen. Een aantal van deze programma's heeft plaats gemaakt voor nieuwe programma's. Bij de beschrijving zal ik ook vermelden welk programma de desbetreffende omroep voor de restyling maakte. 

-Lunch! (NCRV)

Dit programma past eigenlijk niet in deze opsomming omdat het juist op piekuren geprogrammeerd staat. Het wordt uitgezonden van 12.15 tot 13.15 uur, het tijdstip waarop voor de restyling de middageditie van het Radio 1 Journaal werd uitgezonden. Op de website van Radio 1 staat  Lunch! omschreven als 'een afwisselend en dynamisch programma dat het nieuws vanuit een verrassende invalshoek belicht, met ervaringen en meningen van gewone mensen.' Het meest vernieuwende element van dit programma is de introductie van  'De Nationale Nieuwsquiz' op de radio. Een quiz die aan het einde van elk jaar op televisie wordt uitgezonden en tevens door de NCRV wordt gemaakt. Het programma dat de NCRV voor de restyling maakte, MM-Magazine, keerde na de restyling niet terug op Radio 1. Dit was een programma waarin mensen en de media centraal stonden. Enkele elementen van dit programma, zoals de reportageserie 'Het Radiodagboek', zijn overgeheveld naar Lunch!. Ook de redactie van Lunch! is grotendeels dezelfde als die van MM-Magazine. Om herhaling te voorkomen is het handig om te vermelden dat de meeste nieuwe programma's worden gemaakt door redacties van programma's die als gevolg van de vernieuwingen uit de ether zijn verdwenen. Lunch! wordt gepresenteerd door Ghislaine Plag.

-Goedemorgen Nederland Radio (KRO)

“Gevarieerd actualiteitenprogramma, dat in een relatief hoog tempo de achtergronden van de actualiteit belicht. Vaste onderdelen vormen KRO’s Koffiekoerier en KRO’s Ochtendhumeur.” (www.radio1.nl) Dit programma is de evenknie van het televisieprogramma dat elke werkdag van 7.00 tot 9.00 uur wordt uitgezonden op Nederland 1. Op Radio 1 wordt het echter uitgezonden van 9.30 tot 10.30 uur en het wordt gepresenteerd door Sven Kockelman. Voor de restyling maakte de KRO het programma 'Dingen die gebeuren', dat niet terug keerde op Radio 1.

-Dit is de dag (EO)

Het wordt op de website van Radio 1 omschreven als 'een sfeervol journalistiek programma dat past bij dit moment van de dag.' Dat 'moment van de dag' ligt tussen 10.30 en 12.00 uur. De presentatie wordt verzorgd door Tijs van den Brink, Arie Boomsma, Andries Knevel en Elsbeth Gruteke. Er wordt gepresenteerd in duo's. Voorheen maakte de EO samen met de VPRO het programma De Ochtenden.

-De Praktijk (AVRO)

“Breed, journalistiek gezondheidsmagazine over lichaam en geest waarin presentator Jan Mom op toegankelijke en kritische wijze gezondheid en welzijn tegen het licht houdt.” (www.radio1.nl) Het wordt uitgezonden van 13.30 tot 14.30 uur. Voor de restyling maakte de AVRO het programma 'AVRO op de middag.'

-Villa VPRO (VPRO)

Op de website van Radio 1 staat een droge omschrijving van het programma. “Interviews, reportages en achtergronden bij het nieuws.” Het wordt elke werkdag uitgezonden van 14.30 tot 16.00 uur. De presentatie is in handen van Jair Stein en Ellis de Bruin. De rubrieken zoals de wetenschapsrubriek Noorderlicht zijn overgeheveld van het oude programma De Ochtenden naar dit nieuwe programma.

3.5-Wijzigingen weekend-programmering

Een van de twee programma's die naar het weekend zijn verhuisd is Radio Online van de TROS. Voor de restyling werd dit programma elke dinsdagavond uitgezonden, nu is het op zaterdag van 17.15 tot 18.00 uur te beluisteren. Het programma zelf is ongewijzigd gebleven en wordt nog steeds gepresenteerd door Francisco van Jole en Peter de Bie.

Het andere programma dat naar het weekeinde is verplaatst, is Argos van de VPRO en de VARA. Voor 25 augustus werd het op vrijdagochtend uitgezonden. Nu wordt het op zaterdag uitgezonden van 13.15 tot 14.00 uur. Het is nog steeds het programma voor onderzoeksjournalistiek op Radio 1, alleen wordt het nu gepresenteerd door Max van Weezel.

De derde belangrijke wijziging in de weekend-programmering is het verdwijnen van de middaguitzending van het Radio 1 journaal op zaterdag. Voorheen was het programma van de NOS van 12.00 tot 18.30 te beluisteren. Een kenmerk van deze uitzending was dat er meer aandacht aan sportnieuws werd besteed dan in de andere uitzendingen van het Radio 1 Journaal. Ter vervanging wordt er op zaterdagmiddag van 14.00 tot 17.00 uur NOS Langs de lijn uitgezonden. In deze uitzending van het sportprogramma wordt echter veel aandacht besteed aan nieuws en actualiteiten om zo de nieuwsgierige luisteraar tegemoet te komen. De omgekeerde formule van het oude Radio 1 Journaal op zaterdagmiddag.

3.6-Crossmediale vernieuwingen

De wisselwerking tussen radio en internet kreeg voor het eerst gestalte door de introductie van het programma Stand.nl op 2 april 2001 (www.stand.nl). Luisteraars kunnen voor het eerst via internet laten weten of ze het  eens of oneens zijn met een stelling over een actuele kwestie. Sinds de recente restyling is Radio 1 een internet-poll rijker. Op de vernieuwde website van Radio 1 kan de luisteraar nu stemmen voor wat hij of zij het belangrijkste nieuws vindt. Dit initiatief van BNN heet Ranking the News. De uitslag van deze poll wordt samengevoegd met resultaten van de meest bekeken berichten op de website news.google.nl. Gedurende de dag wordt in de diverse middagprogramma's van Radio 1 een overzicht gegeven van de vijf meest gelezen en gekozen berichten. 's Avonds wordt in het programma BNN Today de einduitslag bekend gemaakt. In het weekend is er geen Ranking the News.

3.7- Meer urgentie, minder afstandelijk

Naast een gewijzigde programmering heeft de restyling geleid tot de introductie van nieuwe jingles op Radio 1. Uit een artikel in de Volkskrant van 15 september 2008 valt op te maken dat deze nieuwe aan- en afkondiging-tunes ervoor moeten zorgen dat de zender als geheel meer urgentie uitstraalt. Daarnaast was Laurens Borst van mening dat de oude wijze waarop de programma's van Radio 1 gepresenteerd werden te afstandelijk was. De nieuwe manier van presenteren zou er voor zorgen dat Radio 1 dichter bij de belevingswereld van de luisteraar zou komen te staan. (Volkskrant, 15-9-2008) In een artikel in het Algemeen Dagblad van 29 juli 2008, legt Borst uit welke toon Radio 1 precies zou moeten aanslaan: “We zoeken naar de toon van De Wereld Draait Door. Het mag allemaal wel iets luchtiger, gevarieerder, sneller en populairder worden.” 

Naast een toenadering tot de vermeende belevingswereld van de luisteraar is ook de herschikking van de programmering een maatregel om de luisteraar beter te bedienen. “Er luisteren niet minder mensen naar Radio 1, dat zijn er zo’n 2,5 miljoen per week. Maar de mensen luisteren wel korter. Dus hebben we geprobeerd de programma’s op de juiste plek te zetten, zodat mensen minder snel afhaken.” (Laurens Borst in De Volkskrant van 15 september 2008)

Doelen

Het uiteindelijke doel van de operatie is vergroten van het marktaandeel van Radio 1. Over de grootte van dit gewenste marktaandeel loopt de beschikbare informatie uiteen. In een artikel in het AD van 29 juli 2008 wordt gerept over een marktaandeel van 8,5 procent in 2010. Op 23 augustus 2008 meldt Het Parool dat Laurens Borst het aandeel tot 8 procent hoopt op te krikken. Wanneer die 8 procent moet zijn behaald wordt hier niet vermeld.

3.8-Overeenkomsten en verschillen met het concessiebeleidsplan

Versterking profiel

-Versterken horizontale presentatie, onder meer door vermindering aantal presentatoren

Over het geheel genomen is het aantal presentatoren op Radio 1 gelijk gebleven. Rob Trip, Ineke Moerman en Menno Reemeijer zijn gestopt als presentator. De nieuwelingen zijn Arie Boomsma, Andries Knevel en Michiel Breedveld. Hieruit blijkt dat dit doel bij de ontwikkeling van het nieuwe Radio 1 geen aandacht heeft gekregen. Uit de kranten- en internet-artikelen die ik tot mijn beschikking heb blijkt hetzelfde. Het komt simpelweg niet ter sprake.

-Versterken muziekbeleid

Ook de verwezenlijking van dit doel komt nauwelijks terug in de restyling van Radio 1. In een artikel in het AD van 26 augustus 2008 doet Laurens Borst echter een opmerkelijke uitspraak. “Deze operatie is niet ingezet om jongere luisteraars te bereiken. Als we ze krijgen is dat mooi meegenomen, maar we blijven ons richten op onze huidige luisteraars van 60 +. Ook wat betreft de muziekkeuze.” Verder ben ik geen informatie tegen gekomen die erop duidt dat er werk is gemaakt van het muziekbeleid.

Vergroten toegankelijkheid en publieksgerichtheid

-Uitbouwen van succesvolle formules in reguliere programmering (zoals Radio Tour de France en Radio Olympia)

Dit doel komt niet voor in de restyling. Nu moet ook gezegd worden dat de formulering van dit doel niet uitblinkt in helderheid. De voorbeelden die genoemd worden, zijn programma's die samenhangen met periodieke sportevenementen. Het is niet dat er geen andere sportevenementen zijn die zich lenen voor dergelijke programma's. Je kunt je wel afvragen of een eventueel 'Radio Giro d'Italia' niet de glans van Radio Tour de France wegneemt. Komen alle sportevenementen in aanmerking of is het effectiever om de meest toonaangevende sportevenementen te verslaan? 

Verjonging Radio 1

-Jonge programma’s’ in avonduren

Vooralsnog heeft de restyling niets veranderd aan het aantal jonge programma's in de avonduren. Doordeweeks wordt er nog steeds van 20.00 tot 22.00 uur een programma van BNN uitgezonden. Van meerdere programma's, zoals het voornemen in het concessiebeleidsplan staat geformuleerd, is dus geen sprake.

Herkenbare pluriformiteit en veelkleurigheid

-Prestatiemeting (inhoudsanalyse naar aanwezigheid relevante opinies en invalshoeken in programma-aanbod) en normering.

Dit doel is vooral een interne aangelegenheid. Het bewaken van de kwaliteit van het programma-aanbod is een taak van de zenderredactie en de NPO. Daarom is het logisch dat dit in de nieuwe plannen niet ter sprake komt. 

'Spraakmakende’ radio maken

-Versterking van de nieuws- en opiniëringsfunctie

Als het gaat om het versterken van de nieuwsfunctie is het nog maar de vraag of de herprogrammering dit doel bereikt. Op een werkdag heeft het Radio 1 Journaal, hét nieuws en actualiteitenprogramma van Radio 1, een half uur minder zendtijd ter beschikking dan voorheen. Wel is er nu een verbeterde mogelijkheid om op andere programma's in te breken als er belangrijk nieuws te melden is. Maar in het geval dat er geen nieuws is dat zich hier voor leent, kan ik wel stellen dat de nieuwsfunctie er structureel minder op is geworden. Als ik het verlies van het Radio 1 Journaal op zaterdag er nog bij zou rekenen, kom ik uit op 9 uur zendtijd per week die het Radio 1 Journaal verloren heeft zien gaan. Een kanttekening hierbij is dat deze weekend-editie een mengelmoes was van nieuws en sport.

De opiniëringsfunctie heeft wel baat gehad bij de restyling. Het nieuwe Ranking the News geeft weer wat de luisteraar het belangrijkste nieuws vindt.

Ontwikkeling crossmediale concepten

-Vergroten interactie met het publiek

Het zojuist genoemde Ranking the News laat zien dat er van dit doel wel werk is gemaakt. De kwaliteit en toegevoegde waarde van deze crossmediale mogelijkheid bespreek ik in de conclusie van deze reflectie. 
Aandeel en Bereik

-Doelstelling luistertijdaandeel: 9%

Hoewel ik niet precies weet wat Laurens Borst zich tot doel van de restyling heeft gesteld, is het op z'n minst opmerkelijk dat hij het doel uit het concessiebeleidsplan niet aanhoudt.

-Doelstelling bereik: 25%

Volgens de laatste luistercijfers van het Continu Luisteronderzoek (Intomart GfK, 2009), heeft Radio 1 momenteel een bereik van 19,9 procent. Dit houdt in dat in de periode maart-april van dit jaar er 2.652.000 mensen naar Radio 1 hebben geluisterd. Ongeveer evenveel als in dezelfde periode in 2008. Laurens Borst heeft dus gelijk als hij zegt dat er niet minder mensen naar Radio 1 luisteren. Verder zijn er geen uitspraken over het bereik te bespeuren.

3.9-Conclusie 

Uit dit hoofdstuk blijkt wel dat er een wereld van verschil is tussen de plannen op papier en de realiteit van de restyling. Mij is ook duidelijk geworden dat de zendercoördinator een vergaande vrijheid geniet ten opzichte van de beleidsmakers van de NPO. Maar aangezien er zo weinig van het beleid in de restyling is terug te vinden, kun je je afvragen of de zendercoördinator niet teveel vrijheid geniet. Ik vraag mij ook af wat het voor zin heeft om een concessiebeleidsplan te schrijven, als het bij de daadwerkelijke uitvoering maar een marginale rol speelt.

In vergelijking tot de vernieuwingen die in het vorige hoofdstuk staan vermeld, is deze restyling meer van cosmetische aard. De veranderingen die in de jaren 90 zijn doorgevoerd waren eerder organisatorische veranderingen.

Hoofdstuk 4-Radiomakers aan het woord

Na deze stortvloed aan feiten is het nu tijd om de radiomakers zelf aan het woord te laten. Hoe zijn hun dagelijkse werkzaamheden veranderd als gevolg van de restyling? Voldoet het vernieuwde Radio 1 aan hun ideaalbeeld of is het een regelrechte ramp? En als het een ramp is, hoe zou het volgens hen dan wel moeten? Eerst volgt een overzicht van mijn interview-kandidaten.

-Ghislaine Plag (NCRV)

Plag werkt sinds 2006 bij de NCRV. Voor de restyling presenteerde ze de programma's Stand.nl, Stand.café, MM-Magazine en Casa Luna. Tegenwoordig presenteert zij nog steeds drie van deze programma's behalve MM-Magazine. Hiervoor in de plaats is het programma Lunch! gekomen, dat overigens ook door haar wordt gepresenteerd. Voordat zij op Radio 1 te horen was, werkte ze bij RTV-Rijnmond. Met haar 33 jaar is ze binnen het presentatoren-bestand van Radio 1 relatief jong.(Interview telefonisch afgenomen op 27 februari 2009. Gespreksduur: Circa 60 minuten)

-Max van Weezel (NOS/VPRO)

Sinds 1995 presenteert Van Weezel het NOS-programma Met Het Oog Op Morgen. Dit is nu nog steeds zo, alleen is hij sinds de restyling ook de presentator van Argos (VPRO). Daarnaast  werkt hij sinds 1976 voor het opinie-tijdschrift Vrij Nederland. Van Weezel is 58 jaar.(Interview telefonisch afgenomen op 24 februari 2009. Gespreksduur circa 45 minuten)

-Kees Schaepman (VPRO)

De huidige hoofdredacteur van VPRO-Radio. Hij werkte eerder voor Vrij Nederland en was ook een tijd voorzitter van de journalistenvakbond NVJ. Hij is 53 jaar.(Interview telefonisch afgenomen op 3 maart 2009. Gespreksduur: Circa 45 minuten)

-Henk van Hoorn (NOS) 

Presenteert sinds 1986 Met Het Oog Op Morgen dat in de vernieuwingsdrift ongemoeid is gelaten. Van Hoorn begon zijn carrière als radiomaker op 15-jarige leeftijd. Sindsdien heeft hij voor diverse omroepen radio- en tv-programma´s gemaakt. Van 1999 tot 2004 was Van Hoorn de hoofdredacteur van NOS-radio. Hij is nu 64 jaar en presenteert nog altijd Met Het Oog Op Morgen.(Interview telefonisch afgenomen op 24 februari 2009. Gespreksduur circa 60 minuten)

4.1-Verandering?

Uit de vier afgenomen interviews blijkt dat de betreffende radiomakers deze restyling niet zien als een wezenlijke verandering. Max van Weezel: “Ik zie niet wat er veranderd is. Er zijn wat nieuwe jingles en nieuwe programma's. Maar als je die programma's inhoudelijk vergelijkt met de programma's die er voor 25 augustus te horen waren, is er weinig verschil.” Ook is er weinig aan zijn eigen werkzaamheden veranderd. “Ik doe nu ook de presentatie van Argos op zaterdag. Maar presenteren is nou niet bepaald nieuw voor mij,” zegt Van Weezel.

Ook Ghislaine Plag merkt niet veel van de vernieuwingen in haar dagelijkse werkzaamheden. Plag: “Alleen het opzetten van de nieuwsquiz voor Lunch! was een flinke klus en iets wat geen van ons op de redactie ooit eerder had gedaan. De quiz verschilt wezenlijk van de versie op televisie, omdat wij nu elke werkdag een boeiende quiz in elkaar moeten draaien. Verder is er aan het redactionele werk niet veel veranderd. We werken eigenlijk op dezelfde manier zoals wij dat bij MM-Magazine deden.”  

4.2-Directe communicatie en oude reflexen

Zoals te verwachten viel, werden de nieuwe plannen voor Radio 1 door sommige omroepen niet bepaald warm onthaald. Van Weezel: “De VPRO en de VARA waren fel tegen de plannen. Zij kwamen in het strafklasje van Laurens Borst terecht. Ook de EO had de nodige bezwaren. Deze drie omroepen vonden dat de nood niet zo hoog was als Borst wilde doen geloven. Ze vonden dat hij geen oog had voor het feit dat  de publieke omroep het als geheel  goed doet.” Van Weezel geeft toe dat deze tegenbeweging gebaseerd is op de oude reflexen van de omroepen die überhaupt kritisch dan wel sceptisch zijn als er plannen van bovenaf komen, die de identiteit van hun omroep zouden bedreigen. Maar ook Laurens Borst deed een duit in het zakje door nogal direct te zijn in zijn communicatie met de omroepen. Van Weezel: “Plotseling moest iedereen een magazine gaan maken naar voorbeeld van De Wereld Draait Door. Iedere omroep kreeg deze boodschap en daar kon ze het mee doen. De jongens en meisjes van de VPRO kregen zelfs van Borst te horen dat hun programma's te saai en  te ingewikkeld waren. Gezien deze woordkeuze is het niet meer dan logisch dat de mensen van de VPRO vrijwel meteen in de gordijnen vlogen.” Volgens Van Weezel had dit ook te maken met de onervarenheid van Borst als zendercoördinator. “De publieke omroep is met al de gevoeligheden die er bij de verschillende omroepen leven een unieke organisatie en niet te vergelijken met bijvoorbeeld RTV Rijnmond, waar Laurens Borst hiervoor werkte. Hij heeft inmiddels ook wel toegegeven dat hij die gevoeligheden in het begin heeft onderschat. Maar ja, het is toch een Rotterdamse jongen. Recht voor z'n raap dus. Ik zie dit relaas als een  eerste stap in zijn leerproces als zendercoördinator,” zegt Van Weezel.

Kees Schaepman legt uit wat het grootste bezwaar van de VPRO was. ”We vreesden dat alle programma's op Radio 1 kort en scoopy zouden worden. Dat zou betekenen dat er eigenlijk geen plaats meer zou zijn voor onze programma's waarin we actuele kwesties verder uitdiepen. Nu we een paar maanden verder zijn kan ik zeggen dat het nog wel meevalt. We kunnen nog altijd de programma's maken die wij willen maken.”

Henk van Hoorn noemt de communicatie tussen de omroepen en het bestuur 'ronduit slecht.' Van Hoorn: “De mensen van de AVRO kregen één week van tevoren te horen dat ze een medisch magazine in elkaar moesten draaien.”      

4.3-Dichter bij de luisteraar

Op de vraag of hij zijn presentatie-stijl heeft aangepast aan de nieuwe opdracht om nader tot de belevingswereld van de luisteraar te komen, geeft Max van Weezel een resoluut antwoord: “Nee, ik zie niet in wat er mis is met mijn huidige stijl van presenteren. Als ik presenteer speel ik geen rol. Als ik dat wel zou doen val ik genadeloos door de mand.”

Ghislaine Plag had in de eerste weken moeite met het begrip luchtigheid. Plag: “In het begin dacht ik 'definieer dan wat luchtig precies is.' Naar mijn idee kan een programma minder afstandelijk zijn, zonder dat het meteen luchtig wordt.” Haar wijze van presenteren is naar eigen zeggen niet veel veranderd. “Bij Stand.nl ben ik meer een voorzitter en presenteer ik dus wat strakker. De manier waarop ik Lunch! presenteer ligt dichter bij mij zelf net als dat bij MM-Magazine het geval was,” zegt Plag.  

Moet de toenadering tot de belevingswereld van de luisteraar ook van invloed zijn op het nieuwsaanbod? Volgens Henk van Hoorn is dit in ieder geval een weg die het Radio 1 Journaal niet zou moeten bewandelen. “Zodra je dat gaat doen wordt het een soort Hart van Nederland. Dan kom je uit bij moorden en dat soort dingen, en dat moeten we niet willen. Dergelijke programma's zijn er al genoeg op televisie. Dan verliest Radio 1 haar toegevoegde waarde in het medialandschap,” vindt Van Hoorn. Ook heeft hij zijn bedenkingen bij een luchtige manier van presenteren. “Het is lastig om zware onderwerpen lichtvoetig te brengen. Als je de verkeerde toon aanslaat, komen zulke onderwerpen niet meer over.” 

4.4-Er moet iets gebeuren, maar wat?

Dat er iets moet gebeuren om het martkaandeel van Radio 1 weer op te vijzelen is iets waar de geïnterviewden het over eens zijn. Max van Weezel heeft wel begrip voor het standpunt van Laurens Borst. De vergrijzing van de luisteraars van Radio 1 vindt hij een zorgelijke ontwikkeling. “Op dit moment vallen de luisteraars van Radio 1 in de categorie 55-plus. Als je een toegankelijke zender wilt blijven moet je hier werk van maken.” De paniek rondom het marktaandeel van Radio 1 is iets wat Van Weezel liever relativeert. “Als je kijkt naar de luistercijfers van een jaar geleden, dan zijn die ongeveer hetzelfde als nu.” De taak die Borst op zich heeft genomen is volgens Van Weezel geen makkelijke. “De publieke omroep is natuurlijk een gigantische organisatie die bestaat uit verschillende omroepen die voor hun eigen belang op komen. Hierdoor is het bijna onmogelijk om vernieuwing vlot door te voeren. Er moeten altijd compromissen worden gesloten.” Hij vindt de poging om van Radio 1 één herkenbare zender te maken iets positiefs. “Radio 2 heeft bewezen dat het kan. Die zender is over de afgelopen tien jaar opgeklommen tot de best beluisterde publieke radiozender.”

Henk van Hoorn is van mening dat de recente restyling van Radio 1 geen antwoord is op de problemen die de zender heeft. Die problemen liggen volgens hem ergens anders. “Radio 1 is een eenvormige zender. Dit wil zeggen dat het merendeel van de uitzendingen bestaat uit gesprekjes. Dit betekent dat je de luisteraar na tien of vijftien minuten aan gesprekken wat rust moet geven, bijvoorbeeld door een plaatje te draaien. Reportages zijn ook een goed middel om een programma wat afwisselender te maken. Helaas worden er steeds minder reportages uitgezonden. In plaats daarvan wordt er steeds meer gebruik gemaakt van telefonische interviews of studio-gesprekken. Dat is een stuk goedkoper, maar het geeft de luisteraar geen tijd om op adem te komen. Goede reportages zijn onmisbaar voor een afwisselend en informatief programma.” Verder vindt Van Hoorn dat de zendercoördinator zich teveel laat leiden door commerciële motieven. “Ik vind dat je niet teveel naar de luistercijfers moet kijken. Maak een programma waar je zelf in gelooft.”

Ook Kees Schaepman vindt dat er teveel naar luistercijfers wordt gekeken. “Luistercijfers zouden eerder beleidsondersteunend moeten zijn en niet beleidsmakend. Tegenwoordig is het van, 'de luisteraar wil dit en luisteraar wil dat.' Maar ik als journalist wil zelf ook nog wat. Met een combinatie van deze twee factoren wil ik radio maken.” Schaepman vindt dat er te weinig oog is voor de potentie van het medium radio. “Het medium radio biedt veel mogelijkheden voor het maken van programma's die op televisie niet zouden werken. Daarbij is het in vergelijking tot televisie een relatief goedkoop medium.”

4.5-Conclusie

Uit de verschillende interviews blijkt dat de restyling maar een gering effect heeft op de dagelijkse werkzaamheden van de radiomakers. Het wiel hoeft immers niet opnieuw te worden uitgevonden. Wat wel opvalt, is dat er van hogerhand plannen worden gemaakt die bol staan van vage termen als 'luchtigheid', terwijl er op de werkvloer radiomakers rond lopen die meer concrete ideeën hebben over de koers die Radio 1 zou moeten varen.  

Hoofdstuk 5-Ontvangst door de luisteraar

Nu ik het consessiebeleidsplan en de bevindingen van de radiomakers zelf heb behandeld, is het tijd om eens te bekijken of de restyling het effect heeft waarop is ingezet. Allereerst volgt een analyse van de luistercijfers van het Continu Luisteronderzoek van het onderzoeksbureau Intomart GfK. Tot slot heb ik nog een interview met Jeanne Doomen in petto. Zij bestiert het fanlog van Radio 1. Op deze site wordt sinds de restyling ongezouten kritiek geuit door liefhebbers van de nieuws- en sportzender.

5.1-De luistercijfers voor de restyling

Om duidelijkheid te verschaffen zal ik eerst twee begrippen nader toelichten.

-Luistertijdaandeel

De totale tijd die er in Nederland wordt besteed aan radio luisteren is hier het uitgangspunt. Vervolgens is weergegeven welk percentage van deze totale luistertijd aan welke zender ten deel valt.

-Weekbereik

Het totale aantal mensen dat per week naar de radio luistert is hier het uitgangspunt. Er is per zender weergegeven hoeveel van deze mensen per week naar de betreffende zender hebben geluisterd.

Het luistergedrag wordt per leeftijdscategorie gemeten. Dit zijn de categorieën 10 t/m 19 jaar, 20 t/m 34 jaar, 35 t/m 49 jaar, 50 t/m 64 jaar en de categorie 65-plus. Van deze cijfers zal ik ook gebruik maken om te kijken of de restyling de aandacht van jonge luisteraars heeft weten te trekken. Maar  mijn voornaamste ijkpunten zijn de totale luistercijfers.

In de periode juli-augustus 2008 noteerde Radio 1 een marktaandeel van 8,1 procent en bereikte Radio 1 2.397.000 luisteraars per week. Hierbij moet ik vermelden dat de verslaggeving rondom de Tour de France ieder jaar verantwoordelijk is voor een toename van de luistercijfers van Radio 1. Aangezien de Tour de France in juli wordt gereden is er bij deze cijfers nog sprake van dit effect.

5.2-De eerste periode na de restyling

In de periode augustus-september 2008 daalt het luistertijdaandeel van Radio 1 naar 7,3 procent. In het bereik zit een lichte stijging: per week luisterden 2.462.000 mensen naar Radio 1. Omdat de restyling midden in deze periode van kracht is geworden zal de volgende periode pas echt een helder beeld geven van het effect van de vernieuwingen op het luistergedrag.

Hoewel Radio 1 er in de periode september-oktober 2008 wel in slaagt om het weekbereik te doen toenemen tot 2.510.000 luisteraars, gaat het marktaandeel verder onderuit naar 6,8 procent.

5.3-Vanaf de restyling tot nu

Tot aan de periode januari-februari 2009 blijft het luistertijdaandeel schommelen tussen 6,5 en 6,9 procent. In de eerste twee maanden van 2009 wordt weer een marktaandeel van 7,1 procent genoteerd. 

Het weekbereik kent een dieptepunt in de periode december-januari 2009. In deze periode luisterden 2.350.000 mensen per week naar Radio 1. Toch blijft het weekbereik tussen de periodes september-oktober 2008 en januari-februari 2009 min of meer constant. In de tussenliggende periodes luisterden ongeveer 2½ miljoen mensen per week naar Radio 1.

Uit de meest recente cijfers die op dit moment beschikbaar zijn blijkt dat Radio 1 in de periode april-mei 2009 een marktaandeel van 7,2 procent heeft behaald waar dat in de voorgaande periode,  maart-april 2009, nog 7 procent was.

Als ik alle periodes vanaf september-oktober 2008 tot en met maart-april 2009 vergelijk met dezelfde periodes van een jaar eerder, blijkt dat Radio 1 in de periodes oktober-november 2008 en  december 2008-januari 2009 een even groot marktaandeel wist te behalen. In de periode maart-april 2009 noteerde Radio 1 zelfs een marktaandeel van 7,2 procent waar het in dezelfde periode in 2008 een marktaandeel van 7 procent noteerde.

Als ik dezelfde vergelijking maak met het weekbereik, scoort Radio 1 in alle periodes vanaf september-oktober 2008 tot en met maart-april 2009 lager dan in dezelfde periodes van een jaar geleden. Een dalende trend in het aantal luisteraars dus. Dit is opmerkelijk gezien het feit dat het totale aantal radio-luisteraars per week in dezelfde periodes is gestegen ten opzichte van een jaar geleden. Per week luisteren er dus meer mensen radio dan een jaar geleden, alleen profiteert Radio 1 daar niet van. Aan de hand van deze cijfers kan ik wel stellen dat er van een positief effect op de luistercijfers als gevolg van de restyling vooralsnog geen sprake is. 

5.4-Voor jong en oud?

	
	Maart-april 2009
	
	Maart-April 2008
	

	
	marktaandeel
	weekbereik
	marktaandeel
	weekbereik

	10-19 jaar
	1,9 procent
	151.000
	1,5 procent
	150.000

	20-34 jaar
	2,0 procent
	281.000
	2,4 procent
	330.000

	35-49 jaar
	3,9 procent
	627.000
	4 procent
	643.000

	50-64 jaar
	9,1 procent
	790.000
	8,4 procent
	787.000

	65-plus
	15,9 procent
	802.000
	15,8 procent
	785.000


Hierboven is een overzicht van het marktaandeel en het weekbereik van Radio 1 per leeftijdscategorie weergegeven, uit de periode maart-april van 2009 en 2008. Er is duidelijk te zien dat Radio 1 voornamelijk luisteraars trekt die ouder zijn dan 35. Met het oog op de in het concessiebeleidsplan opgenomen doelstelling 'verjonging', heeft Radio 1 hier nog een aardige slag te maken. De cijfers van het Continu Luisteronderzoek gaan terug tot de periode juli-augustus 2004. Het weekbereik en marktaandeel per leeftijdsgroep vertonen ook in deze periode al een soortgelijke trend zoals die uit de tabel hierboven is op te maken.

5.5-Verontwaardigde fans

Uit de cijfers blijkt dus geenszins dat de restyling het gewenste effect heeft. Het gaat te ver om het dalende aantal luisteraars toe te schrijven aan de vernieuwingen. Veranderingen in het luistergedrag zijn immers afhankelijk van vele factoren. Allerhande onderzoeksbureaus proberen tot op de dag van vandaag zoveel mogelijk van deze factoren in kaart te brengen. Een onderzoeksveld dat een onuitputtelijke bron is voor onderzoekers, maar geen materie om een vakreflectie-onderzoek van circa 10.000 woorden over te schrijven. Om toch een beetje een beeld te krijgen van de bezwaren die er bij de luisteraars leven aangaande het vernieuwde Radio 1 heb ik Jeanne Doomen geïnterviewd. Zij is een van de schrijvers die actief is op het Fanlog Radio 1 Journaal (www.fanlogradio1journaal.nl). Een weblog waarop vijf doorgewinterde luisteraars van het Radio 1 Journaal hun bewondering dan wel ongenoegen uiten over datgene wat er dagelijks in het Radio 1 Journaal voorbij komt. 

-Is Radio 1 er na alle aanpassingen een betere nieuwszender op geworden?

Wat mij betreft niet, nee.

-Heb je het idee dat je als luisteraar beter wordt bediend door de 'luchtige' toon die de zender poogt aan te slaan?

Ik als luisteraar niet. Met name tussen de middag vind ik een ramp. De nieuwsquiz, hoe banaal kun je het bedenken. En alsof dat nog niet genoeg is nu ook nog 'Ranking the News.' Geen idee wat het toevoegt behalve (voor mij) ergernis. Ik mis de Ochtenden van vroeger, de interessante gesprekken. Naar Dit is de Dag luister ik wel, meestal met belangstelling. Hetzelfde geldt voor Villa VPRO. In die programma's worden nog wel eens boeiende dingen gezegd. En er is natuurlijk de prachtige Eén minuut. Sven Kockelmann, daar kan ik niet tegen, dat té rap pratende keffende 'ja of ja!'-toontje, dat arrogante 'u hebt mijn vraag niet beantwoord!' Vanuit het foute idee dat bot zijn hetzelfde is als 'scherp interviewen'.En een heel uur gezondheid (Jan Mom) - tja. Ik zet het niet bewust aan, heb het soms op de achtergrond, als behang. Soms valt het me mee.

-Wat vind je van het schrappen van de middageditie van het R1J?

Daarin sta ik binnen de Fanloggers alleen denk ik: ik vind het prima.Ik vond die uitzending nooit echt klóppen. Te hapsnap, te kort, vaak wel actueel maar ook weer niet erg veel de diepte in. Lucella Carasso komt als presentator van de avonduitzending ook veel meer tot haar recht.

-Bij welke kritiekpunten kreeg je veel bijval van reageerders op het  fanlog van het Radio 1 journaal?

De duopresentatie. En daarbij ook: de duopresentatoren Michiel en Catrien. Dat vind ik zelf het ergste aan de veranderingen en daar denken veel reageerders ook zo over.De oorspronkelijke bedoeling van de ochtenduitzending werd ooit mooi verwoord door Rob Trip. Die maakte een vergelijking met iemand die de deur open doet en zegt: kom binnen. En dat dan heel uitnodigend en vriendelijk. De ideale manier van wakker worden. Dat is helaas helemaal weg. De duopresentatie is killing. Ik voel me niet meer welkom. Michiel Breedveld en Catrien Straatman worden ons opgedrongen als 'talentjes' en misschien zijn ze dat ook wel. Alleen: nú kunnen ze het (nog) niet. Ze zijn gewoon niet goed genoeg. Zowel qua inhoud, qua kennis als qua presentatie. Zodat ik me meer zit te ergeren dan dat ik gretig luister. Laat ze alsjeblieft elders oefenen, niet in mijn favoriete uitzending, niet op de ochtend.Marcel Oosten en Bert van Slooten vind ik wel goed. En 's middags Govert van Brakel en Lucella Carasso.

Waarom ik (en ik denk: 'veel luisteraars met mij') toch nog steeds R1J luisteren: er wordt nog steeds mooie radio gemaakt. Mooie reportages, mooie interviews. En de correspondenten zijn van grote klasse.

5.6-Conclusie

Uit de luistercijfers blijkt dat de restyling niet het effect heeft waarop werd ingezet: een groei van het marktaandeel van 8 á 8,5 procent. De trend die de cijfers vertonen geeft ook geen aanleiding om aan te nemen dat het binnen afzienbare tijd wel effect gaat sorteren.

De klagers van het Fanlog Radio 1 Journaal representeren een kleine groep luisteraars die duidelijk niet gecharmeerd is van de restyling. Toch zou het wellicht zinvol zijn voor de zenderredactie van Radio 1 om deze klachten serieus te nemen. Het gaat hier immers om een groep die vaak op Radio 1 afstemt en dus kan worden gezien als een groep luisteraars met enige expertise.

Conclusie

Gaat de restyling van Radio 1 ten koste van de wettelijke en journalistieke doelen van de zender? Met deze vraag ben ik aan mijn onderzoek begonnen. Maar eigenlijk zijn het twee vragen. De een heeft met journalistiek te maken en de ander met omroeppolitiek. Aangezien ik journalistiek studeer en geen politicologie lijkt het tweede deel van mijn vraag irrelevant voor het leerdoel dat ik door middel van dit onderzoek hoop te bereiken: aantonen dat ik kan reflecteren op de journalistieke praktijk. Toch is mijn kennismaking met omroeppolitiek wel degelijk relevant voor het reflecteren op de journalistieke praktijk. De restyling van Radio 1 laat naar mijn inzicht zien dat bestuurlijke keuzes anno 2009 juist in meerdere mate bepalend zijn geworden voor de journalistieke praktijk.

De zendercoördinator

Het beeld dat ik in de loop van mijn onderzoek van deze functie heb gekregen brengt mij nogal in verwarring. In zekere zin is het een politieke functie. De zendercoördinator heeft immers de opdracht om beleid uit te voeren, zoals een minister ook deze opdracht heeft. Het grote verschil tussen een minister en een zendercoördinator is dat de keuzes van een minister worden gecontroleerd door het parlement. Als een minister het beleid iets te ruim of foutief interpreteert en vervolgens onjuiste beslissingen neemt, kan hij of zij worden teruggefloten door het parlement. In het geval van een zendercoördinator lijkt dit controle-mechanisme te ontbreken. Dit terwijl zijn of haar mandaat vast ligt in beleidsplannen.

Van een zendercoördinator wordt tevens verwacht dat hij er een journalistieke visie op na houdt. Dat is niet meer dan logisch als je een zender bestiert die bij wet en door erkenning van de luisteraar een journalistieke functie vervult, zoals dat bij Radio 1 het geval is.

Het zou handig zijn om in de toekomst voor één van de twee taken te kiezen. De functie van zendercoördinator zoals die nu bestaat maakt het vormen van beleid eigenlijk zinloos. In het huidige omroepbestel moeten de journalistiek visie en het beleid samen komen. Ik vraag me af of het handig is als deze twee elementen samen komen bij één zendercoördinator. In het geval van de keuzes die zijn gemaakt door de zendercoördinator van Radio 1, is duidelijk te zien dat het beleid hier  nauwelijks een rol heeft gespeeld. Dat is niet direct de schuld van Laurens Borst, het ligt eerder aan de vrijheid die de zendercoördinatoren überhaupt blijken te hebben.

Van zuilen komt huilen

Een ander element dat een dergelijke operatie als de restyling van Radio 1 bemoeilijkt is het feit dat de ontzuiling van de Nederlandse samenleving nog steeds niet lijkt te zijn doorgedrongen tot het huidige publieke bestel. Uit het interview met Ghislaine Plag is mij gebleken dat programmamakers van verschillende omroepen probleemloos samen kunnen optrekken. Alleen aan de onderhandelingstafel is het regelmatig oorlog tussen de hoofdredacteuren van de verschillende omroepen. Op bestuurlijk niveau is men nog steeds geneigd om vooral op te komen het behoud van de omroep-identiteit. Pas als hiervoor genoeg garanties zijn gegeven komt de identiteit van de zender aan bod. De verhoudingen tussen de omroepen zijn ten opzichte van zestig jaar geleden wel behoorlijk ontdooit. Toch is de hang naar omroep-identiteit van nu, niet te rijmen met de ontzuilde samenleving waarin we vandaag leven. Naar mijn idee is de identiteit van de omroepen van cultuur-historische waarde, maar is het niet bevorderlijk voor het smeden van één zender.   

De nieuws- en sportzender

Het onderdeel sport heb ik in mijn onderzoek maar weinig aandacht gegeven. Ik heb mijn onderzoek netjes afgebakend en ervoor gekozen om niet inhoudelijk op sportjournalistiek in te gaan. Toch is in mijn onderzoek naar voren gekomen dat de sportverslaggeving in grote mate de identiteit van Radio 1 bepaald en ook bijdraagt tot een aanzienlijk marktaandeel en weekbereik. Dat sport belangrijk is voor Radio 1 blijkt ook uit het feit dat de uitzendingen van NOS Langs de Lijn ongemoeid zijn gelaten Het lijkt mij daarom geen optie om van Radio 1 een pure nieuwszender te maken. Radio 1 zonder sport is simpelweg geen Radio 1 meer en het zou ook ten koste gaan van een grote groep luisteraars.

Wat betreft nieuws is het er op Radio 1 niet beter op geworden. Uit mijn uiteenzetting van de restyling in hoofdstuk 3, blijkt dat er per week structureel minder nieuws wordt uitgezonden. Een opmerkelijke keuze voor de nationale nieuwszender van de publieke omroep, zoals Radio 1 in het concessiebeleidsplan wordt genoemd. De mogelijkheid om in te breken op de reguliere programmering biedt de nieuwsgierige luisteraar die 's middags op Radio 1 afstemt, geen soelaas in het geval dat er geen nieuws is dat zich hiervoor leent. Zoals ik in hoofdstuk 3 al bepleitte, vind ik de keuze om de ochtendeditie van het Radio 1 Journaal met een half uur te verlengen op z'n minst vreemd. Ik vind het naïef om te denken dat je door het aanpassen van de programmering een piek-moment met een half uur op kunt rekken. Deze aanpassing sorteert hoogstens resultaat als er lange files staan op de snelwegen. Nu staat er ook elke ochtend wel ergens een file in Nederland. Maar als ik optimistisch ben en er van uit ga dat het file-probleem ooit nog eens wordt opgelost, zou dat slecht nieuws zijn voor de ochtendeditie van het Radio 1 Journaal.

Luchtigheid

Aangaande de nieuwe 'luchtige' stijl die zendercoördinator Laurens Borst propageert, moet ik mij aansluiten bij de opmerking van Ghislaine Plag in hoofdstuk 4. Het ontbreekt hier aan een heldere definitie. Bovendien is het iets waar je naar mijn mening mee uit moet kijken als je een serieuze nieuwszender wilt zijn. Aan datgene dat wordt gepresenteerd als nieuws liggen negen van de tien keer ernstige feiten ten grondslag. Leuker kun je het niet maken, en als je dat al doet loop je de kans dat je van nieuws een zieke grap maakt. Weliswaar is het zo dat deze nieuwe stijl vooral bedoeld is voor de programma's in de daluren. Maar je kunt je afvragen of Radio 1 nog wel een nieuwszender is als er naast de nieuwsbulletins en het Radio 1 Journaal, louter luchtige programma's zijn te beluisteren met een lage nieuwswaarde. Ik chargeer het nu een beetje, maar door het ontbreken van een duidelijke definitie zouden beiden van de bovenstaande scenario's  een van de vele mogelijkheden kunnen zijn.

De luisteraar

Wat wil de luisteraar? Dit is een vraag die ongetwijfeld voorbij is gekomen tijdens de ontwikkeling van de restyling van Radio 1. Een andere vraag die eveneens relevant is geweest is 'hoeveel luisteraars willen we bereiken?' De eerste vraag is moeilijk te beantwoorden maar wel een vraag waar journalisten en onderzoeksbureaus zich het hoofd over breken. Het antwoord op de tweede vraag is vrij voor de hand liggend. Radio 1 wil zoveel mogelijk luisteraars bereiken. In kan wel stellen dat ieder antwoord dat op de eerste vraag leidt tot een beperking van het aantal luisteraars. Er moeten nu eenmaal keuzes worden gemaakt. Het lijkt mij beter om de eerste vraag te herformuleren tot 'wat voor soort luisteraars willen wij bereiken?' Op het moment dat je een nieuwszender wil zijn, kies je er dus voor om luisteraars te bedienen met een voorkeur voor nieuws en actualiteiten. Naar mijn idee moet Radio 1 weer terug naar dit idee en niet deze groep luisteraars trakteren op luchtigheid waar ze toch niet op zitten te wachten. 

Crossmediaal

De meest in het oog springende crossmediale noviteit is Ranking The News. Een concept dat is bedacht door BNN waardoor de luisteraar van Radio 1 gedurende de dag is voorzien van cliff-hangers. Na de presentatie van iedere tussenstand worden de luisteraars aangespoord om via internet te stemmen op het nieuws dat zij het belangrijkst vinden. Om uit te leggen wat mijn bezwaren tegen dit concept zijn maak ik gebruik van de fameuze uitspraak van Marshall McLuhan “The medium is the message.” (McLuhan 2001, p.7) Dit om aan te geven dat internet een wezenlijk ander medium is dan radio. Waar het van alle personen die deelnemen aan een radio-uitzending doorgaans zonneklaar is om welke redenen diegene op dat moment te beluisteren is, is het onmogelijk om de motieven van internetgebruikers te achterhalen. Zo zal de ene persoon de site van Ranking The News bezoeken voor de lol, terwijl de andere persoon zich serieus buigt over de vraag wat hij of zij nou het belangrijkste nieuws vindt. Derhalve kun je niet met zekerheid zeggen dat de uitslag van Ranking The News een weergave is van een collectieve mening van luisteraars en bezoekers van de site. Het is eerder een droge weergave van het gebruik van de sites van Ranking The News en Google News. 

Daarnaast geven journalisten op deze manier een belangrijke journalistieke taak uit handen. Aan hen is de taak om te bepalen welke berichten belangrijk genoeg zijn om naar buiten te brengen. Dat is eigenlijk het vak journalistiek in een notendop. Ik wil benadrukken dat het hier gaat om een taak en niet om een monopolie of voorrecht. Het is niet zo dat journalisten bepalen wat mensen belangrijk moeten vinden. Ze maken eerder een keuze uit een eindeloze stroom van informatie, afkomstig uit een onuitputtelijke bron: de wereld waarin wij leven. Er moet nou eenmaal gekozen worden om het overzichtelijk te maken. Diegenen die dit principe als een monopolie ervaren staat het vrij om zelf de journalistiek in te gaan.

Verder zijn er sinds de restyling een keur aan radio-programma's bij gekomen die hun gelijke kennen op televisie. Een voorbeeld hiervan is Goedemorgen Nederland Radio. Ik vraag mij af wat het nut ervan is als radio en televisie vrijwel dezelfde programma's uitzenden. Van een aanvulling op het medialandschap kun je dan niet echt meer spreken. Ook snap ik niet dat de nieuwe magazines in de daluren qua inhoud op televisieprogramma's lijken. Studio-gesprekken, een snel gemonteerd rubriekje en heel misschien een muziekje. Als ik er niet bij zou zeggen dat het om een radioprogramma gaat, zou het net zo goed een uitzending van Pauw&Witteman kunnen zijn. Wederom kan ik op dit door mij veronderstelde probleem het citaat van McLuhan loslaten. Naar mijn idee schuilt de kracht van het medium radio in de reportage. Met geluid wordt een beeld geschetst dat je met je eigen verbeeldingskracht verder in kunt vullen. Hier wordt, zoals Henk van Hoorn in hoofdstuk 4 vertelt, steeds minder gebruik van gemaakt. Ik vind dit onbegrijpelijk aangezien dit principe het medium radio juist uniek maakt ten opzichte van andere media. Zo vallen informatie en vermaak samen, zonder dat er luchtigheid aan te pas hoeft te komen.
Tot slot

Het punt waar ik de vorige alinea mee geëindigd ben, is de sleutel tot het tweede deel van mijn centrale vraagstelling. Gaat de restyling ten koste van de journalistieke doelen van Radio 1? De valkuil waar de zenderredactie van Radio 1 naar mijn idee is ingetrapt is dat ze door het invoeren van de restyling eigenlijk het vermaak en de informatieve functie van elkaar heeft losgekoppeld. Die twee elementen zitten elkaar nu in de weg. En omdat er in de interviews met zendercoördinator Borst eigenlijk alleen maar wordt gesproken over meer vermaak, zou je de conclusie kunnen trekken dat de informatieve functie dus het onderspit delft. Als er in de toekomst weer goed gebruik wordt gemaakt van de specifieke mogelijkheden die radio te bieden heeft, ontstaat er hopelijk weer een wisselwerking tussen vermaak en informatie op Radio 1.

Toon Bruinsma

Studentnr.: 2047507

Procesverslag Vakonderzoek

Hoe past het onderwerp in de actualiteit?

Het onderwerp past in ieder geval in de discussie die er sinds 2002 wordt gevoerd over het nut en de taak van de publieke omroep op zich. Daarbij is de restyling op 25 augustus 2008 ingevoerd. In de weken voor en na de restyling zijn er in diverse dagbladen artikelen gepubliceerd over dit onderwerp. Negen maanden later krijgt het nog maar weinig media-aandacht. De doelstelling uit het concessiebeleidsplan moet behaald worden in 2010. Tot op dat moment blijft dit onderwerp naar mijn idee actueel. 

Hoe past het onderwerp in de eigen belangstellingssfeer, bijvoorbeeld in samenhang met stage, specialisatie, persoonlijke belangstelling of ambitie voor de toekomst?

Ten eerste ben ik een liefhebber van Radio 1. Iets wat nogal ongebruikelijk is voor een jonge vent van 26. Gezien mijn leeftijd hoor ik eigenlijk naar zenders als Radio 538 of 3FM te luisteren. Maar ik vind radio nou eenmaal het prettigste medium om nieuws tot mij te nemen. Het vraagt niet je complete aandacht zoals televisie dat wel doet. Terwijl ik andere dingen doe, komt het nieuws toch bij mij aan, dat vind ik prettig.

Bovendien heb ik de richting Radio gekozen. Deze keuze komt ook voort uit mijn voorkeur voor Radio 1. Als radiojournalist wil ik de kunst beheersen die de meeste van de verslaggevers van Radio 1 beheersen: het maken van informatieve items die tegelijkertijd de verbeelding prikkelen door het gebruik van geluid.

Wat zijn achteraf gezien, de sterke kanten van het reflectiewerkstuk en waar zitten de zwakke plekken?

De sterke punten van mijn reflectiewerkstuk zijn de analyse van de luistercijfers en de vergelijking tussen het concessiebeleidsplan en de restyling. Ik kwam hier tot de ontdekking dat het beleid dat voor Radio 1 is gemaakt blijkbaar geen bal voorstelt. Uit de analyse van de luistercijfers van het Conitinu Luisteronderzoek bleek dat de restyling vooralsnog geen effect heeft. Ik had dat op voorhand eigenlijk niet verwacht. In ieder geval zijn dit harde gegevens die ik prima heb kunnen gebruiken om mijn punt te maken.

Het zwakke punt is wellicht dat mijn centrale vraag eigenlijk uit twee vragen bestaat. Hoewel ik heb proberen aan te tonen dat beide vragen relevant zijn, en dat ik ook op beide vragen een antwoord heb gekregen, kan het voor de eventuele lezer verwarrend zijn.

Een ander zwak punt is de uiteenzetting van de restyling. Over de details van de restyling en de programma's die als gevolg daarvan zijn verdwenen was maar weinig informatie te vinden. Omdat ik deze uiteenzetting dus met behulp van verschillende websites bij elkaar heb moeten harken, loop ik het risico dat de uiteenzetting wellicht incompleet is.
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