Bijlage I
Vragen aan de journalisten

Hoe vaak heb je contact met pr-bureaus?

Om wat voor dingen gaat het dan?

Wat denk jij dat er aan de andere kant van de lijn gebeurt als jij een aanvraag indient?

Lukt het nog contact te leggen met een artiest zonder pr-bureau?

Ja > Leg uit

Nee, amper > Leg uit

Hoe verloopt dat contact met pr-managers over het algemeen?

Niet zo goed > Leg eens uit. Wat zijn de grootste ergernissen? Wat gaat er mis?

Goed > Omschrijf eens hoe dat gaat. Ik hoor van sommige mensen dat zij wel problemen ondervinden. Hoe komt het dat jij daar geen last van hebt?

Met welke bureaus werk je meestal goed samen?

Noemt bureaus > Wat is daar prettig aan? 

Allemaal > Heb je favorieten?

Zijn er bureaus waarvan je van tevoren al denkt: dat wordt lastig?

Ja > Welke? Waar vrees je dan voor?

Denk je dat de journalist nu te afhankelijk is van pr-bureaus?

Ja> Leg eens uit. Is dat erg? Hoe komt dat? Wat zou jij daar aan kunnen veranderen? 

Nee > Wat zou je willen zeggen tegen collega’s die vinden dat zij wel te afhankelijk zijn?

Wat zou er moeten veranderen om de samenwerking te verbeteren? 

Geeft antwoord> Wat dan? Wat moet jij veranderen in jouw werk? Wat zou je tegen de pr-bureaus willen zeggen?

Niets > Als het contact zo soepel verloopt, ben je dan als journalist nog wel goed bezig?

Bijlage II
Enquête voor journalisten
Hieronder vind je drie korte vragen. Of het contact met pr-managers nou goed of slecht verloopt, ik wil graag weten waarom. Als je geen problemen tegenkomt: deel je tips. Als je wel klachten hebt: uit je frustraties. 
Hoe zou je over het algemeen het contact met pr-managers omschrijven?
Voel jij je wel eens té afhankelijk van de pr-manager? Oftewel: kun je hem/haar nog wel omzeilen?

Wat moet er volgens jou gebeuren om het contact (nog) beter te maken? Wat moet de pr-manager weten van bladenmakers en wat kun je misschien zelf anders doen?

Wil je nog iets kwijt? Schroom niet. 
Bijlage III
Vragen aan de pr-managers

De volgende vragen heb ik in een korte brainstorm verzonnen. Ik heb ze niet letterlijk zo gesteld, maar wel in mijn achterhoofd gehouden tijdens het gesprek.

Wat gebeurt er op het bureau als er een aanvraag binnenkomt?

Er zijn klachten dat het soms zo lang duurt voordat er een reactie is. Begrijpt u dat?

Hanteert u dat deadlines voor het afhandelen van aanvragen?

Wie bepaalt of een artiest al dan niet meewerkt?

In hoeverre speelt een marketingplan een rol?

Wat maakt een blad interessant om aan mee te werken?

Hoe kan de journalist het bureau het beste benaderen?

Wat vindt u ervan als journalisten op eigen houtje contact opnemen met de ster?

Waar ergert u zich aan bij journalisten?

Is alle publiciteit goede publiciteit? Dus ook negatieve?

Wat moet er gebeuren om de samenwerking tussen manager en journalist te verbeteren?

Is er veel veranderd in de loop der jaren?

Is het terecht dat journalisten zich soms nogal machteloos voelen?

Is de Telegraaf echt interessanter dan een ander, kleiner blad?

Waarmee kan de journalist het bij u verpesten?

Wat kan de journalist doen om een streepje voor te krijgen?

Wat vindt u van de flexibiliteit van journalisten?
Bijlage IV
Procesverslag

Ik heb het geluk gehad dat ik in de laatste week van mijn stage, en dus net voor het begin van Vakonderzoek, al een onderwerp had voor mijn scriptie. Zoals ik in de inleiding als schreef, is het idee ontstaan na persoonlijke ervaringen. Het kwam dus als het ware aanwaaien. Ik kreeg van mijn stagebegeleider meteen een positieve reactie op mijn voorstel en toen ik het later op school aan andere tijdschriftstagiairs voorlegde, reageerden ook zij enthousiast. Ze hadden dezelfde ergernissen als ik en wilden ook graag weten hoe het anders zou kunnen. Die reacties sterkten mij in de gedachte dat ik dit onderwerp op moest pakken. 

Het vaststellen van de centrale vraag, of in mijn geval stelling, had meer voeten in de aarde. Het lukte niet om er een vraag van te maken en daarom heb ik voor de vorm van een stelling gekozen. Achteraf gezien is dat een prima keuze geweest, ook een stelling bleek zeer werkbaar te zijn. Ik moet toegeven dat ik de verschillende deelvragen pas heb geformuleerd nadat ik de literatuurstudie al had afgerond. Natuurlijk had ik in mijn hoofd en op kladbriefjes al lang vaststaan wat ik wilde onderzoeken, de daadwerkelijke formulering heb ik dus achteraf gedaan. 

Voor het vinden van geschikte literatuur heb ik erg veel gehad aan de voorlichtingsbijeenkomst van een van de medewerkers van de mediatheek. Zij liet ons zien hoe je het beste binnen de Fontyscatalogus kunt zoeken en hoe je op internet nuttige informatie kunt vinden. Uiteindelijk heb ik alleen gebruik gemaakt van boeken, meestal ouderwetse papieren exemplaren, soms digitale boeken. Alle boeken kwamen van binnen Fontys, de digitale boeken vond ik via GoogleBooks. 

Ik heb die boeken natuurlijk niet allemaal helemaal gelezen, maar steeds in de inhoudsopgave gezocht naar voor mij relevante hoofdstukken. Ik heb ongeveer twee weken uitgetrokken voor het inventariseren van de literatuur. Toen ik dacht dat ik genoeg materiaal had, ben ik gaan schrijven. Dat ging gemakkelijk. Ik had tijdens het lezen al goed bijgehouden wat ik waar had gevonden dus ik kon alles ook weer makkelijk terugvinden. Van tevoren had ik bepaald dat ik het literatuurgedeelte van mijn scriptie ongeveer acht pagina’s wilde laten beslaan. Dit om voor mijzelf een grens te stellen en niet te verdrinken in de literatuur. Ook wilde ik genoeg ruimte overhouden voor het veldonderzoek. 

Het vinden en benaderen van interviewkandidaten voor mijn veldonderzoek ging verbazingwekkend makkelijk. Toen ik wist wie ik wilde benaderen was het ook steeds weer met een paar mailtjes of telefoontjes geregeld. Alleen de journalisten bij Beau Monde konden/ wilden mij niet helpen, maar dat heb ik opgelost door een oud Beau Monde-redacteur te spreken. 

Ik kan stellen dat het contact met al mijn interviewkandidaten prima is verlopen. Ze reageerden enthousiast op mijn vragen en werkten stuk voor stuk goed mee. Ik heb alle gesprekken goed voorbereid door van tevoren duidelijke vragen op papier te zetten. Dit om er zeker van te zijn dat ik niets over het hoofd zou zien. 

Het enige wat jammer genoeg mis is gegaan in mijn veldonderzoek is de enquête. Zoals ik in de scriptie zelf al beschrijf, heb ik een enquête rondgestuurd waar vervolgens niemand op reageerde. Dat was erg jammer natuurlijk omdat het leuke aanvullende informatie op had kunnen leveren. Toch vind ik niet dat mijn scriptie minder waardevol is zonder die enquête. Wat wel een zwak punt is, is dat ik het er bij gelaten heb dat niemand de enquête retourneerde. Ik had er natuurlijk nog achteraan kunnen bellen om het nogmaals te vragen. Het punt is wel dat ik al vrij snel mijn eerste afspraak met een pr-manager had waardoor ik de eventuele uitkomsten van de enquête dan al niet meer aan hem voor zou kunnen leggen. 

Het uiteindelijke schrijven van de scriptie ging erg goed. Ik had er plezier in, vond het onderwerp ook echt interessant en doordat alles zo voorspoedig ging, bleef het ook leuk. Medestudenten vonden mij volgens mij nog wel eens een nerd omdat het allemaal zo goed liep. Maar ik moet ook zeggen dat ik hard gewerkt heb: vanaf de week voor de kerstvakantie ben ik iedere werkdag met mijn scriptie bezig geweest. 

Hieronder een overzicht van de competenties 8-d en 8-e en wat ik daar zelf van vind:

	8D

Informatie ordenen in de vorm van een betoog.
	

	
	

	a. Ordent informatie t.b.v. de vakreflectie gericht, logisch en samenhangend.


	Ja, dat heb ik gedaan. Ik heb een duidelijke inhoudsopgave aangehouden en heb door korte inleidingen steeds het verband gelegd tussen het voorgaande en datgene wat nog komen zou.

	b. Het betoog is argumentatief goed onderbouwd.


	Ik hoop het wel ja. Ik vind dat ik zowel kwantitatief als kwalitatief goede bronnen heb geraadpleegd. De teksten uit die boeken en de meningen van die personen zouden dus als legitieme argumenten moeten kunnen gelden.

	c. Komt tot een duidelijke conclusie.


	Ja. Ik heb er steeds op gelet dat ik niet zo vergeten de hoofdvraag de beantwoorden. Mijn conclusie wordt ook duidelijker doordat ik uiteindelijk tot vijf Gouden regels kom. Wel vond ik het moeilijk om de conclusie beknopt te houden. Ik had steeds de neiging te herhalen en opnieuw te beargumenteren waarom ik bepaalde conclusies trok.

	d. Hanteert een duidelijke hoofdstukindeling.


	Ja, dat vind ik wel. Niet te veel hoofdstukken, maar ook niet te weinig. 


	8E

Informatie t.b.v. de vakreflectie verwerken en presenteren.


	

	
	

	a. Schrijft in goed Nederlands.


	Ja. Er zullen ongetwijfeld fouten in zitten, maar het is wel correct Nederlands te noemen. 

	b. Levert zijn producten verzorgd en presentabel aan.


	Ik vind dat het er mooi uitziet. Het allereerste wat ik gedaan heb (om maar alvast iets te doen) is dan ook het opstellen van een opmaakformat voor mezelf. Ik heb eerder namelijk gemerkt dat daar op het laatst ineens nog een hoop stress bij komt kijken. Nu heb ik het document opgemaakt tijdens het schrijven.

	c. Hanteert een zakelijke stijl.


	Nee, een zakelijke stijl is het denk ik niet te noemen. Maar dat vind ik ook helemaal niet verkeerd. Het is geen gortdroge wetenschappelijke tekst geworden, maar ook geen onsamenhangend blabla-verhaal. Ik heb vaak gehoord dat mijn ‘vlotte pen’ mijn sterkste punt is en daarom wilde ik ook deze scriptie vlot schrijven. Saaie scripties zijn er al genoeg en het toch ietwat luchtige onderwerp leent zich ook voor een wat lossere schrijfstijl.

	d. Verwijst naar bronnen conform formele eisen.


	Ik vond dat nog best ingewikkeld, maar heb toch een poging ondernomen. De literatuurlijst is helemaal volgens de eisen, maar in de tekst zelf ben ik iets nonchalanter omgegaan met bronverwijzingen. Het staat er allemaal, maar dan niet zo formeel. Dit om de tekst leesbaar te houden. 


Conclusie

Achteraf gezien vond ik het echt leuk om deze scriptie te schrijven. Ik heb er ook van geleerd. Niet alleen over hoe je het schrijven van een scriptie aanpakt, maar ook door de uitkomsten. Ik kan wel zeggen dat mijn mening over pr-managers en hun werk drastisch is veranderd en ik denk dat ik daar in de toekomst profijt van kan hebben. Ik ben over de dam, nu mijn toekomstige collega’s nog. 

