Hoofdstuk 1 Inleiding


1.1 De doelstelling voor deze reflectie
Met deze reflectie wil ik achterhalen wat de gang van zaken  bij verschillende gedrukte media wat betreft het voorleggen van teksten. Welke afspraken worden gemaakt? In hoeverre geven journalisten toe als een geïnterviewde staat op aanpassingen van de tekst? Mijn doel is aan de hand van literatuuronderzoek en ervaringen van schrijvende journalisten en woordvoerders een onderbouwde visie kan geven hoe om te gaan met autorisatie en inzage vooraf. 

1.2 De aanleiding voor dit onderwerp

Na mijn stage bij weekblad Intermediair had ik het geluk dat ik er mocht blijven werken. In de tijd daar heb ik al talloze keren mensen gesproken voor verhalen. Het gros wil geschreven stukjes vooraf inzien. Een enkeling niet. Ik schrijf voornamelijk verhalen over werk en arbeidsmarkt en spreek daarvoor mensen in dienst van bedrijven, die er zelf al over beginnen – het persprotocol. Maar vaak ook ben ik degene die vraagt of de geïnterviewde het nog even wil lezen, waarop zelden een ‘nee hoor’ volgt.

Het vooraf laten lezen van teksten levert vervolgens altijd een soort spanning op. Als hij maar niet te moeilijk gaat doen, is doorgaans mijn gedachte als ik het interview of een ander artikel mail. Waarbij het vooraf moeilijk in te schatten is wat de reactie zou zijn: een leuk, vlot gesprek waar de gedane uitspraken niet bijzonder spraakmakend zijn, kan leiden tot een getouwtrek en het verzoek ‘het stuk na aanpassingen nog een keer te zien’. Daarnaast kan een stroef gesprek met ingewikkelde uitspraken leiden tot een simpel ‘prima zo’. 

De aanleiding voor deze reflectie is dus de alledaagse praktijk, niet alleen van mij maar ook van mijn collega’s. Regelmatig hoor ik gevloek van collega’s als die een hele tekst vol aanpassingen terug hebben gekregen – en dan niet alleen de feitelijke onjuistheden. Of dat de geïnterviewde de mening heeft dat hij het recht heeft te zeggen dat het stuk niet geplaatst mag worden of zijn uitspraken kan intrekken, waarop die mening rechtgezet moet worden. 


1.3 De centrale vraagstelling

Dat leidt tot de volgende hoofdvraag:

Wat zijn de gebruiken rondom autorisatie en inzage vooraf bij de schrijvende pers? 


1.4 De deelvragen

Voor die hoofdvraag moet ik de volgende deelvragen beantwoorden:

Wat wordt verstaan onder autorisatie? 

Hoe gaan Nederlandse journalisten om met autorisatie en inzage vooraf van teksten?

Hoe gaan journalisten in andere landen om met autorisatie en inzage vooraf van teksten?

Wat zijn alternatieven voor het voorleggen en autoriseren van teksten aan geïnterviewden? 


1.5 Mijn aanpak
Het begint allemaal met online zoeken om me globaal in te lezen. Autorisatie, inzage vooraf, dat googlen levert al veel op. Ik zoek een antwoord voor het begrip autorisatie, wat ik zie is dat de term autorisatie verschillend wordt gebruikt: voor goedkeuring en als synoniem voor inzage vooraf. Wat ik ook zoek in de online artikelen, is de discussie de er over leeft en sinds wanneer die aan de gang is. De stukken die ik daarvan uiteindelijk gebruik, staan in de bronnenlijst. 

Vervolgens ga ik op zoek naar boeken en hoofdstukken in boeken die aansluiten bij het onderwerp. Dat om de historische context te kunnen duiden, de ethische afwegingen te formuleren  en gangbare gebruiken te zoeken. Voor de gebruikte boeken verwijs ik eveneens naar de bronnenlijst. 

Wat later in het proces spreek ik verschillende personen over hun ervaringen met autorisatie en hun visie daarop. Dat zijn mensen die zich al langer in de discussie over dit thema mengen (zoals bijvoorbeeld Jeroen Sprenger en Thijs Niemantsverdriet), maar ook woordvoerders van bedrijven, andere journalisten en Thomas Bruning van de NVJ, over de juridische aspecten. Omdat ik deze reflectie ook wil gebruiken als een handleiding voor beginnende journalisten, put ik uitgebreid uit mijn eigen ervaringen bij weekblad Intermediair.

Het schrijven doe ik gedurende het proces, met een eerste versie, een herziene versie, een tweede herziene versie, enzovoorts. Dat is vooral het uitwerken van aantekeningen. Ik kies ervoor het daadwerkelijke reflecteren pas laat in het proces te doen.  
Hoofdstuk 2 Autorisatie en inzage vooraf

2.1 Het verschil tussen autorisatie en inzage vooraf
Er lijkt nogal wat onduidelijkheid te bestaan wat er onder het begrip autorisatie verstaan wordt. ‘Ik vind dat je van inzage vooraf moet spreken’, zei een collega bij Intermediair, ‘want autorisatie suggereert dat er toestemming gegeven moet worden.’ Voor een ander komt autorisatie en inzage op hetzelfde neer. Vandaar dat ik eerst antwoord geef op de vraag: wat is autorisatie eigenlijk? 
Uit de literatuur komt geen eenduidig antwoord. Hoewel het geen boek is om aan het einde van de opleiding nog eens in te kijken, heb ik het toch gedaan. Het Basisboek journalistiek schrijft dat ministers een interview altijd moeten autoriseren omdat zij immers formeel namens het hele kabinet spreken en zich daarom geen blunders kunnen veroorloven. Ze willen het verhaal lezen voor publicatie en behouden zich het recht voor hun uitspraken te nuanceren of zelfs te schrappen.

Onder het lemma autorisatie staat in het stijlboek van de Volkskrant dat het gebruikelijk is geworden interviews voor publicatie te laten autoriseren, maar dat het  geen journalistieke plicht is. Maak hierover vooraf afspraken met de geïnterviewde: maak duidelijk dat hij alleen feitelijke onjuistheden en onjuiste citaten mag rechtzetten, maar de strekking van het artikel niet kan wijzigen. De stelregel is: gezegd is gezegd.
 Hieruit blijkt geen sprake van autorisatie in de zin van toestemming geven door de geïnterviewde, maar dat als er afspraken over zijn gemaakt, de geïnterviewde het stuk kan nalezen op feitelijke onjuistheden. 

Het Stijlboek van NRC Handelsblad heeft bij het lemma ‘vraaggesprek’ het volgende: De journalist geeft nooit het vetorecht aan de geïnterviewde als het gaat om de definitieve versie van de tekst. Inzage vóór publicatie is iets anders: om citaten te corrigeren fouten te verbeteren of kleinigheden aan te vullen wanneer zowel auteur als geïnterviewde daar behoefte aan heeft.
 Hoewel het woord autorisatie er niet in voorkomt, noemt NRC Handelsblad wel een duidelijk verschil tussen vetorecht en inzage voor publicatie. Het eerste geeft de journalist nooit, het ander bepaalt hij zelf. Dus als een interview is gehouden, bepaalt de journalist hoe en of het geplaatst wordt, niet de geïnterviewde.

De leidraad van de Raad voor de Journalistiek heeft het nergens over autoriseren. Over inzage vooraf meldt artikel 2.8.1: De journalist die een interview of een ander artikel vooraf ter inzage geeft aan degene over wie het artikel gaat, is vrij te bepalen hoe hij eventuele op- en aanmerkingen in het artikel verwerkt. Tenzij vooraf anders is afgesproken, biedt inzage vooraf de betrokkene de mogelijkheid te verzoeken om feitelijke onjuistheden te corrigeren en onduidelijkheden weg te nemen.

De richtlijn als het gaat om interviews van het ministerie van Algemene Zaken (de Rijksvoorlichtingsdienst) geeft al wat meer weg. Onder punt 4 is te lezen: Het strikte autoriseren wordt afgeschaft. Wel dient de tekst (via de voorlichter) aan de politicus te worden voorgelegd. Bij de tekst kunnen dan kanttekeningen worden geplaatst. Het is echter de uiteindelijke verantwoordelijkheid van de journalist om te beslissen of hij/zij deze wijzigingen wel of niet overneemt.
 Het strikte autoriseren wordt afgeschaft  staat er – het heeft dus ooit bestaan. Maar de richtlijn van Algemene Zaken rept wel van een verplichte inzage vooraf, waarbij de journalist uiteindelijk de inhoud bepaalt. 
2.2 Volgens journalisten en woordvoerders
Omdat ik uit de literatuur geen bevredigend antwoord kon vinden, heb ik aan al mijn interviewkandidaten de vraag ‘wat verstaat u onder autorisatie’ voorgelegd. Ook onder de voorlichters en journalisten blijkt onduidelijkheid te bestaan over het begrip. Sommigen zijn meer geneigd het te zien als een synoniem voor inzage vooraf, anderen associëren het duidelijk met toestemming en goedkeuring.

Thijs Niemantsverdriet, parlementair verslaggever van Vrij Nederland, Martin Sommer, chef Den Haag van de Volkskrant en woordvoerder van de Rabobank Raymond Salet zijn geneigd autorisatie te zien als hetzelfde als het vooraf laten inzien van de tekst
.  ‘Ik versta daar de afspraak onder dat de geïnterviewde de tekst mag inzien en opmerkingen over feitelijke onjuistheden mag geven. Een gentlemen’s agreement, geen juridisch gebeuren’, zegt Niemantsverdriet. Sommer: ‘Dat is dat je je stuk op verzoek van de geïnterviewde laat lezen. Daar zeggen wij duidelijk bij: alleen de feitelijke onjuistheden. Opvattingen kunnen niet worden bijgesteld.’ Salet: ‘De tekst nog checken na een interview. Alleen op feitelijke onjuistheden en gezegd is gezegd.’ 

Hoofd communicatie van Philips Nanda Huizing en Peter Scholtes, stadsverslaggever van het Eindhovens Dagblad zijn geneigd autoriseren op een lijn met goedkeuring te zien
. Daarom gebruiken zij het woord niet. ‘Wij spreken nooit zo van autorisatie, meer van feiten check. Niet in de zin van ‘deze biografie is geautoriseerd’. Dat zou raar zijn al er onder een tekst komt te staan: dit is geautoriseerd’, zegt Huizing. Peter Scholtes: ‘Dat is meer een term uit Den Haag. Dat woord gebruiken wij niet zo snel. Wat wij dan zeggen is dat er feitelijke onjuistheden gecorrigeerd mogen worden.’ 

Een zweem van goedkeuring in het begrip, voelen ook Thomas Bruning, algemeen secretaris van de Nederlandse Vereniging voor Journalisten, Jeroen Sprenger, directeur project overheidscommunicatie nieuwe stijl van het ministerie van Algemene Zaken en Willem Schoonen, hoofdredacteur van Trouw
. Bruning verstaat onder autorisatie de accordering van een gehouden interview voordat het gepubliceerd wordt. ‘Als je de term gebruikt is de verwachting die een journalist heeft gewekt dat de geïnterviewde aan de tekst nog iets kan veranderen.’ Sprenger: ‘Daar versta ik de goedkeuring van het geschreven vraaggesprek van degene met wie het vraaggesprek is geweest. Maar ik spreek liever van ter inzage geven, want ik ben een tegenstander van autoriseren.’ Schoonen van Trouw, die recent opperde de ‘eerste autorisatievrije krant van Nederland’ te willen gaan maken, wil af van autorisatie in de zin van goedkeuring en vindt dat het toesturen van de tekst ter inzage alleen op feitelijkheden kan gebeuren. 

Er is in dus ook in het werkveld onduidelijkheid over de betekenis van autorisatie. Ik versta onder autorisatie dat de tekst ter goedkeuring wordt voorgelegd. Bij inzage vooraf gaat het alleen om feitelijke onjuistheden.
2.3 Het begin van autorisatie

Autorisatie en inzage vooraf is niet altijd een gewoonte geweest – er even van uitgaand dat het nu een gewoonte is. Zo kopt de Volkskrant in 1999: ‘Wat gunst was, is alledaagse praktijk geworden’
. In het artikel komt de vrees dat onafhankelijke en kritische journalistiek in het gedrang komt aan bod, maar tegelijkertijd reageert een lezer die denkt dat ‘een goed journalistiek gebruik is dat een journalist na een gesprek eerst de persoon in kwestie het te plaatsen artikel laat lezen'. Dit stuk is een vervolg op het stuk Journalistiek? van Jaap Stam een week eerder, waarin duidelijk wordt dat het gangbare praktijk was om interviews vooraf in te laten zien
. 

Bijna tien jaar later, in 2008, schreef ombudsman Thom Meens van dezelfde krant een bijdrage over autorisatie: Wat vijftien jaar geleden een gunst was, is vandaag de dag een regel waarvan slechts bij hoge uitzondering wordt afgeweken: het autoriseren van interviews, maar steeds vaker ook reportages en soms profielen.
 In het boek De communicatieoorlog wordt de gedachte dat het in de jaren negentig is opgekomen nogmaals bevestigd, hoewel de term autoriseren in onderstaand citaat onduidelijk wordt gebruikt. (Die komt overeen met inzage vooraf.) Bloemendaal schrijft dat het in de jaren negentig een gewoonte is geworden om de tekst van interviews voor publicatie door de geïnterviewde te laten nalezen op verkeerde citaten of feitelijke onjuistheden. Hij voegt er aan toe: Nergens staat dat een interview moet worden geautoriseerd. Maar op de een of andere manier is de gewoonte een eigen leven gaan leiden, waardoor journalisten er veel meer waarde aan hechten dan nodig is.
 
De Raad voor de Journalistiek heeft in de jaren negentig twee uitspraken gedaan als het gaat om autorisatie. Uit een uitspraak uit 1997 blijkt dat de Raad vindt dat er stilzwijgende afspraken zijn als het gaat om autorisatie en inzage vooraf. Als de journalist geen voorbehoud maakt (bijvoorbeeld door te zeggen dat de tekst nog kan wijzigen) verliest hij op dat moment de eindzeggenschap over de tekst. Met andere woorden: de geïnterviewde zou het recht krijgen om het verhaal te autoriseren. Een jaar later oordeelde de Raad echter anders. Een journalist die een artikel vooraf ter inzage geeft aan diegene over wie het artikel gaat hoeft niet te zeggen hoe hij de kritiek uiteindelijk in de tekst verwerkt. ‘Noch het beginsel van hoor en wederhoor noch enige andere regel of journalistiek gebruik dwingt tot het aannemen van een dergelijk vergaande verplichting’, zei de Raad in 1998 in een zaak van de Volkskrant.
 
Dat er in de jaren negentig wordt gemord om autorisatie, blijkt uit het ontstaan van de commissie Paradijs, die bestaat uit parlementair verslaggevers en fractie- en ministerievoorlichters en vernoemd naar huidig Telegraafhoofdredacteur Sjuul Paradijs. Die commissie ijverde voor een nieuwe richtlijn voor journalisten en voorlichters en al in 2000 probeert die commissie autorisatie af te schaffen.
 Dat jaar startte een proef waarin voorlichters beloofden journalistieke interviews alleen te controleren op feitelijke onjuistheden. Goedkeuring zou niet meer worden verleend of toestemming ingetrokken. Die proef is uiteindelijk niet bindend geworden.
  
Maar ook in de jaren tachtig verzoeken ministers en staatssecretarissen al de tekst van tevoren in te zien en er in te schrappen, getuigt een recent artikel in Trouw:

(Staatssecretaris Durk van der Mei) gebruikte ferme taal en de verslaggever schreef die grif in zijn notitieboekje: Ik zal dit en dat van Europa eisen, Nederland moet nu in Brussel eens zus en zo eisen. Zo ging Van der Mei stevig door en het leverde een mooi stuk op. [...] Toen het artikel terugkeerde op de redactie was er driftig gestreept in de tekst. Overal waar het woordje ’zal’ stond, had Van der Mei nauwlettend ’zou’ ingevuld. Voor alle keren dat hij de term ’moet’ gebruikte, was zijn alternatief ’kan’ of ’zou kunnen’. Kris kras waren de woorden ’wellicht’ en ’misschien’ toegevoegd
.

Niet alleen wordt er om inzage vooraf gevraagd, journalisten bieden het ook aan, schrijft Thom Meens, ombudsman van de Volkskant: Wim Kok was nog voorzitter van de vakcentrale FNV (1976-1986, WK) toen Pieter Broertjes (...) zijn opwachting maakte voor een interview. Na afloop bood Broertjes Kok aan de tekst vooraf ter inzage te geven. Kok weigerde. Hij rekende er op dat Broertjes zijn werk goed zou doen. Mocht het onverhoopt toch verkeerd uitpakken, dan zou Broertjes voortaan niet meer welkom zijn bij de FNV-bestuurder
.
2.4 Een heel korte geschiedenis
In de jaren negentig lijkt inzage vooraf meer een gewoonte te worden, maar ook al in de jaren tachtig werd het van beide kanten gevraagd of voorgesteld. Ik denk dat het belangrijk is om de geschiedenis van de journalistiek in een langer tijdsbestek te duiden. Niet in de zin van autorisatie en inzage vooraf, maar om te duiden dat de verhouding geïnterviewde/journalist al langer gespannen is. Het is niet zo dat het voordat inzage vooraf in zwang kwam er geen andere manieren waren om de boodschap naar buiten onder controle te houden. 

Al voor de Eerste Wereldoorlog schreven parlementair journalisten portretten van politici. Die werden duidelijk niet vooraf goedgekeurd, want in sommige stukken kregen politici er hardhandig van langs. Die stukken leverden voor het eerst klachten op dat het de pers ‘blijkbaar niet meer ging om de inhoud, maar om de persoon, hun uiterlijk, hun gedrag en hun hebbelijk- en onhebbelijkheden’. Destijds ontstond een spanning tussen politiek en pers. Die verdween tijdens de Eerste Wereldoorlog.
 
Twee jaar na de oorlog wordt in 1920 de eerste persvoorlichter benoemd bij het ministerie van Buitenlandse Zaken, mr. L.J. Plemp van Duiveland. Hij kwam uit de journalistiek, want tot die tijd was hij hoofdredacteur van de Nieuwe Courant. Tegelijkertijd was hij voorzitter van de Nederlandse Journalisten Kring (voorloper van de Nederlandse Vereniging voor Journalisten). Destijds was de voorlichter vooral gericht op voorlichting van Nederland naar het buitenland toe, minder om Nederlandse dag- en weekbladen voor te lichten.

In 1945 wordt de Rijksvoorlichtingsdienst (RVD) opgericht, drie jaar later maken de RVD en de parlementaire pers voor het eerst afspraken: een herenakkoord dat inhoudt dat de formateur formatiehandelingen als ontvangst van kandidaat-ministers, fractieleiders en dergelijke via zijn woordvoerder aan de pers meedeelt. De pers verplicht zich daarop de formateur – die doorgaans de volgende premier wordt - niet hinderlijk te volgen en te bewaken.
 
Parlementair journalisten waren in de jaren veertig en vijftig vaak ook politiek actief of aan partijen verbonden.
 Een mooi voorbeeld daarvan heeft Wagenaars in haar dissertatie opgenomen van Vrije Volk-journalist De Ru: ‘Ik had een keer een geweldige primeur. PvdA-minister A.M. Joekes van Sociale Zaken stelde een gulden beschikbaar of zoiets voor werklozen, de Joekesgulden. Ik geef dat door aan mijn hoofdredacteur Voskuil. Die vroeg of Joekes er wel vanaf wist. Dat was niet zo, dus Voskuil meldde mij dat hij er dan zelf wel even achteraan zou gaan. Een half uur later kreeg ik het bericht dat het niet mee zou gaan, want Joekes wilde dat niet. Het was een echte partijkrant.’ 

In die tijd voegde pers zich naar de wensen van premier Drees (tussen 1948-1958 minister-president). Hij houdt niet van initiatief, onthullingen en primeurs van journalisten, wat leidt dat journalisten soms worden ‘uitgesloten’ door Drees. Zoals de parlementair verslaggever van de Volkskrant, Henry Faas. Die uitsluitingen waren voor de pers een omslagpunt en de pers werkte sindsdien niet meer zo rigide volgens de regels van de verzuiling. Het recht op informatie werd vanuit de overheid pas in 1970 erkend, toen de wekelijkse persconferentie na de ministerraad werd ingesteld.
 

In de jaren zeventig en tachtig identificeren de media zich met de publieke zaak, met een stijl van kritisch informeren en analyseren en is de rol ‘assertief respectvol’. Redacteuren werden waakhonden van de democratie. Journalisten identificeerden zich niet meer met een bepaalde partij, maar met de publieke zaak. In interviews stelden journalisten vragen die tijdens de verzuiling niet gesteld werden. De journalistiek emancipeerde. De journalist informeert, controleert en analyseert, en volgt kritisch. In de jaren negentig verandert dat, met de komst van commerciële televisie.
 
Hoofdstuk 3 De gang van zaken
3.1 ‘Mag ik het nog even lezen?’ 

Tijdens mijn werk bij Intermediair krijg ik regelmatig de vraag ‘Mag ik het nog even lezen.’ Ik zeg – in ieder geval tot het schrijven van deze reflectie - altijd ja. (Ik zal later toelichten waarom.) Ik bied het zelf vaak aan, als degene die ik spreek er zelf niets over zegt. De mensen die ik spreek zijn geen ceo’s, geen bewindslieden, wel vaak hoogleraren, psychologen, een enkele Bekende Nederlander, recruiters en ervaringsdeskundigen uit de doelgroep  -  hoogopgeleiden tussen de 25 en 45. 

Peter Scholtes, stadsverslaggever van het Eindhovens Dagblad (ED) hoort de vraag om het van tevoren in te zien steeds vaker. ‘Tot aan kleine winkels aan toe. Iedereen lijkt het te doen.’ Bij het ED is antwoord steevast nee, want de stelregel bij de krant is dat ze dat niet doen.  ‘Maar op eigen initiatief wijk ik daar wel eens van af, als een verhaal erg technisch wordt, dat je de materie niet kent. Hiervoor zat ik op de economische redactie, daar speelde dat veel meer.’ 

Die stelregel ziet Scholtes noodzakelijkerwijs opschuiven. Hij herinnert zich het omslagpunt in politiek Eindhoven nog goed. Dat was namelijk recent, toen oud-Tweede Kamerlid Rob van Gijzel burgemeester werd van Eindhoven. ‘We hebben hem twee keer voor een interview gesproken. Een keer voor zijn installatie en pas geleden toen hij een jaar zat. Dat wilde hij alleen onder de voorwaarde dat hij het van tevoren kon inzien op feitelijke onjuistheden.’ Scholtes ging daarmee akkoord en merkt daarbij op dat Van Gijzel geen andere dan feitelijkheden meldde.   
Journalisten gaan verschillend om met het verzoek om de tekst vooraf te laten lezen. Frénk van der Linden bijvoorbeeld ‘eist’ zelfs van zijn geïnterviewden dat ze de tekst vooraf lezen, zegt hij in het televisieprogramma De Leugen Regeert
. ‘Ik ben een mens, ik maak fouten en ik word graag gecorrigeerd.’ Zelfs als de geïnterviewde dat niet wil, omdat hij tegen autoriseren is, stuurt hij het op, zegt Van der Linden op de Nieuwe Reporter. ‘(De geïnterviewde Michiel van Hulten, WK) zei: “Ik heb het recht om het niet te lezen.” Waarop ik heb hem gemaild heb dat ik het recht had om het hem toe te sturen. Nadat hij de tekst ontvangen had, mailde hij terug: leuk interview. Punt. Hij reageerde dus toch op de tekst.’
  
In de richtlijn van de Rijksvoorlichtingsdienst staat dat de tekst via de voorlichter aan de politicus voorgelegd dient te worden, waarbij de uiteindelijke verantwoordelijkheid wat er gepubliceerd wordt bij het medium ligt. Dus de inzage vooraf niet om goedkeuring, maar om de bewindspersoon te laten weten waar de tekst over zal gaan. Jeroen Sprenger vult aan: ‘Ik vind dat politici recht hebben om te weten wat er in de krant komt.’ 

Bij interviews wil Philips doorgaans het artikel vooraf inzien. Bij stukken waarin slechts een quote wordt gebruikt, gebeurt dat niet altijd. Dat is bijvoorbeeld afhankelijk van het medium, de deadline of de inhoud van het gesprek. (‘Bij vakbladen over licht misschien niet, maar dan gaat het zo over de technische aspecten.’) ‘Bij interviews met een persoon willen wij het wel echt graag inzien, vinden we dat belangrijk. Maar het gebeurt geregeld dat het niet kan. Maar we bereiden dingen zo goed voor dat er nauwelijks iets mis kan gaan.’ 

Politici in Den Haag en leden van de Raad van Bestuur van (grote) bedrijven willen doorgaans de tekst van tevoren lezen – al is het maar omdat de journalist het aanbiedt. Salet van de Rabobank: ‘In Nederland is het gebruik dat journalisten het zelf aanbieden.’ Zeker niet alle politici hoeven vooraf de tekst te zien: Niemantsverdriet zegt dat Frans Timmermans bijvoorbeeld de tekst niet hoeft te zien en voormalig PvdA-voorzitter Michiel van Hulten wilde het interview dat hij met Frénk van der Linden had vooraf niet lezen.
Vooraf ter inzage geven, is handig als feitencheck voor journalisten. ‘Ik ben 24 jaar geleden bij Trouw op de wetenschapsredactie begonnen, soms schrijf je over bijzonder ingewikkelde onderwerpen. Het is dan in je eigen belang. Je kunt van iets niet bewust zijn dat het een fout is, dat je het niet als fout herkent.’ Martin Sommer ziet het zo dat de geïnterviewde zich committeert aan de tekst. ‘Dat ik achteraf geen gezeur krijg.’  Dat is ook de reden waarom Frénk van der Linden eist dat geïnterviewden het lezen. ‘Kijk, ik wil niet dat geïnterviewden achteraf kunnen zeggen: dat staat er wel maar ik heb het niet gezegd. Ik wil dat ze zich committeren aan de weergave’, zegt hij op de Nieuwe Reporter. Vanuit de kant van de geïnterviewden lijkt de vraag om inzage vooral ingegeven door ‘het niet voor verrassingen komen te staan’. 
3.2 De voorlichter erbij
Bij interviews met bewindslieden en leden van de Raad van Bestuur is het vaak gebruikelijk dat er een voorlichter bij aanwezig is. Bij Philips hoort het bij het mediabeleid dat geldt voor medewerkers over de hele wereld dat er altijd iemand van de afdeling communicatie aanwezig is bij het gesprek, van interviews met leden van de Raad van Bestuur tot de man in de fabriek. 
Ook het Stijlboek van het NRC Handelsblad
 wijst op het gebruik: Politici en hoge ambtenaren laten zich tijdens een vraaggesprek steeds vaker vergezellen van een voorlichter. Dat hoeft geen bezwaar te zijn wanneer zakelijke onderwerpen de boventoon voeren. Gaat het vooral, of uitsluitend, om het maken van een portret, dan is het onzin. In de richtlijn van het ministerie van Algemene Zaken (Rijksvoorlichtingsdienst) staat: de voorlichter is bij interviews aanwezig maar stelt zich terughoudend op.

	Dat Philips het beleid altijd iemand van de afdeling communicatie bij contact met de pers aanwezig te laten zijn serieus neemt, heb ik zelf ervaren. Ieder jaar voert Intermediair het Intermediair Imago Onderzoek uit, waarvoor hoogopgeleiden worden gevraagd welk bedrijf een goed imago heeft als werkgever. De resultaten zijn doorgaan weinig spannend: Philips, Shell en de Rabobank wisselen al jaren stuivertje. In 2008 was het Philips. 

Als onderdeel van het stuk dat ik zou schrijven, wilde ik een bezoek aan het Philipsmuseum brengen. Omdat de openingstijden niet zo ruim zijn, belde ik of ik een ander moment kon komen. Geen probleem, zei de vrijwilliger aan de telefoon, maar hij kreeg te horen van zijn collega dat ik daarvoor eerst iemand anders moest bellen. Dus dat deed ik netjes. 

Vervolgens belde een boze persvoorlichter mij op hoe ik het in mijn hoofd haalde direct het Philipsmuseum te bellen, dat ik toch wel wist dat zoiets via persvoorlichting moest doen en dat niemand van communicatie tijd had om met mij naar het museum te gaan. Natuurlijk volgde hierop een discussie (waarin ik zelfs al ‘verklapte’ dat Philips op één stond en dus niets te vrezen had) die voor mij uiteindelijk leidde tot het zoeken van een alternatief.  




3.3 Afspraken maken
Van welke kant moet eigenlijk de afspraak gemaakt worden? Bij Philips komt het verzoek altijd van hun kant, als de journalist er nog niet over is begonnen. Salet van de Rabobank vindt het een soort stilzwijgende afspraak dat er van tevoren ingezien mag worden om feitelijke onjuistheden te corrigeren. Sommer van de Volkskrant zegt dat hij het meestal overlaat aan de politici, maar het soms ook zelf aanbiedt. Niemantsverdriet wijst er juist bij politici zelf niet op: zij zijn zo professioneel, daar moeten ze zelf maar mee komen. 

Als de stap naar de Raad voor de Journalistiek wordt gemaakt vanwege afspraken over inzage vooraf, blijkt uit oordelen van de Raad dat in beginsel degene die beweert een afspraak te hebben dat moet bewijzen. Dat is lastig als er niets over op papier staat. Daarom acht de Raad het wenselijk dat afspraken ‘bij voorkeur door de publicerende instantie wordt voorgelegd’
. 

Er is in ieder geval geen verplichting of iets dergelijks om afspraken te maken, laat staan een verplichting om teksten vooraf in te laten zien. Recht om een artikel tegen te houden, heeft niemand. Als een journalist zich als zodanig kenbaar maakt, moet de ander, inclusief gewone burgers, zich bewust zijn dat die woorden gepubliceerd kunnen worden. ‘Misschien geldt dat nog wel meer voor mensen die gewend zijn met media om te gaan’, zegt Thomas Bruning. Dat zijn de publieke figuren. Huub Evers schrijft in zijn boek Media-ethiek over het onderscheid tussen public figures en private individuals het volgende: Duidelijk is dat tot het domein van publieke figuren gerekend moet worden die mensen die regelmatig in het nieuws zijn omdat ze in het maatschappelijk leven een invloedrijke positie innemen, bijvoorbeeld prominente lieden uit de politiek en de vakbonden
.

3.4 Alleen op feitelijke onjuistheden. Of toch meer? 

Hoewel alle geïnterviewden en de stijlboeken van de Volkskrant en NRC Handelsblad er geen twijfel over laten bestaan dat inzage vooraf alleen kan op de voorwaarde dat er niets anders veranderd kan worden dan feitelijke onjuistheden, blijkt uit de praktijk dat geïnterviewden graag meer aanpassen dan alleen die feitelijke onjuistheden. 

De aanleiding voor Thijs Niemantsverdriet het stuk Weg met de autorisatie! te schrijven was een interview met een politicus dat hij geheel herschreven terug kreeg. ‘Hij had zinnen geschrapt en hele alinea’s toegevoegd. Hij had tussenkopjes veranderd, en hier en daar zelfs stilistische suggesties gedaan (geen ‘je’ maar ‘jij’, ‘Engels spreken’ in plaats van ‘Engels praten’). Al met al waren er 129 wijzigingen aangebracht. In een tekst van 3000 woorden betekent dat: iedere 23 woorden een correctie.’ Niemantsverdriet voegt daar tijdens het gesprek nog aan toe: ‘Het probleem is dat het bijna nooit gaat waar het daadwerkelijk om gaat. Het is nooit: ik ben 47 en niet 46 zoals er in je tekst staat.
’ 

Hoewel alle woordvoerders zeggen dat ze alleen op feitelijke onjuistheden controleren, geeft Huizing wel een voorbeeld dat daar weleens van wordt afgeweken. In een recent stuk dat ging over overledenen die hun lichaam opgeven voor wetenschappelijk onderzoek. ‘De manier waarop dat beschreven was, vonden wij niet zo eerbiedig – lijken, dat soort termen. Dat benoemen we dan wel naar de journalist, maar het is dan aan de journalist om er iets mee te doen. We doen wel wat suggesties, maar proberen dat te beperken. Ik snap wel dat er niet teveel commerciële dingen in kunnen komen.’  Salet van de Rabobank erkent dat er weleens ‘gehakketak’  kan ontstaan over de sfeertekening. 
Andere journalisten zeggen het niet te kennen dat voorlichters of geïnterviewden de tekst op meer dan feitelijke onjuistheden aanpassen. Sommer: ‘Ik heb daar nooit problemen mee. Volgens mij zijn de meeste politici te professioneel om dat te doen.’ 

Tegelijkertijd geeft Sommer aan dat toen de redactie van de Volkskrant anderhalf jaar geleden voorstelde om geen inzage meer te verlenen, voorlichters het plan niet zo zagen zitten. ‘Die voorlichters zeiden: nou dan zul je de komende maanden weinig interviews hebben. Wij zijn behoorlijk afhankelijk van politici, we hebben veel interviews.’ 

Maar niet alleen de geïnterviewden halen trucs uit de kast om teksten naar hun zin aan te passen. Journalisten gebruiken ‘wisselgeld’. In het Basisboek journalistiek staat dat zelfs als tip: Het kan aanbevelenswaardig zijn om belangrijke uitspraken waarvan je verwacht dat zij die zullen afzwakken, iets aan te dikken. Of een andere manier volgens het boek: Een andere methode is om in het begin van het verhaal een paar dingen te zetten waarover je problemen verwacht, maar die verder voor het verhaal onbelangrijk zijn. Als je daarover erg moeilijk doet en tenslotte toch ‘toegeeft’ heb je wat wisselgeld voor de punten waar het werkelijk om draait
. Niemantsverdriet: ‘Er ontstaat een soort koehandel. Ik zal eens kijken of ik met citaten een beetje aandikken wegkom. Uiteindelijk is het onderhandelen, zij hebben ook hun inzet.’ 

3.5 En zo doen ze het in het buitenland

Om te laten zien waar Nederland staat in de westerse wereld, heb ik kort de werkwijze van een aantal landen uitgezocht. De keuze voor deze landen heb ik als volgt gemaakt. Ik heb buurlanden gekozen (Duitsland, Groot Brittannië en België) omdat het buurlanden zijn. Frankrijk heb ik daarbij genomen omdat ik in mijn research ontdekte dat bij Le Monde een proef is gehouden met het onder aan het artikel vermelden van wel of geen autorisatie. De VS heb ik gekozen omdat die vaak als voorbeeld van ‘hoe het zou moeten’ genoemd werd. 

What??!! Dat was ongeveer de reactie van Don Fry de Amerikaanse journalist en docent op het Poynter Institute die hoorde dat Nederlandse journalisten doorgaans even hun tekst mailen naar geïnterviewden – hij gaf afgelopen december een cursus bij Intermediair
. Nee, daar had hij nog nooit van gehoord. In de Verenigde Staten doen ze het niet, bij niemand, dus ook geen politici. Daar hebben ze fact checkers, die ieder feitje checken. En citeren gebeurt veel letterlijker dan in Nederland. 

Dat herkende ook Thijs Niemantsverdriet toen hij drie maanden stage liep bij Newsweek. Reputatie is alles wat je hebt in de VS, dus daar ga je zuinig mee om. Wat Nanda Huizing opvalt bij vooral BusinessWeek en Wall Street Journal, is dat daar feiten nauwkeurig worden gecontroleerd. Over BusinessWeek: ‘Daar staats niets in dat niet driedubbel gecheckt is.’ Maar, voegt Jeroen Sprenger daar aan toe: dat is een verheerlijkt beeld. ‘De toppers werken zo, maar niet het volk daaronder.’ 

In Groot-Brittannië is copy approval, goedkeuring dus, journalisitek-ethisch gezien uitgesloten. Sommige journalisten doen het echter wel, vooral de journalisten die met celebrities werken, maar daar wordt neerbuigend naar gekeken. Een geïnterviewde kan zijn quotes eventueel lezen voor publicatie, maar journalisten zijn hier terughoudend in
. 
In Frankrijk is het vooraf laten lezen van teksten niet gewoon. Op journalistenopleidingen daar wordt geleerd dat je je tekst als journalist nooit voor publicatie toestuurt. Mocht iemand er om vragen, dan is er een ‘droit de réponse’, maar alleen als er fouten zijn gemaakt in het artikel, zegt de Franse journalist Kate Stent
. De Franse krant Le Monde had een tijdje de proef om onder aan de tekst te vermelden of het stuk door de geciteerden was gelezen (doorgaans politici). 
In België lijkt Wallonië meer te lijken op Frankrijk en Vlaanderen meer op Nederland, al is het daar nog stukken minder gewoon dan in Nederland. De wetenschapsredacteur van De Standaard, Hilde Van Den Eynde, laat haar stukken zelden lezen, het wordt haar zelden gevraagd. ‘Dan willen ze prof. dr. voor hun naam en melding van hun fondsenverstrekkers.
’ Onder politici is het wel gewoon de tekst vooraf te laten inzien. Maar, zegt Isabel Albers, parlementair verslaggever bij De Standaard, het grote verschil met Nederland is dat journalisten vaak het gsm-nummer van de ministers hebben. Lijntjes zijn daardoor korter
. 

Journalisten in Duitsland hebben het lastiger als het om politici gaat. Daar bestaan de termen: unter 1, unter 2 en unter 3. Afhankelijk van welke afspraak gemaakt wordt, mag er respectievelijk letterlijk geciteerd worden met bronvermelding, informatie naar buiten gebracht worden zonder bronvermelding en tenslotte niet geciteerd worden omdat de informatie strikt vertrouwelijk is. Deze afspraak geldt voor politici, maar ook ceo’s uit het Duitse bedrijfsleven maken er gebruik van. Wat betreft autorisatie gaat Duitsland een stap verder dan in Nederland: ‘Hier wordt - zeker door de politiek - alles geautoriseerd. En als een politicus of een woordvoerder het citaat achteraf toch niet aanstaat, ben je als journalist verplicht om dat aan te passen of anders geheel uit het interview te schrappen’
.  
Hoofdstuk 4 Reflectie


4.1 Schandalig!

Schandalig! Dat is mijn principiële mening over autorisatie in de zin van goedkeuring die voor publicatie verleend zou moeten worden. Want artikel 7 van de Grondwet is immers: Niemand heeft voorafgaand verlof nodig om door de drukpers gedachten of gevoelens te openbaren, behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet
. Hier valt natuurlijk wel wat op af te dingen: tijdens interviews zijn het namelijk niet de gedachten van de journalist die hij openbaart, maar de gedachten van de geïnterviewde opgetekend door de journalist. Maar die geïnterviewde moet zich bewust zijn dat zijn uitspraken opgeschreven kunnen worden en dat brengt me bij het volgende punt.  
Als een van de basisbeginselen van de journalistiek geldt dat de journalist met open vizier te werk gaat. Hoewel dat niet verplicht is of in de wet wordt geregeld, raakt het in het geval van autorisatie en inzage vooraf wel de kern. Een journalist zegt wie hij is, waarvoor hij werkt en hij vraagt of de ander antwoord wil geven op de vragen die de journalist heeft. Zegt die persoon ja, dan geeft hij daarmee toestemming om en artikel te publiceren. Mensen kunnen verwachten dat journalisten uitspraken uit hun mond optekenen – zeker mensen met ervaring met de pers en een maatschappelijke verantwoordelijkheid, de publieke figuren. Zij kunnen ook ‘nee’ zeggen tegen een interview, of geen antwoord geven op een vraag. Als zij wel antwoord geven, moeten zij zich bewust zijn van wat zij wel en niet kunnen zeggen. Als ze door het autoriseren van een tekst willen bereiken dat woorden teruggenomen kunnen worden, moeten zij die woorden niet uitspreken. Want gezegd is gezegd. Dat betekent ook dat journalisten professioneel met hun bronnen moeten omspringen. De woorden dus goed opschrijven.

Een ander aspect dat het vreemd is om teksten vooraf te laten lezen, is dat het uitsluitend voor de geschreven pers van toepassing is. Het is bij radio of televisie natuurlijk een stuk lastiger om een opname te sturen, maar ook daarin kunnen uitspraken uit zijn verband worden getrokken en worden gemanipuleerd en moet er ook vertrouwd worden op de professionaliteit van de journalist. Er wordt dus met twee maten gemeten. 

4.2 Maar het laten lezen kan niet zoveel kwaad
Het vooraf laten lezen van de tekst, wil niet zeggen dat in dat artikel geen uitspraken kunnen staan waar ophef over ontstaat of waarvan de geïnterviewde spijt krijgt dat hij het heeft gezegd. Een voorbeeld dat vaak wordt aangehaald in deze context is het aftreden van toenmalig staatssecretaris Annette Nijs van Onderwijs. In een interview met Frénk van der Linden en Pieter Webeling in Nieuwe Revu – met als kop ‘Maria, waarom doe je zo?’
 – spreekt zij onder meer over haar moeizame relatie met Maria van der Hoeven, destijds de minister van het departement. Dat is het einde van Nijs’ carrière als staatssecretaris, want niet lang daarna stapt ze op. Zoals ik al eerder schreef, laat Van der Linden zijn interviews altijd lezen en dat was in dit geval ook zo. Publieke figuren weten heus wel dat ze uitspraken niet kunnen intrekken. Zeker als die op band staan en de meeste journalisten nemen op. Als zij dat (nog) niet doen, kan het een reden zijn om mee te beginnen. 

Een ander recent voorbeeld waarover ophef ontstond, is de uitspraak van minister van Defensie Eimert van Middelkoop dat ‘Nederland na 2010 niks meer te zoeken heeft in Afghanistan’ in de Telegraaf en het Nederlands Dagblad. Hij ontkende die uitspraak te hebben gedaan, waarna bleek dat de interviews waren geautoriseerd door Van Middelkoops voorlichter (in het geval van de Telegraaf) en door hemzelf (Nederlands Dagblad)
. Van Middelkoop erkende daarna dat hij de uitspraken had gedaan. Wat zijn reputatie niet ten goede kwam. 

Een argument voor inzage vooraf is dat de geïnterviewde zich aan de tekst committeert.  Bijvoorbeeld Sommer en Van der Linden gebruiken dat onder het mom dat er geen gezeur achteraf kan ontstaan. Voor de journalist handig. Maar ik krijg er ook een gevoel van afschuiven van verantwoordelijkheden bij. En de journalist is verantwoordelijk voor de tekst. 

Ik vraag me overigens af in hoeverre er daadwerkelijk in de zin van woorden terugnemen geautoriseerd wordt. In het geval van het Koninklijk huis en de politiek zeker wel, wordt gezegd. Maar niemand komt met concrete voorbeelden. Ik geloof wel dat journalisten soms uitspraken uit het interview schrappen als de geïnterviewde daarom vraagt, het wisselgeld – al was het alleen maar om de lieve vrede te bewaren: de politicus gaat evenals de journalist als het goed is nog wel even mee. Maar in de gesprekken die ik had, zei geen een journalist dat hij wel eens onder druk iets had verwijderd en zeker niet iets wat belangrijk was. Ook woordvoerders zeiden dat er slechts op feitelijkheden iets veranderd kan worden. 

Mirjam Prenger en Frank van Vree hebben in hun onderzoek Schuivende grenzen in drie case studies de relatie tussen journalist en voorlichters van ziekenhuizen in Amsterdam, van de gemeente en van de politie onder de loep genomen. Zowel journalisten als voorlichters zeggen dat bij het schrijven en publiceren er weliswaar regelmatig teksten worden voorgelegd, maar dat die alleen gecontroleerd kunnen worden op feitelijke onjuistheden. 

Over de studie bij de politie staat het volgende: Journalisten laten zich over het algemeen niet beïnvloeden door voorlichters bij het schrijven van hun artikelen. De relatie met de afdeling is belangrijk voor journalisten, maar geen doorslaggevende factor om iets niet te publiceren. Soms kan iets nog niet worden opgeschreven omdat het belang van het onderzoek in het geding is. Journalisten maken daarin hun eigen afwegingen. Een primeurafspraak biedt vaak de uitkomst om toch de scoop te halen, zonder de politie in de weg te zitten. Voorlichting heeft niet de macht toestemming voor een publicatie weigeren. Soms mogen ze een stuk inzien. Dat levert niet vaak problemen op
.
Als journalisten zich daadwerkelijk niet teveel laten kennen en vast blijven houden aan de stelregel ‘gezegd is gezegd’, dan is met vooraf laten inzien niet zoveel mis. Maar dat moeten journalisten dan ook écht doen. 


4.3 Waarom afschaffen kansloos lijkt

De belangrijkste reden waarom afschaffen van autorisatie en inzage vooraf kansloos lijkt, is dat journalisten niet op een lijn zijn. Twee uitersten zijn Van der Linden die ‘eist dat ze het lezen’ tegenover Niemanstverdriet die het liefst de tekst niet meer vooraf ter inzage laat zien. 

Er is in ieder geval onwil om bindende afspraken te maken. De richtlijn van de Commissie Paradijs werd na een proefjaar niet omgezet in een bindende afspraak. Het motief van journalisten werd vooral ingegeven door concurrentie: er bleek te weinig ruimte voor het maken van deals, zoals het ‘in ruil voor een primeur’ wel toestaan van autorisatie. (uit autorisatie, niets van aantrekken en publiceren) Verschillende mensen die ik sprak gaven aan dat journalisten anders geen interviews meer krijgen toegewezen. Zoals ik al eerder aanhaalde, zegt Sommer: ‘Die voorlichters zeiden: nou dan zul je de komende maanden weinig interviews hebben. Wij zijn behoorlijk afhankelijk van politici, we hebben veel interviews.’

4.4 De discussie levend houden

Wat me in ieder geval een goed plan lijkt, is de discussie levend te houden. Dat journalisten zich realiseren dat het geen plicht is om teksten vooraf te sturen, maar een gunst aan de geciteerde. Het lijkt nou zo’n gewoonte om teksten vooraf te laten lezen, dat het het bijna een regel lijkt. En als journalisten dit al denken, dan krijgt het publiek die indruk ook. 

Hoofdstuk 5 Conclusie, advies en aanbevelingen

5.1 Mijn conclusie
Het curieuze aan de term autorisatie is dat die vaak gebruikt wordt, maar er verschillende meningen zijn over wat die precies inhoudt. Een deel ziet autoriseren als goedkeuring vooraf aan publicatie, een ander deel vindt autorisatie een synoniem voor inzage vooraf. Het lijkt me verstandig om daar een eenduidige term voor te gebruiken, waarbij mijn voorkeur uitgaat naar inzage vooraf. 

Vervolgens is het curieus dat geen journalist ooit lijkt te zeggen dat hij uitspraken heeft geschrapt omdat hij en de geïnterviewde vooraf waren overeengekomen dat dat zou kunnen – journalisten en voorlichters zeggen nadrukkelijk dat het alleen om feitelijkheden zou gaan. Als er uitspraken worden afgezwakt of geschrapt, lijkt het argument eerder ‘wisselgeld’ te zijn. De journalist geeft wat, hij neemt wat, hij dikt wat aan om het later weer te kunnen versoepelen en uiteindelijk is het een stuk dat hij al voor ogen had.

Nederlandse journalisten zijn makkelijk in het voor publicatie laten lezen van het artikel. Ze bieden het zelf aan en zeggen geen ‘nee’ als het gevraagd wordt. Het wordt vaker gevraagd door de bronnen dan vroeger. Journalisten moeten zich bewust zijn dat zij het hun bronnen niet verplicht zijn om de tekst vooraf te laten lezen. 
In de Groot-Brittannië, Frankrijk, de Verenigde Staten en België wordt het voorleggen van teksten minder snel gedaan dan in Nederland. Sterker, het wordt daar vaak als onethisch gezien. Omdat de journalist een professional is en hoort te weten hoe hij moet citeren. In Duitsland gaan ze echter nog een stapje verder: als een politicus uitspraken terug wil nemen, kan dat. 
Het enige echte alternatief voor het voorleggen van teksten is niet meer voorleggen van teksten. Maar de meeste journalisten lijken zelf de voorkeur te hebben om teksten te laten lezen. Journalisten moeten in dat geval stelliger zijn in de gemaakte afspraak ‘alleen op feitelijke onjuistheden’. Afspraken maken ter autorisatie – dus waarop de bron nog zijn goedkeuring geeft – moeten uitgesloten worden. 

5.2 Advies voor mijn mede-beginnende journalist

Voordat ik aan deze reflectie begon, bood ik regelmatig zelf aan de tekst toe te sturen zodat mijn bronnen konden lezen wat ik had geschreven. Dat deed ik vrij vaak: niet alleen bij lange interviews, maar ook bij stukken waar ik meerdere mensen voor sprak en iemand soms maar met één uitspraak in mijn artikel citeerde en bij korte interviewtjes en korte achtergrondstukken.
Niet zelden leidde dat tot gezeur en op en neer gemail en gebel. Vooral lastig als je met iemand een fijn gesprek hebt gehad en diegene vindt dat er stukken uit moeten en andere stukken in. Of als iemand de tekst verandert in jargon, terwijl ik net zo mijn best had gedaan dat jargon om te schrijven in normale Nederlandse zinnen.   

Nu ik deze reflectie heb geschreven, zal ik bewuster met het vooraf laten lezen omgaan. Ik zal het minder snel zelf voorstellen. Helemaal niet meer bij persvoorlichters en woordvoerders, want zij zijn ingehuurd om te weten wat ze wel en niet kunnen vertellen. Ook niet meer bij politici, ook zij kennen het klappen van de zweep. Jezelf kenbaar maken als journalist is de belangrijkste stap. Dat moet voor een geïnterviewde genoeg zijn om te beseffen dat ze geciteerd kunnen worden. 

Werknemers van grote bedrijven bereik je vaak niet eens zonder tussenkomst van de afdeling communicatie, ook zij zijn voldoende gebrieft in hoe met pers om te gaan. In dat geval zullen ze zelf vragen om de tekst te mogen lezen als zij daar behoefte aan hebben. Want journalisten moeten niet vergeten dat bronnen vaak helemaal geen behoefte hebben aan het vooraf lezen van de tekst. Ze vinden het onderwerp niet zo spannend, dus ophef zal er niet over ontstaan. Of ze hebben helemaal geen tijd om te reageren. 
Het is makkelijk als een ander even naar je tekst kijkt. Zeker als dat een bron is met expertise op een bepaald vlak. Ik schreef recent een stuk over wachtgeld voor ambtsdragers. Het was een achtergrondartikel waar in zevenhonderd woorden de discussie die er gaande was over wachtgeld, het ontstaan van wachtgeld en de voors en tegens moesten worden uitgelegd. Best pittig als je niet helemaal in de materie zit. Ik heb het toen laten lezen aan een bron die er het meeste van af wist van alle mensen die ik had gesproken. Ik heb hem uiteindelijk niet geciteerd met zijn naam erbij, maar ik heb wel uitgebreid zijn woorden opgeschreven als ware dat ik het allemaal wist. In zo’n geval is het goed dat er een expert naar kijkt die kan checken of je het écht allemaal begrepen hebt. (Maar zoek nog even verder als je het zeker nog niet begrepen hebt.)
Waar journalisten in ieder geval hardnekkig ‘nee’ tegen moeten zeggen is of het stuk na correcties nog een keer opgestuurd kan worden. Ten eerste kost dat teveel tijd en ten tweede is dat een teken van wantrouwen vanuit de bron. Misschien de tegenvraag stellen: Waarom wilt u het nog een keer zien? Hebben ze vast geen antwoord op.
‘Alleen op feitelijke onjuistheden’ is de titel van deze reflectie. Iedereen weet dat dat de gang van zaken moet zijn. Hou het dus bij feitelijke onjuistheden. Ga het niet verpesten door geïnterviewden uitspraken terug te laten nemen.
5.3 Aanbevelingen voor nader onderzoek
Het thema dat ik in deze reflectie heb behandeld, heeft raakvlakken met veel andere thema’s in de journalistiek. Ik heb me zoveel mogelijk proberen te beperken tot autorisatie en inzage vooraf, maar hier en daar kon ik niet onderuit om iets uit te wijden Zoals paragraaf 3.2 De voorlichter erbij. Die paragraaf zou een reflectie waard zijn. Wanneer zit er een voorlichter bij een gesprek? Waarom gebeurt dat en sinds wanneer eigenlijk. Bovendien, wat voor zin heeft het?

Dit onderzoek kan verder uitgebreid worden door het te splitsen. Door bijvoorbeeld specifiek autorisatie in de politiek te onderzoeken. Of autorisatie in de sportjournalistiek. Of autorisatie bij Bekende Nederlanders. Of nog verder gaan en inzage vooraf aan de hand van grootschalige enquêtes te onderzoeken. Welke verschillen zie je tussen dagbladen, opinietijdschriften, vrouwenbladen? 
Ten slotte een laatste aanbeveling. De titel is al klaar: ‘Zo heb ik het niet gezegd’. Een onderzoek over citeren. 
Bronnenlijst
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