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Voorwoord  
 
 
 
“ Succesvolle scholen zijn plaatsen, waar schoolteams zich regelmatig buigen 
over wat toetsen over de leerlingen zeggen en waar het onderwijs veranderd 
wordt, om betere resultaten te krijgen”.   
(Michael Fullan, 2000). 
 
 

Het onderwijs in Technisch lezen is een interessant en belangrijk onderdeel binnen het primair 
basisonderwijs. Ook is het voor de maatschappij een zeer interessant en belangrijk onderdeel. 
Technisch lezen staat onder andere aan de basis van het verwerven van kennis en informatie.  
Als groepsleerkracht, RT’er/ leescoördinator en in de toekomst IB’er, vind ik het persoonlijk 
zeer bijzonder om bij de leesontwikkeling van vele leerlingen betrokken te zijn. 
 

De leerlingen van onze school behalen over het algemeen zeer positieve en goede 
leesresultaten. De prestaties behoren bij de beste binnen het Samenwerkingsverband Echt e.o. 
Tot en met dit schooljaar behaalden we altijd een optimale score van 100% geletterde 
leerlingen, die de overstap van groep 8 naar het Voortgezet Onderwijs maakten. 
 

Toch zien we voor de nabije toekomst mogelijke problemen op dit pad terechtkomen. Het 
aantal dyslectische leerlingen is gedurende de laatste twee, drie schooljaren gestegen. 
Leerlingen lezen over het algemeen in de thuissituatie minder dan vroeger, omdat de 
leesmotivatie minder wordt doorgegeven aan kinderen. Lezen maakt regelmatig plaats voor 
andere hobby’s en bezigheden. We vinden het op onze school dan ook belangrijk om ons 
onderwijs in Technisch lezen onder de loep te nemen en kritisch te bekijken. Positieve 
ontwikkelingen blijven bestaan en aandachtspunten zullen aangepakt moeten worden. 
 

In schooljaar 2007-2008 is de aanpak van het Technisch lezen al ingezet op 
Samenwerkingsniveau. Voor onze school betekent dit dat er sinds twee schooljaren effectief 
gewerkt wordt met een Leesplan. Binnen dit Leesplan wordt elk schooljaar gewerkt aan een 
verbetering van het leesonderwijs, zodat we op school onze doelstelling van 100% geletterde 
leerlingen eind groep 8 kunnen vasthouden. 
 

Dit meesterstuk is een onderdeel binnen het Leesplan 2010-2011. Het meesterstuk betreft een 
verbetering van het leesonderwijs in groep 6a. Ik heb bewust gekozen voor deze groep, omdat 
hier de doorgaande leerlijn lezen stagneert ten opzichte van groep 3 t/m 5. Mede door deze 
onderbreking in de leerlijn, stagneren de leesresultaten in groep 6.  
Het meesterstuk bevat een verbeterplan, waarbinnen uitbreiding van leestijd en het geven van 
effectieve leesinstructie essentieel is. De leerkracht is de belangrijkste persoon in de groep. 
Hij/zij fungeert als spil in de structuur en organisatie van het lesprogramma.  
 

Dr. K. Vernooy pleit binnen de verbetering van het Technisch lezen voor leerkrachten met 
een grote deskundigheid.  
 

“ Wat een leerkracht in de klas (niet) doet op het gebied van lezen, heeft 
positieve of negatieve resultaten voor het lezen”.  
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Inleiding 
 
 
 
Het onderwerp van dit meesterstuk betreft het verbeteren van het Technisch leesonderwijs in 
groep 6a van basisschool T. Juist in deze groep vindt een eerste onderbreking plaats op weg 
naar een doorgaande leerlijn Technisch lezen van groep 3 t/m 8 op onze school.  
De leesresultaten zijn over het algemeen positief. Toch stagneren de leesresultaten gedurende 
de afgelopen schooljaren in groep 6. Er wordt in de bovenbouw van onze school gewerkt 
zonder het hanteren van een methode voor het Voortgezet Technisch lezen. Dit meesterstuk is 
tevens een onderdeel van het Operationeel Leesplan 2010-2011, dat in samenwerking met het 
SWV Echt e.o. is ontstaan en sinds twee schooljaren op onze school wordt gehanteerd. 
De doelstelling van mijn onderzoek en de doelstellingen van het Leesplan smelten samen in 
dit meesterstuk.  
 
Voorafgaand aan dit meesterstuk heb ik voor mezelf enkele leervragen gesteld. De 
belangrijkste leervraag gaat in op het leren (bege)leiden van een verandering/ verbetering in 
een onderwijsleerproces. Dit is tevens één van de inhouden van de opleiding tot Intern 
Begeleider. Tijdens dit meesterstuk/ onderzoek is het onderzoekend leren ook een van de 
meest interessante items gebleken. Zelf onderzoeken is immers van groot belang voor een 
IB’er binnen een schoolorganisatie. Ik heb gedurende het hele meesterstuk het zelf 
onderzoekend leren zoveel mogelijk toegepast binnen mijn werkzaamheden. Dit ligt ook in 
mijn aard als persoon, RT’er en toekomstig IB’er.  

 
 
Hoofdstuk 1 geeft een inleiding op dit meesterstuk.  
 
Het onderzoek start met het vaststellen van de vraagstelling. In hoofdstuk 2 wordt de 
beginsituatie beschreven: het leesonderwijs op het moment van starten en de aanleiding voor 
het onderzoek. Vanuit kwaliteitsperspectief wordt het INK-model weergegeven, van waaruit 
de verbetering van het (lees)onderwijs plaats vindt.  
 
De vraagstelling wordt in hoofdstuk 3 verder uitgewerkt. Het klassenmanagement, het kunnen 
differentiëren in leerstof en het geven van effectieve (lees)instructie zijn de belangrijkste items 
voor het verdere vervolg van dit onderzoekswerkstuk. Tevens is het proces van begeleiden/ 
coachen van de betreffende leerkracht (en het team) ook essentieel. 
 
In hoofdstuk 4 worden de verschillende aspecten van de vraagstelling in een theoretisch kader 
geplaats. Hierin wordt de theorie van effectief leesonderwijs, kwaliteitszorg, leiding geven aan 
een verandering en teamleren beschreven. 
 
Hoofdstuk 5 bestaat uit het onderzoek binnen dit meesterstuk. De onderzoeksvraag is 
uitgesplitst in 4 deelvragen: deelvraag 1 geeft antwoord op de vraag hoe het leesonderwijs 
tijdens de beginsituatie werd vormgegeven, deelvraag 2 beantwoordt de theorie over het 
geven van effectieve leesinstructie, in deelvraag 3 wordt het klassenmanagement onderzocht 
en deelvraag 4 beschrijft de begeleiding van mijzelf als IB’er binnen het verbeterplan. 
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Vanuit de resultaten op de 4 deelvragen worden in hoofdstuk 6 conclusies getrokken, 
aanbevelingen gedaan voor de toekomst en mogelijkheden voor vervolgonderzoek gegeven. 
 
Tot slot volgt er in hoofdstuk 7 een reflectie van mijzelf op met name het onderzoek en mijn 
eigen leerproces: de competentieontwikkeling in relatie tot de Dublin Descriptoren en de 
competentieontwikkeling op de domeinspecifieke kennis, vaardigheden en attitude van de 
gevolgde IB-leerroute. Ten aanzien van deze competentieontwikkeling kijk ik terug op enkele 
essentiële leerdoelen die ik voorafgaand aan dit meesterstuk in een POP en PAP heb 
opgesteld en waaraan ik gedurende de IB-opleiding en dit meesterstuk heb gewerkt.  
Voor een overzicht van dit POP en PAP, zie bijlage XX. 
 
 
 
Dit meesterstuk maakt onderdeel uit van de uiteindelijke doelstelling om de doorgaande 
leerlijn (Voortgezet) Technisch Lezen op onze school door te trekken van groep 3 t/m 8.  
De doelstelling van dit meesterstuk is, om de eerste fase in deze doorgaande leerlijn te 
realiseren voor groep 6a. 
Voorafgaand aan dit meesterstuk heb ik de volgende onderzoeksvraag opgesteld: 
 
‘Hoe begeleid ik als IB’er de leerkracht van groep 6a in het organiseren van effectieve 
leesinstructie in de groep’. 
Het antwoord op de onderzoeksvraag is terug te vinden in hoofdstuk 5: uitwerking van de 
deelvragen en interpretaties van de onderzoeksresultaten en hoofdstuk 6: conclusies en 
aanbevelingen. 
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1.  Vraagstelling onderzoek 
 
 
 
 
In dit hoofdstuk wordt de belangrijkste vraag omschreven waar het onderzoek antwoord op 
moet geven.  
 
‘Hoe begeleid ik als IB’er de leerkracht van groep 6a in het organiseren van effectieve 
leesinstructie in de groep’. 
Dit is een te onderzoeken vraag, die centraal staat voor dit meesterstuk. Het onderzoek binnen 
deze vraagstelling wordt toegespitst op, ten eerste, de begeleiding van de leerkracht binnen dit 
geheel. Lukt mij dat als IB’er om dat samen met de leerkracht voor elkaar te krijgen? Ten 
tweede, kan ik het geven van effectieve instructie (door de leerkracht) implementeren? En 
verbeteren daarbij in de toekomst tevens ook de leesresultaten voor leerlingen in groep 6? Om 
het onderzoek en de uitvoering van dit meesterstuk succesvol te laten verlopen heb ik een doel 
vastgesteld, het ideale plaatje, wat ik binnen onze organisatie op school graag wil bereiken, 
namelijk: In groep 6a wordt tweemaal per week gedurende ± 20-30 minuten gewerkt met een 
zogenaamd ‘leesprogramma’. Binnen dit programma lezen de leerlingen met een voldoende 
leesniveau (Cito-indeling 2009) in kleine tutorgroepjes (max. 4 personen) samen, terwijl de 
groepsleerkracht zodoende tijd kan vrijmaken voor het geven van effectieve leesinstructie aan 
lezers met een onvoldoende leesniveau.  
 
1.1  Het leesonderwijs op dit moment   
 
We werken sinds het schooljaar 2007-2008 binnen het Technisch leesonderwijs met een 
Leesplan. Dit plan wordt aan het begin van een schooljaar door de leescoördinator opgesteld. 
Vanuit dit beleidsdocument wordt het leesonderwijs jaarlijks gevolgd ten aanzien van de 
kwaliteitszorg binnen het leesonderwijs. Binnen het Leesplan (zie bijlage XII) worden in een 
operationeel gedeelte van het plan verbeteringen in de vorm van doelstellingen vastgelegd 
(Plan). Vanuit deze doelstellingen ontstaan er activiteiten om de gestelde doelen te realiseren 
(Do). Aan het eind van een schooljaar worden de doelen door de leescoördinator in overleg 
met het zorgteam (IB’er en RT’er) geëvalueerd (Check). Vervolgens worden nieuwe 
doelstellingen geformuleerd voor een volgend schooljaar (Act). Zo wordt de PDCA-cyclus op 
dit moment binnen het leesonderwijs voor het grootste gedeelte ingezet. Binnen dit Leesplan 
spelen de behaalde leesresultaten een belangrijke rol. Deze leesresultaten worden 
meegenomen als signaleringsinstrument om eventuele verbeteringen aan te brengen binnen 
een nieuw Leesplan. De resultaten worden geëvalueerd na twee meetmomenten (volgens het 
nieuwe AVI-toetspakket 2009) in het schooljaar: januari en juni. De resultaten worden 
verzameld in een overzicht (zie voor een overzicht van de leesresultaten januari 2011: bijlage 
VI). Dit overzicht is ontwikkeld door C. Struiksma (2005). De leesresultaten worden door de 
leescoördinator geanalyseerd en in een zorgoverleg, met IB’er en directie, besproken. Tevens 
worden de resultaten door de leescoördinator teruggekoppeld in de teamvergadering of 
kernteams. Samen met de leerkrachten worden n.a.v. de resultaten eventuele interventies voor 
de desbetreffende leerlingen besproken en opgesteld. 
Het leesonderwijs op Bs T. verloopt op dit moment heel effectief qua in relatie tot de 
leesresultaten. Zonder het gebruik van een methode Voortgezet Technisch lezen behalen we 
relatief weinig D- en E-scores. Toch verloopt de leesontwikkeling bij een groot aantal 
individuele (dyslectische) leerlingen nog zeer moeizaam.  
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Met name in groep 6 wordt in een steeds voller lesprogramma minder leesinstructie gegeven, 
waardoor de leesontwikkeling bij steeds meer (risico)leerlingen stagneert (zie aanleiding 
leesonderzoek).  
In groep 3 wordt er gewerkt met de leesmethode Veilig Leren Lezen (Zwijsen). Deze methode 
wordt strak volgens de handleiding gehanteerd. Het leesniveau dat de leerlingen aan het eind 
van het schooljaar behalen is tevens het startpunt van het ‘niveaulezen’ in de groepen 4 en 5. 
Tweemaal per week lezen de leerlingen in kleine groepjes onder leiding van leesouders op 
hun eigen (instructie)niveau. De instructieniveaus worden bepaald n.a.v. de daarvoor 
afgenomen AVI-leestoets (zinsniveau) en de DMT (drieminutentoets; woordniveau). De 
groepsleerkrachten werken met een groepje lezers (met C-niveau) aan de leesmethode 
Estafette. Leerlingen die AVI 9 (oude versie) behaald hebben in deze leerjaren, werken geheel 
op eigen niveau aan zelfstandige leesopdrachten. In de meeste gevallen wordt dan gewerkt 
met de Junior informatieboekjes of ze mogen stillezen. Wanneer lezers te weinig vooruitgang 
hebben geboekt, worden deze lezers opgenomen in het geven van effectieve leesinstructie 
volgens de principes van Connect. Dit betreft de leerlingen met D- en E-niveau. Het Connect-
leesgroepje in groep 4 wordt begeleid door de mijzelf (RT’er/ leesspecialist). In groep 5 
begeleidt de groepsleerkracht zelf het Connect-leesgroepje binnen de eigen groep. Het 
vakgebied technisch lezen staat voor de groepen 4 tweemaal per week 30 minuten op het 
lesrooster en voor de groepen 5 eenmaal per week 30 minuten. In groep 6a wordt eenmaal per 
week 20 minuten gelezen. De groepsleerkracht leest eenmaal per week met twee leerlingen 
(AVI 7 instructie). De overige leerlingen werken zelfstandig aan eigen werkzaamheden of 
mogen stillezen. Het vakgebied lezen stond in groep 6 voorheen nauwelijks of niet op het 
lesrooster ingepland (zie bijlage IX, overzicht lesroosters schooljaar 2009-2010).  
 
1.2  Aanleiding leesonderzoek 
 
De aanleiding tot dit leesonderzoek is dat steeds meer leerlingen in de hogere leerjaren (groep 
6, 7 en 8) van de basisschool moeite blijven hebben met technisch lezen, steeds minder 
leerlingen lezen uit eigen beweging en interesse en daarmee samenhangend het gegeven dat 
de kwaliteit van het begrijpend lezen op onze school over het algemeen minder wordt. Uit een 
analyse van de overzichten leesresultaten (Struiksma, 2005) over de schooljaren 2007-2008 
t/m 2010-2011 blijkt dat er telkens te veel leerlingen in groep 6 een onvoldoende leesniveau 
behalen (zie bijlage VIa, de donker blauwe items bij groep 6). Dit is duidelijk waarneembaar 
in de grafieken (bijlage VIa), waarin de A-, B-, of C-niveaus afnemen, terwijl de D- en E-
niveaus telkens ieder schooljaar toenemen. Uit deze analyse, plus de algemene vraag vanuit 
het Samenwerkingsverband, is er voldoende draagvlak gecreëerd om een verbetertraject in 
gang te zetten voor het leesonderwijs t/m groep 8. Uit de contacten met de scholen en de 
rapportages van het Zorgplatform werd duidelijk, dat het technisch lezen als één van de 
aandachtspunten telkens naar voren kwam. Er bleek op de scholen veel interesse aanwezig te 
zijn om lezen en leesproblemen als ontwikkelitem voor de komende jaren op te pakken 
(stuurgroep SWV echt e.o., 2006). Deze vraag van de scholen komt ook n.a.v. de publicaties 
van de verschillende inspectierapporten (2004, 2006), waarin duidelijk is geworden dat er 
ondanks de vele interventies (inzet remediërende programma’s, nieuwe methodes, 
grootschalige cursussen e.d.) nog steeds ± drie kwart van de leerlingen de basisschool verlaat 
met een onvoldoende leesniveau. Op onze school is deze situatie nog niet voorgekomen, maar 
met het groeiend aantal risicolezers in de groepen 3, 4, 5 en 6 wil ik d.m.v. dit meesterstuk (en 
deze onderzoekvraag) starten om de kwaliteit van het leesonderwijs door te trekken tot en met 
het einde van groep 8. 
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De onderzoeksvraag binnen dit meesterstuk gaat in op het verbeteren van het leesonderwijs. 
Het onderwijs wordt continu geëvalueerd. Dit vindt plaats door het toepassen van de PDCA-
cyclus. Het evalueren middels de PDCA-cyclus wordt door directie, het managementteam 
(directie + kernteamleiders), het zorgteam (IB’er + RT’er) en de leerkrachten (per kernteam) 
uitgevoerd. 
 

Aan het einde van een schoolplanperiode 
worden doelen en acties betreffende dat 
schooljaar geëvalueerd. Dit wordt over het 
algemeen voorbereid door de directie, 
waarna de evaluatie gezamenlijk 
plaatsvindt tijdens de algemene 
teamvergadering. Per Kernteam worden 
afzonderlijke doelen en acties 
geëvalueerd. De resultaten van deze 
evaluaties worden beschreven in het 
Schooljaarplan, dat per schooljaar 
onderdeel uitmaakt van het Schoolplan 
(opgesteld voor 4 schooljaren). Evaluaties 
binnen het leesonderwijs worden 
vastgelegd in ons Leesplan. 

Deze vorm van zelfevaluatie vindt doorlopend plaats binnen onze organisatie. Er wordt 
gewerkt vanuit het INK-model (Instituut Nederlandse Kwaliteit). Dit is een model dat gebruikt 
wordt voor zelfevaluatie. Het model wordt gericht gebruikt om de positie van de organisatie 
doelgericht in kaart te brengen en prioriteiten voor verbetering vast te stellen en in werking te 
laten treden (volgens PDCA-cyclus). Voor dit onderzoek betreft dit het deelgebied Technisch 
lezen (kwaliteitsdomein Taal). Het model (zie figuur 2.1) is continu in beweging onder de 
feedbackloop leren & verbeteren/ excelleren. Binnen dit proces bestaat er een onderscheid 
tussen organisatiegebieden en de resultaatgebieden. Om een bepaald eindresultaat te 
behalen, dient aan de organisatiezijde, waar beschreven staat hoe een organisatie is ingericht, 
een verbetering te worden opgesteld. Voor de verbetering van het leesonderwijs in groep 6 
tijdens dit onderzoek, zijn de belangrijkste aandachtsgebieden (van in totaal 9) vanuit het 
INK-model weergegeven. De evaluatie van het leesonderwijs (Leesplan, zie bijlage XII b- 
eindevaluatie 2009-2010), met de daarbij behaalde leesresultaten, staat aan de basis van dit 
onderzoek. Vanuit de signalering van de leesresultaten is, door mij als IB’er, de 
onderzoeksvraag ontstaan om het technisch lezen, met name in groep 6a, te voorzien van een 
kwaliteitsimpuls. De aandachtsgebieden management van processen, leiderschap, 
management medewerkers en eindresultaten worden binnen dit onderzoek aangehaald. 
Binnen het aandachtsgebied management van processen worden processen geïdentificeerd en 
als nodig ontworpen (uitbreiding leestijd en geven van effectieve leesinstructie), verbeterd of 
vernieuwd. Dit proces wordt in werking gesteld en nauwkeurig gevolgd en begeleid door de 
leiding. Dit betreft een vorm van leiding geven op directieniveau, maar ook binnen het 
middenmanagement, zoals de IB’er of kernteamleiders van onze organisatie. In dit geval geef 
ik als toekomstig IB’er leiding aan dit verandertraject. Daarbij heb ik de inzet van mijn team 
nodig (leerkrachten groep 6). Wanneer het verbetertraject zich positief ontwikkelt, resulteert 
dit uiteindelijk in het verbeteren van de eindresultaten (meer lezers behalen in groep 6 een 
voldoende leesniveau of AVI-Plus). Deze eindresultaten worden vervolgens geëvalueerd en 
gewaarborgd binnen de beleidsplannen (Schoolplan, Leesplan). 
De vraag binnen onze school is tevens om voor de toekomst het zelfstandig werken 
(klassenmanagement) te bekijken en als doorgaande lijn door de hele school te waarborgen. 
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Of dit nu zelfstandig werken is binnen de heterogene stamgroepen waarin we nu werken, of 
groepsoverstijgend onderwijs geven of dat dit plaats zal vinden binnen fases van dag- en 
weektaken. Gedurende het zelfstandig werken (het voeren van effectief klassenmanagement) 
kunnen op dat moment interventies plaatsvinden binnen de eigen groep, bijvoorbeeld het 
geven van effectieve leesinstructie. We nemen met het team momenteel deel aan een 
teamscholing omtrent het zelfstandig werken en ontwikkelen van een effectief klassen-
management. Ik zie zelf een interessante koppeling ontstaan tussen deze teamscholing en mijn 
onderzoeksvraag. Een overkoepelend thema binnen de teamscholing bestaat uit het creëren 
van een gezamenlijke visie van het team omtrent ons onderwijs in totaliteit. De leerlingen 
veranderen, hun omgeving verandert, de maatschappij verandert. We denken hier als team 
gezamenlijk over na. Belangrijke subthema’s binnen dit scholingstraject zijn het komen tot 
uniformiteit wat betreft het hanteren van regels en afspraken, het voeren van een goed en 
effectief klassenmanagement met mogelijkheden voor differentiatie en daarmee 
samenhangend het creëren van een goed pedagogisch klimaat in alle groepen. Met name het 
klassenmanagement heeft een groot raakvlak met mijn onderzoek.  
Wanneer ik als IB’er de leerkracht van groep 6a begeleid in het verbeteren van het 
leesonderwijs, speelt het hanteren van zijn klassenmanagement binnen het leesonderwijs 
daarbij een grote rol. We werken echter binnen het gehele team met 3 subteams, kernteams 
genaamd. De drie kernteams verschillen naar mijn eigen waarneming en interpretatie ten 
aanzien van de visie op het zelfstandig werken nogal veel van elkaar. Elk team heeft zo z’n 
eigen leerstijl. Wanneer dit wordt weggezet in de verschillende soorten teams, zoals Lingsma 
(1999) dit beschrijft, dan kan geconcludeerd worden dat kernteam 1 (groep 1 en 2) en 2 
(groep 3, 4 en 5) vooral kenmerken van een M3-team bezitten. Dit blijkt onder meer in het 
samen pro-actief reageren en bezig zijn met onderwijs, het werken met veel onderlinge 
communicatie, van en met elkaar leren en samen verbeteringen doorvoeren en evalueren 
(werken volgens PDCA-cyclus). Met name Kernteam 2 (groep 3, 4 en 5) is hierin dit 
schooljaar sterk gegroeid. Tijdens de Kernteambespreking van 23-05-2011 wordt dit expliciet 
uitgesproken door de leden van dit Kernteam (zie bijlage XVI: Kernteamverslag). Een 
voorbeeld van een eerste doorontwikkeling na gezamenlijke evaluatie is het maken van een 
eerste aanzet om komend schooljaar groepsoverstijgend aan de slag te gaan met het technisch 
lezen in niveaugroepen. Deze visie van Kernteam 2 verschilt duidelijk met de visie van 
Kernteam 3 (groep 6, 7 en 8), waarin het zelfstandig werken (voornamelijk in groep 7 en 8) 
sporadisch effectief wordt toegepast (volgens eigen werkervaring en eigen waarneming/ 
interpretatie) binnen de eigen groep. Dit is tevens ook terug te zien in de organisatie van het 
leesonderwijs. Kernteam 3 kan omschreven worden als mix van een M1- en M2-team. Dit uit 
zich in het leggen van verantwoordelijkheden buiten zichzelf, het zelden nakomen van 
afspraken, het voornamelijk zorgen voor hun eigen ‘koninkrijkje’(weinig overleg) en klagen 
over het drukke lesprogramma. De leerkrachten binnen dit kernteam hebben hun eigen visie 
en geven een eigen invulling aan het technisch lezen. Dit neem ik waar tijdens onderlinge 
gesprekken/ overlegmomenten en wanneer deze leerkrachten kritiek of een eigen mening 
geven tijdens teamvergaderingen. Ook ervaar ik dit in de praktijk, wanneer ikzelf deze 
leerkrachten vervang tijdens hun ADV-dagen. Er ontstaan binnen dit kernteam subgroepjes, 
waarbij personen met een soortgelijke visie/ mening elkaar opzoeken. Er wordt onderling 
weinig overleg gevoerd en er kan zodoende ook weinig evaluatie plaatsvinden. Dit kernteam 
komt veel minder frequent bij elkaar tijdens overlegmomenten dan de overige kernteams 
(bijna tweewekelijks).  
Om als IB’er beide Kernteams zo goed mogelijk te begeleiden binnen hun ontwikkelings-
processen zijn in feite twee verschillende type leiderschapsstijlen nodig. Elk kernteam vraagt 
om een andere benadering. Toch kan dit binnen dezelfde leiderschapsstijl plaatsvinden.  
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Het Situationeel leidershap (K. Blanchard, 2007) omvat alle facetten en verschillende niveaus 
om deze begeleiding succesvol te kunnen laten verlopen. Waar binnen de begeleiding van 
kernteam 2 de fases van sturing, begeleiding en ondersteuning niet aan de orde hoeft te 
komen, om tot delegeren over te gaan, dient bij de begeleiding van kernteam 3  wel nader stil 
te worden gestaan bij de fase van de sturing. Mijn onderzoeksvraag heeft betrekking op de 
leerkracht van groep 6. Hij maakt onderdeel uit van Kernteam 3. De visie en werkwijze van 
deze leerkracht komt mijns inziens in de dagelijkse praktijk meer overeen met de leden van 
Kernteam 2. Deze leerkracht geeft dit ook openlijk toe. Hij ervaart weinig tot geen 
samenwerk en overleg met een deel van de overige kernteamleden. Het ontbreekt dit 
Kernteam mijns inziens ook aan leiderschap. De Kernteamleider is min of meer aangewezen 
om de functie als leider te vervullen. 
Er wordt op dit moment binnen Kernteam 3 (groep 6, 7 en 8) intensief met de zwakste lezers 
(onvoldoende niveau) buiten de groepen gewerkt met Ralfi-lezen, terwijl dit eigenlijk binnen 
de groep zou kunnen plaatsvinden. In de visie van onze school is opgenomen dat er binnen de 
groepen zelfstandig gewerkt wordt en dat hierdoor het werken met niveauverschillen kan 
plaatsvinden (effectief klassenmanagement, onderdeel teamscholing).  
Binnen de groepen wordt er weinig tot geen gerichte leesinstructie gegeven aan zwakke lezers 
in de bovenbouw. Dit ervaar ik als IB’er en vervanger van de leerkrachten zelf in de 
dagelijkse praktijk en tijdens het bijwonen van kernteamvergaderingen. Ook blijkt dit uit de 
lesroosters van deze groepen. Extra leesinstructie kan voor veel leerlingen tot en met groep 8 
zinvol zijn. De lezers met een onvoldoende leesniveau hebben nog lange tijd extra 
leesinstructie nodig bij hun werkzaamheden.  
Het thema ‘zelfstandig werken’ is tot op heden onvolledig in deze kernteams uitgewerkt. Er 
bestaan veel verschillende benaderingen bij de individuele leerkrachten omtrent de visie 
m.b.t. zelfstandig werken en de inzet van verlengde/ extra instructie. Zodoende wordt er in de 
groepen 6 t/m 8 nog niet efficiënt en effectief gewerkt aan het technisch lezen. Toch vinden 
leerkrachten binnen het gehele team dit wel belangrijk voor de ontwikkeling van onze 
leerlingen. We willen zorg bieden op maat, zodat alle leerlingen op hun niveau worden 
begeleid. Ook voor het leesonderwijs. Toch geven niet alle leerkrachten in Kernteam 3, 
waaronder de leerkracht van groep 6, leesinstructie aan leerlingen die dit wel nodig hebben. 
Uit bevindingen van de Inspectie (2006) blijkt dat 25 % van de leerlingen met een groep 6-
leesniveau de basisschool verlaat. En nog eens 25 % van de leerlingen heeft in het 1e jaar 
VMBO (basis- en kaderberoepsgerichte leerweg) moeite met het lezen van teksten.  
In 2007 zijn er door de stuurgroep van het Samenwerkingsverband Echt e.o. doelstellingen 
geformuleerd ten aanzien van een 4-jarig leesproject (zie bijlage I). Eén van die doelstellingen 
was destijds: het verbeteren van het leesonderwijs in alle scholen en op alle niveaus binnen 
het SWV Echt e.o. met als resultaat dat het aantal leerlingen dat met een onvoldoend 
leesniveau de basisschool verlaat teruggebracht wordt naar 4% van het aantal leerlingen. Ook 
voor de andere leerjaren streeft het SWV naar een aantal leerlingen van 4% of lager op de 
‘standaard lager dan het minimum niveau’ binnen de normeringen van de quickscan 
(overzicht leesresultaten) van Struiksma (2005) te halen.  
 
1.3  Persoonlijke reden onderzoeksvraag 
 
De onderzoeksvraag over lezen komt niet zomaar vanuit het niets tot stand. In mijn eerdere 
ontwikkeling als groepsleerkracht en later als RT’er heb ik veel interesse gekregen in het 
vakgebied technisch lezen.  
Deze interesse kwam tot stand doordat er meer en meer leerlingen een dyslexieverklaring 
kregen toegewezen.  
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De noodzaak tot adequaat onderzoek en effectieve begeleiding kwam meer dan ooit naar 
voren, dus verbreding van kennis en inzichten werd op dat moment van mij geëist en gewenst. 
Maar het lezen heeft mijn interesse ook opgewekt door de techniek van het lezen op zich; de 
ontwikkeling van een leerling om tot goed technisch lezen te komen. Om deze ontwikkeling 
te kunnen volgen is mijn onderzoeksvraag ontstaan vanuit het perspectief van IB’er: ‘Hoe 
begeleid ik als IB’er de leerkracht van groep 6 in het organiseren van effectieve leesinstructie 
in de groep’. 
 
1.4  Bestaande kennis onderzoeksthema 
 
Er is tot op heden vrij veel bekend over het thema effectief instructie geven binnen het 
technisch lezen en daarbij het gegeven dat de kwaliteit van het lezen achteruit gaat. Het geven 
van effectieve leesinstructie, inclusief het klassenmanagement, hebben we op onze school in 
de afgelopen vier jaren nadrukkelijk bekeken middels het grootschalige leesproject binnen het 
Samenwerkingsverband Echt en omstreken (SWV Echt e.o.). Alle leerkrachten hebben de 
nascholing voor ‘Leesproblemen en dyslexie’ met succes gevolgd. Daarnaast krijgen we 
vanuit de bibliotheken en andere instellingen genoeg informatie over lezingen, colleges, 
informatiebijeenkomsten, etc. betreffende het bevorderen van de leesbeleving, de 
leesmotivatie en het leesplezier.  
We horen van ouders dat hun kinderen te weinig of zelfs nooit lezen. Kinderen hebben 
hierdoor een te geringe woordenschat, wat weer problemen met zich meebrengt bij andere 
vakgebieden. Lezen staat momenteel ook regelmatig in het nieuws. HKH Prinses Laurentien 
is voorzitter van de Stichting Lezen & Schrijven (2004). Het doel van deze stichting is om de 
leesachterstand van basisschoolverlaters nadrukkelijk te verkleinen (zie hoofdstuk 3: 
verantwoording vraagstelling) en de leesbeleving/ leesmotivatie promoten. 
Zie verder hoofdstuk 4: Programme for International Student Assessment  
(PISA-rapportage) 2009. 
 
1.5  Relatie onderzoeksthema met de toekomst 
 
Mijn onderzoeksvraag is niet alleen voor groep 6 op onze school interessant. Met mijn 
onderzoek wordt het leesonderwijs binnen kernteam 2 (groep 3, 4 en 5) tevens ook 
geëvalueerd en eventueel verder geoptimaliseerd. Daarbij komt dat deze vraag een algemene 
vraag kan zijn binnen alle scholen van het SWV Echt e.o. Er is al een hele berg werk verzet 
de afgelopen periode, maar we zijn er als school en als samenwerkend verband nog lang niet 
om uiteindelijk het doel van 98% geletterde ‘uitstromers’ in groep 8 te bereiken.  
Graag wil ik hierbij voor de toekomst, binnen onze school, allereerst groep 7 en 8 gaan 
betrekken. Wanneer een leerling een goed leesniveau heeft bereikt, is het ook zaak om dit 
lezen te onderhouden. In groep 6, 7 en 8 (kernteam 3 binnen onze organisatie) dient zodoende 
lezen plaats te vinden in betekenisvolle activiteiten. De gedachte dat het instructie geven in 
technisch lezen in deze groepen ‘stopt’ moeten we proberen los te laten en om te buigen in het 
aantrekkelijk en belangrijk blijven maken van het lezen. Hierbij zal meer en meer een beroep 
worden gedaan op de leesmotivatie en het plezier in lezen. 
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2.  Verantwoording vraagstelling 
 
 
 
 
In dit hoofdstuk wordt de operationalisatie van de vraagstelling weergegeven: op welke 
aspecten van de vraag wordt het accent gelegd. 
 
 

 
 
2.1 Operationalisatie van de verschillende onderdelen van de vraagstelling: 
 
Leerkracht:  De leerkracht van groep 6a staat centraal tijdens dit onderzoek.  
   Vanuit deze groep dient de doorgaande lijn binnen het leesonderwijs  
   verder opgepakt te worden t/m eind groep 8. De leerkracht gaat 
   effectieve instructie geven aan risicolezers binnen zijn eigen groep.  
 

Groep 6:  Uit analyse van de leesresultaten over de laatste vier schooljaren bleek  
dat de leerlingen in groep 6 van Bs T. de minste ontwikkeling 
doormaakten, ten opzichte van diezelfde leerlingen in de groepen 4/ 5. 

   In groep 6 vindt een ‘kantelpunt’ plaats in het leesonderwijs:  
De ingeroosterde tijd van het technisch lezen op het lesrooster van 
groep 6 is de afgelopen schooljaren minder gebleken dan in de groepen 
4/ 5. 

 

Effectieve leesinstructie: De kwaliteit van de instructie kenmerkt zich door de goede mate  
    van interactie tussen leerkracht en leerling(en) en door het  
    geven van gerichte feedback (bijv. IGDI-model). 

Wanneer de organisatie van het leesonderwijs goed is vorm 
    gegeven, kan de leerkracht effectieve leesinstructie geven: 
    Leesinstructie d.m.v. een evidence based leesmethodiek. 
    

Begeleiden: Begeleiden betekent het coachen, iemand met adviezen ondersteunen. 
Ik ga tijdens mijn onderzoek de leerkrachten van groep 6 in het kader 
van mijn rol als IB’er begeleiden in het verbeteren van de organisatie 
van het leesonderwijs (klassenmanagement), zodat er effectieve 
leesinstructie gegeven kan worden en zodoende de leesresultaten 
verbeteren. Zie 4.2.4.1 Situationeel leiderschap voor de 
leiderschapsstijl begeleiden. De competenties van de IB’er met 
betrekking tot het begeleiden van dit meesterstuk worden in de 
competentiematrix (zie bijlage XIV) als volgt beschreven: Proces(sen) 
begeleiden: draagt zorg voor explicitering van mentale modellen en 
subjectieve werkconcepten in relatie tot veranderingsprocessen. 
Implementerend handelen:  draagt zorg voor ondersteuning van de 
individuele groepsleraar en van (sub)groepen binnen het team en/of het 
team als totale groep in het vergroten en/of verwerven van 
handelingsbekwaamheid. 

 

‘Hoe begeleid ik de leerkracht van groep 6a in het organiseren van effectieve 
leesinstructie in de groep’. 
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Organiseren: Organiseren is het identificeren, verdelen en groeperen van uit te 
voeren werk. Bedoeld om mensen in staat te stellen zo efficiënt en 
effectief mogelijk samen te werken bij het bereiken van vooraf gestelde 
doelen. (organisatieontwikkeling Politie; Dirk van Aerschot, 2003) 
Het klassenmanagement van het leesonderwijs moet optimaal worden  

   vormgegeven, zodat het de leerkracht mogelijk maakt om (effectieve) 
   leesinstructie te kunnen geven aan een groepje zwakke lezers. 
   Het leesonderwijs wordt ingedeeld in drie verschillende niveaus, zodat 
   voldoende differentiatie kan plaatsvinden.  
 
 
2.2 Nieuwswaarde en belang van het onderzoek 
 
Het belang van dit onderzoek is om ervoor te zorgen dat stagnatie in het leesproces zoveel 
mogelijk voorkomen dient te worden. Dit geldt met name voor het leesonderwijs in de 
bovenbouw van onze basisschool. Te beginnen bij de leerlingen van groepen 6a. Huizinga 
(2007) geeft aan, dat meer oefen- en instructietijd belangrijk is voor ontwikkeling bij zwakke 
lezers. Ook dient er door de betreffende leerkracht goede instructie aangeboden te worden op 
woord-, zins- en tekstniveau. Deze aspecten worden opgenomen in dit onderzoek naar geven 
van effectieve leesinstructie in groep 6a.  
 
2.3 Praktische en maatschappelijke relevantie 
 
De doelstelling in mijn onderzoek is, om uit te zoeken hoe het leesonderwijs in groep 6a zo 
georganiseerd kan worden, dat effectieve leesinstructie gegeven kan worden binnen de eigen 
groep aan die leerlingen, die het nodig hebben. Meer leerlingen kunnen hierdoor profiteren 
van het verbeterde leesaanbod, mogelijk gemaakt door efficiënt klassenmanagement.  
De kwaliteit van het leesonderwijs wordt op deze manier in deze groepen gewaarborgd.  
De doorgaande lijn kan zodoende de komende schooljaren op een verantwoorde manier 
worden doorgetrokken tot en met het einde van groep 8. Dit gegeven zal worden opgenomen 
in het Leesplan 2011-2012. 
De inspectie rapporteerde in 2004-2005 al alarmerend over de kwaliteit van het onderwijs in 
technisch lezen op basisscholen. Ongeveer 25% van de leerlingen verliet de basisschool op 
dat moment met een onvoldoende leesvaardigheid. Door de inzet van een 4-jarig leesproject 
over ‘Leesproblemen en dyslexie’ willen we het percentage van ‘ongeletterde leerlingen’ 
binnen ons SWV terugbrengen naar 4 %. Op onze school is dit percentage tot op heden altijd 
0% geweest. Dit percentage blijft als einddoelstelling voor de toekomst van ons leesonderwijs 
bestaan. (voor een overzicht van de ontwikkelingen m.b.t. technisch lezen in Nederland, zie 
bijlage I: paragraaf 6 uit het projectplan aanpak leesproblemen en dyslexie SWV Echt e.o. 
2007-2011) 
 
 
2.4 Theoretische relevantie 
 
2.4.1 Klassenmanagement en differentiatie 
 
We hebben op school al enige ervaring opgebouwd in het zelfstandig werken. De leerkracht 
heeft tijd binnen zijn lesschema ingebouwd voor het geven van instructie aan leerlingen die de 
reguliere leerstof niet beheersen.  
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Hoe ziet effectief klassenmanagement eruit, zodat de leerkracht kan differentiëren in drie 
verschillende leesniveaus? De leerkracht werkt binnen het leesonderwijs met het directe 
instructiemodel. Er bestaat aandacht voor goede lezers die het hoogste AVI-niveau al behaald 
hebben (niveau A en B), de gemiddelde lezers (niveau C) en de zwakste lezers die enige 
achterstand hebben opgebouwd in hun leesontwikkeling (niveau D en E). 
 
2.4.2 Effectieve leesinstructie 
 
Effectieve leesinstructie kenmerkt zich door de goede mate van interactie tussen leerkracht en 
leerling(en) en door het geven van gerichte feedback. De leertijd wordt voor veel zwakke 
lezers uitgebreid door gemiddeld 3x 20 minuten per week extra instructie te krijgen bovenop 
de normale leertijd. In de groepen 3, 4, 5 en in de RT, wordt er veelvuldig gewerkt met 
Connect en Ralfi (evidence based leesmethodieken). 
 
2.4.3 Doorgaande leerlijn Technisch lezen  
 
Op school vindt er momenteel een onderbreking in de doorgaande lijn voor het technisch 
lezen plaats. In groep 3 (aanvankelijk leesproces) wordt er gewerkt met de methode Veilig 
Leren Lezen (Zwijssen). In groep 4 en 5 (begin van het voortgezet technisch lezen) lezen de 
leerlingen in AVI-leesgroepjes op hun eigen leesniveau, het zogenaamde ‘niveaulezen’. 
Qua effectiviteit binnen het leesonderwijs verloopt deze methode van lezen heel goed. 
Leerlingen maken binnen deze twee groepen een goede ontwikkeling door op het gebied van 
technisch lezen. Zwakke lezers krijgen extra leesinstructie door middel van Connect. 
In groep 6 wordt de methode van het AVI-lezen in groepjes niet optimaal voortgezet. Alleen 
de leerlingen met een bepaald instructieniveau (in de meeste gevallen AVI 8- of 9-instructie 
of onvoldoende niveau: nieuwe AVI) werken in tutor-leesgroepjes. De leerkracht geeft 
leesinstructie aan een zwakke leerling. Veelal gebeurde dit in het verleden buiten de eigen 
groep onder leiding van de RT’er. De huidige leerkracht van groep 6a heeft inmiddels het 
lezen een andere wending gegeven, waarop mijn werkwijze vanuit dit onderzoek kan 
voortbouwen.  
Ook in de groepen 7 en 8 wordt alleen leesinstructie aangeboden voor de zwakste lezers. 
Vaak betreft dit de dyslectische leerlingen. Buiten de groep, in de RT, krijgen de leerlingen 
leesinstructie middels een evidence based methodiek, zoals de Ralfi-methode. 
Leerlingen in de eigen groep profiteren bij deze manier van werken nauwelijks tot niet van 
deze leesinstructie. In veel gevallen worden de leerlingen voor het Ralfi-lezen uit een andere 
les gehaald. Het leesonderwijs verloopt ook in deze groepen nog niet efficiënt.  
Wanneer de doorgaande lijn voor het technisch lezen in de nabije toekomst wordt 
doorgetrokken tot en met groep 8, is dit een eerste stap die gezet kan worden in het borgen 
van de kwaliteit van het technisch leesonderwijs op onze school.  
 
 
2.5 Optimale opbrengst 
 
De opbrengst van mijn meesterstuk is, dat er een organisatievorm binnen het leesonderwijs in 
groep 6a bestaat, waarbij alle kinderen op hun eigen niveau effectieve leesinstructie krijgen 
aangeboden en dat de hoeveelheid leestijd is verdubbeld (minimaal 2x per week). Dit is een 
eerste vervolgstap op weg naar een doorgaande leerlijn binnen het technisch lezen van groep 
3 t/m 8 op onze basisschool. 
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3.  Onderzoeksstrategie en theoretisch kader 
 
 
 
 
In dit hoofdstuk wordt de vraagstelling functioneel gemaakt. 
 
3.1  Onderzoeksfunctie en onderzoeksstrategie 
 
Gezien de vraagstelling van dit praktijkonderzoek, kan gesteld worden dat de functie van het 
onderzoek is gericht op het ontwerpen. Er wordt een interventie gedaan binnen het 
leesonderwijs, nl. het aanbieden van extra leesinstructie aan leerlingen in groep 6.  
De meerwaarde van een ontwerponderzoek voor de praktijk, ligt in de ondersteuning 
die geboden kan worden tijdens het ontwerpen (I.M.M.J. Reymen, 1999) 

Een ontwerponderzoek kent twee componenten: ontwerpen en onderzoeken. Ontwerpen 
betekent: op een systematische manier een oplossing voor een probleem bedenken en 
ontwikkelen. Onderzoeken is volgens deze theorie een systematische bestudering van de 
kwaliteiten van deze oplossing (Ellen van den berg & Wim Kouwenhoven, 2008). Een andere 
definitie van ontwerponderzoek is: een systematische benadering van (onderwijs)problemen, 
waarin d.m.v. geïntegreerde ontwerp- en onderzoeksactiviteiten een tweeledig doel wordt 
nagestreefd: praktijkverbetering (leesonderwijs in groep 6) en kennisgroei (Van den Akker, 
1999). 

 
3.2  Theoretisch kader en conceptueel model 
 
‘Te weinig leerlingen kunnen na afloop van hun schoolperiode goed genoeg lezen om zich 
zelfstandig in onze samenleving te redden, zo blijkt uit een gepubliceerd onderzoek van de 
onderwijsinspectie. Veel scholieren aan het eind van groep 8 hebben problemen met technisch 
lezen. Ongeveer 15 procent van deze leerlingen is niet in staat om vlot, nauwkeurig en met 
begrip teksten te lezen. Ongeveer 7 procent van de 15-jarige Nederlandse leerlingen kan als 
ze de school verlaten onvoldoende lezen om in onze samenleving zelfstandig te functioneren.’ 
(uit Trouw, 26 april 2006, L. Verhoeven en H. Wentink) 
 
 
3.2.1 Effectief leesonderwijs 
 
Dr. K. Vernooy (2006): “ De effectiviteit van het leesonderwijs wordt niet alleen bepaald door 
vakinhoudelijke en methodische aspecten, maar ook door de manier waarop de leerkracht 
omgaat met de verschillen tussen leerlingen.” 
 
 
 
 
 
 
 
 

                             Dimensies effectief leesonderwijs 
 
  
 Goede methodische taal/leeslijn  omgaan met verschillen in 
       leesontwikkeling  
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Effectief omgaan met verschillen.  
Bij het omgaan met verschillen gaat het om de organisatie van het lesgeven en om het leren 
van alle leerlingen. Als de leerkracht niet of onvoldoende rekening houdt met de verschillen 
tussen leerlingen, dan is de instructie van de leerkracht gericht op de gemiddelde leerling. 
Gevolg is dat tweederde deel van de leerlingen onvoldoende wordt aangesproken. De betere 
lezers krijgen te veel instructie, terwijl de instructie voor de zwakke lezers onvoldoende is. 
Door continu bezig te zijn met het omgaan met verschillen, realiseert de leerkracht betere 
leesresultaten voor alle leerlingen, dus ook voor risicolezers. 
 
De dimensies binnen het omgaan met verschillen betreffende dit meesterstuk zijn: 
 
Goede programma- en methodelijn voor groep 1-8 
De school heeft een goede methodelijn nodig om de gestelde leesdoelen te kunnen realiseren. 
Wanneer er ergens in die methodelijn hiaten optreden (bijvoorbeeld: er is onvoldoende 
aandacht voor voortgezet lezen in groep 6), zal de school de doelen niet halen. Een goede 
methodelijn laat zien wat een school onderwijst; het omgaan met verschillen geeft aan de 
andere kant aan hoe de school dat doet. Om leerlingen goede lezers te kunnen maken dient er 
binnen een goede methodelijn aandacht te zijn voor de volgende 7 hoofdgebieden: 
 

1. Mondelinge taalvaardigheid, spraak- en taalontwikkeling 
2. Fonemisch bewustzijn 
3. Geschreven taal, waaronder letterkennis 
4. De letter- klankkoppeling 
5. Vlot lezen: nauwkeurig, snel en expressief 
6. De ontwikkeling van de woordenschat 
7. Begrijpend leesstrategieën   
 

Volgens Jenkins en O’Connor (2002) wordt 40 tot 60 procent van de variantie in 
leesontwikkeling bepaald door fonemisch bewustzijn en letterkennis. Daarbij worden de 
leesresultaten van het leesonderwijs sterk beïnvloed door affectieve factoren, zoals motivatie 
en beleving/ interesse.  
 
De rol van instructie 
Volgens Sammons, Hillman en Mortimore (1995) kenmerkt een effectieve school zich door 
doelgericht lesgeven, waarbij een efficiënte klassenorganisatie, duidelijke doelen, 
gestructureerde lessen en een adaptieve praktijk belangrijke aspecten zijn. Het zelfstandig 
werken van de leerlingen is zorgvuldig gestructureerd, zodat leerlingen geen tijd verspillen. 
Vernooy (2006): Om de leesdoelen met behulp van goede programma’s te realiseren, is de 
kwaliteit van de instructie van de leerkracht heel essentieel. Juist risicolezers hebben behoefte 
aan een kwalitatief goede (groeps-)instructie, waarbij er veel interactie is tussen de leerkracht 
en de leerlingen. Zwakke lezers hebben die extra leertijd nodig om hun leesontwikkeling te 
versnellen. 
 
Het (Interactieve Gedifferentieerde) Directe Instructiemodel (IGDI-model) 
Onderzoek wijst uit dat het directe instructiemodel, met name voor kinderen met bepaalde 
leerproblemen, superieur is aan welke aanpak dan ook (Kozloff e.a. 1999). 
Directe instructie, gericht op vlot lezen en leesstrategieën, leidt tot betere leesresultaten, zeker 
wanneer er basisvaardigheden op het gebied van lezen (en rekenen) moeten worden bereikt. 
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Een door de leerkracht gestuurde, gedifferentieerde instructie is voor risicoleerlingen van 
groot belang.  
Enkele belangrijke kenmerken van het directe instructiemodel zijn: het is gericht op het 
cognitief leren, de lessen worden gevolgd door zelfstandig werken, er is sprake van instructie 
op maat, d.w.z. dat de instructie rekening houdt met de sterke en zwakke kanten van de 
leerling en er is sprake van korte en efficiënt opgezette lessen (Vernooy, 2006). 
Het directe instructiemodel kent de volgende fasen: 
Fase 1: creëren van de juiste condities om te leren (dagelijkse terugblik, doel van de les 
  Aangeven). 
Fase 2: (interactieve)instructie geven (nieuwe informatie aanbieden, demonstreren). 
Fase 3: begeleide inoefening: controleren of de instructie is begrepen (korte opdrachten). 
Fase 4: leerlingen passen het geleerde zelfstandig (of in duo’s) toe.  

 leerkracht geeft verlengde instructie aan leerlingen die moeite hebben met 
 de leerstof. 

Fase 5: feedback zelfstandig werken (groep en instructiegroep) 
Fase 6: afsluiting: inhoudelijke afsluiting van de les. 
 
Voldoende ingeroosterde tijd 
Risicolezers hebben meer tijd nodig om de vooraf gestelde leesdoelen te behalen. Volgens het 
Periodieke Peiling Onderwijsniveau (PPON, 2002) is er aan het eind van de basisschool 
gemiddeld 7 uur en 16 minuten per week voor taal en lezen ingeroosterd. Het leesonderwijs 
bedraagt dan ongeveer twee uur per week. 
De tijd wordt verdeeld tussen het technisch lezen en begrijpend lezen. 
Wanneer er voldoende tijd wordt ingeroosterd voor lezen, heeft dit positieve effecten op de 
resultaten van andere vak- en vormingsgebieden.  
Na groep 4 vindt er een geleidelijke verschuiving plaats van het ‘leren lezen’ naar ‘lezen om 
te leren’. Het is noodzakelijk dat risicolezers meer tijd krijgen, door het inzetten van: de 
computer, klassenassistenten, ouders, RT’er en oudere leerlingen die als tutor kunnen 
functioneren. 
 
Convergente differentiatie  
Volgens Vernooy (2006) dienen leerkrachten er doelgericht naar te streven om alle leerlingen 
in de groep minstens een minimumdoel te laten bereiken. De kloof tussen goede en zwakke 
lezers moet worden gedicht. Ondanks dat kinderen sterk van elkaar verschillen, moeten 
scholen ernaar streven dat alle kinderen na groep 8 de basisvaardigheden op een acceptabel 
niveau beheersen. Het is belangrijk dat daarvoor toetsbare minimumdoelen worden gesteld, 
die door alle leerlingen worden gehaald. Op onze school hebben we het minimumdoel van 
AVI 9 beheerst (oude AVI versie 1994) gesteld voor alle schoolverlaters. Tot op heden 
hebben we dit einddoel telkens gerealiseerd. Voor de toekomst zal dit minimumdoel worden 
veranderd in AVI-plus (nieuwe AVI versie 2009). Binnen ons Samenwerkingsverband Echt 
e.o. is het minimumdoel op dit moment gesteld, dat 98% van alle schoolverlaters AVI 9 (oude 
versie) beheersen (zie paragraaf 3.3  Praktische en maatschappelijke relevantie) 
 
Effectief groeperen 
Het is belangrijk dat zwakke lezers, aanvullend op de groepsinstructie, extra instructie krijgen 
in een kleine groep. De leerkracht kan zodoende de instructie aanpassen aan de behoeften van 
de leerlingen (intensieve instructie). Risicoleerlingen hebben deze intensieve instructie met 
een minimale frequentie van 4 à 5 keer per week, gedurende 20 tot 45 minuten, nodig. 
Sommige leerlingen hebben meer herhaling nodig. Andere leerlingen hebben, voorafgaand 
aan deze groep, te weinig instructie gehad. 
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     Doelen 
 
 
 
 Toetsing      Goede methode 
 
 
 
 
  (verlengde)       voldoende tijd 

  instructie  
 
Goed klassenmanagement 
Goed klassenmanagement maakt zelfstandig werken door de leerlingen efficiënt en effectief. 
De leerkracht krijgt meer tijd om aandacht aan zorg te besteden en individuele aandacht te 
geven. Een leerkracht kan (minimaal) in drie instructieniveaus werken. 
 
Opbrengstgericht werken 
Een opbrengstgerichte school werkt systematisch en doelgericht aan het maximaliseren van 
leerling-prestaties. Een goede analyse van toetsresultaten, door middel van het juist inzetten 
van leerlingvolgsystemen, is een belangrijke voorwaarde voor opbrengstgericht werken.  
Opbrengstgericht werken kenmerkt zich door: het stellen van duidelijke doelen voor alle 
leerlingen, het afstemmen van het onderwijs op de behoeften van de leerlingen en het 
analyseren van problemen bij leerlingen, die de doelen niet halen. 
 
 
3.2.2 Inclusie 
 
De betekenis van inclusie gaat voor een belangrijk deel in op de verscheidenheid van 
leerlingen die bij elkaar op een basisschool zitten. (leer)Problemen dienen geen belemmering 
te zijn om leerlingen op reguliere basisscholen te kunnen behouden. Mijn visie over inclusie 
heeft daar alles mee te maken. Elke leerling, elk individu heeft zijn beperking(en). In de 
meeste gevallen worden die beperkingen alleen maar tegen het licht gehouden.  
Aan de andere kant heeft iedere leerling, ieder individu ook mogelijkheden. Misschien wel 
veel meer mogelijkheden dan er beperkingen zijn. Leerlingen die problemen ondervinden bij 
een bepaald vakgebied, worden in de meeste gevallen vergeleken met de gemiddelde leerling 
in de desbetreffende groep. Er wordt dan snel gepraat in termen als achterstand, 
achteruitgang, leerling met E-niveau, etc. Maar ook deze leerlingen kunnen zich positief 
ontwikkelen, door te werken op het eigen niveau van deze risicoleerlingen. Leerlingen dienen, 
naar mijn mening, veel meer op hun eigen niveau te worden aangesproken. De definitie van 
inclusie past uitstekend binnen dit leesonderzoek. Elk individu (elke lezer in groep 6) dient te 
worden aangesproken op zijn eigen niveau. Dat kan het hogere niveau betreffen (de goede 
lezers die AVI-Plus beheersen en die zonder al te veel instructie bezig kunnen zijn aan 
zinvolle leesactviteiten), het gemiddelde niveau (AVI M6 t/m E7; de lezers die op een bepaald 
AVI-instructieniveau oefenen met leesactiviteiten) en het lagere niveau (AVI <M6; de risico-
lezers die extra leesinstructie nodig hebben om zich optimaal te kunnen ontwikkelen). Elk van 
deze lezers kan zich positief ontwikkelen op zijn eigen niveau. Ze oefenen echter wel allen 
voor het minumumdoel van AVI-Plus, eind groep 8. 
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3.2.3 Kwaliteitszorg 
 
3.2.3.1 Referentieniveaus 
 
Nederland heeft een kwalitatief goed onderwijssysteem en scoort op bepaalde leergebieden 
hoog. Er bestaan echter ook een groot aantal zorg- en aandachtsgebieden om de kwaliteit van 
het onderwijssysteem te blijven behouden of zelfs te verbeteren. Daarbij spelen de volgende 
hoofdzaken, die betrekking hebben op het onderwerp van dit meesterstuk, een rol: 

- Het beheersen van de basiskennis en basisvaardigheden voor taal en rekenen. 
- De aansluiting van het onderwijs tijdens de leerloopbaan van leerlingen en studenten, 

van basisschool tot de entree in het hoger onderwijs: de ‘doorlopende leerlijnen’. 
- Het beheersen van eerder verworven kennis, vaardigheden en competenties. 
- Het behoud en de uitbouw van de kwaliteit van ons onderwijs op termijn.  

(www.taalenrekenen.nl/ Ministerie van OCW, 2010) 
 
Dit heeft ertoe geleid dat de bewindslieden van Onderwijs Cultuur en Wetenschap (OCW) de 
Expertgroep Doorlopende Leerlijnen taal en rekenen o.l.v. Heim Meijerink advies vroeg over 
wat voor leerlingen basiskennis en basisvaardigheden voor taal en rekenen zijn en hoe daarin 
een doorlopende opbouw te maken is over leeftijden en onderwijsvormen heen. Voor een 
overzicht van de referentieniveaus Lezen (sinds 1 augustus 2010), zie bijlage V. 
 
3.2.3.2 Opbouw kader Referentieniveaus 
 
‘Referentieniveaus bevatten relatief objectieve, dat wil zeggen breed herkenbare en gedragen 
inhouden voor de inrichting van het onderwijs over alle sectoren van het onderwijs heen. 
Scholen krijgen zo zicht op de plaats die een (deel van) hun onderwijs inneemt in de gehele 
keten of kolom van het taal- en rekenonderwijs’ (Ministerie van OCW, 2011). 
 
Voor taal zijn per niveau de volgende domeinen beschreven: 
-  Mondelinge taalvaardigheid: gespreksvaardigheid, luistervaardigheid en spreekvaardigheid. 
-  Leesvaardigheid: lezen van zakelijke teksten en lezen van fictionele teksten, narratieve en 
    literaire teksten. (zie bijlage  
-  Schrijfvaardigheid: het produceren van creatieve en zakelijke teksten. 
-  Begrippenlijst en taalverzorging: begrippen die nodig zijn om over taalvaardigheid te praten 
    en zaken die in dienst staan van een verzorgde schriftelijke taalproductie.  
 
Het referentiekader bestaat uit vier momenten in de schoolloopbaan. Telkens staat er een 
fundamenteel niveau (voor het merendeel van de leerlingen haalbaar) en een streefniveau 
(voor leerlingen die meer aan kunnen) aangegeven. Niveau 2F is ook het algemeen 
maatschappelijk functioneel niveau, het niveau dat voor alle Nederlanders belangrijk is. 
Voor een overzicht van de opbouw van de referentieniveaus, zie bijlage IV. 
 
3.2.3.3 PISA-rapportage 
 
De resultaten van PISA over het jaar 2009 tonen aan dat Nederlandse leerlingen voor het 
vakgebied taal op de tweede plaats staan in Europa. In de hele wereld (65 landen) staat 
Nederland op de tiende plaats voor het onderdeel lezen. ‘De gemiddelde score van de 
leesvaardigheid van Nederlandse leerlingen is verbeterd ten opzichte van het meetjaar 2006. 
Het percentage zwakke lezers is ten opzichte van 2006 afgenomen.’ (Ministerie van OCW, 
2011). 
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3.2.3.4 Leesprestaties leerlingen groep 6 
 
Nederlandse leerlingen in groep 6 van het primair onderwijs hebben op het gebied van 
leesvaardigheid bovengemiddeld gepresteerd in vergelijking met de andere leerlingen in 2006. 
Het internationale gemiddelde staat op 500, terwijl Nederland 547 scoorde.  
Dit bleek uit onderzoek van de International Association for the Evaluation of Educational 
Achievement (IEA, 2006). Het onderzoek betreft een internationaal vergelijkend onderzoek 
naar de leesvaardigheid van uit groep 6 van het basisonderwijs. Het Expertisecentrum 
Nederlands voert PIRLS (Progress in Internationale Reading Literacy Study) voor Nederland 
uit. Voor een overzicht van de leesprestaties van deze 9/10-jarigen, zie bijlage III. 
 
3.2.3.5 Wetgeving   
 
De wet “Referentieniveaus Nederlandse taal en rekenen” is op 1 augustus 2010 in werking 
getreden. Enkele belangrijke zaken betreffende het onderdeel lezen worden als volgt in deze 
wet geciteerd: 
-  “een goede zichtbaarheid van het niveau van beheersing van de Nederlandse taal en het rekenen voor zowel   
de leerling als de leraar en de school;  
-   meer doelgericht taal- en rekenonderwijs door nauwkeurig omschreven doelen; 
-   het ontstaan van beter doorlopende leerlijnen voor taal en rekenen; 
-   het (opnieuw) doordenken door scholen van de aanpak van taal en rekenen”.  
 
(bron: Ministerie van OCW) 
 
 
3.2.3.6 Plan Do Check Act 
 
De PDCA-cyclus is een ‘regelkringprincipe’ voor het verbeteren van prestaties en kwaliteiten 
binnen een organisatie. Deze procesbesturing kan tevens dienen om de kwaliteit binnen de 
organisatie te waarborgen. Bij de start van deze cyclus worden plannen gemaakt, 
(strategische) doelstellingen. Vervolgens worden in fase twee de plannen uitgevoerd die van 
belang zijn voor het realiseren van deze doelstellingen. De derde fase bestaat uit het 
(tussentijds) evalueren van de uit te voeren plannen. Tenslotte worden in de vierde fase de 
plannen bijgesteld, wanneer dit tijdens de evaluatiefase noodzakelijk wordt bevonden.  
Voor een overzicht waarin de PDCA-cyclus voorkomt in het Schoolplan 2011-2015 en 
Leesplan 2010-2011, zie bijlage XI en XIIa. 
 
 
3.2.4 Leiding geven aan een verandering 
 
3.2.4.1 Situationeel leiderschap 
 
Goede leiders zijn flexibel en kunnen hun leiderschapsstijlen aanpassen aan de situatie. Dat 
wil zeggen aan het ontwikkelingsniveau van de perso(o)n(en) aan wie leiding wordt gegeven.  
Situationeel leiderschap is een leiderschapsmodel dat in 1968 op de Ohio University 
ontwikkeld is door Ken Blanchard en Paul Hersey. Dit model (inmiddels type 2) is geschikt 
voor het managen en voornamelijk motiveren van mensen. Open communicatie en 
partnerschap zijn twee items die belangrijk zijn binnen dit leiderschapsmodel.  
Situationeel leiderschap bestaat uit twee overtuigingen: mensen willen zich ontplooien en een 
ideale leiderschapsstijl bestaat daarvoor niet. Situationeel leiderschap is onderverdeeld in 4 
leiderschapsstijlen (zie figuur 4.1): 
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S1 Sturen 
Deze stijl is vooral taakgericht. Er worden veel instructies gegeven en de handelingen worden 
gecontroleerd op resultaat. 
 
S2 Begeleiden 
Deze stijl is mens- en taakgericht. Er worden nog wel instructies gegeven, maar de ruimte ligt 
nu veel meer bij de personen die begeleid (gecoacht) worden. 
 
S3 Ondersteunen 
Deze stijl is vooral mensgericht. Er worden vrijwel geen instructies meer gegeven. 
Verantwoordelijkheden worden gedeeld. 
 
S4 Delegeren 
Deze stijl is weinig mens- en taakgericht. De betreffende persoon functioneert zelfstandig.  
Er wordt weinig sturing en ondersteuning gegeven. 
 
Voor het implementeren en begeleiden van verandertrajecten kunnen alle afzonderlijke stijlen 
aan bod komen. In onderstaande afbeelding is duidelijk te zien dat er een soort golfbeweging 
ontstaat binnen het leiding geven aan een verandering: De begeleider (IB’er) stuurt het traject 
aan door de aanpassing helder en overzichtelijk weer te geven en de leerkrachten hiervoor te 
motiveren. In de tweede fase van het traject worden de leerkrachten begeleid door het geven 
van instructies over de inhoud en voortgang. Tijdens de derde fase hoeft de begeleider alleen 
nog maar ondersteuning te bieden daar waar nodig is. De taak wordt zelfstandig 
overgenomen. Men kan vooruit binnen de eigen groep, net zolang totdat de betreffende 
leerkrachten geheel zelfstandig functioneren. Voor dit ideaalplaatje hoeven er nauwelijks tot 
geen instructies meer worden gegeven en kan de IB’er overgaan tot delegeren. Onderzoek 
binnen dit meesterstuk zal moeten uitwijzen welke fase in dit model van toepassing zal zijn op 
het verandertraject Technisch lezen in groep 6. Als IB’er start ik mijn werkzaamheden 
allereerst tijdens de eerste fase van het sturen. 
 

Figuur 4.1 
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De onderzoeksvraag binnen dit meesterstuk betreft hoe ik de leerkrachten van groep 6 
begeleid binnen een verandertraject. Het Situationeel leiderschap kent drie vaardigheden: De 
(bege)leider dient diagnoses te kunnen stellen, flexibel te kunnen zijn en als partner te kunnen 
functioneren binnen het geheel. Binnen mijn eigen onderzoeksvraag zou dit resulteren in de 
volgende vragen: Hoe stel ik diagnoses, hoe blijf ik flexibel en hoe functioneer ik als partner? 
 
3.2.5 Teamleren 
 
“Teamleren is een proces, waarbij een team aaneengesmeed wordt en waarbij zijn vermogen 
ontwikkeld wordt om de resultaten te creëren waar het de leden van dat team werkelijk om te 
doen is. Teamleren vraagt het vermogen om discussie om te zetten in dialoog”. (P. Senge, 
1990).  
 
Disciplines van een lerende organisatie 
Peter Senge (1990) onderscheid 5 disciplines binnen de lerende organisatie: 
- Opbouwen van een gezamenlijke visie: gemeenschappelijke doelstellingen opstellen. 
- Bezitten van persoonlijk meesterschap: persoonlijke visie verdiepen. 
- Hanteren van mentale modellen: hoe we ergens tegenaan kijken en erop reageren. 
- Teamleren: een team vormt de leerkern. De dialoog is hierbij van wezenlijk belang. 
- Systeemdenken: gebeurtenissen staan met elkaar in verband en beïnvloeden elkaar. 
Team 
De term bestaat uit: Together Each Achieves More.  
 
Fases in de ontwikkeling van teams 
Er is sprake van een chaotische fase, wanneer zaken haldover kop worden toegepast. Tevens 
is er een grote mate van twijfel aanwezig binnen de zogenaamde kleine groep. 
Tijdens de formele fase worden er binnen de groeiende grotere groep afspraken en een 
gedetailleerdere taakverdeling gemaakt. Tot slot vindt er binnen de vaardigheidsfase het 
ontstaan van een wij-gevoel plaats en bestaat er een evenwicht in beheersing. Er vindt 
gedeelde verantwoordelijkheid plaats binnen het team. 
Volgens Lingsma (1999) bestaan er vier soorten teams:  
Allereerst bestaat er een M1-team. Personen doen wat er van hen gevraagd wordt, komen 
afspraken niet of nauwelijks na, leggen de verantwoordelijkheid buiten zichzelf, klagen over 
veel onbenulligheden en ervaren feedback als bedreigend. Binnen het M1-team wordt er 
vooral reactief in gegaan op gebeurtenissen. 
Bij een M2-team ontstaan er subgroepjes binnen de organisatie. Personen luisteren wel naar 
elkaar en proberen elkaar te voorzien van feedback, maar ze beconcurreren elkaar en wijzen 
naar elkaar.  
Personen binnen een M3-team leren van elkaar. Ze nemen meer en meer eigen 
verantwoordelijkheden, denken en handelen pro-actief, verzinnen nieuwe mogelijkheden, 
vangen elkaars verschillen op en geven elkaar gevraagd of ongevraagd feedback. 
M4-teams laten zich beïnvloeden door hun omgeving, werken teamoverstijgend, laten een 
zeer sterke interactie zien, werken samen met anderen en ondersteunen anderen en staan open 
voor verbeteringen. Bij dit soort teams is duidelijk sprake van Together Each Achieves More. 
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3.2.6 Toelichting op keuzes en vooronderstellingen 
 
De rode draad in dit meesterstuk betreft het verbeteren van de organisatie van het lezen in 
groep 6a. Als, mijns inziens, het leesonderwijs in groep 6a effectief georganiseerd wordt, en 
dan voornamelijk het aanbieden van effectieve leesinstructie, gecombineerd met voldoende 
leestijd, dan vermoed ik dat op lange termijn de leesresultaten zullen verbeteren. Niet alleen 
van de gemiddelde leerling, maar zeker ook van de risicoleerlingen die op dit moment meer 
moeite hebben met hun technische leesontwikkeling. In de komende leerjaren dient deze 
organisatievorm dan ook in de groepen 6b, 7 en 8 te worden geïmplementeerd. Wanneer de 
groepen in de middenbouw (groep 3, 4 en 5) hier dan ook bij worden aangesloten, kan de 
gehele leerlijn technisch lezen t/m het einde van groep 8 worden gewaarborgd. 
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4.  Methode 
 
 
 
In dit hoofdstuk wordt beschreven hoe het onderzoek wordt uitgevoerd: hoe de gegevens zijn 
verzameld en geanalyseerd en wat de resultaten zijn van het onderzoek. 
 
4.1  Doelgroep van het onderzoek 
 
De primaire doelgroep waarover dit onderzoek zal gaan, zijn de leerkracht en leerlingen van 
groep 6a van Bs T. Naar aanleiding van de leesresultaten over de afgelopen schooljaren, is op 
te merken dat leerlingen in deze groep naar verhouding de minste vooruitgang boeken. 
Relatief veel leerlingen stagneren tijdens deze leerjaren in hun leesontwikkeling.  
Het onderzoek heeft echter betrekking op groep 6a. In deze groep zitten 29 leerlingen. De 
leesniveaus variëren sterk van elkaar. 20 leerlingen scoren tijdens de AVI-afname in januari 
2011 een A-, B- of C-niveau, terwijl 9 leerlingen een D- of E-niveau behaalden. Dit betekent 
dat het niveau beneden de M6 (standaardnorm) ligt. De leesresultaten van de schooljaren 
2007-2008 t/m 2010-2011 zijn terug te vinden in zie bijlage VI. 
 
4.2  Deelvragen 
 
De vraagstelling van dit leesonderzoek (zie par. 3 Verantwoording vraagstelling) is: 
 
 
 
 
 
De volgende deelvragen wil ik hierbij gaan onderzoeken: 

� Hoe wordt het leesonderwijs op dit moment in groep 6a vormgegeven? 
� Wat wordt verstaan onder effectieve leesinstructie? 
� Hoe ziet effectief klassenmanagement er uit, zodat de leerkracht kan differentiëren in 

leesniveaus. 
� Hoe begeleid ik als IB’er de leerkracht van groep 6a tijdens het verandertraject 

Technisch lezen? 
 
 
4.3  Onderzoeksplanning 
 
 

Tijdsplan Deelvraag 1 Deelvraag 2 Deelvraag 3 Deelvraag 4 

December/ 
Februari 

Analyse 
Leesonderwijs: 
hoeveelheid 
leestijd, 
organisatie, 
analyse 
leesresultaten. 
Gesprekken 
voeren met de 
leerkracht. 

Inzicht verkrijgen 
in het geven van 
effectieve 
leesinstructie via 
literatuurstudie. 

Vaststellen: Wat 
wordt verstaan 
onder effectief 
klassenmanage-
ment? 

Volgen van de 
modules 
Kwaliteitszorg,
Teamleren en 
Leiding geven 
aan een 
verandering. 

‘Hoe begeleid ik de leerkracht van groep 6a in het organiseren van effectieve 
leesinstructie in de groep’. 
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Maart  Oriëntatie met de 
leerkracht over 
het geven van 
effectieve 
leesinstructie 
binnen de 
leeslessen. 

Oriëntatie met de 
leerkracht over 
effectief klassen-
management 
binnen de 
leeslessen. 
 

Volgen van de 
modules 
Kwaliteitszorg,
Teamleren en 
Leiding geven 
aan een 
verandering. 

April/  
Mei 

 Toepassen 
effectieve 
leesinstructie 
binnen de 
leeslessen in 
groep 6. Tevens 
uitbereiding v/d 
leestijd (2x per 
week) 
 

Toepassen 
effectief klassen-
management 
tijdens de 
leeslessen in 
groep 6: inzet 
verbeterplan. 

leiderschap 
tijdens 
implementatie 
verandertraject 
technisch lezen 
groep 6/ start 
verbeterplan. 

Juni   Evaluatie 
leeslessen 
volgens nieuwe 
werkwijze. 
Evaluatie 
leesresultaten. 

Evaluatie 
leeslessen 
volgens nieuwe 
werkwijze. 
Evaluatie 
leesresultaten. 

(Tussentijdse) 
Evaluatie 
verandertraject. 

 
 
4.4  Gegevensoverzicht en materiaalverzameling (data-verzameling) 
 
Deelvraag 1: Hoe wordt het leesonderwijs op dit moment in groep 6a vormgegeven? 
 

Om deelvraag 1 te beantwoorden, wordt het Voortgezet Technisch leesonderwijs van de 
groepen 6 gedurende de schooljaren 2007-2008 t/m 2010-2011 in kaart gebracht. 
Dataverzameling vindt plaats door middel van een observatie in de leesles. Hierbij gebruik ik 
als instrument het observatieformulier, gebaseerd op Houtveen, T., & Kuijpers, J. (2006) 
‘Omgaan met hardnekkige leesproblemen of dyslexie in de samenwerkingsverbanden’ 
(Hogeschool Utrecht). Verder heb ik een gesprek met de groepsleerkracht waarin het 
leesonderwijs wordt verduidelijkt. Ik analyseer de lesroosters van de groepen 6 voor de 
schooljaren 2009-2010 en 2010-2011. Hierbij kijk ik naar de leestijden. Tot slot analyseer ik 
de leesresultaten van de afgelopen vijf schooljaren (in het bijzonder voor de leerlingen in de 
groepen 6). Ik verzamel de gegevens van de behaalde leesresultaten en verwerk dit in 
overzichtstabellen en –grafieken. 
 
Deelvraag 2: Wat wordt verstaan onder effectieve leesinstructie? 
 

Om deelvraag 2 te beantwoorden, onderzoek ik wat er wordt verstaan onder effectieve 
leesinstructie. Wanneer is leesinstructie effectief? De gegevens van dit onderzoek kan ik 
gebruiken bij het verbeteren/ veranderen van het leesonderwijs in groep 6. Dataverzameling 
vindt plaats door middel van literatuurstudie (wetenschappelijke literatuur inzake effectieve 
leesinstructie), documentstudie (protocol Leesproblemen en Dyslexie, het Leesplan 2010-
2011 en het Inspectierapport lezen 2006) en schriftelijke informatie van een 
dyslexiebehandelaar. 
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Deelvraag 3: Hoe ziet effectief klassenmanagement er uit, zodat de leerkracht kan 
differentiëren in leesniveaus? 
 

Om deelvraag 3 te beantwoorden, wordt er onderzoek verricht naar het voeren van effectief 
klassenmanagement, zodat er gedifferentieerd leesonderwijs kan plaatsvinden. Leesonderwijs 
in minimaal drie verschillende niveaus. Dataverzameling vindt plaats door middel van 
literatuurstudie (het IGDI-model), documentstudie (protocol Leesproblemen en Dyslexie) en 
deelname aan de teamopleiding Klassenmanagement (Seminarium voor Orthopedagogiek). 
Deze deelname aan de teamopleiding speelt tevens een rol bij deelvraag 4 ten aanzien van 
teamleren. 
 
Deelvraag 4: Hoe begeleid ik de leerkracht van groep 6 tijdens het verandertraject Technisch 
lezen? 
 
Om deze deelvraag te beantwoorden, stel ik (met behulp van resultaten uit deelvraag 1) de 
beginsituatie vast voor het leesonderwijs in groep 6a. Dit ga ik onderzoeken d.m.v. een 
observatie tijdens een leesles. Ik gebruik hierbij als instrument het observatieformulier, 
gebaseerd op Houtveen, T., & Kuijpers, J. (2006) ‘Omgaan met hardnekkige leesproblemen of 
dyslexie in de samenwerkingsverbanden’ (Hogeschool Utrecht). Vervolgens stel ik als IB’er/ 
leider van dit verandertraject een plan op voor verbetering van het leesonderwijs. Ik maak 
hierbij voor mezelf inzichtelijk hoe de implementatie van het plan georganiseerd, gestuurd en 
begeleid wordt. Ik onderzoek tevens welke leiderschapsstijl ik hierbij ga inzetten. De 
implementatie van het plan wordt continu geëvalueerd, door mijzelf als IB’er/ leider van het 
proces, in onderling overleg met de leerkracht. Ik wil deze evaluatie creëren door de PDCA-
cyclus hierbij in te zetten: het plan wordt opgesteld, tussentijds geëvalueerd, vervolgens 
bijgesteld en klaargemaakt voor vervolg. De competenties die ik voor mezelf als IB’er voor 
ogen heb binnen dit verandertraject, probeer ik optimaal te ontwikkelen. Hiervoor zal ik eerst 
onderzoek doen naar de geschikte competenties. Dataverzameling binnen deze deelvraag 
vindt plaats door middel van literatuurstudie (leiderschapsstijlen, teamleren, kwaliteitszorg: 
PDCA-cyclus), documentstudie (competenties voor IB’er), het uitvoeren van een observatie 
(zie deelvraag 1: observatie beginsituatie leeslessen), inzet implementatieplan en de evaluaties 
hierbij. 
 
 
4.5  Analyse van de gegevens (data-analyse)  
 
Deelvraag 1: Hoe wordt het leesonderwijs op dit moment in groep 6a vormgegeven? 
 

In december 2010 heb is een observatie uitgevoerd tijdens een leesles in groep 6. De gegevens 
zijn verwerkt in een observatieformulier Voortgezet Technisch lezen (zie bijlage VIIa).  
Het gebruikte instrument is afkomstig van T. Houtveen & J. Kuijpers (2006) Omgaan met 
hardnekkige leesproblemen of dyslexie in de samenwerkingsverbanden. Observatie-
instrument Hogeschool Utrecht en Th. A. van Batenburg (2002).  
In januari 2011 heeft er een gesprek plaatsgevonden met de groepsleerkracht van groep 6a. 
In dit gesprek is gepraat over de huidige situatie in de groep. Op welk moment in de 
weekplanning vindt er een Technisch leesles plaats? Hoe is die leesles opgebouwd? Op welke 
niveaus wordt er gelezen? Een verslag van dit gesprek is terug te vinden in bijlage VIII. 
In bijlage IX wordt het lesrooster voor het leerprogramma van groep 6a weergegeven. Deze 
lesroosters zijn geanalyseerd op de hoeveelheid leestijd per week en de momenten waarin 
deze leesactiviteiten plaatsvinden. Ook heb ik een analyse gemaakt van de lesroosters van de 
groepen 6 van het schooljaar 2009-2010. 
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In hoofdstuk 2.2 (aanleiding van dit onderzoek) werd al beschreven dat de leesresultaten 
vooral bij de kinderen uit groep 6 over de afgelopen schooljaren stagneren. In combinatie met 
de huidige onderwijssituatie ten aanzien van het technisch lezen in groep 6, is er onderzoek 
gedaan naar de leesresultaten van de afgelopen vier schooljaren (2007-2008 t/m 2010-2011). 
De ruwe leesresultaten zijn verwerkt in zelfopgestelde tabellen en grafieken. Hierbij heb ik de 
resultaten verdeeld in de niveaus A t/m E. Met name de D- en E-niveaus worden 
meegenomen in de analyse. De gegevens uit dit onderzoek zijn terug te vinden in bijlage VI. 
 
Deelvraag 2: Wat wordt verstaan onder effectieve leesinstructie? 
 
Om deelvraag 2 te beantwoorden is literatuurstudie gedaan naar het geven van effectief 
leesonderwijs. Hoe ziet effectief leesonderwijs er uit? En wat wordt verstaan onder effectieve 
leesinstructie binnen het leesonderwijs? De antwoorden uit dit literatuuronderzoek worden 
gekoppeld aan de antwoorden van deelvraag 1. Zodoende wordt duidelijk dat de hoeveelheid 
leestijd per week, in combinatie met goede, effectieve instructie op bepaalde knelpunten, 
essentieel is in de ontwikkeling van de lezers in groep 6. Verder is er onderzoek gedaan naar 
beschrijvingen vanuit het Protocol Leesproblemen en Dyslexie (H. Wentink & L. Verhoeven/  
Expertisecentrum Nederlands, 2005). Een overzicht van het protocol voor groep 6 is terug te 
vinden in bijlage X. In dit protocol worden richtlijnen gegeven waaraan leesinstructie moet 
voldoen. Deze richtlijnen zijn tevens uitgewerkt in het leesplan van Bs. T. In dit leesplan 
worden concreet de beginsituatie, de doelen, acties en evaluaties ter verbetering van het 
leesonderwijs weergegeven. Het leesplan is ontwikkeld door drs. M.L.J.J.A. Janssen (2007) in 
samenwerking met de leden stuurgroep nascholing Masterplan Dyslexie SWV Echt e.o.  
Eind april ‘11 heb ik informatie gevraagd aan een dyslexiebehandelaar. In deze informatie 
wordt vooral aangegeven hoe de inzet van effectieve leesinstructie wordt vormgegeven tijdens 
de dyslexiebehandelingen die momenteel voor twee leerlingen op onze school gelden. Als 
laatste is het Inspectierapport Technisch lezen (2006) bestudeerd, betreffende de resultaten en 
conclusies voor het Voortgezet technisch lezen in het basisonderwijs. 
 
Deelvraag 3: Hoe ziet effectief klassenmanagement eruit, zodat de leerkracht kan 
differentiëren in leesniveaus? 
 
Bij deze deelvraag is er literatuuronderzoek gedaan naar het effect van goed 
klassenmanagement. Het kunnen managen van een groep is een belangrijke voorwaarde om te 
differentiëren in leerniveaus. Bij dit literatuuronderzoek is gebruik gemaakt van het IGDI-
model. Dit model geeft een duidelijke structuur aan om (lees)lessen te kunnen opbouwen. Het 
directe instructiemodel is tevens opgenomen in paragraaf 1A van het leesplan (zie bijlage 6). 
In paragraaf 1B is verder opgenomen dat elke leerkracht zijn klassenmanagement zo kan 
hanteren dat op minimaal 3 niveaus (lees)instructie gegeven kan worden in de groep. 
In het onderzoek naar effectieve leesinstructie (zie deelvraag 2) is al gekeken naar het 
protocol leesproblemen en dyslexie. Dit protocol is ook bij deze deelvraag ter hand genomen. 
Het team van Bs T. is momenteel in het kader van teamleren bezig met een scholing ten 
aanzien van klassenmanagement (door Edwin Thissen, Seminarium voor Orthopedagogiek). 
In de bijeenkomst van 18-04-2011 is uitgebreid gepraat over: Wat is klassenmanagement? Uit 
welke basisvaardigheden bestaat klassenmanagement? En waar richt klassenmanagement 
zicht voornamelijk op? 
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Deelvraag 4: Hoe begeleid ik de leerkracht van groep 6 tijdens het verandertraject Technisch 
lezen? 
 
Bij het beantwoorden van deze deelvraag is er literatuuronderzoek verricht naar welke 
leiderschapsstijl het beste ingezet kan worden in dit verandertraject/ begeleidingsproces. 
Bij het beantwoorden van deze deelvraag is er literatuuronderzoek verricht naar verschillende 
vormen van leiderschap. Het situationeel leiderschap (K. Blanchard, 2007) vormt de basis om 
dit verandertraject vorm te geven en te begeleiden. Daarbij spelen de competenties van 
mijzelf als IB’er binnen dit proces een belangrijke rol. Eén van de aspecten die voor een IB’er 
belangrijk zijn, is het kunnen opstarten en begeleiden van een traject, maar ook het kunnen 
verbeteren en borgen van de kwaliteit van het onderwijs. Deelvraag 4 heeft hierbij in het 
bijzonder ook betrekking op onderdelen van kwaliteitszorg, teamleren en leiding geven aan 
verandering. Om de kwaliteit van de zorg aan kinderen ten aanzien van Technisch lezen te 
waarborgen is er onderzoek gedaan naar de referentieniveaus taal en lezen, de PDCA-cyclus 
voor het evalueren van het onderwijs en de plaats van dit kwaliteitsaspect binnen het INK-
model. Voor het onderdeel teamleren is er gekeken naar het type team waarin het 
verandertraject in eerste instantie plaatsvindt en welke coachingsvormen en –stijlen hierbij 
nodig zijn om een optimaal resultaat te kunnen behalen. 
 
 
4.6  Resultaten van het onderzoek 
 
Deelvraag 1: Hoe wordt het leesonderwijs op dit moment in groep 6a vormgegeven? 
 
Voor onderzoek naar de hoeveelheid leestijd in groep 6 gedurende de afgelopen schooljaren 
heb ik de lesroosters in eerste instantie bestudeerd. Wat opvalt, is dat het onderdeel lezen in de 
afgelopen schooljaren nauwelijks tot niet op het lesprogramma is terug te vinden (zie bijlage 
IX). En zoals eerder al werd aangegeven wordt er geen gebruik gemaakt van een technisch 
leesmethode. Op het lesrooster van groep 6a (schooljaar 2009-2010) is lezen nergens terug te 
vinden, terwijl groep 6b één keer per week ± 20-25 minuten aan lezen besteedde. Bij navraag 
bestond dit voornamelijk uit het stillezen. De leesresultaten stagneren zoals eerder 
aangegeven juist in deze groepen tijdens de afgelopen schooljaren. Er is zodoende al een 
duidelijke link te leggen tussen de hoeveelheid leestijd en de behaalde leesresultaten tijdens 
dat schooljaar. De leesresultaten stagneren, omdat er te weinig leestijd wordt ingepland. 
Vernooy (2006) geeft aan dat vooral risicolezers meer tijd nodig hebben om de gestelde 
doelen te behalen. Hij vindt het enorm belangrijk dat scholen met (potentiële) risicolezers 
voldoende tijd inroosteren voor het leesonderwijs. Daarnaast geeft het Inspectierapport 
Technisch lezen (2006) aan dat het, met name voor zwakke lezers, van groot belang is dat ze 
meer tijd krijgen om te lezen. Meer tijd voor instructie en oefening. Minimaal 1 uur per week. 
Wanneer er leesinstructie gegeven werd, bleek deze instructie alleen plaats te vinden buiten 
de groep in de RT. Wel werd dan in alle gevallen gebruik gemaakt van een evidence based 
leesmethodiek (Ralfi). Binnen de eigen groepen werd geen leesinstructie gegeven aan 
leerlingen. Voor het huidige schooljaar is dit anders. Er heeft een leerkrachtwissel 
plaatsgevonden. Twee andere leerkrachten bemannen nu deze groepen. Het lesrooster van 
groep 6a in schooljaar 2010-2011 laat zien dat er minimaal 1 keer per week technisch lezen 
op het programma staat. Tijdens het gesprek met de groepsleerkracht (zie voor dit verslag 
bijlage VIII) bleek dat technisch lezen éénmaal per week vast op het lesrooster staat en dat er 
afhankelijk van de tijd en het lesprogramma regelmatig een tweede keer gelezen wordt. 
Daarnaast vinden er tussen de andere activiteiten door nog momenten plaats waarbij de 
leerlingen stillezen in hun eigen gekozen leesboeken. 
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De groepsleerkracht leest tijdens de leeslessen in een klein instructiegroepje met de zwakste 
lezers, terwijl de andere leerlingen zelfstandig werken aan eigen werkzaamheden.  
Door middel van een observatie van een leesles in groep 6a heb ik kunnen constateren hoe de 
leerkracht op deze manier het lezen toepast.  
 
Deelvraag 2: Wat wordt verstaan onder effectieve leesinstructie? 
 
‘Goed leesonderwijs is in belangrijke mate een zaak van effectieve leesinstructie’ (dr. K. 
Vernooy, 2007). De inzet van het directe instructiemodel levert volgens Vernooy de beste 
resultaten op. De vorm van instructie geven is intensief, gestructureerd en expliciet en het 
geeft zwakke lezers voldoende tijd. Ook doelgerichtheid wordt als een belangrijk item gezien. 
Belangrijk is tevens dat leerkrachten duidelijk uitleg geven, veel voordoen en veel 
voorbeelden geven. Voor leerlingen met leesproblemen is het van belang dat ze systematische 
en expliciete instructie krijgen op het gebied van die deelvaardigheden van de 
leesvaardigheid, waar de leerling problemen mee heeft, bijvoorbeeld het fonemisch 
bewustzijn, de klank-tekenkoppeling, het vlot lezen, de woordenschat of begrijpend 
leesstrategieën. Biscoe (2004) zegt hierop: “Interventies zijn het meest effectief als er sprake 
is van systematische en expliciete instructie op de gebieden waarmee het kind problemen 
heeft (fonemisch bewustzijn, de letter-klankkoppeling, vlot lezen, woordenschat of begrijpend 
leestrategieën), er een sterke toename is van intensieve instructie en als de leerlingen veel 
gelegenheid krijgen om nieuwe vaardigheden onder begeleiding in praktijk te brengen”. 
“Om effectieve leesinstructie te kunnen realiseren, is een goed klassenmanagement 
noodzakelijk” (K. Vernooy, 2007). Binnen dit klassenmanagement dient de leerkracht 
rekening te houden met verschillen tussen leerlingen en juist op die verschillen in te spelen. 
Convergente differentiatie (zie hoofdstuk 4.2) is erop gericht dat alle leerlingen de 
voorafgestelde minimumdoelen bereiken. 
Daarbij komt Vernooy met een andere belangrijke uitspraak: “De kwaliteit en de effectiviteit 
van het leesonderwijs wordt in de eerste plaats bepaald door de kwaliteit van de leerkracht” 
(2007). Kwalitatief goed gegeven instructie kenmerkt zich door een grote hoeveelheid 
interactie tussen de leerkracht en de (risico)lezers. Tijdens het lezen wordt er gewerkt met 
ofwel een goede technisch leesmethode of een juiste inzet van evidence based 
leesmethodieken, zoals Connect en Ralfi (Anneke Smits & T. Braams, 2003). We werken op 
school zonder een Voortgezet Technisch Leesmethode. We lezen met de leerlingen van groep 
(3) 4, 5 en 6 in niveaugroepjes o.l.v. hulpouders of tutoren uit groep 8. Interventies worden 
d.m.v. Connect en Ralfi toegepast, zowel binnen als buiten de groep. Uit het inspectierapport 
‘Iedereen kan leren lezen’ (Inspectie voor het Onderwijs, 2006) blijkt, dat het belangrijk is om 
na groep 3 het geven van leesinstructie en leesoefeningen aan te blijven bieden. Instructie 
dient te zijn gericht op het versnellen van de woordherkenning. Dit blijft tevens een belangrijk 
doel voor het technisch leesonderwijs in groep 4, 5 en 6 t/m 8. Het inspectierapport geeft 
verder aan dat het wenselijk is een methode te gebruiken voor Voortgezet Technisch Lezen. 
Het niveaulezen blijkt verder volgens dit rapport geen geschikte werkvorm te zijn. Zwakke 
lezers profiteren te weinig, doordat ze bij leerlingen met hetzelfde (zwakkere) niveau zijn 
ingedeeld. Zwakke lezers leren meer van leerlingen die juist een iets hoger niveau beheersen 
dan zijzelf. Dit inzicht staat in schril contrast met ons leesonderwijs op dit moment. De 
leesresultaten op onze school bewijzen juist goed dat we zonder een technisch leesmethode 
heel effectief om kunnen gaan met het leesonderwijs (zie bijlage VI: Leesresultaten). Dit geldt 
vooral voor groep 4 en 5. 
Een commissie Taal is momenteel bezig met een oriëntatie op een nieuwe in te voeren 
taalmethode.  
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Er wordt tevens nagedacht om het technisch lezen meteen binnen deze methode te kunnen 
integreren. Wanneer komend schooljaar bekend wordt welke taalmethode we zullen gaan 
hanteren en we tevens besluiten om de bijbehorende technisch leeslijn daarbij in te zetten, 
wordt in één klap de doorgaande leerlijn gewaarborgd. We hanteren momenteel wel een 
begrijpend leesmethode. Ook bij deze methode behoort een technisch leesvariant. Deze 
methode maakt gebruik van het directe instructiemodel (zie deelvraag 3: Effectief 
klassenmanagement).  
Het Leesplan 2010-2011 (zie bijlage 11: Operationeel leesplan) geeft aan dat de kwaliteit van 
het instructiegedrag wordt verzekerd door de toepassing van directe instructie en vormen van 
constructief leren gekoppeld aan sociaal, betekenisvol en strategisch leren (onderdeel 1A). 
Ook geeft het Leesplan aan dat er gewerkt wordt met een methode voor beginnende 
geletterdheid, aanvankelijk lezen en voortgezet technisch lezen (2A) en vooral de hantering 
van deze methodes (2B).   
Uit de informatie van de dyslexiebehandelaar blijkt dat het bieden van effectieve 
leesinstructie tijdens een behandelperiode vooral bestaat uit de overgang van het voordoen 
door de leerkracht/ begeleider (modelling) naar het zelfstandig uitvoeren door de leerling. 
Binnen de dyslexiebehandelingen wordt gericht gewerkt aan het ontwikkelen van 
leesstrategieën, tekstbegrip en woordkennis. Voorafgaand aan de behandelingen worden 
samen met de betreffende leerling duidelijke, reële doelen op de SMART-wijze geformuleerd. 
Dit wil zeggen doelen die specifiek, meetbaar, acceptabel, realistisch en tijdgebonden zijn. 
In het Protocol Leesproblemen en Dyslexie (H. Wentink, L. Verhoeven, 2004) wordt de 
essentie van effectieve leesinstructie gelegd bij zowel het geven van gerichte instructie op de 
vaardigheden die je bij het lezen nodig hebt, als bij het geven van de juiste feedback hierop. 
Leesinstructie is het meest effectief bij een cognitieve, taakgerichte benadering in combinatie 
met het geven van procesgerichte en resultaatgerichte feedback. Er bestaat echter niet één 
bepaalde manier van het geven van interventies. Vanwege de vele verschillen tussen 
leerlingen en hun leesproblemen, zijn er meerdere goede en effectieve vormen van 
leesinstructie. Wel is het uniform dat, wanneer de leesinstructie heeft plaatsgevonden, de 
leerling deze opgedane kennis toe leert passen in betekenisvolle leesteksten/ leessituaties.  
 
Deelvraag 3: Hoe ziet effectief klassenmanagement eruit, zodat de leerkracht kan 
differentiëren in leesniveaus? 
 
De term ‘klassenmanagement’ betekent in feite: het plannen en organiseren van het onderwijs 
in de klas. Binnen dit klassenmanagement is bijvoorbeeld de inrichting van het lokaal en het 
samen opstellen van regels en afspraken al belangrijk. Daarnaast spelen de didactische 
vaardigheden van de groepsleerkracht een cruciale rol in dit geheel. Dr. K. Vernooy (2006) 
gaf al aan dat kwalitatief en effectief onderwijs samenhangt met de kwaliteit van de 
leerkracht. Hij/zij functioneert constant als centrum in het aanbieden van goed 
klassenmanagement binnen het (lees)onderwijs. Tevens legt hij uit dat de 
verantwoordelijkheid voor het leren van de leerlingen in de handen van de leerkracht ligt en 
van de ontwikkelaars van onderwijsmethoden. Daarbij geldt dat het leren van leerlingen 
positief wordt beïnvloed door effectieve instructies door de leerkracht. Zo is effectief 
klassenmanagement onlosmakelijk gekoppeld aan het bieden van effectieve (lees)instructie. 
En om deze instructie zo optimaal mogelijk te laten plaatsvinden, wordt bij voorkeur het 
directe instructiemodel toegewezen als invulling van een goed gestructureerde (lees)les.  
Mondiaal gezien is het directe instructiemodel de meest toegepaste instructiedidactiek  
(J. Oosterman, CPS, 2007). De leerkracht staat ook binnen dit model centraal tijdens het 
instructieproces.  
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Het geven van directe instructie is doelgericht, het activeert de betrokkenheid van de 
(risico)leerlingen, geeft ruimte voor het geven van feedback en realiseert gedifferentieerd 
onderwijs. Het is nu juist de maníer waarop leerkrachten omgaan met de verschillen tussen 
leerlingen, wat het (lees)onderwijs effectief maakt (K. Vernooy, 2006). Bij het omgaan met 
verschillen gaat het tevens om de organisatie van het lesgeven. Het omgaan met verschillen, 
aangevuld met een goede methodische leerlijn zijn cruciale dimensies binnen het geven van 
effectief leesonderwijs (zie hoofdstuk 4.2.1 effectief leesonderwijs). Binnen het voeren van 
goed klassenmanagement is het (Interactief Gedifferentieerd) Directe Instructiemodel dus 
belangrijk, maar daarbij spelen er nog twee facetten een rol: het differentiëren en groeperen. 
Vernooy (2006) geeft aan dat convergente differentiatie belangrijk is voor het omgaan met 
verschillen. Deze vorm van differentiatie streeft er naar om alle leerlingen in de groep 
minstens een minimumdoel te laten bereiken en is erop gericht de kloof tussen goede en 
zwakke lezers kleiner te maken of zelfs te dichten. Op onze school werken we op dit moment 
binnen ons leesonderwijs echter meer met de andere vorm van differentiëren, nl. divergente 
differentiatie. Deze vorm is meer individueel op leerlingen gericht, waarbij de lezers worden 
ingedeeld in vaste homogene niveaugroepjes. Een nadeel van divergente differentiatie is dat 
het zou leiden tot grotere verschillen tussen leerlingen. Deze ervaring hebben wij op school 
juist niet. Integendeel, bij ons wordt de kloof tussen goede en zwakke lezers in ieder geval 
niet groter. Leerlingen zijn heel enthousiast over het werken in niveaugroepjes. Ikzelf vind het 
verdelen van lezers in niveaugroepen ook een effectieve manier van groeperen, vanuit het 
oogpunt van onderwijs op maat. Zwakke lezers kunnen in heterogene groepjes ook 
gefrustreerd raken in hun leesontwikkeling, wanneer zij ervaren dat goede lezers de teksten 
wel kunnen ontcijferen, terwijl zij zelf telkens worstelen met de moeilijke woorden en zinnen. 
Naar mijn idee is het verstandiger om binnen een homogeen niveaugroepje te differentiëren in 
moeilijkheidsgraad. Door dit principe kunnen we met name in de groepen 4 en 5 risicolezers 
zich telkens positief laten ontwikkelen.  
In deelvraag 2 is het Protocol ‘Leesproblemen en Dyslexie’ al ter sprake geweest. Dit protocol 
geeft ook aan bij voorkeur te werken vanuit het directe instructiemodel. Kinderen nemen 
binnen dit organisatiemodel veel meer actief nieuwe kennis op en koppelen dit aan wat ze al 
weten (cumulatieve kennisuitbreiding). Ze worden zich bewust van hun eigen leerproces, 
waardoor ze steeds beter in staat zijn dat proces te sturen en zelfstandig te leren 
(metacognitie). Het directe instructiemodel is opgebouwd uit een aantal fasen, die 
gestructureerd worden voorbereid en uitgevoerd.  
In het Leesplan 2010-2011 wordt het hanteren van een goed klassenmanagement ook 
beschreven voor het effectief laten verlopen van het technisch leesonderwijs. Paragraaf 1B 
staat omschreven dat elke leerkracht zijn klassenmanagement zo kan hanteren, zodat op 
minimaal 3 niveaus (lees)instructie gegeven kan worden in de groep. De doelstelling die ik 
bij deze paragraaf voor dit schooljaar heb gesteld is: “De leerkrachten van de groepen 6, 7 en 
8 (kernteam 3) realiseren in hun groepen tweemaal per week effectieve instructietijd voor het 
Voortgezet Technisch lezen. Tevens wordt er dan in de groep gewerkt aan de leesmotivatie en 
het leesplezier. De leerkrachten werken met een circuitmodel om diverse werkvormen binnen 
de klas te realiseren”. Deze doelstelling is in feite onrealistisch gebleken en te ruim opgezet. 
Mijn inziens is het al een hele stap wanneer we het eerste gedeelte van deze doelstelling aan 
het einde van dit schooljaar kunnen realiseren, alleen al in één groep 6: de leerkracht realiseert 
tweemaal per week effectieve leesinstructie voor het Voortgezet Technisch lezen. In de 
toekomst kunnen daar de andere groep 6 en de groepen 7 en 8 bij betrokken worden en kan dit 
geheel worden uitgebreid met het werken aan leesmotivatie en leesplezier. 
In het kader van de teamscholing van Bs T. zijn we met het complete team bezig om meer 
kennis te vergaren rondom de begrippen klassenmanagement en zelfstandig werken.  
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Gedurende dit schooljaar 2010-2011 hebben we een verkennende fase doorgemaakt, waarin 
we in een aantal bijeenkomsten met elkaar hebben gesproken over de behoeftes die leven 
binnen de groepen (welke problemen ervaren we?), over de beginsituatie op onze school (wat 
doen we al?) en wat willen we in de nabije toekomst bereiken (doelen). We hebben hierbij de 
hulp ingeroepen van een externe deskundige vanuit het Seminarium voor Orthopedagogiek, 
dhr. E. Thissen. Een van de bijeenkomsten stond in het teken van het klassenmanagement 
(bijeenkomst 18-04-2011). In deze bijeenkomst werd voornamelijk gepraat over: het 
pedagogisch klimaat, wat is klassenmanagement en waar richt het zich op, welke 
onderwijsbehoeften zijn er bij kinderen en wat betekent dit voor onze dagelijkse praktijk. Per 
kernteam (of per bouw) werd over deze zaken nagedacht en gediscussieerd. Vanuit deze 
teamscholing willen we gedurende het schooljaar 2011-2012 met het team concrete afspraken 
gaan maken over de invulling hiervan binnen onze dagelijkse lessen. Met name het 
zelfstandig werken staat bovenaan het lijstje met aandachtspunten. Hier staat onlosmakelijk 
het klassenmanagement verbonden. Voor een overzicht van het onderdeel 
‘klassenmanagement’ binnen het scholingsprogramma, zie bijlage XIII. 
 
Deelvraag 4: Hoe begeleid ik de leerkracht van groep 6 tijdens het verandertraject Technisch 
lezen?   
 
Voorafgaand aan dit verandertraject heb ik eerst de beginsituatie vastgesteld, waarmee ik te 
maken kreeg. De zaken die mijns inziens een rol spelen binnen dit veranderingsproces heb ik 
achtereenvolgens beschreven, zoals ze stap voor stap op mijn pad zouden verschijnen om de 
ontwikkeling te kunnen realiseren.  
Allereerst heb ik te maken met een leerkracht, die al een flink aantal jaren werkzaam is op Bs. 
T. Deze leerkracht heeft de afgelopen acht schooljaren in groep 8 gewerkt. In deze groep 8 
heeft hij weinig tot geen leesinstructie gegeven aan leerlingen. Sinds april heeft de leerkracht 
de beschikking over een moderne instructietafel, waarvan hij momenteel in zijn dagelijkse 
lespraktijk veelvuldig gebruik maakt. In een eerder coachingstraject (Geïntegreerde casus 1) 
heb ik ervaren dat de leerkracht binnen korte tijd heeft geleerd om instructie te geven aan deze 
instructietafel. De leerkracht is actief in Kernteam 3 (groep 6 t/m 8). Dit kernteam verschilt 
weer ten opzichte van Kernteam 2 (groep 3 t/m 5) qua pro-activiteit en visie op technisch 
lezen. Voor de module ‘Leiding geven aan een veranderproces’ heb ik me verdiept in het 
Situationeel leiderschap (K. Blanchard, 2007). Ik zie binnen mijn organisatie niet een ideale 
leiderschapsstijl, waarmee ik deze leerkrachten binnen dit kernteam in de toekomst kan 
begeleiden. Eén uitermate cruciale overeenkomst hebben beide leerkrachten wel: ze willen 
kinderen verder helpen in hun ontwikkeling. Het liefst zo efficiënt en effectief mogelijk, 
zonder al te veel extra werkzaamheden. Blanchard (2007) zegt hierover: “Men moet zijn 
leiderschapsstijl kunnen aanpassen aan het niveau van degene aan wie men leiding geeft, om 
het beste in die ander naar boven te brengen”. Het Situationeel leiderschap ruimt een 
belangrijke plaats in voor open communicatie en vormt als het ware een soort partnerschap 
tussen de begeleider en de mensen die ondersteund worden. Dit type leiderschap gaat exact in 
op de (positieve) overeenkomst tussen de beide leerkrachten van groep 6: mensen willen zich 
ontplooien en er bestaat geen ideale leiderschapsstijl.  
Blanchard (2007) geeft binnen het Situationeel leiderschapsmodel door middel van een 
variërende curve (zie hoofdstuk 4.2.4.1) weer, hoe de achtereenvolgende stappen kunnen 
plaatsvinden van sturen, naar begeleiden, naar ondersteunen en delegeren.  
Aanvankelijk zal de leerkracht vooral sturing (S1) nodig hebben om de leestijd te verdubbelen 
en de organisatie binnen het lesprogramma aan te passen. Leerlingen worden door de Lees-
coördinator ingedeeld in niveaus, naar aanleiding van de AVI-afname.  
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Het begeleidende gedeelte (S2) heeft voornamelijk betrekking op het geven van effectieve 
leesinstructie aan de (zorg)leerlingen binnen hun groep. Het advies dat hiervoor aan de 
leerkracht wordt gegeven over hoe te handelen. De fase van het ondersteunen (S3) gaat in op 
het geven van feedback (evaluatie). Niet alleen tijdens het proces, maar ook aan het eind, 
wanneer duidelijk wordt dat leerlingen zich al of niet positief ontwikkeld hebben. Als laatste 
breekt de fase van het delegeren aan (S4), waarin de leerkracht zelfstandig het leesonderwijs 
start en verder vormgeeft, wanneer hij precies weet hoe de leesinstructie verzorgt moet 
worden en hoe bijvoorbeeld de leerlingen binnen de verschillende leesniveaus verdeeld 
worden.  
Als IB’er en leescoördinator ben ik intensief betrokken bij dit verandertraject. Onderzoek naar 
de benodigde competenties wijst uit dat met name het begeleiden van processen, het 
coördinerend handelen en het implementerend handelen belangrijke beroepsrollen voor mij 
als IB’er zijn, binnen een dergelijk verandertraject. Binnen de beroepsrol begeleiden van 
processen, draag ik als IB’er bij aan: de verrijking van het persoonlijk meesterschap van de 
individuele groepsleraar, de verrijking van het groepsmeesterschap van (sub)groepen binnen 
het team en/of het team als totale groep en zorg dragen voor de explicitering van mentale 
modellen en subjectieve werkconcepten in relatie tot veranderingsprocessen. Binnen de 
beroepsrol coördinerend handelen, draag ik als IB’er zorg voor: de overdacht van de 
zorgstructuur binnen de school aan de individuele groepsleraar en aan (sub)groepen binnen 
het team en/of team als totale groep.  
Binnen de beroepsrol implementerend handelen, draag ik als IB’er zorg voor: ondersteuning 
van de individuele groepsleraar of (sub)groepen binnen het team en/of als team als totale 
groep, het vergroten en/of verwerven van handelingsbekwaamheid. Voor een overzicht van de 
competentiematrix, zie bijlage XIV.  
Het laatste aspect van het onderzoek binnen deze deelvraag bestaat uit het implementeren van 
dit meesterstuk/ verandertraject en daarmee samenhangend het waarborgen van de kwaliteit 
van het (lees)onderwijs. Dit verandertraject heeft alleen een kans van slagen, wanneer het 
traject planmatig wordt geïmplementeerd en regelmatig tijdens en aan het einde van het 
proces wordt geëvalueerd. Dit gebeurt middels een Implementatieplan met de PDCA-
structuur. Het plan wordt voorgelegd en besproken met de leerkrachten, het traject treedt in 
werking en er worden evaluaties uitgevoerd tijdens en na het traject, waarna er aanpassingen/ 
verbeteringen kunnen worden aangebracht (Plan-Do-Check-Act). Voor een overzicht van het 
implementatieplan en de tussen- en eindevaluatie, zie bijlage XVII t/m XIX. Op deze manier 
wordt de kwaliteit binnen het totale onderwijs op deze school gewaarborgd. In paragraaf 3 en 
5 van het Schoolplan 2011-2015 staat beschreven dat de school planmatig werkt aan 
verbetertrajecten en dat de kwaliteit van het onderwijsleerproces wordt geborgen. Vanuit de 
evaluatie van de vorige planperiode 2008-2011 is er ook volgens de PDCA-cyclus te werk 
gegaan. Voor een overzicht van deze paragrafen, zie bijlage XI. 
 
 
4.7  Interpretatie van de resultaten 
 
 
Betrouwbaarheid  
 
De resultaten uit het onderzoek zijn voldoende betrouwbaar om de conclusies op een reële 
manier te kunnen stellen. Het onderzoek binnen de vier deelvragen, gericht op de 
wetenschappelijke literatuur levert bij een hernieuwd onderzoek dezelfde resultaten op.  
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De onderzoeksgegevens waarnaar ik heb gezocht, zijn te alle tijden opnieuw te verzamelen, 
omdat het feitelijke gegevens zijn. Deze gegevens komen uit officiële gebruiksdocumenten, 
publicaties en wetenschappelijk bewezen instrumenten en/of werkwijzen.  
Alleen de gegevens die voortkomen uit het gesprek met de leerkracht, de groepsobservatie 
(deelvraag 1) en de gestelde vragen aan de dyslexiebehandelaar (deelvraag 2) kunnen bij een 
eventueel volgend of hernieuwd onderzoek anders ingevuld of beschreven worden dan de 
huidige resultaten.  
 
 
Validiteit 
 
Tijdens dit praktijkonderzoek is er per deelvraag gebruik gemaakt van drie verschillende 
methoden en bronnen. Deze triangulatie ziet er voor dit onderzoek als volgt uit: 
 
 
Deelvraag 1: Hoe wordt het leesonderwijs op dit moment in groep 6a vormgegeven? 
Methodetriangulatie 
Bronnentriangulatie 
 

  Observatie leesles 
            Groepsleerkracht en leerlingen gr. 6a 

 
 
 
 
 
 

 
Gesprek groepsleerkracht  Documentstudie 

            Groepsleerkracht groep 6a  lesrooster groep 6a/ 6b (’09-’10) en 6a/ 5b-6b (’10-’11) 
      Leesresultaten schooljaar ‘07-‘08 t/m ’10-‘11 
 
 
 
 
 
Deelvraag 2: Wat wordt verstaan onder effectieve leesinstructie? 
 

    Literatuurstudie 
                       Wetenschappelijke literatuur 

 
 
 
 
 
 

    
Documentstudie  Documentstudie 

           Protocol Dyslexie schriftelijke info van dyslexiebehandelaar 
Leesplan Bs T. 2010-2011 
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Deelvraag 3:  Hoe ziet effectief klassenmanagement eruit, zodat de leerkracht kan 
  differentiëren in leesniveaus? 
 
 

    Literatuurstudie 
                       Wetenschappelijke literatuur 
         IGDI-model 

 
 
 
 
 
 

    
Teamscholing    Documentstudie 

        Teamscholing Klassenmanagement    Protocol dyslexie 
        Leesplan Bs T. 2010-2011 
    
 
  
     
Deelvraag 4:  Hoe begeleid ik de leerkracht van groep 6a tijdens het verandertraject  
  Technisch lezen? 
 
 

    Literatuurstudie 
                       Wetenschappelijke literatuur 
   Leiderschapsstijlen 

 
 
 
 
 
 

    
Documentstudie    Documentstudie 

      Implementatiemodel met PDCA-cyclus          Competenties Intern Begeleider 
                Schoolplan 2011-2015 
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5.  Conclusies en aanbevelingen 
 
 
 
In dit hoofdstuk worden de belangrijkste conclusies zijn van het onderzoek beschreven. 
 
 
5.1  Conclusies 
 
5.1.1 Conclusies Deelvraag 1: Hoe wordt het leesonderwijs op dit moment in groep 6  

vormgegeven? 
 

Om deelvraag 1 goed te kunnen beantwoorden heb ik allereerst de lesroosters bekeken van de 
groepen 6 gedurende de afgelopen twee schooljaren. Hieruit blijkt dat het onderdeel technisch 
lezen nauwelijks of veel te weinig op het lesrooster voorkwam (zie bijlage IX). Het plannen 
van technisch lezen binnen het lesprogramma heeft deels ook te maken met het ontbreken van 
een Voortgezet technisch leesmethode. De leestijd die in de groepen (3) 4 t/m 8 wordt 
ingepland, bestaat voor het grootste gedeelte uit niveaulezen. Hiervan zetten aanvankelijk 
alleen de groepen 3, 4, 5 tweemaal per week het niveaulezen in binnen hun lesprogramma. 
Door middel van dit meesterstuk (verandertraject) zet inmiddels ook groep 6a meer leestijd in 
binnen het lesprogramma. Een mogelijke verklaring voor het stagneren van de leesresultaten 
in groep 6 gedurende de afgelopen schooljaren, is dat er kortweg te weinig leestijd werd 
ingepland. Door afspraken te maken met de leerkracht van de huidige groep 6a staat er 
minimaal tweemaal per week 30 minuten technisch lezen op het lesrooster. Alle leerlingen 
zijn dan bezig met lezen. Zwakke lezers krijgen extra leesinstructie, terwijl de goede lezers 
bezig zijn met stillezen. Tijdens de tweede leesobservatie heb ik geconstateerd dat de 
structuur en organisatie van de les goed vaststaat. Het directe instructiemodel wordt 
(gedeeltelijk) toegepast. In verband met het ontbreken van een leesmethode zien de lessen er 
qua opbouw en indeling iets anders uit dan een methodegebonden leesles. Het belangrijkste 
winstpunt uit de uitbreiding van de leestijd is dat zwakke lezers meer leeskilometers maken en 
dat ze vaker gerichte feedback krijgen op hun leesprestaties. Vernooy (2006) geeft aan dat het 
voor risicolezers enorm belangrijk is om voldoende leestijd in te roosteren. En ook het 
Inspectierapport Technisch lezen (2006). Hierin werd beschreven dat risicolezers minimaal 1 
uur per week extra uitbreiding van de leestijd nodig hebben. Belangrijk hierbij is, dat het 
leesonderwijs zoveel mogelijk binnen de groep plaatsvindt. Door het hanteren van een 
effectieve organisatie (zie effectief klassenmanagement, deelvraag 3) wordt dit mogelijk 
gemaakt. Wat betreft de leesresultaten van januari 2011 (Leestempo, midden groep 6) scoorde 
47,9% van de leerlingen in de totale groep 6 een D- of E-niveau. 52,1% van deze leerlingen 
scoorde echter A-, B- of C-niveau. 9 Leerlingen scoorden beneden de norm van AVI M6.  
Eén van deze leerling heeft ernstige enkelvoudige dyslexie. De overige leerlingen behoren 
qua prestaties tot het gemiddelde van de groep, zeker gezien hun verdere taalontwikkeling. 
 De overige 8 leerlingen lezen pas sinds dit schooljaar beneden de gestelde normering van het 
nieuwe Cito AVI-toetspakket.  
Na de inzet van dit verandertraject en dus de uitbreiding van de leestijd blijkt uit de afname 
Leestempo E6 (eind groep 6) dat 16,7% van de leerlingen een D- of E-niveau heeft behaald en 
dat 83,3% van de leerlingen een A-, B- of C-niveau. Ook nu scoorden 9 leerlingen beneden de 
norm, AVI E6. 8 van deze 9 leerlingen scoorden in februari ook al beneden de toenmalige 
M6-normering. 
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Voor de individuele groep 6a, de doelgroep van dit meesterstuk betekent dit: Leestempo M6: 
56,7% A-, B- of C-niveau en 43,3% D- of E-niveau. Voor de afname E6 betekent dit dat 
73,3% van de leerlingen A-, B- of C-niveau behaalden en 26,7% D- of E-niveau. Een 
duidelijke verbetering van de leesresultaten van de Cito Leestempotoets. (zie bijlage VIg en 
VIh, overzicht leesresultaten TL, Leestempo januari/ juni 2011). 
 
 
5.1.2 Conclusies deelvraag 2: Wat wordt verstaan onder effectieve leesinstructie? 
 
Het thema van deelvraag 2 bestond uit onderzoek naar het geven van effectieve leesinstructie. 
Wanneer er uitbreiding plaatsvindt van de leestijd (deelvraag 1), wordt dit meteen gekoppeld  
aan het geven van extra instructie binnen deze tijd aan de risicolezers.  
Het geven van leesinstructie is alleen mogelijk, wanneer de organisatie binnen de klas goed 
geregeld is (effectief klassenmanagement, zie deelvraag 3). De leerkracht dient binnen zijn 
leesonderwijs voldoende rekening te houden met verschillen tussen leerlingen en juist op deze 
verschillen in te spelen (convergente differentiatie). Het directe instructiemodel is de beste 
organisatievorm. Belangrijk voor het geven van instructie is, dat de leerkracht duidelijk uitleg 
geven, veel voordoet en veel voorbeelden geeft. Dit bleek ook uit de informatie die ik van een 
dyslexiebehandelaar ontving. Hierbij werd de term ‘modelling’ (voordoen) aangegeven. Ook 
is het werken aan vooraf vastgestelde (SMART) doelstellingen een effectieve manier om met 
leesinstructie aan de slag te gaan. Uit beschrijvingen van dr. K. Vernooy (2007) en Briscoe 
(2004) blijkt, dat het zeer effectief is om systematische en expliciete instructie te geven op het 
gebied van de deelvaardigheden van de leesvaardigheid, bijvoorbeeld het fonemisch 
bewustzijn, de klank-tekenkoppeling, het vlot lezen of de woordenschat. Vervolgens is het 
belangrijk dat er gelegenheid wordt geboden om deze kennis voldoende toe te kunnen passen 
in de praktijk. Kwalitatief goed gegeven instructie houdt verder in: het creëren van een grote 
hoeveelheid interactie tussen leerkracht en leerling. Vernooy (2007) gaat een stap verder en 
beweert zelfs: “De kwaliteit en de effectiviteit van het leesonderwijs wordt in de eerste plaats 
bepaald door de kwaliteit van de leerkracht”. 
Een andere belangrijke conclusie voor het toepassen van dit meesterstuk/ verandertraject is 
het feit dat vanaf groep 3 t/m 8 leesinstructie en leesoefeningen blijvend moeten worden 
aangeboden. De instructie in groep 4, 5 en 6 dient gericht te zijn op het versnellen van de 
woordherkenning. De inzet van evidence based methodieken, zoals Connect en Ralfi is hierbij 
essentieel, mede doordat we momenteel zonder een Voortgezet Technisch leesmethode 
werken. In het aankomende schooljaar (2011-2012) staat de invoering van een nieuwe 
taalmethode op de planning. Op dat moment wordt tevens bekeken of het technisch lezen 
hierbij geïntegreerd kan worden, zodat de doorgaande lijn in één klap gewaarborgd kan 
worden t/m groep 8.  
Een opvallende conclusie over het zogenaamde niveaulezen (een homogene prestatiegroep) is, 
dat het geen geschikte en effectieve werkvorm blijkt te zijn. Zwakke lezers zouden te weinig 
profiteren, doordat ze bij leerlingen met hetzelfde (zwakkere) niveau worden ingedeeld. 
Zwakke lezers leren juist meer van leerlingen die een hoger niveau beheersen dan zijzelf 
(heterogeen samengestelde leesgroepen). Deze conclusie staat echter haaks op de ervaringen 
van onze werkwijze tijdens de afgelopen tien à twaalf schooljaren. De leerkrachten van de 
groepen 3, 4 en 5 (en 6a) zijn juist zeer tevreden over de effectiviteit van deze werkvorm. Het 
heeft over het algemeen gezien goede leerresultaten opgeleverd, ook zonder het gebruik van 
een leesmethode.  
Door het opstellen van een Leesplan, zijn we vier schooljaren geleden begonnen met het 
herkaderen en bijstellen van ons leesonderwijs. Ook de opzet van het Leesplan geeft duidelijk 
aan dat effectief klassenmanagement en het geven van effectieve leesinstructie belangrijk is 
voor het goed organiseren van het leesonderwijs (zie bijlage XII). 
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Een opvallend gegeven in het vooronderzoek van dit meesterstuk is, dat de kwaliteit van het 
leesonderwijs in Nederland ten opzichte van andere landen binnen Europa niet eens zo slecht 
te noemen is. “De resultaten van PISA over het jaar 2009 toonden aan dat Nederlandse 
leerlingen voor het vakgebied taal op de tweede plaats staan in Europa. In de hele wereld (65 
landen) staat Nederland op de tiende plaats voor het onderdeel lezen.  
De gemiddelde score van de leesvaardigheid van Nederlandse leerlingen is verbeterd ten 
opzichte van het meetjaar 2006. Het percentage zwakke lezers is ten opzichte van 2006 
afgenomen.” (Ministerie van OCW, 2009). Dit staat in tegenstelling tot de tendens op onze 
school vanaf 2006 t/m 2011, waar we juist constateren dat het aantal leerlingen met een D- of 
E-niveau door bepaalde oorzaken steeds verder toeneemt. Tevens wordt ook door de inspectie 
alarmerend gesproken over het kwaliteitsverlies binnen het Technisch leesonderwijs in 
Nederland.  
 
 
5.1.3 Conclusies deelvraag 3: Hoe ziet effectief klassenmanagement eruit, zodat de 
   leerkracht kan differentiëren in leesniveaus? 
 
Om effectieve leesinstructie te kunnen geven is het hanteren van een effectief klassen-
management uiterst noodzakelijk. Het onderwijs dient door de groepsleerkracht goed 
georganiseerd te zijn, om zodoende tijd en ruimte vrij te maken om met zwakke leerlingen te 
gaan werken. Er moeten voor de leerlingen en leerkracht duidelijke regels en afspraken 
worden gemaakt. Leerlingen moeten om kunnen gaan met uitgestelde aandacht. Ze werken 
gedurende enige tijd zelfstandig aan een gegeven opdracht. Het directe instructiemodel is een 
efficiënt model om de les goed te structureren. Dit instructiemodel maakt het mogelijk om 
gedifferentieerd onderwijs te geven. Leerlingen krijgen de gelegenheid om op hun eigen 
niveau te leren, waarbij de leerkracht tijd en ruimte heeft om gerichte feedback te geven.  
Na onderzoek binnen deelvraag 3, blijkt dat de leerkracht wel de kennis heeft van het goed 
organiseren van de groep om het geven van instructie mogelijk te maken, maar dat dit in de 
praktijk nog niet optimaal wordt gerealiseerd. De leerkracht van groep 6a werkte al veelvuldig 
met de instructietafel binnen de groep. Hij zet deze werkplek in om tijdens diverse 
vakgebieden met individuele (of een groepje) leerlingen te werken. Zo ook bij het huidige 
leesonderwijs. Wanneer tweemaal per week technisch lezen op het lesrooster staat, werkt hij 
met twee zwakke lezers aan de instructietafel, terwijl de andere leerlingen in niveaugroepjes 
op hun eigen niveau lezen onder leiding van tutoren. Goede lezers (met AVI-Plus niveau) 
lezen in stilte in hun eigen boeken. Door deze organisatie toe te passen heeft de leerkracht 
gezorgd voor uitbreiding van leestijd, gekoppeld aan het geven van leesinstructie binnen zijn 
eigen groep. Tijdens een coachingstraject heb ik samen met deze leerkracht gewerkt aan het 
begeleiden van een zwakke rekenaar binnen zijn groep. We hebben in vijf cycli het zelfstan-
dig werken, gekoppeld aan het geven van gerichte instructie zo optimaal mogelijk weten te 
organiseren. Tegenwoordig werkt deze leerkracht meer en meer gedifferentieerd tijdens het 
geven van onderwijs aan zijn leerlingen. 
De leerlingen van groep 6b (combinatiegroep 5b/6b) lezen na onderzoek binnen deelvraag 3 
ook tweemaal per week in de groep. Aanvankelijk werd alleen voor de zwakkere lezers (met 
een AVI-instructieniveau) uitbreiding van leestijd georganiseerd. Tijdens de leeslessen van 
groep 5 lazen de zwakke lezers uit groep 6b mee met het niveaulezen, onder leiding van 
hulpouders. Nadat analyse van de leesresultaten in groep 6 over de afgelopen schooljaren 
uitwees dat er een stagnatie plaatsvond, hebben ook de overige leerlingen van groep 6b 
uitbreiding van leestijd gekregen, naast de inzet van dit meesterstuk in groep 6a. Nu vindt er 
tweemaal per week technisch lezen plaats.  
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De ene keer werken de lezers groepsoverstijgend met de leerlingen van groep 5 mee, terwijl 
de tweede keer de leesles binnen de eigen groep wordt georganiseerd. In tweederde van deze 
leeslessen lezen alleen nog de zwakke lezers gericht met de leerkracht. Het lezen vindt dan 
plaats onder een andere les, waarbij de overige leerlingen zelfstandig bezig zijn met dat 
vakgebied. Maar voor de toekomst zal het lezen voor de gehele groep moeten worden 
gepland, zodat elke leerling leesinstructie kan genieten.  
In het kader van de teamscholing van Bs T. zijn we met het complete team bezig om meer 
kennis te vergaren rondom de begrippen klassenmanagement en zelfstandig werken. 
Gedurende dit schooljaar 2010-2011 hebben we een verkennende fase doorgemaakt, waarin 
we in een aantal bijeenkomsten met elkaar hebben gesproken over de behoeftes die leven 
binnen de groepen. Deze eerste inventarisatie wordt momenteel binnen de drie kernteams 
verder uitgewerkt. Vanuit deze teamscholing willen we gedurende het schooljaar 2011-2012 
met het team concrete afspraken gaan maken over de invulling hiervan binnen onze dagelijkse 
lessen.  
 
 
5.1.4 Conclusies deelvraag 4: Hoe begeleid ik de leerkrachten tijdens het verandertraject  

Technisch lezen in groep 6? 
 
De resultaten op deelvraag 4 zijn cruciaal voor het verdere vervolg van dit meesterstuk/ 
verandertraject. Een gedeelte van deze resultaten worden in deze conclusiebeschrijvingen 
herhaald. Vanuit de beginsituatie heb ik de volgende conclusies kunnen vaststellen: Allereerst 
heb ik te maken met een leerkracht, die al een flink aantal jaren werkzaam is op Bs. T. 
Daarnaast werkt deze leerkracht al enige jaren binnen een ‘vaste onderwijscultuur’. De 
leerkracht is actief in Kernteam 3 (groep 6 t/m 8). Dit kernteam verschilt zeer ten opzichte 
van Kernteam 2 (groep 3 t/m 5) qua pro-activiteit en visie op technisch lezen. Toch heeft de 
leerkracht op een gemotiveerde en enthousiaste wijze zijn leeslessen op een andere manier 
vorm gegeven dan hij de afgelopen schooljaren gewend is geweest. Hij ziet het nut van extra 
leestijd en extra effectieve leesinstructie zeer zeker in. Ook bij andere vakgebieden werkt deze 
leerkracht al met de instructietafel en daarbij behorend het werken volgens het directe 
instructiemodel. 
Voor mijn praktijk betekent het dat een deel van het verandertraject in volle werking is 
getreden, nl. het uitbreiden van de leestijd tot (minimaal) tweemaal per week 30 minuten en 
het geven van leesinstructie aan de zwakke lezers. In tussentijdse gesprekken met de beide 
leerkrachten hebben pogingen om de twee groepen 6 bijeen te brengen tot één groep tot op 
heden geen resultaat opgeleverd. Eén van beide leerkrachten vond het onpraktisch om de 
leestijden van de twee groepen op elkaar af te stemmen. Hij organiseert de leesles bij 
voorkeur in zijn eigen groep. Zo kan hij flexibel omgaan met de leestijden. Dit neemt niet 
weg dat tijdens de eerste leesles van de week de zwakke lezers wel meelezen met het 
niveaulezen in groep 5. De tweede les wordt echter wel binnen de eigen groep gegeven. Ik zie 
in mijn poging om beide groepen bijeen te voegen veel winstpunten. Zo zou ik zelf als 
IB’er/leescoördinator ook met een groepje zwakke lezers kunnen lezen, zodat de leerkrachten 
zich ook voor de betere lezers zouden kunnen inzetten. Ik blijf als IB’er momenteel in de 
eerste fases van het Situationeel leiderschap, het aansturen en begeleiden, steken. De 
teamscholing over klassenmanagement heeft wel bijgedragen tot verrijking van de visie 
omtrent het gedifferentieerd werken binnen de eigen groep.  
Voor de verdere begeleiding van het verandertraject wordt steevast het PDCA-model ingezet. 
De zaken die zijn afgesproken en ingevoerd worden op de voet gevolgd en telkens bijgesteld 
wanneer er zich problemen of negatieve ervaringen voordoen.  
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De verbeteringen voor het komend schooljaar worden vastgelegd in het Leesplan. Voor 
schooljaar 2011-2012 staat binnen de doorgaande leerlijn Technisch lezen groep 7 op de 
planning.  
 
De resultaten van de laatst afgenomen AVI-toets, juni 2011 voor de totale groep 6, zijn exact 
gelijk aan de resultaten van januari 2011. Bij beide afnamen behaalden 19,6% van de 
leerlingen een D- of E-niveau. Dit betekent dat 9 van de 46 leerlingen beneden de norm 
presteerden. Voor de afzonderlijke groep 6a betekent dit: 6 leerlingen beneden de norm E6 
(D- of E-niveau). Dit betreft 20% van de leerlingen. De norm voor het percentage D- en E-
niveau is binnen ons SWV vastgesteld op 40%. Dit betekent dat 60% van de leerlingen A-, B- 
of C-niveau mag scoren. Voor groep 6a is dit voor dit schooljaar voldoende. 
Voor de Cito TL Leestempo betekent dit dat 73,3% van de leerlingen in groep 6a een A-, B- 
of C-niveau behaalden. 26,7% behaalde een D- of E-niveau. In januari lag het percentage 
voor D- en E-niveau beduidend hoger: 56,7% (A-B-C) en 43,3% (D-E).  
 
 
5.2  Aanbevelingen 

 
Over het algemeen gezien zijn de behaalde resultaten voor dit meesterstuk/ verandertraject 
positief. De deelvragen zijn binnen dit meesterstuk beantwoord en over het algemeen positief 
bekrachtigd.  Het realiseren van een uitbreiding van de leestijd, met daaraan gekoppeld het 
geven van meer gerichte instructie heeft voor dit moment alleen een positief effect op de 
resultaten van de Leestempotoets. 26,7% van de leerlingen in groep 6 behaalde in juni 2011 
een D- of E-niveau, in tegenstelling tot 43,3% in januari 2011. Voor de AVI-leesresultaten 
zullen de prestaties pas op langere termijn verbeteren. De percentages bleven bij beide 
afnames gelijk: 19,6% beneden de norm. De leerlingen die beneden de E6-normering 
scoorden, hadden vooral moeite met het leestempo. Het aantal fouten lag echter beduidend 
lager dan tijdens het afnamemoment van februari 2011. Een mogelijke verklaring voor de 
verschillen in leesresultaten tussen de AVI en TL is dat de moeilijkheidsgraad van de AVI-
leesteksten hoger ligt dan de leesteksten van de TL. Dit komt ook uit reacties van de 
leerlingen naar voren. Daarnaast is de techniek van het lezen verschillend in beide leestoetsen. 
Daar waar bij de TL de stilleesvaardigheid (en begrip van de leestekst) centraal staat, gaat het 
bij de AVI-afname vooral om het hardop lezen. Dit hardop verklanken van de letters en 
woorden blijkt voor de meeste zwakkere lezers moeilijker te zijn dan in stilte te lezen.  
 
Daar waar pogingen om beide groepen 6 samen te voegen tijdens de leeslessen nog niet wilde 
lukken, zijn er in de tussentijd binnen Kernteam 2 ontwikkelingen in gang gezet om bij de 
aanvang van het nieuwe schooljaar gezamenlijk het leesonderwijs te organiseren. Dat 
betekent voor de groepen 3, 4 en 5 dat er groepsoverstijgend gewerkt gaat worden. Ik heb zelf 
als IB’er/ leescoördinator deelgenomen aan de voorbesprekingen. Daarbij heb ik de wensen 
van de betreffende leerkrachten op tafel gelegd en samen zijn we gekomen tot één en dezelfde 
visie omtrent het groepsoverstijgend technisch lezen. In december 2011 van het nieuwe 
schooljaar vindt er een tussenevaluatie plaats, waarna bij positief advies de beide groepen 6 
ook erbij betrokken gaan worden. Deze ontwikkelingen worden voor het komende schooljaar 
binnen ons Leesplan 2011-2012 vastgelegd en gewaarborgd.  
Naast deze ontwikkelingen zal er evengoed kritisch naar de inzet van het zelfstandig werken 
(binnen het voeren van een effectief klassenmanagement) moeten worden gekeken. De 
voortgang van de teamscholing zal hierbij een ondersteunend middel zijn. Ook zal de inhoud 
van de leeslessen in de aankomende periode goed geëvalueerd moeten worden.  
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Zeker wanneer de doorgaande leerlijn Technisch lezen groep 7 en 8 bereikt. Welke vormen 
van leesactiviteiten worden ingezet voor leerlingen die het hoogste AVI-niveau gaan behalen? 
Gedurende het nieuwe schooljaar wordt tevens ook meer en meer duidelijk welke nieuwe 
taalmethode we gaan implementeren. De vraag of hier een leerlijn Technisch lezen aan 
gekoppeld is, wordt belangrijk. Dit bepaalt voor een groot gedeelte het doorvoeren van het 
groepsdoorbrekende Technisch lezen van groep 3 t/m 8.  

 In de teamvergadering aan het eind van het huidige schooljaar bespreek ik de resultaten en 
conclusies van dit meesterstuk en geef de stand van zaken aan van de ontwikkelingen die als 
gevolg van dit meesterstuk worden doorgevoerd voor het nieuwe schooljaar. Ook evalueer ik 
aan het eind van dit schooljaar het Leesplan 2010-2011. Hierin worden tevens de resultaten 
vanuit dit meesterstuk worden beschreven.  

 De ontwikkeling om te komen tot een doorgaande leerlijn Technisch lezen wordt vastgelegd 
en gewaarborgd in het Schooljaarplan 2011-2012 en het Schoolplan 2011-2015 in het kader 
van kwaliteitszorg en kwaliteitsbeleid. 

  
 
5.3  Mogelijk vervolgonderzoek 
 
De leesresultaten worden zoals in de afgelopen schooljaren op de voet gevolgd.  
Wanneer het groepsoverstijgende Technisch lezen in schooljaar 2011-2012 voor de groepen 
3, 4 en 5 in werking treedt zal, zoals eerder aangegeven, verder onderzoek worden gedaan 
naar de mogelijkheid om groep 6 hierin te betrekken. De resultaten en bevindingen vanuit dit 
meesterstuk zullen hierin worden meegenomen. Tevens dient er aan het einde van het nieuwe 
schooljaar een goede overdracht plaats te vinden tussen de leerkracht(en) van de aankomende 
groep 6 en eventueel de mogelijk nieuwe leerkracht(en), wanneer de huidige leerkracht van 
groep 6b met pensioen zal gaan. 
Voor het nieuwe Leesplan 2011-2012 betekent het dat de doorgaande leerlijn Technisch lezen 
in groep 7 wordt gecontinueerd. Bij de start van het nieuwe schooljaar zal in overleg met de 
betreffende leerkracht het bestaande Implementatieplan besproken en eventueel bijgesteld 
worden, in het verlengde van dit meesterstuk. De meest essentiële uitgangspunten, zoals 
uitbreiding van de leestijd en het geven van (effectieve) leesinstructie, zullen ook in het 
nieuwe Leesplan en Implementatieplan worden opgenomen. De huidige groep 6 zal dan als 
groep 7 actief zijn tijdens de AVI-afnames van januari 2012 en juni 2012. Het percentage van 
19,6% uitvallers zal dan opnieuw worden bekeken en naar verwachting zal dit percentage 
moeten dalen. 
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Samenvatting 
 
 
 
Het onderwerp van dit meesterstuk betreft het verbeteren van het Technisch leesonderwijs in 
groep 6a van basisschool T. Juist in deze groep vindt een eerste onderbreking plaats op weg 
naar een doorgaande leerlijn Technisch lezen van groep 3 t/m 8 op onze school.  
De leesresultaten zijn over het algemeen positief. Toch stagneren de leesresultaten gedurende 
de afgelopen schooljaren in groep 6. Er wordt in de bovenbouw van onze school gewerkt 
zonder het hanteren van een methode voor het Voortgezet Technisch lezen. Dit meesterstuk is 
tevens een onderdeel van het Operationeel Leesplan 2010-2011, dat in samenwerking met het 
SWV Echt e.o. is ontstaan en sinds twee schooljaren op onze school wordt gehanteerd. 
 

Mijn onderzoeksvraag aan het begin van dit meesterstuk luidde:  
‘Hoe begeleid ik als IB’er de leerkracht van groep 6a in het organiseren van effectieve 
leesinstructie in de groep’. 
Ik ben in mijn onderzoek ingegaan op de essentiële begrippen van deze vraagstelling. 
Er is achtereenvolgens onderzoek gedaan naar hoe het leesonderwijs aanvankelijk in groep 6 
werd vormgegeven, wat verstaan wordt onder effectieve leesinstructie, hoe effectief 
klassenmanagement eruit ziet om effectieve instructie te kunnen geven en tot slot hoe ik als 
IB’er het verbetertraject zo goed mogelijk kan begeleiden. 
 

Tijdens het verloop van dit meesterstuk zijn er enkele aanpassingen verricht in het 
leesonderwijs van groep 6a. Aanvankelijk zou de gehele groep 6 als doelgroep voor dit 
onderzoek dienen, maar er is tussentijds gekozen voor een eerste stap in groep 6a. 
Zo heeft er een uitbreiding van de leestijd plaatsgevonden. Momenteel staat het Technisch 
lezen 2x per week 30 minuten op het programma, in plaats van 1x per week. De leerkracht 
werkt aan de instructietafel en geeft extra leesinstructie aan twee lezers. De overige leerlingen 
lezen in tutorgroepjes (max. 4 personen) op instructieniveau. Leerlingen met AVI-Plus 
beheerst lezen in eigen gekozen leesboeken. De leerkracht past in het geheel het (interactief 
gedifferentieerd) directe instructiemodel toe. Zodoende heeft de leerkracht voldoende tijd en 
ruimte gekregen om zelf met een groepje leerlingen te kunnen werken. 
 
De conclusie uit het onderzoek is, dat er nu voor alle leerlingen in groep 6a leesonderwijs is 
gerealiseerd conform het Leesplan SWV Echt e.o. 
Er wordt gewerkt om de doorgaande lijn Technisch lezen door te trekken voor geheel groep 6 
en in de komende schooljaren groep 7 en 8. 
De leerkracht van groep 6a beschikt over actuele kennis met betrekking tot het Voortgezet 
Technisch lezen en zijn instructievaardigheden en klassenmanagement zijn hiertoe verbeterd. 
De leesresultaten bij Cito TL (Leestempo) zijn verbeterd: 26,7% D- en E-niveau in juni 2011 
tegenover 43,3% in februari 2011. Verbeterde resultaten bij de AVI-afname juni 2011 zijn 
helaas nog niet zichtbaar: Evenals in februari 2011 scoorde 19,6% van de totale groep 6 (30 
leerlingen) beneden de AVI E6-normering. Voor groep 6a betekent dit: 6 leerlingen = 20%. 
Voor een overzicht van deze leesresultaten, zie bijlage VIh. 
 
Dit meesterstuk heeft, als onderdeel van het Leesplan, gedeeltelijk bijgedragen aan de 
kwaliteitsverbetering van het leesonderwijs op onze school. Uit de conclusie van dit 
onderzoek kan de komende schooljaren verder worden gebouwd. 
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Bijlage I 
 
 
Paragraaf 6 uit het Projectplan aanpak ‘Leesproblemen en dyslexie’ SWV Echt e.o.  
2007-2011. 
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Bijlage II 
 
 
 
Dimensies binnen het omgaan met verschillen (hoofdstuk 4.2.1 Effectief leesonderwijs) 
 
 

Doelen 
 

Goede programma- en methodelijn voor groep 1-8 
 

De visie op risicolezers 
 

Rol instructie 
 

Voldoende ingeroosterde tijd 
 

Convergente differentiatie 
 

Effectief groeperen 
 

Actief leren 
 

Vroegtijdig signaleren 
 

Rol computer 
 

Zelfstandig werken en leren 
 

Managen van het leren 
 

Volgen leesontwikkeling 
 

Rijke leesomgeving 
 

De ouders 
 

Pedagogisch klimaat 
 

Evaluatie  
 

Goed klassenmanagement 
 

Doelgericht en oplossingsgericht werken 
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Bijlage III 
 
 
 
Leesprestaties 9/ 10 jarigen  
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Bijlage IV 
 
 
 
 
Opbouw referentieniveaus (hoofdstuk 4.2.3 Referentieniveaus) 
 
 
 
 

 
 
bron: Ministerie van OCW 
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Bijlage V 
 
Referentiekader taal & lezen:  Referentieniveaus Lezen 
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Bijlage VI a 
 
 
Overzicht leesresultaten   Schooljaar 2007-2008 t/m 2010-2011 
 
 
 

normering: Struiksma    AVI 1994 (oude versie) 
 
 0708 0809 0910 1011 
E-scores okt mrt okt mrt okt mrt okt Jan 
        AVI 

2009 
Groep 4 1 0 2 1 1 2 0 7 
         
Groep 5 0 0 2 1 1 1 2 1 
         
Groep 6 3 3 0 0 1 0 0 8 
         
Groep 7 0 0 3 3 0 0 0 6 
         
Groep 8 2 0 0 0 2 2 0 n.v.t. 
         
Groep 9       0  
 
 

normering: T. 1 
 
 0708 0809 0910 1011 
D-E-scores okt mrt okt mrt okt mrt okt Jan  
        AVI 

2009 
Groep 4 2  4  3 4 0 7 
         
Groep 5 3  3  2 2 5 1 
         
Groep 6 7  6  3 7 5 8 
         
Groep 7 2  5  3 0 4 6 
         
Groep 8 2  0  2 2 0 n.v.t. 
         
Groep 9       0  
 
 

                                                 
1 Bij deze T.-normering worden de niveaus op deze school ingedeeld in voldoende (A en B) en onvoldoende (C, 
D en E), terwijl Struiksma (2002) uitgaat van drie niveaus: voldoende (A en B), standaard (C) en onvoldoende 
(D en E). 
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Bijlage VI b 
 
Overzicht leesgegevens  
      
Oktober 2010-2011:   AVI1994       

      
Bs T.    normering volgens C. Struiksma        

      
      

       

Gegevens AVI toetsen groep 4 groep 5 groep 6 groep 7 groep 8 
groep 9 
dbl 

 oktober oktober oktober oktober oktober oktober 
voldoende standaardniveau >3 >5 >7 >9 >9 >9 
aantal leerlingen 28 41 43 36 42 3 
percentage toets 93,3% 89,1% 95,6% 90,0% 100,0% 75,0% 
        
minimum standaardniveau 1-2 3-4 5-6 7-8 9 9 
aantal leerlingen 2 3 2 4 0 1 
percentage toets 6,7% 6,5% 4,4% 10,0% 0,0% 25,0% 
        
lager dan minimum 
standaardniveau 0 <2 <4 <6 <8 <8 
aantal leerlingen 0 2 0 0 0 0 
percentage toets 0,0% 4,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
        
totaal aantal leerlingen 30 46 45 40 42 4 

 
 
Oktober 2010-2011       
 
Bs T.   Eigen Normering T.     

      
      

       

Gegevens AVI toetsen groep 4 groep 5 groep 6 groep 7 groep 8 
groep 9 
dbl 

 oktober oktober oktober oktober oktober oktober 
voldoende standaardniveau > 4 > 7 > 9 >9 >9 >9 
aantal leerlingen 25 31 30 35 42 3 
percentage toets 83,3% 67,4% 66,7% 87,5% 100,0% 75,0% 
        
minimum standaardniveau 2-3 5-6 8-9 9 9 9 
aantal leerlingen 5 10 10 1 0 1 
percentage toets 16,7% 21,7% 22,2% 2,5% 0,0% 25,0% 
        
lager dan minimum standaardniveau 1 < 4 < 7 < 8 <8 <8 
aantal leerlingen 0 5 5 4 0 0 
percentage toets 0,0% 10,9% 11,1% 10,0% 0,0% 0,0% 
        
totaal aantal leerlingen 30 46 45 40 42 4 
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Bijlage VI c 
 
Analyse leesresultaten  TL (Leestempo)    Januari 2011 
 
 
 
De getallen geven het aantal leerlingen weer binnen het betreffende niveau 
 
 
 

TL   %  A B C D E 
      
Groep 4 20,0 20,0 33,3 13,3 13,3 
      
Groep 5 27,0 18,9 13,5 24,3 16,3 
      
Groep 6 10,4 18,8 22,9 31,3 16,6 
      

totaal 18,3 19,2 22,6 24,3 15,6 
      
 
 
 
 
 
Analyse leesresultaten  TL (Leestempo)    Juni 2011 
 
 

TL   %  A B C D E 
      
Groep 4 11,4 25,7 34,3 8,6 20,0 
      
Groep 5 37,9 18,9 32,4 10,8 0,0 
      
Groep 6 18,8 37,5 27,1 12,5 4,2 
      

totaal 22,5 28,3 30,9 10,8 7,5 
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Bijlage VI d 
 
Overzicht leesresultaten  nieuwe AVI 2009 Januari/ Februari 2011     
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Bijlage VI e 
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Bijlage VI f 
 
 Grafieken  Cito Technisch lezen: Leestempo  totale groep 6     Januari 2011 
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Bijlage VI g 
 
Grafieken  Cito Technisch lezen: Leestempo  totale groep 6    Juni ’11      
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Bijlage VI h 
 
Grafieken  Cito Technisch lezen: Leestempo   GROEP 6a      
 
  Januari ‘11 

0

10

20

30

40

50

60

6

A-B-C

D-E

 
Juni ’11      

0
10

20

30
40

50

60

70
80

6

A-B-C

D-E

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Leestempo M6 Leestempo E6

A-B-C

D-E

 
 



 67 

Bijlage VI i 
 
 

Groep 4  Struiksma normering (oude AVI 1994) 
 
Overzicht van de ontwikkeling van E-niveaus over de afgelopen schooljaren. 
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Bijlage VI J 
 
Groep 4  T. normering (oude AVI 1994) 
 

Overzicht van de ontwikkeling van D- en E-niveaus over de afgelopen schooljaren. 
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Bijlage VII a 
 
 
Observatieformulier Voortgezet Technisch lezen, voorafgaand aan de inzet van het 
meesterstuk.  
 

OBSERVATIEFORMULIER LES VOORTGEZET TECHNISCH LEZEN  
 
Algemene gegevens 
 
Naam observator: P. Rademakers 
Datum les: 13-12-2010 
Aanvangstijd les: 11.25 uur 
Eindtijd les: 11.45 uur (deel 1) 
 ’s middags van 13.00 – 13.20 uur 
Naam school: Bs T. 
Plaats: L. 
Naam leerkracht: F. H. 
Samenstelling van de groep:  groep 6 
Totaal aantal leerlingen in de groep: 30 
Andere volwassenen in de klas:  nee 
Zo ja, wie?   
 
 
 
Dit observatie/instrument is gebaseerd op: 
Houtveen, T., & Kuijpers, J. (2006). Omgaan met hardnekkige leesproblemen of dyslexie in de 
samenwerkingsverbanden. Observatie-instrument. Utrecht: Hogeschool Utrecht. 
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Bijzonderheden t.a.v.: 
 
1. Inhoud en/of opbouw 
 
De leerkracht wisselt de les. De leerlingen ruimen hun rekenspullen op. Vervolgens geeft de 
leerkracht aan dat het lezen gaat beginnen.  
Er wordt niet gewerkt in een Technisch leesmethode.  De leerkracht geeft het signaal en de 
leerlingen pakken hun spullen voor het zelfstandig werken. Ze hebben twee afmaakopdrachten 
voor aardrijkskunde opgekregen. Wanneer de leerling en klaar zijn, lezen ze in hun eigen 
leesboek.  
Twee leerlingen komen naar de leerkracht toe om sam en aan de instructietafel in een 
leesboekje (AVI 7 instructie) te gaan lezen. 
 
 
2. Leerkracht 
 
De leerkracht geeft de regels voor het zelfstandig werken nog een keer aan: 
Doe goed je best, stoor de andere leerlingen niet o nnodig, maar help de ander wanneer er 
vragen of problemen zijn.  
Hij gaat met twee leerlingen lezen in een niveauboe kje AVI 7 instructie. 
Tijdens het lezen houdt hij de overige leerlingen n auwlettend in de gaten. 
Hij loopt gedurende twee keer een klein rondje door  de groep om te kijken hoe de andere 
leerlingen aan het werk zijn. 
Tussendoor waarschuwt hij enkele leerlingen die reg elmatig rond kijken vanuit hun werk. Ook 
corrigeert de leerkracht regelmatig leerlingen die te luidruchtig werken of opmerkingen maken 
in het lokaal. 
 
 
3. Leerlingen 
 
De twee zwakste leerlingen lezen aan de instructiet afel.  
De overige leerlingen werken eerst aan de opdrachte n tijdens het zelfstandig werken. 
Vervolgens pakken de leerlingen die klaar zijn hun eigen leesboek uit de kast en lezen in stilte 
op hun eigen plaats. Dit verloopt bij de meeste lee rlingen positief. Een aantal leerlingen vindt 
het moeilijk om meteen geconcentreerd te gaan lezen . Ook zijn er 3 leerlingen die de 
afmaakopdrachten nog niet af hebben wanneer de les wordt beëindigd. Zij zijn niet aan het 
lezen toegekomen. 
 
 
4. Overig 
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Kwaliteit van de instructie in het algemeen 
 
De voorbereiding  
De materialen liggen klaar. ja 
De les begint meteen. ja 
 
0. Gezamenlijke start (hele groep) 
 

 

1. De leerkracht geeft voor alle leerlingen het lesdoel en 
lesoverzicht aan 

1          2          3          4          5 

  
I Voorbereidende activiteiten (instructiegroep)  
2. De leerkracht geeft een samenvatting van de 
voorafgaande stof of laat de leerlingen dit verwoorden. 

1          2          3          4          5 

3. De leerkracht haalt de benodigde voorkennis op. 1          2          3          4          5 
II Interactieve groepsinstructie en begeleide inoef ening 
(instructiegroep) 

 

4. De leerkracht geeft lesdoel en lesoverzicht 1          2          3          4          5 
5. De uitleg van de leerkracht is duidelijk en efficiënt. 1          2          3          4          5 
6. De  leerkracht geeft concrete voorbeelden. 1          2          3          4          5 
7. De leerkracht zorgt dat de vaardigheid voorgedaan 
wordt. 

1          2          3          4          5 

8. De leerkracht laat de leerlingen onder nauwgezette 
begeleiding (het gepresenteerde) oefenen. 

1          2          3          4          5 

9. De leerkracht bevordert leren van elkaar 
(oplossingsproces) 

1          2          3          4          5 

10. De leerkracht hanteert samenwerkend leren 
werkvormen (denken-delen-uitwisselen) 

1          2          3          4          5 

11. De leerkracht relateert de te maken opdrachten 
expliciet aan het lesdoel. 

1          2          3          4          5 

12. De leerkracht gaat na of de leerlingen de leerstof 
begrijpen/beheersen. 

1          2          3          4          5 

III Zelfstandige verwerking (instructiegroep)  
13. De leerkracht geeft de leerlingen opdrachten die goed 
aansluiten bij de inhoud van de instructiefase. 

1          2          3          4          5 

14. De leerkracht geeft verlengde instructie aan zwakke 
leerlingen. 

1          2          3          4          5 

IV Zelfstandige verwerking (hele groep)  
15. De leerkracht differentieert bij het geven van 
verwerkingsopdrachten. 

1          2          3          4          5 

16. De leerkracht organiseert mogelijkheden voor 
samenwerkend leren. 

1          2          3          4          5 

V Afsluiting (instructiegroep)  
17. De leerkracht geeft een inhoudelijke afsluiting van de 
les. 

1          2          3          4          5 

VI Feedback zelfstandig werken groep (zelfstandig 
werken groep) 

 

18. De leerkracht bespreekt het werk met de leerlingen die 
zelfstandig werken.  

1          2          3          4          5 

VII Gezamenlijke afsluiting (hele groep)  
19. De leerkracht geeft een inhoudelijke afsluiting van de 
les aan de hele groep. 

1          2          3          4          5 



 72 

VIII Terugkoppeling/feedback (fasenoverstijgend) (h ele 
groep) 

 

20. De leerkracht laat alle leerlingen succeservaringen 
opdoen. 

1          2          3          4          5 

21. De leerkracht ordent en vat samen. 1          2          3          4          5 
22. De leerkracht geeft positief geformuleerde feedback 
aan alle leerlingen. 

1          2          3          4          5 

De leerkracht geeft procesterugkoppeling 1          2          3          4          5 
De leerkracht zet leerlingen bij fouten aan zichzelf te 
corrigeren. 

1          2          3          4          5 

 
Algemeen 
 

 

De overgangen tussen de diverse lesactiviteiten nemen 
weinig tijd in beslag. 

1          2          3          4          5 

De leerkracht corrigeert direct storend gedrag en spreekt 
de juiste leerlingen aan op hun gedrag. 

1          2          3          4          5 

De leerkracht toont persoonlijk enthousiasme.  1          2          3          4          5 
De leerkracht geeft blijk van hoge verwachtingen van de 
leerlingen. 

1          2          3          4          5 

De leerkracht gebruikt taal die kinderen begrijpen.  1          2          3          4          5 
De leerkracht toont warme betrokkenheid bij de leerlingen 
(vriendelijk, begripvol). 

1          2          3          4          5 

Er heerst een prettige sfeer in de klas.  1          2          3          4          5 
 
Inrichting van het lokaal & materiaal 
 

 

Het lokaal is praktisch en overzichtelijk ingericht.  1          2          3          4          5 
De looproutes zijn goed georganiseerd.  1          2          3          4          5 
Het materiaal is goed bereikbaar voor leerlingen.  1          2          3          4          5 
Er is voldoende materiaal aanwezig.  1          2          3          4          5 
De overgangen tussen de diverse lesactiviteiten nemen 
weinig tijd in beslag 

1          2          3          4          5 

Er is sprake van een geletterde omgeving 1          2          3          4          5 
  
 
 
 
 
 
 

Voorbereiding (5 minuten) 
 

 
Instructie  aan zwakke lezers (25-30 minuten) 

 

Instructie en zelfstandig werken gelijktijdig  

 
 
 

Zelfstandige verwerking (25-30 minuten) 
 

Klaar: stillezen 

 
Afsluiting   (5 minuten) 
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Bijlage VII  b 
 
 
Observatieformulier Voortgezet Technisch lezen, na fase 1 van het meesterstuk.  
 

OBSERVATIEFORMULIER LES VOORTGEZET TECHNISCH LEZEN  
 
Algemene gegevens 
 
Naam observator: P. Rademakers 
Datum les: 02-06-2011 
Aanvangstijd les: 09.45 uur 
Eindtijd les: 10.15 uur  
Naam school: Bs T. 
Plaats: L. 
Naam leerkracht: F. H. 
Samenstelling van de groep:  groep 6 
Totaal aantal leerlingen in de groep: 30 
Andere volwassenen in de klas:  nee 
Zo ja, wie?   
 
 
 
Dit observatie/instrument is gebaseerd op: 
Houtveen, T., & Kuijpers, J. (2006). Omgaan met hardnekkige leesproblemen of dyslexie in de 
samenwerkingsverbanden. Observatie-instrument. Utrecht: Hogeschool Utrecht. 
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Bijzonderheden t.a.v.: 
 
1. Inhoud en/of opbouw 
 
De leerkracht start de les. De leerkracht vertelt d at er lezen op het programma staat.  
Er wordt niet gewerkt in een Technisch leesmethode.  De leerlingen pakken hun spullen voor 
het niveaulezen. Ze gaan in tutorgroepjes lezen in leesboekjes op AVI-instructienieau.  
Twee leerlingen lezen met de leerkracht aan de inst ructietafel in een leesboekje op AVI 7 
instructie. De kinderen lezen gedurende 30 minuten,  totdat de bel voor de pauze klinkt. 
 
 
2. Leerkracht 
 
De leerkracht geeft de afgesproken regels voor het niveaulezen nog een keer aan: 
Doe goed je best, stoor de andere leerlingen niet o nnodig, lees niet te luidruchtig, corrigeer op 
een vriendelijke manier gemaakte fouten tijdens het  lezen en laat de ander de zin opnieuw 
lezen.  
De leerkracht gaat met twee leerlingen lezen in een  niveauboekje AVI 7 instructie. Er worden 3 
bladzijdes gelezen volgens de manier van Connect: V oorlezen, koorlezen, individueel lezen. 
Alleen het lezen van losse woorden ontbreekt.  
Tijdens het lezen houdt hij de overige leerlingen n auwlettend in de gaten. 
Hij loopt gedurende twee keer een klein rondje door  de groep om te kijken hoe de andere 
leerlingen aan het werk zijn. De twee instructielee rlingen lezen dan prima door. 
Tussendoor waarschuwt hij vanuit zijn werkplek enke le leerlingen die regelmatig rond kijken 
vanuit hun werk. Ook corrigeert de leerkracht regel matig leerlingen die te luidruchtig werken of 
opmerkingen maken in het lokaal. De leerkracht geef t tussendoor aan dat de organisatie al veel 
beter verloopt dan in het begin. 
 
 
3. Leerlingen 
 
De twee zwakste leerlingen lezen aan de instructiet afel.  
De overige leerlingen lezen in tutorgroepjes aan he t niveaulezen. De kinderen lezen in groepjes 
van 2, 3 en maximaal 4 personen. De groepjes zijn s amengesteld per AVI-instructieniveau. De 
leerlingen zijn gemotiveerd en werken enthousiast a an hun opdracht. Een aantal leerlingen 
vindt het moeilijk om meteen geconcentreerd te gaan  lezen. Met name 3 leerlingen die stil 
mogen lezen hebben hier aanvankelijk grote moeite m ee, maar na correctie van de leerkracht 
verbetert hun houding. Alle leerlingen in de groep zijn bezig en werken voor een groot deel 
samen aan hun leesontwikkeling. De leerlingen zijn onderling zeer behulpzaam. Het is 
overduidelijk dat de leerlingen gewend zijn aan dez e structuur van werken. Deze leesles is het 
3e leesmoment van deze week. 
 
 
4. Overig 
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Kwaliteit van de instructie in het algemeen 
 
De voorbereiding  
De materialen liggen klaar. ja 
De les begint meteen. ja 
 
0. Gezamenlijke start (hele groep) 
 

 

1. De leerkracht geeft voor alle leerlingen het lesdoel en 
lesoverzicht aan 

1          2          3          4          5 

  
I Voorbereidende activiteiten (instructiegroep)  
2. De leerkracht geeft een samenvatting van de 
voorafgaande stof of laat de leerlingen dit verwoorden. 

1          2          3          4          5 

3. De leerkracht haalt de benodigde voorkennis op. 1          2          3          4          5 
II Interactieve groepsinstructie en begeleide inoef ening 
(instructiegroep) 

 

4. De leerkracht geeft lesdoel en lesoverzicht 1          2          3          4          5 
5. De uitleg van de leerkracht is duidelijk en efficiënt. 1          2          3          4          5 
6. De leerkracht geeft concrete voorbeelden. 1          2          3          4          5 
7. De leerkracht zorgt dat de vaardigheid voorgedaan 
wordt. 

1          2          3          4          5 

8. De leerkracht laat de leerlingen onder nauwgezette 
begeleiding (het gepresenteerde) oefenen. 

1          2          3          4          5 

9. De leerkracht bevordert leren van elkaar 
(oplossingsproces) 

1          2          3          4          5 

10. De leerkracht hanteert samenwerkend leren 
werkvormen (denken-delen-uitwisselen) 

1          2          3          4          5 

11. De leerkracht relateert de te maken opdrachten 
expliciet aan het lesdoel. 

1          2          3          4          5 

12. De leerkracht gaat na of de leerlingen de leerstof 
begrijpen/beheersen. 

1          2          3          4          5 

III Zelfstandige verwerking (instructiegroep)  
13. De leerkracht geeft de leerlingen opdrachten die goed 
aansluiten bij de inhoud van de instructiefase. 

1          2          3          4          5 

14. De leerkracht geeft verlengde instructie aan zwakke 
leerlingen. 

1          2          3          4          5 

IV Zelfstandige verwerking (hele groep)  
15. De leerkracht differentieert bij het geven van 
verwerkingsopdrachten. 

1          2          3          4          5 

16. De leerkracht organiseert mogelijkheden voor 
samenwerkend leren. 

1          2          3          4          5 

V Afsluiting (instructiegroep)  
17. De leerkracht geeft een inhoudelijke afsluiting van de 
les. 

1          2          3          4          5 

VI Feedback zelfstandig werken groep (zelfstandig 
werken groep) 

 

18. De leerkracht bespreekt het werk met de leerlingen die 
zelfstandig werken.  

1          2          3          4          5 

VII Gezamenlijke afsluiting (hele groep)  
19. De leerkracht geeft een inhoudelijke afsluiting van de 
les aan de hele groep. 

1          2          3          4          5 
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VIII Terugkoppeling/feedback (fasenoverstijgend) (h ele 
groep) 

 

20. De leerkracht laat alle leerlingen succeservaringen 
opdoen. 

1          2          3          4          5 

21. De leerkracht ordent en vat samen. 1          2          3          4          5 
22. De leerkracht geeft positief geformuleerde feedback 
aan alle leerlingen. 

1          2          3          4          5 

De leerkracht geeft procesterugkoppeling 1          2          3          4          5 
De leerkracht zet leerlingen bij fouten aan zichzelf te 
corrigeren. 

1          2          3          4          5 

 
Algemeen 
 

 

De overgangen tussen de diverse lesactiviteiten nemen 
weinig tijd in beslag. 

1          2          3          4          5 

De leerkracht corrigeert direct storend gedrag en spreekt 
de juiste leerlingen aan op hun gedrag. 

1          2          3          4          5 

De leerkracht toont persoonlijk enthousiasme.  1          2          3          4          5 
De leerkracht geeft blijk van hoge verwachtingen van de 
leerlingen. 

1          2          3          4          5 

De leerkracht gebruikt taal die kinderen begrijpen.  1          2          3          4          5 
De leerkracht toont warme betrokkenheid bij de leerlingen 
(vriendelijk, begripvol). 

1          2          3          4          5 

Er heerst een prettige sfeer in de klas.  1          2          3          4          5 
 
Inrichting van het lokaal & materiaal 
 

 

Het lokaal is praktisch en overzichtelijk ingericht.  1          2          3          4          5 
De looproutes zijn goed georganiseerd. (2x) 1          2          3          4          5 
Het materiaal is goed bereikbaar voor leerlingen.  1          2          3          4          5 
Er is voldoende materiaal aanwezig.  1          2          3          4          5 
De overgangen tussen de diverse lesactiviteiten nemen 
weinig tijd in beslag 

1          2          3          4          5 

Er is sprake van een geletterde omgeving 1          2          3          4          5 
  
 
 
 
 
 
 

Voorbereiding (5 minuten) 
 

 
Instructie  aan zwakke lezers (25-30 minuten) 

 

Instructiegroep en niveaulezen gelijktijdig  

 
 

Niveaulezen in tutor-groepjes op  
AVI-instructieniveau. 

 (25-30 minuten) 
 

Stillezen voor goede lezers. 
 

Afsluiting   (5 minuten) 

 
 
 



 77 

Bijlage VIII 
 
Verslag gesprek groepsleerkracht 6a, FH. 
 
 
Het volgende verslag is beschreven n.a.v. het gesprek met groepsleerkracht FH op 24-01-
2011. Dit gesprek is een onderdeel van deelvraag 1: Hoe wordt het leesonderwijs op dit 
moment in groep 6 vormgegeven? 
 

1. Hoe ziet het leesonderwijs er op dit moment in groep 6 uit? 
“Per week wordt er twee keer 20 minuten gelezen. We lezen dan in de niveauboekjes. 
Per AVI-niveau lezen steeds 4 kinderen samen met elkaar. Eén leerling, N, leest op die 
momenten met een groepje zwakke lezers in groep 5 mee met Connect. Leerlingen die 
AVI 9 beheerst hebben behaald, lezen in een vrij leesboek. 
Naast dit niveaulezen staat ook het stillezen op het programma. Maar dit is niet 
vastgelegd op een bepaalde dag of tijd. Dit is sterk afhankelijk van de dag of de ruimte 
in het programma van die week. Verder vinden er andere leesactiviteiten binnen de 
groep plaats, zoals het bezoeken van workshops in de bibliotheek (vanuit het 
Bibliocenter) en het houden van een boekbespreking. Hier zijn de kinderen op het 
moment mee aan het werk en er zijn al 4 kinderen aan de beurt geweest”. 

 
2. Hoeveel leertijd wordt gepland voor lezen per week? 

“In ieder geval 2 uur in totaliteit voor het technisch lezen. Daarbij komt nog het 
begrijpend lezen. Hier werken we per week 2x 45 minuten aan. 
Voor het technisch lezen geldt dus 2x 20 minuten. De tijd die overblijft wordt 
gespendeerd aan stillezen. En voor begrijpend lezen betekent dit anderhalf uur per 
week”.  

 
3. Hoeveel tijd voor Technisch lezen staat er volgens het Schoolplan op het 

lesrooster? 
“Voor de Nederlandse taal staat 5 uur op het schema. En taal wordt verder 
onderscheiden in leesvaardigheid: 2 uur en schrijven: een half uur”. 
 

4. Wat zijn je ervaringen met het leesonderwijs op dit moment? 
“Nou, voor het lezen op dit moment in mijn groep ben ik niet ontevreden. De 
discipline bij de leerlingen onderling begint nu beter en beter er in te komen. Het heeft 
een lange tijd geduurd, voordat de kinderen gewend waren aan deze opzet. Bij het 
niveaulezen wordt zonder ouders gewerkt. De controle op het lezen hebben ze zelf 
moeten leren in hun leesgroepjes. Nu kunnen ze dat heel zelfstandig”. 
 

5. Wat zijn je ervaringen met leesonderwijs vanuit het verleden tot nu toe? 
“De afgelopen jaren heb ik in groep 8 gewerkt. Daar heb ik weinig tijd besteed aan 
het lezen. Er werd weinig tijd voor lezen vrijgemaakt. Dit lag voor een deel aan de 
hoeveelheid tijd dat de andere activiteiten in beslag namen. Zelf vond ik dat er te 
weinig leestijd was. Zeker omdat ik grote verschillen in het lezen van de leerlingen kon 
merken. In de teksten van de zaakvakken zoals aardrijkskunde en geschiedenis hoorde 
je tijdens het lezen van de verhalen de ene leerling goed en vlot lezen, terwijl de 
andere leerling er moeilijk doorheen kwam”. 
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6. Wat is je doel voor het lezen (in groep 6)? 
“Ik merk dat de goede lezers nu ook goed scoren. De niveaus verschuiven naar mijn 
idee naar beneden. Er zijn steeds meer leerlingen die moeite hebben of krijgen met het 
lezen van teksten. Ook heb ik nu leerlingen in de groep die dyslexie hebben en die het 
moeilijk vinden om teksten te lezen en te leren. Eigenlijk zou ik voor al die kinderen 
willen dat ze in ieder geval goed mee kunnen doen met de vakken van groep 6. Dus dat 
ze de vragen, leerteksten, sommen enzovoort op een goede manier kunnen lezen. Die 
leesniveaus probeer ik door het niveaulezen iets op te krikken”. 

 
7. Wat zou je eventueel anders willen binnen het lezen op school of in de groep? 

“Ik zou graag willen dat de leesmotivatie op school flink zou worden gepromoot. 
Kinderen moeten niet lezen omdat wij dat vinden, maar omdat ze het leuk vinden. Dan 
oefenen ze dus veel vaker verhalen en teksten en leren ze er ook nog veel van. 
Ook wil ik doorgaan met het lezen in groepjes. Het lezen moet onderhouden worden, 
ook in groep 6 en bijvoorbeeld groep 8. Ook voor leerlingen die AVI 9 al gehaald 
hebben. We hebben geen methode voor het lezen, dus zullen we het zelf moeten doen.  
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Bijlage IX 
 
Lesrooster groep 6a (2009-2010) 
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Lesrooster groep 6b (2009-2010) 
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Lesrooster groep 6a (2010-2011) 
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Lesrooster groep 6a, ten tijde van het verandertraject (2010-2011) 
 

 
 



 83 

Bijlage X 
 
 
Fragment Protocol ‘Leesproblemen en dyslexie’ groep 5-8: 
 
Uitbreiden effectieve leertijd, convergente/ divergente differentiatie, effectieve leesbegeleiding 
en het directe instructiemodel. 
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Bijlage XI 
 
 
Fragment uit paragraaf 3 en 5 van het Schoolplan 2011-2015, m.b.t. Kwaliteitszorg.  
 
 
4.2 Kwaliteitszorg 
De school heeft een systeem van kwaliteitszorg. Dit systeem hanteren we als volgt: 

- We hanteren ‘smartgeformuleerde’ doelen voor het onderwijsleerproces, de opbrengsten en de 
overige beleidsterreinen. 

- We bepalen systematisch en regelmatig de kwaliteit op de diverse beleidsterreinen. Dit komt tot 
uiting in o.a. het werken met de elf werkprocessen, borgingsdocumenten, de gesprekkencyclus van 

IPB, klassenbezoeken, Cito - LOVS, methodegebonden toetsen, resultaten voortgezet onderwijs, 

risico-inventarisatie, toezicht van de onderwijsinspectie, leerling-, personeels- en 
oudertevredenheidspeilingen. 

- We werken op basis van een interne en externe kwaliteitsbepaling planmatig en resultaatgericht aan 
schoolontwikkeling. We denken hierbij aan o.a. de inspectie voor het onderwijs, Arbo-dienst, etc. 

 

-  De school evalueert twee keer per jaar de resultaten van de leerlingen. (Groepsbesprekingen, VCB.) 
• Jaarlijks worden in groep 8 m.b.v. de CITO Eindtoets de eindresultaten voor Nederlandse Taal en 

Rekenen en Wiskunde gemeten. 
• Twee keer per jaar meten de leerkrachten m.b.v. CITO LOVS de tussentijdse resultaten tenminste 

m.b.v.: 
-   Taal voor kleuters 

-   Ordenen en/of Ruimte en tijd 

-   Technisch lezen 
-   Begrijpend lezen 

-   Rekenen en wiskunde 
-   Sociale competenties. Viseon. 

• De directeur draagt jaarlijks zorg voor een beschrijving van de evaluatie (diepteanalyse, 

groepsprofiel, groepsplannen) van de tussen- en eindresultaten in vergelijking met: 
-  het gemiddelde van scholen met een vergelijkbare populatie. 

-  haar eigen (voldoende ambitieuze) streefdoelen. 
• De directeur trekt uit de evaluatie van de eind- en tussentijdse resultaten conclusies over de 

leeropbrengsten en de schoolontwikkeling,bespreekt deze met het team en legt deze vast. 

• De directeur communiceert minimaal via de schoolgids de resultaten van het onderwijs en de 
conclusies met ouders/verzorgers. 

* De directeur communiceert twee keer per jaar naar het CvB middels de monitorgesprekken. 
 
-         De school evalueert regelmatig het onderwijsleerproces. 
• De proceseigenaar evalueert de kwaliteit van het werkproces volgens de frequentie die bij elk 

werkproces staat vermeld. 

• De proceseigenaar rapporteert de resultaten van de evaluatie en doet voorstellen aan de directeur 
voor aanpassing c.q. verbetering. 

• Op basis van deze rapportage past de directeur schoolbeleid aan en formuleert prioriteiten voor 
schoolontwikkeling. 

• De directeur communiceert minimaal via de schoolgids de kwaliteit van het onderwijsleerproces en 

de conclusies met ouders/verzorgers. 
 
-  De school werkt planmatig aan verbeteractiviteiten. 
• De directeur heeft verbeteractiviteiten  onderbouwd en geprioriteerd in de meerjarenplanning. 

• De directeur heeft verbeteractiviteiten vermeld in het schooljaarplan c.q. uitgewerkt in een 
verbeter/projectplan. 

• De school voert planmatig verbeteractiviteiten uit en legt op basis van tussentijdse- en 

eindevaluaties de effecten en de voortgang ervan vast, d.m.v. de PDCA-cyclus. 
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-  De school borgt de kwaliteit van het onderwijsleerproces. 

• De directeur zorgt er voor dat de kwaliteit van onderwijs is vastgelegd in gestandaardiseerde 

werkprocessen. 
• Afspraken en procedures gericht op het behoud van kwaliteit van onderwijs zijn door de 

proceseigenaar voor elk werkproces op een concrete en controleerbare manier vastgelegd in een 
schoolvademecum. 

• De proceseigenaar bewaakt dat de uitvoering van kwaliteitsaspecten en onderliggende indicatoren 

per werkproces in het vastgestelde schooljaarplan en activiteitenplan zijn gegarandeerd. 
 

In het kader van de planning&controlecyclus voert het bevoegd gezag jaarlijks een of meerdere 
monitorgesprekken (afhankelijk van de integraal kwaliteitsstatus van de school) met de directeur 

m.b.v. de managementinformatie op vier perspectieven: 
• resultaten van onderwijs en financiën 

• werkprocessen van onderwijs en personeel 

• mate van tevredenheid van leerlingen, leraren, ouders en educatieve partners 

• het innovatief vermogen van de school 

In de monitorrapportage worden  de werkafspraken voor de school en (aanvullende) voorwaarden 

vanuit het bevoegd gezag vastgelegd. In voorbereiding is het periodiek voeren van interne visitaties, 

waarmee vertegenwoordigers van scholen en van het stafbureau collegiale visitatie op scholen 
uitvoeren. Het doel van deze vorm van intern toezicht is te stimuleren en te bewaken dat betrokken 

scholen de gewenste kwaliteit onderwijs en leren en van zorg en begeleiding realiseren. 
 

 

5 Evaluatie, borging en schoolontwikkeling 

 

5.1 Evaluatie planperiode 2008-2011 

Om deze ontwikkeling vorm te geven hebben we gekozen voor de vijfdeling die ook Innovo hanteert 

in haar ontwikkelingslijnen, te weten: 

- Gedegen en vernieuwend onderwijs 

- Bekwame professionals 

- Toekomstbestendige organisatie 

- Verbonden met de omgeving 

- Zichtbare kwaliteit 

 

- Ad 1: Gedegen en vernieuwend onderwijs. 

Deze pijler is te splitsen in twee ontwikkelrichtingen die echter onlosmakelijk met elkaar verbonden 

zijn, nl. het onderwijs (zorgniveau 0 en 1) en de zorg (niveau 2 en hoger). 

Al vanaf 2008 zijn we bezig ons onderwijs te moderniseren. Dat gebeurt o.a. door een  plan van 

vernieuwing methodieken. Wat echter nog belangrijker was is dat de methodieken op een juiste 

manier worden gebruikt en toegepast. Hier zijn via allerlei implementatietrajecten en nascholing veel 

uren aan besteedt. 

Het onderwijs is steeds meer ‘ op maat’ geworden. Elk kind wordt steeds meer en meer op maat 

bediend. Zo veel mogelijk groeps-, vak- en leerkrachtoverstijgend wordt hierbij van situatie tot 

situatie bekeken. Aan onderliggende vaardigheden van leerkrachten in het kader van 

klassenmanagement, differentiatie en effectief instrueren en analyseren zijn steeds belangrijker 

geworden. In de zorg is deze ontwikkeling nog nadrukkelijker aanwezig. Een aanpak van kind tot kind 

verschillend is hier van belang. Om het voor leerkrachten hanteerbaar en overzichtelijk te houden 

liggen hier weer groepsbesprekingen en groepsplannen onder. Hier is ook gewerkt aan de 

vaardigheden die leerkrachten nodig hebben, bijvoorbeeld het gezamenlijk intern scholen in 

handelingsgerichte aanpak (HGA). De intern begeleiders en de RT-er zijn in deze jaren ook steeds 

meer van remedial teachers naar zorgconsulenten opgeschoven. 

Een opsomming van ontwikkelingen die hebben plaatsgevonden in het licht van bovenstaande: 
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- Administratiesysteem (in Eduscope: zorg, dagplanning en HP’s) 

- Uitwerking Sociaal Emotionele Ontwikkeling in beleidsplannen 

- Nieuwe methode voor begrijpend lezen (Goed Gelezen), voortgezet technisch lezen 

(Estafette). 

- Werken volgend het Leesplan. 

- Digitalisering methode Veilig Leren Lezen 

- Methodiek Sociaal Emotioneel Volgsysteem, Viseon. 

- Invoering volgsysteem Eduscope 

- Active boards in groep 3 t/m 8 met het programma Active Inspire. 

- Vernieuwing toetsen LOVS. 

 

- Ad 2: Bekwame professionals 

Niet voor niets worden leerkrachten het kapitaal van het onderwijs genoemd. Alle energie die 

gestopt wordt in hun opleidingen ontwikkeling betaald zich dubbel terug. De afgelopen jaren is hierin 

dan ook fiks geïnvesteerd. Middels individuele en groep(na)scholing heeft school hieraan vorm 

gegeven. Dit alles dient vertaald te worden naar  de werkplek. De resultaten van deze inspanningen 

moeten zichtbaar zijn in de klassen. De directie heeft al een 4-tal jaren een strikte cyclus opgebouwd 

mede door toedoen van het volgsysteem IGrow van POP-gesprekken, voortgangsgesprekken, 

klassenbezoeken,  functioneringsgesprekken.  

Steeds meer en meer leerkrachten laten zich scholen tot Master (in het kader van de LB-opschaling) 

en meer en meer taken binnen school worden toe- bedeeld aan de kernteamleiders.  

Op dit moment zijn er drie kernteamleiders voor de drie kernteams (1,2 en 3.). Coördinatoren voor 

wereldoriëntatie, taal/lezen, rekenen, ICT, TSO, expressie, cultuur en internationalisering.  

Zij hebben behoorlijke verantwoordelijkheden die we in de lijn van Innovo zo laag mogelijk in de 

organisatie leggen. Het welzijn van personeel wordt ook bewaakt via allerlei middelen. 

Verzuimmeester, IGrow  en voortgangsgesprekken.  Een opsomming van interventies: 

- Afname Quick scan RIE voor personeel in 2008. 

- Gezamenlijk scholingstraject bij SVO, i-caoch en interne specialist. Sociaal emotionele 

ontwikkeling en BAS cellen, active inspire. 

- Gezamenlijke scholing SWV op het gebied van lezen en dyslexie 

- Opstellen bekwaamheidsdossier 

 

-        Ad 3: Toekomstbestendige organisatie 

 

Het schoolgebouw is begin jaren negentig gebouwd met het oog op de toekomst. De verkregen 

ruimtes lenen zich goed om rekening te kunnen houden met het toekomstige onderwijsconcept. 

Recent is het gehele meubilair vernieuwd. Ook hierbij is rekening gehouden met het verder te 

ontwikkelen onderwijsconcept. 

De ingezette leerlingdaling is fors te noemen. We zijn van 14 naar 12 groepen in dit schooljaar 

gegaan. Met ingang van het schooljaar 2011-2012 gaan wij naar 11 groepen totaal. Door de 

uitbreidingsplannen van de gemeente Maasgouw in de kern Linne bestaat de kans dat het 

leerlingaantal aan het einde van deze planperiode zal stabiliseren.  

Uit tevredenheidsonderzoeken in 2007 en 2010 is gebleken dat leerlingen, ouders en externe 

partners ruim tevreden over school en zijn ontwikkeling zijn.  De drempel is laag, we luisteren goed 

naar alle partners en zijn ondernemend daar waar het kan en daar waar het moet. Nieuwe 

initiatieven gaan we niet uit de weg. Wel maken we in het belang van hoeveelheid beleid en de 

financiële positie wel een afgewogen keuze. 

Een opsomming in dit deel: 

- Strategisch huisvestingsplan Gemeente Maasgouw met perspectieven naar een Brede 

Maatschappelijke Voorziening Linne. (PSZ en BSO al aanwezig, uitbreiding met steunpunt 

bibliotheek vanaf augustus 2011.)  

- Uitbreidingsplan woningbouw Linne-Zuid-Oost. 
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- Ad 4: Verbonden met de omgeving 

Hierin is veel tijd gestoken. Omdat dit een breed terrein omvat proberen we wel de hele omgeving te 

betrekken. 

Met ouders is het contact de laatste jaren steeds frequenter, steeds gestructureerder en steeds 

transparanter verlopen. De hoeveelheid informatie is voldoende en behoeft voorlopig geen verdere 

uitbreiding. Wel zullen we steeds alert moeten blijven op de wijze waarop en de mate waarin we met 

ouders communiceren. Met de (formelere) oudergeledingen (OR / MR) op school is er een prettig en 

constructieve dialoog. 

In het kader van actief burgerschap hebben wij de insteek internationalisering gekozen. Met de 

Gemeinschaffschule Nettetal - Breyel (D) hebben we hechte, vriendschappelijke banden. Deze gaan 

we de komende jaren zeker uitbreiden. 

Met diverse partners in onze omgeving hebben we een goed contact. Daar zijn te noemen:, 

Menswel, diverse jeugdhulpinstanties, ZAT-partners, politie, sportverenigingen in Linne,  

diverse sociaal culturele partners in de gemeente, de andere basisscholen in Maasgouw, 

zorgpartners (logopedie, ergotherapie, ambulant begeleiders).   

Met de gemeente Maasgouw is er vaak contact. Zo zijn we betrokken bij het opstellen en uitvoeren 

van de LEA (Lokaal educatieve agenda). De directeur maakt deel uit van de projectgroep LEA. Er is 

ook informeel zowel als formeel overleg over alle lopende zaken. De “ doorgaande lijn”  en “ geen 

kind buiten de boot”  -principes van zowel school als gemeente sluiten naadloos op elkaar aan. 

In de zorglijn is er een goede samenwerking in het Samenwerkingsverband. Er wordt goed 

gecommuniceerd en we kunnen op elkaar rekenen.  De IB-er van school is tevens lid van de  

coördinatiegroep van het SWV en het Zorgplatform van het SWV. De school maakt deel uit van en 

participeert actief in de ketenzorg voor leerlingen en ouders. 

Onze school maakt deel uit van de Stichting Innovo. Aan hen leggen we verantwoording af en willen 

een betrouwbare partner zijn. 

Als school hebben wij op dit moment ongeveer 300 leerlingen. Door hen zijn we verbonden met de 

omgeving.  

Nog andere noemenswaardige ontwikkelingen: 

- De pilot Beweegkroebels is inmiddels  uitgebouwd tot een structureel naschools sportaanbod 

in samenwerking met Menswel Echt 

 

- Ad 5: Zichtbare kwaliteit 

De kwaliteit wordt gemonitord op diverse vlakken. Vanuit innovo is dit vastgelegd in de planning- en 

control cyclus. Zo is er drie maal per jaar een monitorgesprek tussen College van Bestuur en de 

directie. Cijfers (IKnow) en onderliggende actualiteiten / feiten worden besproken.   

Er is een permanente educatie weggezet voor de directies van de scholen om de kwaliteit van de 

persoon, de school en derhalve Innovo op peil te houden. De schooljaarplannen worden ook drie 

keer per jaar geëvalueerd in maraps en besproken in alle relevante geledingen 

Dan zijn er de opgestelde 11 werkprocessen vanuit Innovo. Dit gebruiken de scholen om op 11 

terreinen de kwaliteit te toetsen, te ijken en te borgen via de PDCA-cyclus. We hebben gekozen om 

dit via de kernteams binnen school te doen. De eerst opgepakte terreinen zijn: Veilige en sociale 

omgeving; Toetsen, waarderen en rapporteren; Aannamebeleid, in- en uitschrijvingen; Afstemming 

educatieve partners. Er is de afgelopen schoolplanperiode een Inspectiebezoek geweest. Dit bezoek 

heeft plaats gevonden in juni 2010. Dit bezoek hebben wij als leerzaam en waardevol ervaren. Met 

als resultaat een opname in het basisarrangement van Inspectie. Sinds een tweetal jaren zijn wij 

begonnen met het werken in kernteams. Op verschillende gebieden werpt dit zijn vruchten af: 

- betere communicatie. 

- Effectief overleg 

- Van en met elkaar leren 

- Intervisie besprekingen 

- Bespreken van de opbrengsten 
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Er zijn diverse protocollen opgezet de afgelopen jaren. (o.a. LGF, dyslexie, geneesmiddelen, 

kindermishandeling, cito deelname, gedragscode gymzaal) Deze moeten helpen om een veilig 

klimaat te garanderen.  

De schoolzelfevaluatie is gestart in het schooljaar 2007-2008. Op dit moment wordt twee maal per 

jaar de schoolzelfevaluatie uitgevoerd. Rond februari en rond juni van het lopende schooljaar 

worden de tussenopbrengsten per groep en teambreed besproken en er gerichte actie op gezet.  

Resultaten zijn mede bedoeld om in diverse gremia verantwoording af te leggen. 

 

5.2  Belangrijke ontwikkelingen (binnen Innovo) 

In het meerjarenbeleidsplan, het strategisch beleidsplan en de kadernota’s van Innovo worden 

scenario’s en ontwikkelingen geschetst waarmee het onderwijs in het algemeen en Innovo in het 

bijzonder te maken gaat krijgen. 

Vooral de twee notities “ Klaar voor de krimp” en “ Doorontwikkeling Innovo” hebben beelden 

geschetst die aangeven dat de komende jaren de tering naar de nering gezet dient te worden. 

Dit geldt natuurlijk ook voor onze school. Innovo staat voor majeure veranderingen. Hoe de sterke 

leerlingdaling, het vergrijzende leerkrachtenkorps, de fikse (in- en extern) bezuinigingen,  de (ver) 

schuivende verantwoordelijk-heden (centraal-decentraal) en de kijk op overhead zullen indalen in de 

organisatie zijn nog niet helder. Maar dat het zal leiden tot veel veranderingen staat buiten kijf.  

Een goede bezinning op taken, verantwoordelijkheden, uitgaven gerelateerd aan  vormgeving van de 

kernwaarden en missie/visie en de inzet van eenieder bij school betrokken, zal ons hier zeker bij 

helpen.  
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Bijlage XII a 
 
 

 

 

 

 

 

 

Leesplan 
 

 
Naam school: Bs Triangel  Linne 

Periode: 2010-2011 
 

 

Contactperso(o)n(en) leesplan: Patrick Rademakers           
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Deel 2 OPERATIONEEL LEESPLAN 2010-2011 
 
 
Per projectjaar wordt per stap weergegeven: 
 
• het SMART geformuleerde doel 

• acties om het doel te bereiken 

• verantwoordelijke 

• evaluatiedatum  

• conclusie evaluatie 

 

 
1A.  Kwaliteit van instructiegedrag 
 

Doelom-
schrijving 

Leerkracht hanteert diverse instructievormen 
Vormen:  directe instructie en vormen van constructief leren gekoppeld aan sociaal, 
betekenisvol en strategisch leren.  

 
Doel voor 2010-2011( 
Aan het eind van schooljaar 2010-2011 wordt het directe instructiemodel tenminste 1x per dag door de 
leerkrachten van groep 3 t/m 8 toegepast. Hierdoor zijn er meer mogelijkheden voor gerichte instructie 
op verschillende niveaus. 
 
Acties om dit doel te bereiken 
De leerkrachten volgen de cursus 'Leesproblemen en dyslexie'. De leerkrachten zijn bezig aan het 
laatste cursusjaar. 
In kernteambijeenkomsten wordt er samengewerkt om de diverse werkvormen binnen de groepen te 
kunnen realiseren. 
 
Verantwoordelijke(n) 
P. Rademakers (leescoördinator) 
A. Jeurissen (directie) 
alle teamleden 
 
 
 
Evaluatiedatum juni 2011 
 
Gegevens evaluatie 
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1B.   Klassenmanagement 
 

Doelom-
schrijving 

Elke leerkracht kan zijn klassenmanagement zo hanteren dat op minimaal 3 niveaus 
(lees)instructie gegeven kan worden in de groep. 

 
Doel voor 2010-2011(SMART geformuleerd, periode, frequentie) 
De leerkrachten van de groepen 6, 7 en 8 (kernteam 3) realiseren in hun groepen tweemaal per week 
effectieve instructietijd voor het Voortgezet Technisch lezen. Tevens wordt er dan in de groep gewerkt 
aan de leesmotivatie en het leesplezier. De leerkrachten werken met een circuitmodel om diverse 
werkvormen binnen de klas te realiseren (onderdeel meesterstuk P. Rademakers)   
 
Acties om dit doel te bereiken 
Leerkrachten zetten het vakgebied 'lezen' op een vast tijdstip op het lesrooster. 
De leerkrachten volgen het laatste cursusjaar 'Leesproblemen en dyslexie'. Zodoende hebben ze meer 
kennis van effectieve methodes, zoals Estafette, circuitvorm leesopdrachten en het Documentatie-
centrum (DOC) 
Er worden diverse activiteiten vanuit het Bibliocenter georganiseerd. 
Meesterstuk P. Rademakers (opleiding IB, Fontys OSO) over effectief technisch lezen in alle groepen:  
 
Verantwoordelijke(n) 
leerkrachten kernteam 3 (groepen 6, 7 en 8) 
P. Rademakers (leescoördinator) 
 
 
Evaluatiedatum juni 2011 
 
Gegevens evaluatie 
      

 
2A. Beschikken over effectieve methodes voor beginnende  

geletterdheid, aanvankelijk en voortgezet technisch lezen 
 

Doelom-
schrijving 

    Elke school beschikt over methodes voor beginnende geletterdheid, aanvankelijk lezen en  
    voortgezet technisch lezen, in combinatie met een methode voor begrijpend  lezen of  
    geïntegreerde taalmethode.     

 
Doel voor 2010-2011(SMART geformuleerd, periode, frequentie) 
Oriëntatie op een nieuwe taal-/ leesmethode (inclusief voortgezet technisch lezen). Dit doel is 
overgenomen vanuit schooljaar 2009-2010. 
Goed Gelezen (begrijpend lezen) doelmatig hanteren in de groepen. 
 
Groep 1-2:  Schatkist Taal en rekenen (nieuw), van Beginnende Geletterdheid tot lezen. 
Groep 3:  methode Veilig Leren Lezen en Connect-lezen. 
Groep 4-5:  Estafette en Connect. Lezen in AVI-groepjes, o.l.v. hulpouders/ leesmaatjes. 
inzet methode Goed Gelezen (begrijpend lezen) 
Gorpe 6-7-8:  Estafette en Ralfi-lezen (zwakste lezers), inzet methode Goed Gelezen. 
 
Acties om dit doel te bereiken 
werken met deze structuur van inzet methodes. 
Werkgroep Taal/ Lezen oriënteert zich op nieuwe taalmethode (inclusief technisch lezen). 
 
Verantwoordelijke(n) 
alle leerkrachten 
P. Rademakers (leescoördinator) 
A. Jeurissen (directie) 
leden werkgroep Taal/ lezen   
 
Evaluatiedatum 1. januari 2011                2. juni 2011 
 
Gegevens evaluatie 
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2B. Hantering van methoden voor beginnende geletterdheid, aanvankelijk en   
voortgezet technisch lezen 

 
 

Doelom-
schrijving 

Elke school hanteert de methodes voor beginnende geletterdheid, aanvankelijk lezen 

en voortgezet technisch lezen, in combinatie met een methode voor begrijpend lezen 

of geïntegreerde taalmethode VOLGENS DE HANDLEIDING. 

  

  Protocol Leesproblemen en dyslexie 
  Groep 1-2: ruime aandacht wordt gegeven aan geletterdheid, mondelinge    

  taalvaardigheid en woordenschat. Gerichte aandacht wordt gegeven aan klanken en 

   letters. 

  Groep 3: de methode voor aanvankelijk lezen dient helemaal behandeld te worden in  

  groep 3!  

    Vanaf groep 4 t/m 8 is er een methode voortgezet technisch lezen beschikbaar voor  

    extra instructie aan zwakke lezers in combinatie met leesbegrip en leesplezier 

 
 
Doel voor 2010-2011(SMART geformuleerd, periode, frequentie) 
In de groepen 6 staat het lezen tweemaal per week op het lesrooster. Er wordt in de klas gewerkt met 
een circuitmodel. Zodoende komt er voor de zorgleerlingen meer tijd vrij voor gerichte 
instructiemomenten. Tevens wordt er een koppeling gemaakt met het DOC/ activiteiten vanuit het 
Biblioecnter.  
Er wordt in deze circuitvorm gewerkt aan het leesplezier en de leesmotivatie. 
 
Acties om dit doel te bereiken 
'Werken met het circuitmodel' is een onderdeel van het meesterstuk (opleiding IB) van P. Rademakers 
(leescoördinator). Dit model wordt geleidelijk aan in kernteam 3 geintroduceerd en geintegreerd. 
Met de werkgroep DOC wordt er gewerkt aan het verder vormgeven van andere leesvormen binnen 
het circuitmodel Lezen.  In schooljaar 2011-2012 wordt dit verder uitgebouwd in kernteam 2 (groepen 3, 
4 en 5). 
 
 
Verantwoordelijke(n) 
P. Rademakers (leescoördinator/ cursist IB Fontys OSO) 
leerkrachten groep 6 
leden werkgroep DOC 
 
 
Evaluatiedatum juni 2011 
 
Gegevens evaluatie 
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3. Gebruik leerlingvolgsysteem  
 

Doelom- 
schrijving 
 

 Elke school hanteert en registreert de toetsmomenten zoals omschreven in de Protocollen  

 Leesproblemen en Dyslexie. 

 

Toetsing 

 Groep 1 registratie tussendoelen geletterdheid Frequentie: 2x per jaar alle leerlingen 

 Groep 2 registratie tussendoelen geletterdheid Frequentie: 2x per jaar alle leerlingen 

 Groep 3 herfstsignalering, signalering volgens protocol  

 Groep 4 \ 

 Groep 5  \ 

 Groep 6      Toetsing volgens Protocol Leesproblemen en dyslexie  

 Groep 7  / 

 Groep 8 / 

  Doelen 

( Protocol Leesproblemen en dyslexie / Iedereen leert lezen (Inspectieverslag sept ’06)) 
Elke school hanteert de tussendoelen beginnende geletterdheid, aanvankelijk en 

voortgezet lezen zoals omschreven in de protocollen leesproblemen en dyslexie waarbij 

functionele geletterdheid einddoel is.  

 Groep 1: hoofdaccent tussendoelen beginnende geletterdheid: 1 t/m 3, ruime aandacht  

  wordt gegeven aan geletterdheid, mondelinge taalvaardigheid en woordenschat.  

  Gerichte aandacht wordt gegeven aan klanken en letters. 

  Groep 2: hoofdaccent tussendoelen beginnende geletterdheid 4 t/m 7, , ruime aandacht  

  wordt gegeven aan geletterdheid, mondelinge taalvaardigheid en woordenschat.  

  Gerichte aandacht wordt gegeven aan klanken en letters. 

  Groep 3: voldoende standaard AVI-E3 meetmoment juni, de methode voor aanvankelijk 

lezen wordt helemaal behandeld te worden in groep 3! 

  Vanaf groep 4 t/m 8 is er een methode voortgezet technisch lezen beschikbaar voor extra  

instructie aan zwakke lezers in combinatie met leesbegrip en leesplezier 

Selectie dmv Overzicht leesresultaten AVI 2009 
Elke school stelt a.d.h.v.de afgesproken toetsmomenten de leerlingen per groep vast die 

het vereiste niveau niet beheersen voor intensivering van instructie op zorgniveau 2. Als 

gevolg van het feit dat er 2 meetmomenten zijn, zijn er vanaf hantering AVI 2009 ook 2 

interventieperiodes per jaar.  

 
Doel voor 2010-2011(SMART geformuleerd, periode, frequentie) 
In november 2010:  experiment toetsing leerlingen groep 8, nieuwe AVI/ DMT-versie. 
In januari (en juni) 2011 worden de nieuwe toetsen Technisch lezen ingevoerd. In de groepen 3, 4 en 5 
worden de toetsen voor Technisch lezen klassikaal afgenomen. Vervolgens wordt de nieuwe AVI en 
DMT afgenomen voor de zwakke leerlingen. 
Groep 6 t/m 8:  afname nieuwe AVI en DMT 
 
 
Acties om dit doel te bereiken 
Voorafgaand aan deze toetsing volgen enkele instructiemomenten voor de leerkrachten van deze 
groepen. In teamverband wordt de ontwikkeling van deze nieuwe methode-invoering besproken en 
geëvalueerd. 
 
Verantwoordelijke(n) 
P. Rademakers (RT-er/ leescoördinator) 
 
 
Evaluatiedatum 1: januari 2011                    2: juni 2011 
 
Gegevens evaluatie 
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4. Differentiatie bij technisch leesonderwijs voor leerlingen die het vereiste  
niveau niet beheersen. Zorgniveau 2. 
 

Doelom-
schrijving 
 

 

 

 Elke school formuleert  2x per jaar na elk meetmoment handelingsplannen op zorgniveau  
  2, of stelt deze cyclisch bij aan de hand van geëvalueerde voorafgaande  
 handelingsplannen op zorgniveau 2. 
 De handelingsplannen worden geformuleerd door de groepsleerkracht, consultatie van  
 leesspecialist is mogelijk. Het initiatief van de consultatie ligt hier expliciet bij de  
 groepsleerkracht.  
 De zorgplannen worden uitgevoerd door de groepsleerkracht in de groepssituatie. 
 Verslaglegging vindt plaats op zorgniveau 2 

  

Groep1:  3 x per week 15/20 minuten uitbreiding van instructie en oefening volgens 

handelingsplanning 

Groep 2:  3 x per week 15/20 minuten uitbreiding van instructie en oefening   volgens 

handelingsplanning 

Groep 3: 3x per week 15/20 minuten uitbreiding van instructie en oefening volgens 

handelingsplanning 

Groep 4 \ 

Groep 5   \ 

Groep 6      uitvoeren van  3 x 15 min zorg op niveau 2  volgens handelingsplanning 

Groep 7   / 

Groep 8  / 

 
Doel voor 2010-2011(SMART geformuleerd, periode, frequentie) 
De leerlingen van de groepen 6 lezen 3x per week in een lees-circuit-model.  
De zwakke lezers lezen hierdoor 2x per week in een instructiegroepje (Connect of Estafette), volgens 
een handelingsplan. 
Driemaal per schooljaar wordt er in de groepen 6 een handelingsplan opgesteld op zorgniveau 2. 
 
Acties om dit doel te bereiken 
Invoering werken met een lees-circuitmodel (onderdeel meesterstuk Fontys OSO, P.Rademakers) 
Opstellen van een gedegen handelingsplan op zorgniveau 2. Dit handelingsplan wordt besproken met 
de leescoördinator. 
Instructie aan leerkrachten groep 6 m.b.t. geven van effectieve leesinstructie en werken met evidence 
based leesmethodieken.   
 
Verantwoordelijke(n) 
P. Rademakers (RT-er/ leescoördinator) 
leerkrachten groep 6 
 
 
Evaluatiedatum juni 2011 
 
Gegevens evaluatie 
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5. Differentiatie bij technisch leesonderwijs voor leerlingen die het vereiste  
niveau niet beheersen.  
Als uitvoering van handelingsplan op zorgniveau 2 weinig rendement 
geeft, is zorgniveau 3 van toepassing.  
Op zorgniveau 3 zijn interne deskundigen betrokken bij de samenstelling 
van het handelingsplan.  
 

Doelom-
schrijving 
 

 

Elke school formuleert  2x per jaar na elke meetmoment een handelingsplan samen op 

zorgniveau 3 of stelt deze cyclisch bij aan de hand van geëvalueerde voorafgaande 
handelingsplannen op zorgniveau 2 dan wel 3. 

 

De handelingsplannen worden geformuleerd door de groepsleerkracht EN de 
leesspecialist. Hierbij is afstemming tussen zorgniveau 2 en 3 een belangrijk aandachtspunt 
De handelingsplannen kunnen op diverse manieren worden uitgevoerd:  
-door de groepsleerkracht in de groepssituatie; 

-door de groepsleerkracht EN / OF leesspecialist in de groepssituatie; 

-in een groepje of buiten de groepssituatie door de leesspecialist.  

 

Er wordt gestreefd naar 1 uur extra instructie per week 
Er is  specifieke aandacht voor verslaglegging op niveau 3 

Specifieke aandacht voor bespreking met ouders 

 

 
Doel voor 2010-2011(SMART geformuleerd, periode, frequentie) 
De zwakke lezers uit groep 7 en 8 lezen tweemaal per week in een Ralfi-groepje. Daarnaast vindt in de 
groep minimaal 1x per week een extra Ralfi-moment plaats, waarbij de tekst opnieuw wordt gelezen. 
Hiervan wordt 3x dit schooljaar een handelingsplan opgesteld op zorgniveau 3. 
 
Acties om dit doel te bereiken 
Dit schooljaar werken volgens deze structuur. Tweemaal per week 30 minuten Ralfi-lezen. 
 
Verantwoordelijke(n) 
P. Rademakers (RT-er/ leescoördinator) 
 
 
Evaluatiedatum juni 2011 
 
 
Gegevens evaluatie 
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6. Vaststellen van achterstand en hardnekkigheid van het leesprobleem; 
vermoeden van dyslexie (ongeveer 3 á 4 %) na hantering zorgniveaus 1, 2 
en 3 en evaluering van effecten en onderwijsaanbod 
 

Doelom-
schrijving 

Na evaluatie van achterstand en hardnekkigheid van de begeleiding in zorgniveau 2 
en 3 bundelt de leesspecialist gegevens voor onderkennende diagnose van dyslexie: 
criterium achterstand, criterium hardnekkigheid. 

Specifieke aandacht voor bespreking met ouders mbt alle voorafgaande zorgniveaus 
Ernstige 
enkelvoudige 
dyslexie 

Sinds 1 jan 2009 is er een vergoedingsregeling voor ernstige enkelvoudige dyslexie. 

School gaat na of de betreffende leerling qua leeftijd tot de doelgroep behoort.  

Als er een vermoeden is van ernstige enkelvoudige dyslexie vult de school het 

leerlingdossier dyslexie in. 

Vermoeden op basis van : 3 recente MEETMOMENTEN EN 2 tussenliggende 

INTERVENTIEPERIODES. 

Meetmomenten: 3 achtereenvolgende meetmomenten met: 

-DMT E-niveau OF  

-DMT D-niveau EN SVS E-niveau. 

Interventieperiodes:  

2 periodes van minimaal 3 maanden tussen de 3 bovengenoemde meetmomenten, 

waarin intensivering onderwijsaanbod op zorgniveau 2 van 3 x 20 minuten per week. 

De leesspecialist voert i.s.m. de directeur de eindcontrole uit. De directeur tekent 

namens het bevoegde gezag. Het dossier wordt overhandigd aan ouders aan de 

diagnosticus. PAS als school een ontvankelijkheidsverklaring ontvangt, kan er sprake zijn 

van bekostigde zorg. De diagnosticus bepaalt OF er sprake is van ernstige 

enkelvoudige dyslexie. 

Dyslexie,  
Al dan niet in 
combinatie 
met co-
morbiditeit 

Leerlingen waarbij GEEN ernstige dyslexie maar toch dyslexie vermoed wordt en/of 
leerlingen waarbij er sprake is van ernstige dyslexie met co-morbiditeit of dyslexie met 
co-morbiditeit.  
Aanlevering gegevens voor psychodiagnostische procedure zoals deze in het SWV is 
afgesproken (dossiervorming) 
 

 
Doel voor 2010-2011(SMART geformuleerd, periode, frequentie) 
Leerkrachten stellen consequent handelingsplannen op, wanneer er in de groep gewerkt wordt met 
extra leesinstructie. Tevens wordt dit schooljaar het werken volgens een groepsplan verder uitgewerkt 
en binnen de groepen ingevoerd. Hierbij wordt voor dit leesplan met name gekeken naar het 
onderdeel Technisch lezen binnen deze groepsplannen. 
 
Acties om dit doel te bereiken 
Handelingsplannen samen met de groepsleerkrachten bespreken en evalueren. 
Dit schooljaar werken volgens deze structuur. 
In teamverband: het opstellen van groepsplannen, in samenwerking met de IB-er. 
 
 
Verantwoordelijke(n) 
P. Rademakers (RT-er/ leescoördinator) 
M. Reumkens (IB-er) 
 
 
Evaluatiedatum juni 2011 
 
Gegevens evaluatie 
      

 
 
 
 
 
 



 99 

7. Vaststellen van dyslexie op basis van psychodiagnostisch onderzoek door 
BIG-geregistreerde psychodiagnosticus 
 

Doelom-
schrijving 

Leesspecialist bespreekt met diagnosticus, ouders en groepsleerkracht  
onderzoeksgegevens en zorgt voor afstemming van begeleidingsadviezen (in de 
onderwijssituatie) en behandelingsadviezen (in de gezondheidszorg) 

 
Doel voor 2010-2011(SMART geformuleerd, periode, frequentie) 
De school werkt in schooljaar 2010-2011 met een, voor ons, nieuw begeleidingsinstituut samen: 
Regionaal Instituut Dyslexie (RID), te Maastricht. We willen de samenwerking goe dop elkaar 
afstemmen, zodat de betreffende zorgleerling zich gedegen kan ontwikkelen bij haar werkproblemen.  
Tevens zetten we de samenwerking met CAD, Adelante en drs. M. J. J. Janssen voort.  
 
Acties om dit doel te bereiken 
1 jaar werken volgens deze structuur. 
 
Verantwoordelijke(n) 
P. Rademakers (RT-er, leescoördinator) 
M. Reumkens (IB-er) 
 
 
Evaluatiedatum juni 2011 
 
Gegevens evaluatie 
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8. Gespecialiseerde dyslexiebehandeling (geformuleerd vanuit   
schooloptiek) 
 

Doelom-
schrijving 

School stemt af met behandelspecialist of instituut. School monitort het behandeltraject en 

zorgt voor cyclische evaluatie i.s.m. ouders 

School brengt contacten met behandelspecialisten in kaart 

 
Doel voor 2010-2011(SMART geformuleerd, periode, frequentie) 
De school bewaakt de behandeltrajecten en begeleidt hierbij. De school fungeert binnen deze 
samenwerkingsvormen als een soort spil tussen de instanties en ouders.  
De protocollen dyslexie worden strikt nageleefd binnen de organisatie van de groepen. 
 
Acties om dit doel te bereiken 
Dit schooljaar werken volgens deze structuur. 
 
Verantwoordelijke(n) 
P. Rademakers (RT-er/ leescoördinator) 
M. Reumkens (IB-er) 
 
 
Evaluatiedatum juni 2011 
 
Gegevens evaluatie 
      

 
 

9. Coaching van dyslectische leerlingen (vanaf zorgniveau 1) 
 

Doelom-
schrijving 
 

School formuleert welke psycho-educatie  bij dyslexie gegeven kan worden aan: 
-individuele leerlingen; 
-groepen leerlingen waarin dyslectische leerlingen het onderwijsaanbod volgen; 
-betrokken volwassenen: leerkrachten – ouders. 
School formuleert welke specifieke maatregelen zij in elk zorgniveau kunnen verzorgen 
voor dyslectische leerlingen met betrekking tot acceptatie en sociaal-emotionele 

ontwikkeling. 

Besprekingen met ouders 

 
 

Doel voor 2010-2011(SMART geformuleerd, periode, frequentie) 
Protocol voor psycho-educatie opstellen. Leerkrachten zijn in staat om, aan de hand van het 
dyslexieprotocol, de leerlingen met een dyslexieverklaring in de groep te begeleiden.  
 
Acties om dit doel te bereiken 
Overleg tot opstellen protocol met IB-er en directie. 
De leerkrachten van kernteam 2 (groep 3, 4 en 5) en kernteam 3 (groep 6, 7 en 8) informeren en 
begeleiden in het dagelijks werken met het dyslexieprotocol. 
 
Verantwoordelijke(n) 
P. Rademakers (RT-er/ leescoördinator) 
M. Reumkens (IB-er) 
A. Jeurissen (directeur) 
 
 
Evaluatiedatum juni 2011 
 
Gegevens evaluatie 
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Eindevaluatie Operationeel deel Leesplan 2009-2010 
 
1A. Kwaliteit instructiegedrag Niet alle leerkrachten werken in de groepen 3 t/m 8 met het directe instructiemodel. Wel 

vinden er steeds meer vormen hiervan plaats binnen deze groepen. Hierdoor wordt er al 
gewerkt met diverse leesvormen op verschillende leerniveaus.  
Een deel van de leerkrachten heeft het tweede cursusjaar van de opleiding leesproblemen 
en dyslexie afgerond en het laatste gedeelte heeft nu het eerste cursusjaar afgerond.  

1B. Klassenmanagement Een aantal groepen van Kernteam 3 heeft tweemaal per week lezen op 

het lesrooster staan. Met name de groepen waaruit de Rafli-leerlingen 

afkomstig zijn. Dit vindt nog niet structureel bij elke groep plaats.  Volgend 

schooljaar verdere uitbreiding nodig, zodat er meer effectieve 

instructietijd plaatsvindt.   

Wel hebben de leden van Kernteam 3 weer een stukje meer ingezet op 

de leesbeleving en het leesplezier. Er werden veel extra activiteiten 

vanuit het Bibliocenter georganiseerd: bijvoorbeeld de voorlees-wedstrijd 

(groep 7 en 8) en een veelvuldig bezoek van de groepen 6 aan de 

bibliotheek. 

Tweemaal per week heeft de begeleiding van de zwakste lezers in de 

groepen 7 en 8 plaatsgevonden in de RT, in de vorm van Ralfi-lezen. 

In de groepen 6 hebben de leerkrachten met de zwaktste lezers gewerkt 

aan Estafette.      
2A. Beschikken over effectieve 
methodes voor beginnende 
geletterdheid, aanvankelijk en 
voortgezet technisch lezen 

De groepen 1-2 hebben, mede dankzij de inzet van Speelplezier, intensief 

gewerkt (en kennisgemaakt) met de beginnende geletterdheid. 

De groepen 3 hebben intensief met de methode Veilig Leren Lezen 

gewerkt. De zwakste lezers hebben met de leerkracht aan Connect 

gewerkt. 

De groepen 4 en 5 hebben gewerkt met de bekende AVI-

niveaugroepjes onder leiding van hulpou-ders. Een groepje zwakste 

lezers heeft buiten de groep onder leiding van de IB-er gewerkt aan  

Connect. 

De groepen 4 en 5 hebben tevens voor het eerst een heel schooljaar 

gewerkt met de methode Goed Gelezen (begrijpend lezen). 

In groep 6 heeft de leerkracht in de klas gewerkt met een klein groepje 

Estafette-lezers. 

In de groepen 7 heeft de RT-er buiten de klas gewerkt met een groepje 

Ralfi-lezers. 

Daarnaast is het overleg gestart omtrent het eventuele inzetten van een 

nieuwe taal-lees-methode. Er worden methodes bekeken en met elkaar 

vergeleken, om zodoende dit schooljaar te komen tot een beslissing. 

Vanaf komend schooljaar willen we de nieuwe methode structureel 

gaan invoeren.      
2B. Hantering van  
methoden voor beginnende  
geletterdheid, aanvankelijk  
en voortgezet technisch  
lezen 

Het lezen staat in de groepen 6, 7 en 8 nog niet bij elke groep tweemaal  
per week structureel op het lesrooster. Wel is dit zo veel mogelijk het geval in  
de groepen waaruit de Ralfi-lezers worden gehaald. 
In de groepen 6 en 8 heeft dit weinig of niet plaatsgevonden.  
In de groepen 8 komt dit, omdat alle leerlingen over AVI 9 beheerst beschikken  
en het lezen zodoende op andere gebieden (en lestijden) wordt ingezet.  
Wel hebben de leden van Kernteam 3 (groep 6, 7 en 8) weer een stukje meer 
ingezet op de leesbeleving en het leesplezier.  
Er werden veel extra activiteiten vanuit het Bibliocenter georganiseerd:  
bijvoorbeeld de voorleeswedstrijd (groep 7 en 8) en een veelvuldig bezoek  
van de groepen 6 en 7 aan de bibliotheek.  
Er vindt op dit moment van evalueren een oriëntatie plaats van een  
Voortgezet Technisch leesmethode. 
Komend schooljaar 2010-2011 wordt er een beslissing genomen omtrent de inzet 
hiervan. 

3. Gebruik leerlingvolgsysteem De leerlingen van groep 8 zijn bij de start van dit schooljaar allemaal getest met AVI 9-
leeskaarten. 
Alle leerlingen behaalden een ruime, goede AVI 9 beheerst-score. 

4. Differentiatie bij technisch 
leesonderwijs voor 25% 
potentiële uitvallers binnen de 
klas. Zorgniveau 2. 

De zwakke lezers uit groep 6a hebben dit schooljaar structureel 1x per week in een 
Estafette-groepje gelezen. In de andere groep 6b heeft dit niet structureel elke week 
plaatsgevonden. 
De leerlingen uit groep 6a zijn opgenomen in een handelingsplan op zorgniveau 2. 
Vanaf schooljaar 2010-2011 zullen ook de leerkrachten de handelingsplannen bij deze 
zwakke lezers op zorgniveau 2 binnen Eduscope opstellen.  
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5. Differentiatie bij  
technisch leesonderwijs  
voor 10% zwakste lezers  
binnen de klas. Zorgniveau  
3, indien zorgniveau 2 voor 
deze leerlingen al aan de  
orde is geweest.  

 
De zwakke lezers uit de groepen 7 hebben dit schooljaar tweemaal per week structureel 
in een Ralfi-groepje gelezen. In die groepen vond op die momenten de leestijd plaats 
voor de andere leerlingen.  
Er heeft echter geen derde Ralfi-moment plaatsgevonden in de groepen zelf door de 
groepsleerkrachten. Van deze 3 begeleidingsperiodes is telkens een handelingsplan 
opgesteld op zorgniveau 3. 

6. Vaststellen van achterstand en 
hardnekkigheid van het 
leesprobleem; vermoeden van 
dyslexie (ongeveer 3 á 4 %) na 
hantering zorgniveaus 1, 2 en 3 en 
evaluering van effecten en 
onderwijsaanbod. 
 

Leerkrachten stellen handelingsplannen op wanneer er gewerkt wordt met extra 
instructies op zorgniveau 1 en 2. Zodoende hebben we al in een aantal situaties de 
hardnekkigheid en de achterstand beter en gedegen kunnen vaststellen, zodat eventueel 
verder onderzoek beter en gemakkelijker kan aansluiten. De handelingsplannen worden 
met ingang van schooljaar 2010-2011 vastgelegd in Eduscope. 

7.Vaststellen van dyslexie op 
basis van psychodiagnostisch 
onderzoek door BIG-
geregistreerde psychodiagnosticus 

De samenwerking met het nieuwe begeleidingsbureau Centrale Ambulante Dienst 
(Innovo) is naar tevredenheid verlopen. We hebben tijdens de collegiale consultatie 
samengwerkt met een zeer des-kundige begeleiding, zodat we veel zorgen hebben 
kunnen omzetten in effectief en goed onderwijs. 
Verder hebben we samengwerkt met drs. M.J.J. Janssen, Adelante en het R.I.D. te 
Maastricht. Ook in deze situaties is de samenwerkign op een goede en prettige manier 
verlopen. 

8.Gespecialiseerde 
dyslexiebehandeling 
(geformuleerd vanuit  
schooloptiek) 

De school (in de persoon van de IB-er, RT-er en leesspecialist) heeft de 
behandeltrajecten die het afgelopen schooljaar hebben plaatsgevonden goed bewaakt. De 
protocollen dyslexie worden tot behoren nageleefd. Zeker nadat iedere leerkracht de 
cursus Leesproblemen en dyslexie heeft gevolgd of er nog mee bezig is. 

9.Coaching van dyslectische 
leerlingen (vanaf zorgniveau 1) 

Het protocol voor de psycho-educatie rondom dyslectische leerlingen dient in schooljaar 
2010-2011 verder gestalte te krijgen en vastgelegd te worden, zodat we optimaal hieruit 
kunnen putten. 
Leerkrachten zijn in ieder geval na coaching en het volgen van de cursus Leesproblemen 
en dyslexie beter en zorgvuldiger in staat om kinderen met een dyslexieverklaring te 
begeleiden in hun eigen groep. 
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Bijlage XII b 
 
 
Eindevaluatie Operationeel deel Leesplan 2009-2010 
 
1A. Kwaliteit instructiegedrag Niet alle leerkrachten werken in de groepen 3 t/m 8 met het directe instructiemodel. Wel 

vinden er steeds meer vormen hiervan plaats binnen deze groepen. Hierdoor wordt er al 
gewerkt met diverse leesvormen op verschillende leerniveaus.  
Een deel van de leerkrachten heeft het tweede cursusjaar van de opleiding leesproblemen 
en dyslexie afgerond en het laatste gedeelte heeft nu het eerste cursusjaar afgerond.  

1B. Klassenmanagement Een aantal groepen van Kernteam 3 heeft tweemaal per week lezen op 

het lesrooster staan. Met name de groepen waaruit de Rafli-leerlingen 

afkomstig zijn. Dit vindt nog niet structureel bij elke groep plaats.  Volgend 

schooljaar verdere uitbreiding nodig, zodat er meer effectieve 

instructietijd plaatsvindt.   

Wel hebben de leden van Kernteam 3 weer een stukje meer ingezet op 

de leesbeleving en het leesplezier. Er werden veel extra activiteiten 

vanuit het Bibliocenter georganiseerd: bijvoorbeeld de voorlees-wedstrijd 

(groep 7 en 8) en een veelvuldig bezoek van de groepen 6 aan de 

bibliotheek. 

Tweemaal per week heeft de begeleiding van de zwakste lezers in de 

groepen 7 en 8 plaatsgevonden in de RT, in de vorm van Ralfi-lezen. 

In de groepen 6 hebben de leerkrachten met de zwaktste lezers gewerkt 

aan Estafette.      
2A. Beschikken over effectieve 
methodes voor beginnende 
geletterdheid, aanvankelijk en 
voortgezet technisch lezen 

De groepen 1-2 hebben, mede dankzij de inzet van Speelplezier, intensief 

gewerkt (en kennisgemaakt) met de beginnende geletterdheid. 

De groepen 3 hebben intensief met de methode Veilig Leren Lezen 

gewerkt. De zwakste lezers hebben met de leerkracht aan Connect 

gewerkt. 

De groepen 4 en 5 hebben gewerkt met de bekende AVI-

niveaugroepjes onder leiding van hulpou-ders. Een groepje zwakste 

lezers heeft buiten de groep onder leiding van de IB-er gewerkt aan  

Connect. 

De groepen 4 en 5 hebben tevens voor het eerst een heel schooljaar 

gewerkt met de methode Goed Gelezen (begrijpend lezen). 

In groep 6 heeft de leerkracht in de klas gewerkt met een klein groepje 

Estafette-lezers. 

In de groepen 7 heeft de RT-er buiten de klas gewerkt met een groepje 

Ralfi-lezers. 

Daarnaast is het overleg gestart omtrent het eventuele inzetten van een 

nieuwe taal-lees-methode. Er worden methodes bekeken en met elkaar 

vergeleken, om zodoende dit schooljaar te komen tot een beslissing. 

Vanaf komend schooljaar willen we de nieuwe methode structureel 

gaan invoeren.      
2B. Hantering van  
methoden voor beginnende  
geletterdheid, aanvankelijk  
en voortgezet technisch  
lezen 

Het lezen staat in de groepen 6, 7 en 8 nog niet bij elke groep tweemaal  
per week structureel op het lesrooster. Wel is dit zo veel mogelijk het geval in  
de groepen waaruit de Ralfi-lezers worden gehaald. 
In de groepen 6 en 8 heeft dit weinig of niet plaatsgevonden.  
In de groepen 8 komt dit, omdat alle leerlingen over AVI 9 beheerst beschikken  
en het lezen zodoende op andere gebieden (en lestijden) wordt ingezet.  
Wel hebben de leden van Kernteam 3 (groep 6, 7 en 8) weer een stukje meer 
ingezet op de leesbeleving en het leesplezier.  
Er werden veel extra activiteiten vanuit het Bibliocenter georganiseerd:  
bijvoorbeeld de voorleeswedstrijd (groep 7 en 8) en een veelvuldig bezoek  
van de groepen 6 en 7 aan de bibliotheek.  
Er vindt op dit moment van evalueren een oriëntatie plaats van een  
Voortgezet Technisch leesmethode. 
Komend schooljaar 2010-2011 wordt er een beslissing genomen omtrent de inzet 
hiervan. 

3. Gebruik leerlingvolgsysteem De leerlingen van groep 8 zijn bij de start van dit schooljaar allemaal getest met AVI 9-
leeskaarten. 
Alle leerlingen behaalden een ruime, goede AVI 9 beheerst-score. 

4. Differentiatie bij technisch 
leesonderwijs voor 25% 
potentiële uitvallers binnen de 
klas. Zorgniveau 2. 

De zwakke lezers uit groep 6a hebben dit schooljaar structureel 1x per week in een 
Estafette-groepje gelezen. In de andere groep 6b heeft dit niet structureel elke week 
plaatsgevonden. 
De leerlingen uit groep 6a zijn opgenomen in een handelingsplan op zorgniveau 2. 
Vanaf schooljaar 2010-2011 zullen ook de leerkrachten de handelingsplannen bij deze 
zwakke lezers op zorgniveau 2 binnen Eduscope opstellen.  

 
 

 
 



 104 

5. Differentiatie bij  
technisch leesonderwijs  
voor 10% zwakste lezers  
binnen de klas. Zorgniveau  
3, indien zorgniveau 2 voor 
deze leerlingen al aan de  
orde is geweest.  

De zwakke lezers uit de groepen 7 hebben dit schooljaar tweemaal per week structureel 
in een Ralfi-groepje gelezen. In die groepen vond op die momenten de leestijd plaats 
voor de andere leerlingen.  
Er heeft echter geen derde Ralfi-moment plaatsgevonden in de groepen zelf door de 
groepsleerkrachten. Van deze 3 begeleidingsperiodes is telkens een handelingsplan 
opgesteld op zorgniveau 3. 

6. Vaststellen van achterstand en 
hardnekkigheid van het 
leesprobleem; vermoeden van 
dyslexie (ongeveer 3 á 4 %) na 
hantering zorgniveaus 1, 2 en 3 en 
evaluering van effecten en 
onderwijsaanbod. 
 

Leerkrachten stellen handelingsplannen op wanneer er gewerkt wordt met extra 
instructies op zorgniveau 1 en 2. Zodoende hebben we al in een aantal situaties de 
hardnekkigheid en de achterstand beter en gedegen kunnen vaststellen, zodat eventueel 
verder onderzoek beter en gemakkelijker kan aansluiten. De handelingsplannen worden 
met ingang van schooljaar 2010-2011 vastgelegd in Eduscope. 

7.Vaststellen van dyslexie op 
basis van psychodiagnostisch 
onderzoek door BIG-
geregistreerde psychodiagnosticus 

De samenwerking met het nieuwe begeleidingsbureau Centrale Ambulante Dienst 
(Innovo) is naar tevredenheid verlopen. We hebben tijdens de collegiale consultatie 
samengwerkt met een zeer des-kundige begeleiding, zodat we veel zorgen hebben 
kunnen omzetten in effectief en goed onderwijs. 
Verder hebben we samengwerkt met drs. M.J.J. Janssen, Adelante en het R.I.D. te 
Maastricht. Ook in deze situaties is de samenwerkign op een goede en prettige manier 
verlopen. 

8.Gespecialiseerde 
dyslexiebehandeling 
(geformuleerd vanuit  
schooloptiek) 

De school (in de persoon van de IB-er, RT-er en leesspecialist) heeft de 
behandeltrajecten die het afgelopen schooljaar hebben plaatsgevonden goed bewaakt. De 
protocollen dyslexie worden tot behoren nageleefd. Zeker nadat iedere leerkracht de 
cursus Leesproblemen en dyslexie heeft gevolgd of er nog mee bezig is. 

9.Coaching van dyslectische 
leerlingen (vanaf zorgniveau 1) 

Het protocol voor de psycho-educatie rondom dyslectische leerlingen dient in schooljaar 
2010-2011 verder gestalte te krijgen en vastgelegd te worden, zodat we optimaal hieruit 
kunnen putten. 
Leerkrachten zijn in ieder geval na coaching en het volgen van de cursus Leesproblemen 
en dyslexie beter en zorgvuldiger in staat om kinderen met een dyslexieverklaring te 
begeleiden in hun eigen groep. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 105 

Bijlage XIII 
 
 
Hand-out teamscholing ‘Klassenmanagement’ 
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Bijlage XIV 
 
De competenties van de Intern Begeleider in een matrix. 
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Bijlage XV 
 
 
Indicatoren voor de Kwaliteit van een School volgens de Inspectie van het Onderwijs. 
 

 

1 De school heeft inzicht in de kenmerken van de leerlingenpopulatie 
2 De kwaliteitszorg is verbonden met de visie op en onderwijzen zoals 

geformuleerd in het schoolplan 
3 De school evalueert systematisch de kwaliteit van haar opbrengsten en het 

leren en onderwijzen → PDCA-cyclus  (zie ook Schoolplan 2011-2015) 
4 De school werkt planmatig aan verbeteractiviteiten 
5 De school borgt de kwaliteit van leren en onderwijzen 
6 De school waarborgt de kwaliteit van het schoolexamen en van andere 

toetsinstrumenten 
7 De school rapporteert inzichtelijk over de gerealiseerde kwaliteit van het 

onderwijs aan belanghebbenden 
8 De school waarborgt de sociale veiligheid voor leerlingen en personeel 
9 Het leerstofaanbod in de onderbouw voldoet aan de wettelijke vereisten 
10 Het leerstofaanbod in de bovenbouw is dekken voor de examenprogramma’s 
11 De leraren zorgen ervoor dat leerlingen op een respectvolle manier met 

elkaar en de leraren omgaan 
12 De leraren realiseren een taakgerichte werksfeer 
13 De leraren leggen duidelijk uit 
14 De leerlingen krijgen te maken met activerende werkvormen 
15 De school heeft inzicht in de beleving van de sociale veiligheid door 

leerlingen en personeel en in de incidenten die zich op het gebied van sociale 
veiligheid op de school voordoen. 

16 De mentoren stimuleren het welbevinden en de motivatie van de leerlingen 
17 De school gebruikt een samenhangend systeem van instrumenten en 

procedures voor het volgen van de prestaties en de ontwikkeling van de 
leerlingen 

18 De school voert de zorg planmatig uit 
19 Op deze school behalen de leerlingen resultaten naar hun mogelijkheden 

In: Middag 2007 p. 31-32 
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Bijlage XVI  
 
 
Verslag Kernteamvergadering (Kernteam 2)  23-05-2011 
 
    

   
 
 
 
Kernteamvergadering d.d. 23-05-2011  
 
 
 

1.Info betreffende schrijfmethode “Schrijven in de basisschool”. 
 
Leerkrachten zijn op de hoogte gesteld betreffende de veranderingen in de 
aangepaste nieuwe versie van onze schrijfmethode. Informatie is uitgedeeld en 
besproken. 
 
2.Evaluatie automatisering 0 – 10 / tafels groepen 3 en 4 
 
Leerkrachten zijn zeer tevreden over de gemaakte vorderingen op het gebied van de 
automatisering van de sommen tussen 0 en 10 en de tafels van 1 t/m 10. 
Kinderen zijn enthousiast en doen het graag. Ook de ouders zijn op de hoogte 
gesteld en geven aan blij te zijn dat we zoveel aandacht schenken aan de 
automatisering. 
 
We blijven doorgaan met 2 x per week een automatiseringstoets en daarnaast het 
trainen van de sommen onder de 10 en de tafels. 
 
Alle tafels zijn aangeboden in groep 4. Leerkrachten geven wel aan dat de tafels van 
6 t/m 9 meer problemen opleveren m.b.t. de automatisering. Is niet direct 
alarmerend, aangezien de leerkrachten van groep 5 aan het begin van het nieuwe 
schooljaar toch opnieuw de automatisering ter hand zullen moeten nemen.  
 
Tijdens de automatisering van de tafels wordt volop gebruik gemaakt van de 
computers en de aanwezige werkbladen. 
 
Aansluitend hierop hebben we nog aandacht gevestigd op het feit dat iedereen 
werkbladen kan downloaden van de website www.basisschoolmateriaal.nl  ( log in 
met school 2 / school 3 ) 
Dit werd door iedereen met enthousiasme ontvangen. Er was veel bruikbaar 
materiaal voorhanden. 
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3.Technisch lezen groep 3/4/5  
 
We hebben geprobeerd een eerste aanzet te maken t.a.v. het technisch 
leesonderwijs in de groepen 3, 4, 5 en 5/6. 
 

De volgende afspraken zijn gemaakt: 
 

• Leerkrachten willen graag gebruik blijven maken van leesouders 
 

• Vooraf gerichte instructie aan de ouders door Patrick. mondeling / schriftelijk ) 
 

• Voorlopig starten we met 2 leesmomenten van 30 minuten per week. ( wo / vr 
8.30 uur ) 

 

• De leerlingen van groep 3 stromen in, zodra dat wenselijk is. Leerkrachten van 
groep 3 zullen de leeslessen in hun klas dus in ieder geval op woensdag- en 
vrijdagochtend moeten geven vanaf 8.30 uur. ( organisatie ) 

 

• Technisch leestoets/ AVI – toets juni wordt gebruikt als startpunt voor de 
indeling van de niveaus. Patrick deelt niveaus in. Leerkrachten kijken mee, of 
leerlingen bij elkaar kunnen zitten. 

 

• Leesboeken worden door de leerkrachten verdeeld over de leesgroepjes. 
 

• Er worden nieuwe boekjes besteld met daarop de nieuwe AVI – indeling. 
Oude boeken, die nog bruikbaar zijn, worden opnieuw gecodeerd door Patrick, 
zodat ze nog ingezet kunnen worden. De rest wordt opgeruimd. 

 

• Groepjes niet groter dan maximaal 4 leerlingen. Het is dus belangrijk dat er 
setjes van 5 boeken worden besteld, zodat begeleiders in hun eigen leesboek 
kunnen meelezen. 

 

Start na de zomervakantie: 
 

• In de eerste week na de vakantie ontvangen de ouders een opgavebriefje.  
 ( Patrick regelt e.e.a. ) 

 

• Tijdens het technisch lezen nemen de leerkrachten het groepje met de 
zwakste lezers voor hun rekening. Zij gaan aan de slag met Estafette of 
Connect-lezen. Ook Patrick wordt ingeschakeld tijdens het lezen. (  indien 
mogelijk. ) 

 

• AVI – toets vindt 2 x per jaar plaats. Volgens Patrick levert dit afnamesysteem 
geen problemen op. Leerkrachten vonden de periode tussen de toetsen erg 
lang. 

 

• Leerlingen, die niet meer in een groepje hoeven te lezen, lezen in een zelf 
gekozen boek. In eerste instantie zonder ouders. Mocht het nodig zijn om 
ouders in te schakelen, dan zal dit uiteraard gaan gebeuren. Deze kinderen 
zitten in het lokaal waar ook de leerkracht op dat moment lesgeeft aan een 
instructiegroepje. 

 

• Elke kernteamvergadering komt het leesonderwijs als vast agendapunt terug. 
Evaluatie in deze is zeer wenselijk, zodat het opgestarte proces kan worden 
bijgestuurd. 
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Bijlage XVII  
 
 
Implementatieplan Technisch lezen groep 6a 
 
ImplementatiePlan  Lezen groep 6 
Opgesteld d.d.  mei 2011 
Schooljaar:   2010-2011 
Groep:  6a 
Groepsleerkracht:  FH 
Vakgebied:  Technisch lezen 
Begeleider:   P. Rademakers 
 
Zorgniveau 3 
 
 
 
Beginsituatie onderwijsaanbod 

PROBLEEMSTELLING 

 
In groep 6 wordt op dit moment 1x per week (op 
flexibele tijden) gewerkt aan Technisch lezen. 
De groepsleerkracht leest met de twee zwakste 
lezers in een leesboekje, terwijl de overige 
leerlingen meestal zelfstandig werken aan 
opdrachten of stillezen. 

 
Uit een analyse van de overzichten 
leesresultaten (Struiksma, 2005) over de 
schooljaren 2007-2008 t/m 2010-2011 blijkt dat 
er telkens te veel leerlingen in groep 6 een 
onvoldoende leesniveau behalen.  
In groep (3) 4 en 5 wordt 2x per week gewerkt 
aan Technisch lezen, terwijl in groep 6 (7 en 8) 
het lezen tijdens de afgelopen schooljaren 
nauwelijks tot niet op het lesprogramma staat of 
heeft gestaan. 
 

ACTIE 
Doelstelling 

 
Organisatie: 

- 2 leerlingen (AVI E4-beheerst) lezen 
met de leerkracht aan de instructietafel 
op AVI 7 instructieniveau (oude versie). 

- 6 leerlingen (AVI E5 t/m M6-niveau) 
lezen in een tutorgroepje (2x 3 
leerlingen) 

- 5 leerlingen (AVI E6 t/m E7) lezen in 
een tutorgroepje (1x3 en 1x2 leerlingen) 

- 17 leerlingen lezen in hun eigen 
leesboek en/of werken aan zelfstandige 
leesopdrachten uit Goed Gelezen 
(begrijpend lezen groep 6) 

 
Materialen: 

- leesboeken groepsbibliotheek 
- AVI-leesboeken bibliotheek. 

 
Korte termijn: 

- Het vakgebied Technisch Lezen staat 
2x per week op het lesrooster voor 
groep 6a. 

- De groepsleerkracht leest met zwakke 
lezers aan de instructietafel. 

- Leerlingen met een onvoldoende 
leesniveau (< AVI M6) lezen op 
instructieniveau in (tutor-)leesgroepjes. 

- Leerlingen met voldoende leesniveau 
(AVI M6 t/m Plus) lezen op 
instructieniveau in (tutor-)leesgroepjes. 

- Leerlingen met AVI Plus-niveau lezen in 
stilte in eigen leesboeken. 

 
 
 
 
 

 

RK. Basisschool Triangel 
 

Bezoekadres: Linnerhof 36, Linne 
Postadres: Postbus 7742, 6067 
ZG Linne 
Telefoon: 0475-462321 
Fax: 0475 436252 
GSM: 06-43777609 
E-mail: triangel@triangel-linne.nl 
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Langere termijn: 

- De groepsleerkracht leest met zwakke 
lezers aan de instructietafel met een 
remediërende leesmethode of een 
evidence based leesmethodiek. 

- Het aantal leerlingen met een 
onvoldoende leesniveau (6 lln. groep 
6a) is in juni (AVI E6-niveau) gehalveerd 
tot (3 lln.) 

 

TIJDSPLANNING/ TIJDSDUUR/ FREQUENTIE 
Evaluatie  

 
Evaluatie implementatieplan fase 1: juni ‘11 
 
 
 
Evaluatie leesresultaten: juni ’11 
(afnamemoment E6): 
 
 
Evaluatiegegevens 
 
 
 
 
 
 

 
●  periode van mei ’11 t/ m juni ‘11 
 
●  30 minuten per sessie 
 
●  2 keer per week 
 
●  met alle leerlingen van groep 6a 

Conclusie: 
 
O Doelstelling bereikt 
O Doelstelling gedeeltelijk bereikt 
O Doelstelling niet bereikt 
 
 

Besprekingen Vervolgactie(s) 
 
Gedurende dit implementatietraject wordt 
maandelijks een gesprek gepland met de 
betreffende groepsleerkracht FH (groep 6a). 
Hierin wordt het implementatieproces 
besproken en tussentijds geëvalueerd en 
worden eventuele aanpassingen aangebracht 
en doelstellingen bijgesteld. 
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Bijlage XVIII  
 
 

            

 
                                 R.K. Basisschool Triangel 
 
                                 Bezoekadres:             Linnerhof 36 6067 EJ   Linne 
                                 Postadres:                Postbus 7742 6067 ZG  Linne 
                                 Telefoon :                0475 462321 
                                 E-mail:                 directie@triangel-linne.nl 

  

 

Onderwerp:  Tussenevaluatie Technisch lezen groep 6a. 

 
Datum:     16-05-2011  
Plaats bespreking:   groepslokaal groep 6a 
Aanwezig:    F. H. (groepsleerkracht 6a), P. Rademakers (IB’er). 
 
 

Welke opmerkingen (door de leerkracht) zijn van belang om vast te leggen:  
De leerkracht geeft aan dat het lezen 2x op het lesrooster staat, maandag en dinsdag. 
Aanvankelijk konden de zelfstandige lezers nog onvoldoende concentratie opbrengen om in 
stilte of in een tutor-groepje serieus te lezen. Dit verloopt echter steeds beter. De 20 minuten 
tot een half uur worden nu volledig benut. De groepjes zijn bewust ingedeeld, om een zo 
optimaal mogelijke samenwerking te creëren. Dit lukt al heel aardig, maar de rust is er vaak 
nog niet optimaal. 
De leerkracht geeft aan dat hij tijdens de leesmomenten extra instructie aan 2 leerlingen met 
niveau AVI 5 instructie/ 6 frustratie (oude AVI-versie) geeft. Er wordt dan gelezen in 
leesboekjes op AVI 7 niveau. Daarnaast gaat 1 leerling 3x per week, woensdagmorgen, 
donderdagmiddag en vrijdagmiddag, in groep 5a lezen. Ook tijdens deze leesmomenten wordt 
gelezen in een klein groepje op AVI 7 niveau. 
 
Welke opmerkingen (door de IB’er) zijn van belang om vast te leggen:  
Door gesprekken te voeren met de leerkracht hebben we allereerst deze organisatievorm 
gekozen. De groep dient zelfstandig en georganiseerd te werk te gaan, voordat de extra 
leesinstructie aan de zwakste leerlingen gecontinueerd wordt. De eerste fase van 
implementatie/ verbetering verloopt positief. De leerkracht past tijdens de leesmomenten het 
directe instructiemodel toe (in iets aangepaste vorm), zodat de overige leerlingen meteen aan 
het werk worden gezet en hij zich kan concentreren op het geven van extra leesinstructie aan 
2 leerlingen. De leerkracht maakt handig gebruik van de nieuwe leerkrachtentafels, die tevens 
als instructietafel kunnen dienen. Het werken met deze instructietafel en volgens deze 
structuur is al enige tijd bij de overige leerlingen bekend. De instructietafel wordt ook 
veelvuldig ingezet tijdens rekenen, spelling en begrijpend lezen. 
 
Welke vervolgstappen zijn gemaakt? Welke actie dient ondernomen te worden? 
Tijdens de komende periode t/m juni wordt er volgens deze organisatie gewerkt. 2x per week 
30 minuten.  
Voor de komende periode wordt het geven van de instructie verder bekeken en geëvalueerd. 
In de groep wordt de instructie gegeven d.m.v. reguliere leesboekjes. De zwakste leerling 
leest in groep 5 mee met Connect. Door observatie van de leerkracht zal worden bekeken 
welke vorm van instructie effectiever is. 
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Bijlage XIX  
 
 

             

 
                                 R.K. Basisschool Triangel 
 
                                 Bezoekadres:             Linnerhof 36 6067 EJ   Linne 
                                 Postadres:                Postbus 7742 6067 ZG  Linne 
                                 Telefoon :                0475 462321 
                                 E-mail:                 directie@triangel-linne.nl 

 
 

         
Onderwerp:  Eindevaluatie Technisch lezen groep 6a. 
 

Datum:     06-06-2011  
Plaats bespreking:   groepslokaal groep 6a 
Aanwezig:    F. H. (groepsleerkracht 6a), P. Rademakers (IB’er). 
 

Welke opmerkingen (door de leerkracht) zijn van belang om vast te leggen:  
Het lezen staat  2x op het lesrooster, maandag en dinsdag. Regelmatig vindt er nog een derde 
leesmoment plaats. Dit is afhankelijk van de planning van de overige vakgebieden. 
De zelfstandige lezers lezen met veel meer concentratie in een tutor-groepje of in hun 
stillesboek. De leerkracht kan momenteel 25-30 minuten lezen met zijn leesgroepje. De 
overige leerlingen zijn gewend geraakt aan de structuur van werken. Ze weten dat ze de 
leerkracht niet mogen storen tijdens het lezen. Zij kunnen ook beter eigen problemen 
zelfstandig of binnen het tutor-groepje oplossen. In het begin konden enkele leerlingen nog 
allerlei onnodige problemen hebben. Nu is hiervan geen sprake meer.  
Het lezen met de twee zwakste lezers verloopt positief. De leerkracht geeft aan dat de beide 
leerlingen wel baat hebben bij het geven van meer extra instructie. Maar echte vooruitgang is 
op dit moment moeilijk vast te leggen of in te schatten. De leerkracht constateert dat bij één 
leerling (met dyslexieverklaring), ondanks 5x per week extra leesinstructie, nauwelijks 
ontwikkeling waarneembaar is. Deze leerling behaalde tijdens de AVI-afname juni 2011 AVI 
E4 beheerst/ M5 frustratie/ E5 frustratie. 
De leerkracht geeft aan dat door herhaling de leerlingen beter in staat zijn de bladzijdes te 
lezen. Hij heeft in de afgelopen periode gelezen volgens de Connect-methode, zonder het 
schrijven en lezen van afzonderlijke woorden. 
 

Welke opmerkingen (door de IB’er) zijn van belang om vast te leggen:  
De organisatie voor het lezen in groep 6a is neergezet. De leerkracht is in staat om extra 
leesinstructie te geven, met de inzet van het directe instructiemodel. De overige leerlingen 
werken volgens plan in tutor-leesgroepjes of in eigen leesboeken. Dit verloopt momenteel 
naar wens. Ook de tweede fase van implementatie/ verbetering verloopt nog altijd positief.  
Als er gekeken wordt naar de leesresultaten voor de tweede AVI-afname juni 2011, dan kan 
geconstateerd worden dat 9 leerlingen van de totale groep 6 een onvoldoend leesniveau (onder 
norm E6) behaald hebben. Voor groep 6a betekent dit 6 leerlingen. Na de afname januari 
2011 betrof dit ook 9 leerlingen in de totale groep 6, waarvan 6 leerlingen in groep 6a.  
Dit aantal is gelijk gebleven. 1 leerling is E6-niveau nu gehaald, terwijl 1 leerling het vereiste 
niveau niet haalde.  
 

Welke vervolgstappen zijn gemaakt? Welke actie dient ondernomen te worden? 
In het nieuwe schooljaar 2010-2011 werkt de leerkracht van groep 6a volgens dezelfde 
organisatie: 2x per week lezen op het lesrooster. De leerkracht geeft extra leesinstructie aan de 
zwakste lezers. Voor de nieuwe groep 6a betreft dit: 2 leerlingen met een onvoldoend 
leesniveau (E5-frustratie). De leerkracht maakt tijdens de leesinstructie gebruik van Connect. 
 


