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Hoofdstuk 1 Aanleiding en vraagstelling

Op maandag 12 september 2005 wordt miljonairsdochter Claudia Melchers ontvoerd vanuit haar woning aan de Jan van Eyckstraat in Amsterdam-Zuid. De politie maakt het nieuws over de ontvoering in de namiddag van dinsdag 13 september bekend. Te laat voor de kranten, ook voor de avondkrant het NRC Handelsblad. Over het late tijdstip van de bekendmaking wil de politie niets zeggen. De dag erna, woensdag 14 september, openen alle kranten met de ontvoering van Claudia Melchers. De politie geeft weinig informatie prijs. Over de aard van de verdwijning en of en hoeveel losgeld er is geëist hult zij zich tot dan toe in stilzwijgen. Een zogenaamde ‘radiostilte’ volgt. De media vullen het ontvoeringsbericht aan met achtergrondinformatie over de familie Melchers. Niet alleen de omstreden chemische stoffenhandel met Irak van het bedrijf Melchemie van vader Hans Melchers komt aan bod, ook het in nevelen gehulde overlijden van Hans Melchers’ ex-vrouw Kim Lievens en de ontvoering van haar kinderen op Sicilië worden aangehaald. Verder worden de pagina’s gevuld met allerlei ‘deskundigen’ die iets over deze zaak dan wel iets over ontvoering in het algemeen kunnen vertellen. Omstreeks middernacht wordt Claudia Melchers vrijgelaten in Arnhem. Met een taxi rijdt ze terug naar Amsterdam waar ze wordt opgevangen door familie. Laat op de avond wordt een persconferentie gehouden waarin recherchechef Willem Woelders meedeelt dat de ontvoerders 300 kilogram cocaïne hadden geëist. Hij ging niet in op de vraag of Claudia Melchers en/of haar familie mogelijk iets van doen hadden met drugshandel. Dit in ‘belang van het onderzoek’.
Op grond van de informatie uit de persconferentie berichtten de kranten op donderdag 15 september over de vrijlating van Claudia Melchers. Vooral de opmerkelijke eis van de ontvoerders is een veelbeschreven onderwerp. De eis van 300 kilo cocaïne roept vragen op. Media gissen naar het waarom en gaan op zoek naar informatie. De volgende dag, vrijdag 16 september, hangt de geur van cocaïne rond de familie Melchers, althans volgens de media. De Telegraaf bericht op grond van ‘vertrouwelijke politie-informatie’ dat de daders ‘mogelijk afkomstig waren uit een kleine kring rond de familie van chemiebaron Melchers’ en dat ‘diverse deskundigen binnen de politie donderdag stelden dat de ontvoering van Claudia Melchers gezien de eis van 300 kilo cocaïne voor haar vrijlating bijna zeker te maken moet hebben met enige betrokkenheid van de familie bij drugshandel’. (www.telegraaf.nl). De Volkskrant kopt met ‘cokedeals vermoed in omgeving Melchers’, net als de Telegraaf op grond van uitspraken van rechercheurs die niet bij het onderzoek betrokken waren. Het Parool publiceert mogelijke scenario’s naar aanleiding van de cocaïne-eis. NRC Handelsblad spreekt van ‘vermoedens die door deskundigen in andere media zijn geuit’. Op zaterdag 17 september zegt Hans Melchers ontzet te zijn door ‘de vele onjuiste en kwetsende speculaties in de pers’. Het openbaar ministerie in Amsterdam en de politie Amsterdam-Amstelland beklemtonen dat er ‘geen enkele aanwijzing’ is dat de familie iets met handel in verdovende middelen te maken heeft. Melchers verklaart in een interview met het NRC Handelsblad eind september (27ste) dat hij ‘strijdvaardig is om de onterechte beeldvorming in de media’ en opent een strijdfonds om onder meer de Telegraaf en Het Parool aan te pakken wegen smaad. Melchers: “Je dochter wordt ontvoerd en opeens ben jij de grote gifmenger en cokedealer. Ik wil dat er een keer wordt afgerekend met die gewoonte om alles maar te zeggen zonder enig bewijs. En ik hoop dat de rechterlijke macht een keer durft op te treden.” 
Ontvoering, moord, criminele handel. Onderwerpen die betrekking hebben op de kwade kant van de mens, waar smeuïge details over te vertellen zijn en die kunnen rekenen op veel aandacht. Ook bovenstaande zaak Melchers had alles in zich om te scoren. Ontvoering van een dochter van een puissant rijke landgenoot met een omstreden bedrijf en een ‘losgeld’eis waar een zware cocaïnelucht omheen hangt. Althans, zo wordt het gebracht door de kranten. De hele gang van zaken roept bij mij vragen op. Vragen die te maken hebben met de zorgvuldigheid waarmee journalisten omgaan met hun bronnen. En die de aanleiding vormen van deze scriptie.
1.2 Doelstelling
Met deze scriptie wil ik inzicht krijgen in de werkwijze van journalisten met betrekking tot hun bronnen. Wat zegt de theorie hierover? Wat zijn de regels? Hoe gaat het in de praktijk? Is mijn gevoel juist dat journalisten niet toekomen aan zorgvuldig bronnenonderzoek?

1.3 Centrale vraagstelling

Komen journalisten toe aan het naleven van de regels als het gaat om bronnen?

1.4 Deelvragen
Aan welke voorwaarden moet een goede bron voldoen?

Op basis waarvan maakt een journalist een bronkeuze?

Tegen welke problemen loopt een journalist op als het gaat om bronnen?

Welke (spel)regels gelden er?

1.5 Begripsbepaling
Met bronnen doel ik in deze scriptie op de zogenaamde informanten, mensen van wie de informatie afkomstig is. In ruime zin, want ook persberichten en dergelijke zijn in principe gewoon afkomstig van een informant. Als het over journalisten gaat, heb ik het over dagbladjournalisten. Ik beperk me bewust daartoe omdat ik werkzaam ben in de dagbladsector en ik daarmee de meeste affiniteit heb.
1.6 Opzet

Mijn reflectie is gebaseerd op literatuuronderzoek, veldonderzoek (interviews) en eigen ervaringen. 

Hoofdstuk 2 Bronnen

§ 2.1 Inleiding

“Goede journalistiek moet de tijd nemen voor grondig bronnenonderzoek, feiten en commentaar scheiden en zich terdege rekenschap geven van de consequenties van de eigen interpretaties.” Zo spreekt Pieter Broertjes in zijn jaarrede van 2005 voor het Genootschap van Hoofdredacteuren.
 Broertjes roept op tot bezinning en refereert aan de Britse journalist John Lloyd van de Financial Times die in zijn boek ‘What the media are doing to our politics’ pleit voor degelijke journalistiek, een vorm van slow journalism. Want in Lloyd’s ogen zijn veel journalisten van nu slordig, willen te graag scoren, nemen het niet altijd even nauw met de feiten en zijn te zeer verwikkeld in een wedstrijd om de macht met politici. Eenzelfde beeld van de hedendaagse journalistiek komt naar voren in de rapporten van onder meer de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling (Medialogica. 2003) en de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (Focus op functies, 2005), waarin de media tegen het licht worden gehouden. Steevast klinkt door: als gevolg van commercialisering en verhevigde concurrentie, gaat kwaliteit verloren.
 Ook minister Donner van justitie is van mening dat ‘door de moordende concurrentie tussen de media de kwaliteit van de berichtgeving in Nederland achter uitgaat’.
 Maar wat is kwaliteit in de journalistiek? Volgens communicatiewetenschapper Toon Rennen
 begint de kwaliteit van een krant met de kwaliteit van de bronnen. Zonder bronnen geen journalistiek en zonder goede bronnen geen goede journalistiek. 
§ 2.2 Wat is een bron?

Van Dale beschrijft een informatie(bron) als een plaats, geschrift of persoon waaruit men zijn gegevens put. Kussendrager en Van der Lugt
 geven aan dat het woord bron in het journalistieke jargon een dubbele en dus verwarrende betekenis heeft: herkomst (de oorsprong van het bericht) en de berichtbrenger (de verslaggever of een persbureau). Zij maken daarom verschil tussen nieuwsbronnen en nieuwskanalen. De nieuwsbron is de ‘veroorzaker’ van het nieuws. Het nieuwskanaal is de weg waarlangs het nieuws de kolommen bereikt. Volgens Vasterman en Aerden
 bedoelen journalisten als ze het over bronnen hebben meestal de mensen die hen van informatie voorzien. Piet Heil
 somt een aantal vormen op waarin nieuwsgegevens de journalist bereiken: ‘telex, communiqué, releases, (vak)tijdschriften, rapporten, raadsstukken, teksten van featurebureaus, medewerkers, correspondenten en wat hebben we nog meer. Aan bronnen geen gebrek’.
Rennen (2000) zet in zijn promotieonderzoek de vele betekenissen van ‘bron’ uiteen. Hij ziet dat bronnen zich voordoen in verschillende gedaanten, op verschillende niveaus, maar ook nog eens op verschillende posities binnen een communicatiegebeuren. Volgens hem is de bron in de journalistiek een persoon, omdat alleen personen zich kunnen uitspreken. Rennen meent dat iedereen in principe in de rol van bron kan terechtkomen. Het is daarbij denkbaar dat een collectief van personen zich achter een bepaalde uitspraak schaart. Als een document ondertekend is door een commissie, bestuur, vereniging of bedrijf, dan is die eenheid het collectief van personen dat als bron fungeert.
Rennen maakt gebruik van communicatiemodellen (m.n. het interactiemodel van Gerbner
) om te komen tot de volgende definitie van een journalistieke bron: ‘Een journalistieke bron is een persoon of collectief van personen, met wie de journalist in een transactieproces is gekomen, waaraan hij uitspraken ontleent met het oog op specifieke journalistieke producten.’ 

§ 2.3 Soort bronnen 
Rennen onderkent drie hoofdtypen journalistieke bron en wel op basis van de circuits waaruit ze komen: het maatschappelijke veld herbergt de veldbronnen (slachtoffer, organisator of bezoeker), binnen de journalistieke wereld zijn de journalistiek-bronnen (journalisten, journalistieke medewerkers en persbureaus of publiciteitsorganen) beschikbaar en het publiek levert de publieksbronnen (lezer, luisteraar of kijker). 

Kussendrager en Van der Lugt (2002) maken onderscheid tussen formele en informele bronnen, schriftelijke en mondelinge. Woordvoerders, voorlichters, instanties zijn de formele bron, de ‘man van de straat’ en kennissen in het café de informele. Vasterman en Aerden (1995) spreken in dit geval van professionele en niet-professionele bronnen. De eerste categorie bestaat uit mensen die op basis van hun functie – in de politiek of in het bedrijfsleven – beroepsmatig met de pers te maken hebben. Ze zoeken vaak actief toegang tot de media of worden vaak door de pers benaderd. Deze bronnen worden ook wel institutionele of officiële bronnen genoemd, wanneer zij verbonden zijn aan de belangrijkste maatschappelijke instituties waarover de media berichten: de politiek en de rechtspraak. Niet-professionele bronnen zijn mensen die niet beroepsmatig met de media te maken hebben. Het gaat om ‘gewone’ mensen, die niet namens een achterban of een organisatie spreken en die niet over macht beschikken. David Randall
 gaat in het hoofdstuk over research uit van drie soorten bronnen: online, printed en human.  Met de eerste soort (online) doelt hij op het Internet dat sinds de jaren negentig als serieuze bron beschouwd mag worden. Het World Wide Web geeft journalisten de mogelijkheid niet alleen basale informatie over een onderwerp te krijgen, maar geeft ook toegang tot duizenden telefoonnummers en adressen van mogelijke andere bronnen. Automatisch kom je dan bij zijn andere soort bron, namelijk de human sources. Randall verdeelt deze menselijke bronnen net als Vasterman en Aerden in professionele en niet-professionele bronnen. De tweede categorie (‘de man van de straat’) vertelt volgens Randall juist hetgeen de eerste categorie niet vertelt ( de woordvoerder, voorlichter, politicus). Beide bronnen heeft een journalist nodig om te komen tot een goed verhaal, aldus Randall. Met de laatste soort bron (printed) doelt hij op boeken en kranten.
Herbert Strentz
 maakt onderscheid tussen traditionele en niet-traditionele (nieuws)bronnen. De traditionele bronnen zijn diegene waar de media het meeste nieuws vandaan halen. Strentz noemt de voorlichters en persconferenties als voorbeeld. De niet-traditionele bronnen maken onderdeel uit van een meer gevarieerde, populaire manier van nieuwsvergaring, aldus Strentz. Dit zijn onder meer de anonieme bron en leden van minderheidsgroepen en activisten, die volgens Strentz in de roerige jaren zestig eindelijk hun zegje konden doen in de media.
§ 2.4 Bronkeuze
Een dagbladjournalist komt op verschillende manieren aan zijn informatie. Het merendeel van de informatie bestaat uit persberichten die via e-mail, fax of per post binnenkomen op een redactie. Daarnaast neemt een journalist ook zelf deel aan het maatschappelijke verkeer. Door ogen en oren open te houden komt hij aan informatie (‘het nieuws ligt op straat’). Alle informatie is in ieder geval terug te voeren op bronnen. Daaruit maakt de journalist een keuze. Op basis waarvan?

Rennen (2000, pag. 88) voert het onderzoek van Gans
 aan waarin getoond wordt dat journalisten zich bij de keuze van hun bronnen laten leiden door de criteria bronbeschikbaarheid en brongeschiktheid. Efficiëntie speelt bij het criterium brongeschiktheid een belangrijke rol. Een journalist zoekt bronnen die hem snel, gemakkelijk en zonder al te veel kosten aan de gewenste informatie kunnen helpen. Ken Metzler
 verdeelt de officiële bronnen in drie categorieën: friendlies, neutrals en heavies. De eerste categorie is open en behulpzaam, de tweede categorie antwoordt wel, maar summier en de derde soort is sceptisch en houdt óf het liefst zijn mond óf probeert de journalist voor zijn karretje te spannen. Volgens Metzler komen de quotes van de eerste categorie logischerwijs het meeste voor in het nieuws. Randall (2000, pag. 45) benadrukt dat journalisten eerst moeten nadenken over wie ze gaan bellen. Vaak wordt contact gezocht met de verkeerde persoon en loopt de informatievergaring vast, zo meent hij. Veel informatie die een journalist zoekt, kan door diverse bronnen gegeven worden. Maar de ene bron is meer geneigd je te helpen dan de andere, ziet ook Randall. Onderzoekers Powers en Fico
 stelden in een onderzoek onder journalisten van grote Amerikaanse kranten vast dat uit een lijst met twintig mogelijke invloeden de geloofwaardigheid van de bron, zoals ingeschat door de journalist, de belangrijkste invloed is voor de keuze van een nieuwsbron. Metzler (1979) meent ook dat de keuze die journalisten maken voor het doen van research en voor de mate waarin zij bronnen met elkaar in verband brengen, afhangt van de behoefte van hun publiek. Gaye Tuchman
 ziet een wederzijds samenspel tussen bronkeuze en research doen: ‘Knowing what to ask influences whom one asks’. 
Kees Buijs
 meent dat de bronkeuze in de loop der jaren is veranderd: “Journalisten zijn nu heel bewust bezig met de selectie van hun bronnen. Die keuze is bepalend voor het gezicht van de krant. Daar wordt de laatste jaren naar aanleiding van de oplagedalingen ook op gehamerd. Vroeger waren journalisten veel eerder geneigd om alleen maar institutionele bronnen te gebruiken. Maar een lezer van een regionale krant zit niet te wachten op bijvoorbeeld gekibbel uit Den Haag. Nu kijkt een redactie naar de kern van de zaak, dus ‘wie hebben rechtstreeks te maken met dit besluit van de overheid?’ En gaat vervolgens op zoek naar bronnen die dicht bij huis zijn. Eerst zag je in een regionale krant zoals de Gelderlander een sterk onderscheid tussen twee soorten nieuws, het algemene en het regionale. Nu is de krant meer een eenheid. Achtergrond hiervan is dat zoveel mogelijk regionale bronnen het nieuws leveren. Wel blijven de algemene redactie en de editieredactie verschillen qua cultuur en hebben ieder een andere manier van brongebruik. De editieredacteuren zijn vaak kind aan huis bij dagelijkse bronnen als mensen van het verenigingsleven, de gemeente of de politie. Hierdoor zie je wat vaker dezelfde namen in de krant. De algemene redactie staat verder van zijn bronnen af.”

Hoofdstuk 3 Betrouwbaarheid en geloofwaardigheid
§ 3.1 Inleiding
Zoals in het vorige hoofdstuk al aan de orde kwam, blijkt uit onderzoek dat journalisten van grote Amerikaanse kranten de geloofwaardigheid van de bron als belangrijkste factor zien voor de bronkeuze.
 Kussendrager en Van der Lugt (2002) zijn van mening dat een journalist bij de keuze van zijn bronnen rekening moet houden met de betrouwbaarheid, de deskundigheid en het gezag van nieuwsbronnen. Of juist het ontbreken daarvan. Anthony Smith, een voormalig Britse nieuwslezer ziet geloofwaardigheid in de ogen van het publiek als de sine qua non van nieuws.
 
Rennen (2000) haalt in zijn onderzoek de volgende parafrasen aan: ‘Een journalistiek verhaal staat of valt met de betrouwbaarheid en de geloofwaardigheid van de veldbronnen’ (Kussendrager en Van der Lugt & Rogmans, 1992, pag. 116) en ‘Journalisten zijn vooral geïnteresseerd in bronnen waarvan de betrouwbaarheid en de geloofwaardigheid min of meer gegarandeerd is; dan is het immers niet nodig om die uitspraken of feiten nog eens te checken’ (Vasterman & Aerden, 1995, pag. 130). 
Aangereikte nieuwsgegevens zijn niet altijd volledig en de betrouwbaarheid ervan staat soms niet vast, zegt Piet Heil (1980, pag. 29). Volgens hem onderneemt de journalist daarom in beide gevallen de stappen om: ontbrekende gegevens te verzamelen én aangeboden gegevens te verifiëren (checken, natrekken). Dit geldt evenzo voor gegevens die een journalist zelf vergaart of waarneemt, aldus Heil. 

§ 3.2 Betekenis en oordeel
Betrouwbaarheid en geloofwaardigheid maken een bron geschikt voor gebruik. Rennen (2000) merkt op dat de termen vaak in een adem worden genoemd. Ze lijken bijna een twee-eenheid te zijn. Zo ook in de Van Dale:

be·trouw·baar (bn.) 

1 (van personen) te vertrouwen, zo dat men zich erop kan verlaten => degelijk, solide, vertrouwenwekkend 

2 (van inlichtingen) geloofwaardig 

3 (van zaken) deugdelijk

Betrouwbaar als bijvoeglijk naamwoord van personen betekent volgens de Van Dale hetzelfde als degelijk, solide en vertrouwenwekkend. Men kan zich erop verlaten. Echter voor wat betreft inlichtingen staat betrouwbaar gelijk aan geloofwaardig. Inlichtingen (in de zin van informatie) zijn zoals eerder aangenomen afkomstig van personen (bronnen). 

ge·loof·waar·dig (bn.) 

1 geloof verdienend => aannemelijk, acceptabel, betrouwbaar, plausibel; <=> ongeloofwaardig

Van Dale zet geloofwaardig gelijk aan betrouwbaar. Verder is iets geloofwaardig als het aannemelijk is. Deze betekenis wordt dus toegeschreven aan een persoon die beoordeelt. 

Rennen (2000, pag. 146-148) merkt op dat uit gesprekken met krantenmakers (Evers e.a. 1996) en uit de vakliteratuur een grote diversiteit aan betekenissen naar voren komt, maar dat per saldo bij ‘betrouwbaar’ toch een ander idee komt bovendrijven dan bij ‘geloofwaardig’. Het begrip ‘geloofwaardigheid’ lijkt het best gereserveerd te kunnen worden voor een kenmerk dat personen (of een collectief van personen zoals een redactie) toegekend wordt en ‘betrouwbaarheid’ lijkt beter te passen bij materiaal, producten of diensten. Volgens Rennen is het wezenlijk voor de journalistiek dat het om informatiedragend, symbolisch materiaal gaat, dat bovendien refereert aan feiten uit de werkelijkheid. Juist dit karakter van journalistieke producten brengt geloofwaardigheid en betrouwbaarheid zo dicht bij elkaar.
Wie beoordeelt of een bron betrouwbaar en geloofwaardig is? Dat is in de praktijk de journalist zelf die 

op basis van de informatie van de bron een artikel schrijft. Het Genootschap van Hoofdredacteuren heeft daar in zijn gedragscode een alinea over opgenomen: ‘De feiten, meningen en/of beelden die de journalist weergeeft, berusten uitsluitend op eigen waarneming of op bronnen die hem bekend zijn en die hij betrouwbaar acht (…. ).’

Tuchman (1978, pag. 93) constateert dat journalisten uitgaan van drie algemeenheden:

1) De meeste individuen als nieuwsbron hebben een sterk eigen belang. Zij dienen hun geloofwaardigheid/betrouwbaarheid aan te kunnen tonen.

2) Individuen in de functie van voorzitter/hoofd zijn in de positie om meer te weten dan andere mensen in desbetreffende organisatie. Ondanks dat zij wellicht een belang hebben, is hun informatie waarschijnlijk nauwkeuriger, want zij hebben meer ‘feiten’ voor handen.

3) Instituties en organisaties hebben procedures om zowel het bedrijf als de mensen daarin te beschermen. De betekenis van hun commentaar of zelfs geen commentaar moet met achtergrondkennis van de journalist over dit soort procedures worden vastgesteld.


§ 3.3 Problemen met bronnen
Anonieme bronnen

Het gebruik van anonieme bronnen levert problemen op. Of zoals Alicia Shepherd
 schreef in 1994: 
“Veel journalisten voelen zich bij gebruik van anonieme bronnen zoals mensen zich voelen in een verstoorde relatie met hun partner: Can’t live with them, can’t live without them.” 

Het opvoeren van een anonieme bron kan soms nodig zijn, bijvoorbeeld om niet iemands baan of zelfs leven in het geding te brengen. Dat eerste is vrijwel altijd het geval als ambtenaren zijn gaan ‘lekken’. Maar bij ongebreideld gebruik van anonieme of zelfs geheel afwezige zegslieden ontzegt de journalist volgens Brouwers de lezer een belangrijk recht, namelijk om te weten waar nieuws vandaan komt.
 Strentz (1978, pag. 87) haalt Charles Seib, oud-ombudsman van de Washington Post, aan die al in 1975 het gebruik van de anonieme of gesluierde bron (voorbeeld: ‘een hoge ambtenaar zei…’) bekritiseerde. Seib ziet het gebruik ervan als een spel tegen het publiek. ‘The press and the insiders usually know who is leaking what…only the customers are kept in the dark’. Hij merkt op dat de ‘welingelichte bron’ of de ‘hoge ambtenaar’ eerst maar zeldzame vogels waren, maar dat deze verlegen maar goed geïnformeerde kerels nu (midden jaren zeventig SB) overal opduiken.
Ook Vasterman en Aerden (1995, pag.128) zien dat journalisten zich veelvuldig beroepen op anonieme bronnen, ook al is dat in strijd met de eis dat journalisten iedere uitspraak moeten toeschrijven aan een identificeerbare bron. Het gebruik ervan is dan ook volgens de onderzoekers omstreden: wanneer de bron bekend is en wanneer duidelijk is hoe deze aan zijn informatie komt, is de betrouwbaarheid ervan te beoordelen en te controleren. Bij het gebruik van anonieme bronnen kan dat niet en is men gedwongen de journalist op zijn woord te geloven. Bovendien onttrekt de anonimiteit ook de eventuele belangen van de zegslieden aan het oog. 
De anonieme bron wordt vaak als volgt aangeduid: ‘welingelichte’ of ‘betrouwbare’ bronnen. 
Brouwers (1994): ‘Of deze – vaak gebruikte en bij gebrek aan bron soms misbruikte – omschrijving wel zo gelukkig is valt te betwijfelen omdat daaruit kan worden afgeleid dat de rest van het gebodene uit niet ingelichte of gewoon volkomen onbetrouwbare bronnen is afgeleid. Maar het blijft een van de mogelijkheden om een interessante maar huiverige nieuwsbron op een veilige manier aan bod te laten komen’. De Amerikaanse professor Hugh Culbertson
 meent dat ‘de naamloze bron gezien wordt als een veilige uitlaatklep voor democratie en een toevlucht voor het geweten, maar ook als een soort steunpilaar voor luie, onvoorzichtige reporters.’
Schreuders
 formuleerde in 1999 een aantal gedragsregels voor het omgaan met anonieme bronnen. Ook zijn belangrijkste bezwaar tegen het anoniem opvoeren van informanten is dat het verhaal oncontroleerbaar wordt voor derden en dat dus de geloofwaardigheid op de tocht kan komen te staan. Bovendien kan het een vrijbrief worden voor overdrijving en gemakzucht, meent hij. Verder worden informanten gedepersonifieerd, van hun identiteit ontdaan, tot pars pro toto gereduceerd. Waarom zou iemands mening in de krant moeten wanneer het niet om deze individuele opinie gaat? De journalist dient zich volgens Schreuders aan een aantal richtlijnen te houden:
· Hij moet desgevraagd bereid zijn de identiteit van de geanonimiseerde bron in vertrouwen mee te delen aan hoofd – of eindredactie.

· Hij moet niet iemand anoniem citeren wanneer het om persoonlijke belevingen, opvattingen of gevoelens van iemand gaat.

· Het moet gaan om uitdrukkelijk te bedongen en toegezegde anonimiteit aan iemand die feitelijke informatie van algemeen belang verschaft die niet langs andere weg kan worden verkregen. Die informatie mag alleen gepubliceerd worden na bevestiging door een andere, van de eerste informant onafhankelijke bron. In alle andere gevallen is het slechts te beschouwen als een tip, die nagetrokken moet worden.

Dan nog de vraag hoe iemand opgevoerd moet worden. Schreuders vindt dat:

· minimaal de hoedanigheid van iemand vermeld moet worden en dat ook aangegeven moet worden hoe iemand aan zijn informatie komt en welk belang de betrokkene heeft bij openbaarmaking ervan;

· de journalist de gegevens die hij van diverse anonieme bronnen krijgt, moet vergelijken en op consistentie moet onderzoeken;

· de journalist zijn uiterste best moet doen om informanten bereid te vinden gewoon met naam en toenaam in het verhaal op te treden. Desnoods door te weigeren iets met de informatie te doen, wanneer de afzender er niet bij vermeld mag worden.
Samenvattend kan gesteld worden dat het gebruik van anonieme bronnen een riskante zaak is, althans wanneer de journalist niet daarnaast over ‘hardere informatie’beschikt. Het kan nodig zijn en onvermijdelijk, wanneer het algemeen belang openbaarmaking rechtvaardigt, maar kan ook duiden op gemakzucht. Bovendien is er nog de overweging dat anonimiteit de eventuele belangen van de informant bij het doen van bepaalde uitlatingen aan het oog onttrekt. (Uit: Evers, 2002)
De persvoorlichter

Welk belang een bron heeft bij het geven van informatie is de laatste jaren een hekel punt in de dagelijkse praktijk. Tijdens mijn werkzaamheden op een editieredactie van De Gelderlander hoor ik mijn collega-journalisten regelmatig foeteren als ze weer eens stuitten op de communicatiedame of -heer van gemeente of politie. Met weemoed blikken ze dan terug naar vroeger tijden waarin regelmatig ‘een biertje gedaan werd’ met een bevriende wethouder of agent. Aan de toog kwam je als journalist toen heel wat nieuwtjes te weten. Tijden veranderen. Officiële bronnen zijn niet langer de wethouder of de politiecommissaris zelf. De professionele persvoorlichter heeft zijn intrede gedaan. 

Kees Buijs: “Die ontwikkeling is eind jaren tachtig, begin jaren negentig ingezet op de universiteiten. Er moest bezuinigd worden en de universiteiten moesten met elkaar gaan concurreren. Hierdoor kregen zij belang bij het schetsen van een positief beeld om toch aan zoveel mogelijk studenten te komen. Er ontstond een ware pr-industrie met voorlichters en communicatiedeskundigen die zowel de externe als de interne communicatie naar zich toetrok. De pers werd als het ware gemanipuleerd. Bij politie en justitie had het te maken met imago. Na de IRT-affaire in de jaren negentig kwam er een sterke centralisatie van politiediensten. Justitie bemoeide zich ook steeds meer met de politie. Ook in de zaak Sevèke zie je dat de politie zijn mond dichthoudt en alles via de persofficier gaat. Met als gevolg dat als je nu informatie nodig hebt en je je netjes aan het boekje houdt je steeds uitkomt bij diezelfde bronnen die nieuws willen beheersen en controleren. Vroeger was het zoveel gemakkelijker om je informatie te krijgen. Dan liep je binnen bij de inspecteur en die liep samen met jou de ‘blauwtjes’ door met de vraag of er iets bijzat wat interessant voor je kon zijn. Nu moet je als journalist veel meer moeite doen om andere informatie te krijgen. En continu bedacht zijn welke belangen ermee gemoeid zijn. Denk aan het strategisch lekken naar de pers door bijvoorbeeld advocaten of justitie. Maar ook bij bronnen uit het bedrijfsleven of de politiek want die shoppen tegenwoordig langs de pers met de gedachte: bij wie kan ik mijn boodschap het beste kwijt?”

Randall (2000, pag. 51) spreekt van spin doctors en newsmanagement. Vaak wordt de eerste term op alle vormen van PR geplakt, maar dat is niet juist. De spin doctor is te vinden in de politieke arena. Hij is de rechterhand van een senator of premier en is de hoofdwoordvoerder naar de pers toe. Ze zijn gewend aan het geven van de ‘juiste’ antwoorden. Volgens Randall dient een journalist zich altijd af te vragen waaróm wat verteld wordt. Newsmanagers zorgen voor het aanleveren van rapporten en berichten vanuit een organisatie. Alhoewel ze dus geneigd zijn informatie te geven, doen ze dat wel op hun eigen manier als het wat minder goed nieuws betreft, zegt Randall. Ofwel laat in de avond, dus net na deadlines óf eerst laten lekken aan een ‘vriendelijk’ medium en hopen dat de rest pas laat wakker wordt óf ze bedekken het slechte nieuws met goed nieuws. Volgens Kussendrager (2000, pag.152) liegen (verstandige) voorlichters nooit. ‘Ze weten dat ze daarmee veel te veel risico lopen als de leugen wordt ontdekt. Voorlichters geven hooguit ‘geen commentaar’ of ze laten er de tweetrapsboodschap uit de voorlichtingsliteratuur op los: veel aandacht voor het goede nieuws, weinig voor het slechte. Maar daar ben je dan zelf bij als journalist.’

Inmiddels hebben de meeste grote bedrijven, overheidsinstellingen en organisaties professionele voorlichters in dienst. In 1936 stelde de gemeente Amsterdam als eerste een gemeentevoorlichter aan; zestig jaar later had van de 625 Nederlandse gemeenten 51 procent één of een parttime voorlichter en 28 procent meer voorlichters in dienst. Het aantal persvoorlichters bij ministeries steeg tussen 1990 en 1999 van zestig naar honderd. De vereniging van overheidscommunicatie (VVO) telde in 2001 1011 leden (voorlichters en communicatiemanagers) in 65 procent van de 504 gemeenten.
 Vandaag de dag telt VVO meer dan 1200 ‘communicatieprofessionals uit het vakgebied overheidscommunicatie’.
 Hoofdredacteur Marcel van de Hoef (Novum Nieuws) waarschuwt dan ook zijn redactie: "Tegenover iedere werkzame journalist worden momenteel drie communicatieadviseurs gezet. De communicatie branche heeft een wetenschappelijke basis en is de journalistiek steeds meer de baas als het gaat om professionaliteit en organisatiegraad. Dus denk na over de betrouwbaarheid en de belangen van onze bronnen, denk na over de relevantie van de zoveelste opiniepeiling van Maurice de Hond, wantrouw alles en iedereen, check en schuw niet de double check." 
 

Conclusie: Een journalist krijgt te maken met velerlei soorten bronnen. Hieruit maakt hij een keuze op grond van beschikbaarheid en geschiktheid. Het laatste criterium houdt verband met betrouwbaarheid, geloofwaardigheid en de identiteit van de bron. Dit kan problemen geven bij het gebruik van anonieme bronnen. Een journalist moet dan bij zijn keuze altijd extra bedacht zijn op de belangen van de bron. De relatie journalist – bron is vaak tweeledig. Enerzijds heeft de journalist de bron nodig voor informatie, maar anderzijds heeft een bron een journalist nodig om informatie naar buiten te brengen. De bron probeert de journalist te ‘sturen’. De opmars van de professionele voorlichters maakt dat journalisten tegenwoordig extra bedacht moeten zijn op het belang van de bron. Of zoals Van de Hoef zegt: denk na, wantrouw, check en schuw niet de double check. 

§ 3.4 Norm en regel
Waar moet de werkwijze van een journalist met betrekking tot bronnen aan voldoen? In Nederland bestaat geen algemeen geldende beroepscode voor de journalistiek. Een journalist balanceert op een touw tussen ethiek en recht. Niet alleen heeft hij zich te houden aan journalistiek-ethische beroepsnormen, ook kan een journalist zich niet ontrekken aan wet- en regelgeving. 

De Code van Bordeaux geeft de journalistiek-ethische regels weer. In 1954 is deze erecode in Bordeaux aangenomen door de International Federation of Journalists (IFJ). De code verklaarde tot de primaire plicht van de journalist de waarheid na te streven. Om dat te bereiken moest een journalist eerlijk en fair zijn bij nieuwsgaring, alleen betrouwbare bronnen gebruiken waarvan men de oorsprong kende en royaal rectificeren als een bericht schadelijk inaccuraat was gebleken. Tot journalistieke doodzonden verklaarde de code: corruptie, omkoping, laster, plagiaat, smaad, belediging en ongefundeerde beschuldigingen.
 Zo bepaalt zij onder meer in artikel 8: 'Hij zal als ernstige journalistieke vergrijpen beschouwen: plagiaat; laster, smaad en belediging en ongegronde beschuldigingen; het aanvaarden van steekpenningen, in welke vorm dan ook, tot het verrichten of achterwege laten van enige publicatie'. Stuk voor stuk ook door het recht verboden, geeft mediajurist Schuijt kernachtig weer.
 Veel journalistiek-ethische beroepsnormen komen dus eigenlijk neer op rechtsregels uit het Wetboek van Strafrecht. Norm en rechtsregel zijn beide gebaseerd op algemene criteria als goed fatsoen, verantwoordelijkheid, zorgvuldigheid en terughoudendheid. 

De Code beschrijft een drietal journalistieke plichten die met bronnen te maken hebben: (dubbel)checken, hoor en wederhoor en rectificatie bij fouten. Volgens Schuijt vat de rechtspraak de journalistieke plicht te checken en dubbelchecken vóór men iets publiceert kort en bondig samen: men zal iemand niet lichtvaardig beschuldigen.
 Hoor en wederhoor, een andere journalistieke stelregel, kan nodig zijn om niet het verwijt te krijgen lichtvaardig te hebben gehandeld, maar het is noch voor de rechter noch voor de Raad voor de Journalistiek een absolute eis.
 Een andere regel uit de Code van Bordeaux is dat een journalist gemaakte fouten zal erkennen. Het recht bepaalt dat een feitelijk onjuiste dan wel misleidende mededeling moet worden gerectificeerd. Recht en ethiek vallen hier samen, aldus Schuijt.

§ 3.5 Raad en rechter

Zowel de Raad voor de Journalistiek als de Nederlandse rechter spreken zich uit over journalistieke zaken. Echter, de beoordeling van publicaties en journalistieke gedragingen door de rechter verschilt van de beoordeling door de Raad voor de Journalistiek. De Raad voor de Journalistiek oordeelt aan de hand van bovenstaande journalistiek-ethische normen (journalistieke zorgvuldigheid) en kan geen sancties opleggen. Als hoofdregel geldt: alles is geschikt voor publicatie, tenzij zwaarwegende belangen zich daartegen verzetten. De rechter hanteert een rechtsnorm en is daardoor gebonden aan artikel 10 EVRM, dat de uitingsvrijheid garandeert. Juridisch geldt dat alles is geoorloofd, behalve datgene wat uitdrukkelijk bij de wet verboden is. Wordt een verbod overtreden dan wordt een sanctie opgelegd. Kussendrager (2002, pag. 334) concludeert dat waar voor journalisten de grenzen liggen uiteindelijk bepaald wordt door de rechter.

Evers (2000, pag. 28-29) constateert dat in de jurisprudentie de opvatting is gegroeid, dat de journalistiek zich op basis van haar maatschappelijke taak (het publiek informeren en misstanden aan het licht brengen) op de rechtvaardigheidsgrond van het algemeen belang kan beroepen. Bovendien houdt de rechter rekening met de bijzondere positie van de pers die vanwege de snelheid van de berichtgeving niet steeds in staat zal zijn tot een volledig onderzoek en die niet elk woord op een goudschaaltje kan leggen. De journalist moet echter wel kunnen aantonen dat hij de zaak zorgvuldig heeft onderzocht en gecontroleerd (voldoende en betrouwbare bronnen) en dat hij te goeder trouw mocht uitgaan van de juistheid van de feiten zoals door hem weergegeven. Hij mag geen (verwijtbare) onjuistheden publiceren en geen beschuldigingen die niet voldoende aannemelijk gemaakt kunnen worden. Naarmate de beschuldigingen ernstiger zijn, dient grondiger onderzoek plaats te hebben. 

Hoofdstuk 4 Veldonderzoek 
§ 4.1 Praktijkvoorbeeld Kees Haak

 “Heel diep in het toetsenbord van mijn geheugen graaf ik een bericht op over een kruispunt dat, nadat de gemeente het had gereconstrueerd, veel veiliger was geworden. Toen het nog een kruispunt was vielen er gemiddeld jaarlijks vijf doden. Nu geen enkele meer! Goed nieuws! Tweekoloms kop erboven, tweeregelig, 48 punt Bodoni vet.”


“De krant was nog niet uit of een telefoontje van een lezer maakte me duidelijk dat ik erin was gestonken. Les één je bron checken, dubbelchecken, ik had het nagelaten. De bron was een persbericht van de gemeente waaruit ik volstrekt kritiekloos had geput. Niet even gebeld, niks gevraagd aan de dienstdoende voorlichter, niet naar de betreffende wijk gefietst en her en der wat nagevraagd. Daarentegen vadsig achter mijn bureau blijven zitten, sigaret opgestoken (dat mocht toen nog op redacties), nieuw velletje in de machine gedraaid en weer een berichtje gerateld. Had ik het maar wel gedaan, dan was ik aan de weet gekomen wat de beller mij inpeperde: een hoek verder gebeurden nu zes keer zoveel ongelukken, ook met dodelijke afloop.” 
 

Kees Haak, freelance journalist en voormalig ombudsman/lezersredacteur Rotterdams Dagblad schetst hiermee een sterk voorbeeld van het nalaten van bronnenonderzoek door pure gemakszucht. 
§ 4.2 Reactie Thom Meens, onderzoek Bart Brouwers en digicolumn Wouter Kurpershoek

Bovenstaande misser mag dan alweer een tijdje geleden zijn; Thom Meens, ombudsman van de Volkskrant schetst dat bronnenonderzoek ook niet altijd aan de orde is in de hedendaagse praktijk: “Ik vrees dat bronnenonderzoek inderdaad nogal eens wordt vergeten of overgeslagen, juist vanwege de haast. Bij ons zie je het vaak terug in de rubriek aanvullingen en verbeteringen: foute namen, data etc. Maar dan geldt denk ik de waan van de dag, de politieke redacteur die in de avond nog gauw een stuk moet maken voor de krant van morgen en geen tijd heeft of neemt om even in het archief na te zoeken hoe alles ook alweer in elkaar zat. Voor grote producties, die meer tijd vragen en hebben, geloof ik nog steeds dat het merendeel van de journalisten aan de documentatie-afdeling vraagt om wat materiaal bij elkaar te zoeken, voor ze beginnen.” (reactie per e-mail)

Het zijn niet alleen deze praktische overwegingen (gemakzucht, tijdsdruk) die tot onnauwkeurigheden, leugens en verzinsels leiden, zegt Brouwers naar aanleiding van zijn onderzoek in de jaren negentig. Vaak ligt het aan een misschien wel aangeboren drang tot scoren, tot het maken van primeurs. Een journalist die de hete adem van de concurrent in zijn nek voelt is eerder geneigd een stapje verder te gaan dan eigenlijk zou mogen. Het toepassen van wederhoor schiet er dan bij in; het verifiëren van de aangereikte feiten evenzeer, aldus Brouwers (1994, pag. 40-41).
Gemakszucht, tijdsdruk en concurrentiestrijd worden genoemd als de grootste factoren die het zorgvuldig werken door een journalist moeilijker maken. Bronnenonderzoek is dan ook niet altijd aan de orde, terwijl een gedegen bronnenonderzoek onontbeerlijk is voor een goed journalistiek product, aldus Broertjes.
 Brouwers (1994, pag.103) constateerde in 1994 op basis van 29 interviews met mensen in het journalistieke werkveld dat voor bronnenonderzoek niet altijd de mogelijkheden aanwezig zijn. Bij artikelen van persbureaus, die een belangrijk deel vormen van de nieuwsvoorziening bij ieder medium, is dat al helemaal lastig omdat de verwerkende redactie geen zicht heeft op de manier waarop het bericht tot stand kwam. Bovendien werken redacties met de wetenschap dat de concurrent er wellicht ook achteraan zit en dat haast dus geboden is. Daarnaast zijn niet alle nieuwsbronnen even snel te doorgronden, of wilden journalisten dat bewust niet. Dat laatste is vaak het geval bij bronnen die uit rancune hun informatie spuien. Geen betere bron dan een rancuneuze, zeggen veel journalisten. Hij constateert dat het in de praktijk vaak lastig is om bedacht te zijn op de belangen die bronnen zelf hebben bij het doorspelen van hun tips. Belangrijkste oorzaak van dat matige onderscheidingsvermogen is de vurige drang naar nieuws: wie de indruk heeft met de aangereikte gegevens te kunnen scoren, maakt zich volgens Brouwers niet meer zo druk over de vraag of hij zich door de bron – of het nu een politicus, sportman of onderwereldfiguur is – voor een karretje laat spannen. 

Correspondent Wouter Kurpershoek meent in zijn column
 dat de jacht op nieuws en daarmee het achterwege blijven van zorgvuldig werken tegenwoordig ook te wijten is aan de consument die steeds opnieuw gevoed wil worden met ‘breaking news’. Hij schrijft over de opwinding die heerst na het bericht dat mijnwerkers levend zijn aangetroffen na het instorten van de mijn.
‘Ik doe de televisie aan en zap langs de nieuwskanalen CNN, MSNBC en FOX News. Overal heerst opwinding. Breaking News! ….Niemand van de journalisten vraagt zich ondertussen af wie precies heeft gebeld met het grote nieuws. Was het het mijnbedrijf? De politie? De brandweer? Iemand van het crisisteam op het gemeentehuis?’

Kijkcijfers
’De nieuwsstations spinnen garen bij het verhaal. Breaking News is goed voor de kijkcijfers en dus voor de inkomsten. Het eerste kwartier vraagt Anderson Cooper van CNN zich nog af waar de onafhankelijke bevestiging blijft van het goede nieuws. Daarna gaat hij mee in de feestvreugde. Met de druk constant uit te zenden is er blijkbaar geen tijd om het nieuws te checken. Na drie uur onafgebroken live uitzending krijgt het verhaal een bizarre wending. Een bedremmelde vrouw komt de kerk uit en meldt dat twaalf van de dertien mijnwerkers toch dood zijn. Het bericht dat ze nog zouden leven was een misverstand geweest. Een communicatiefoutje.’ 

’Hakkelende verslaggevers kunnen deze wending amper aan. Al hun verontwaarding richt zich op het crisisteam. De leider van de reddingsopereratie geeft later toe dat er even sprake was geweest van een bericht dat wellicht alle mijnwerkers nog in leven waren. Dat bericht was – zonder zijn toestemming – naar de wachtende familie’s in de kerk gecommuniceerd met als voorbehoud dat het nog niet bevestigd was. De op een wonder hopende mensen in de kerk wilden van geen voorbehoud weten en begonnen feest te vieren. Een steeds groter wordend feest dat gevoed werd door de nieuwsstations die halve waarheden en geruchten ongecensureerd en niet gechecked de ether inslingerden. De volgende ochtend valt de krant op de deurmat. 'Alive!' staat er met grote letters op de voorpagina. Blijkbaar zijn ook de krantenjournalisten - onder tijddruk van de sluitingstijd van hun kranten - in dezelfde val getrapt als hun tv-collega.’

Kurpershoek eindigt zijn column met een heldere conclusie: ‘Het nieuws stopt nooit. Er gebeurt altijd wel wat ergens in de wereld en we zijn er allemaal live getuige van. De nieuwsconsument wil ook niet anders meer. De verantwoordelijkheid van journalisten is onder die druk groter dan ooit. ‘Get the facts right’ is blijkbaar een loze kreet uit een ver verleden toen journalisten nog de tijd hadden om de feiten te checken en dubbelchecken. Feiten controleren is echter tegenwoordig dubbel zo belangrijk geworden.’ 
§ 4.3 Interview met Kees Buijs 

Wat is bronnenonderzoek in uw ogen?

“Als ik denk aan bronnenonderzoek dan kom ik automatisch uit bij de definitie dat een journalist nooit af moet gaan op één bron. Problematisch, want bij zware zaken zoals moord of ernstige beschuldigingen is er vaak juist sprake van één bron en dan ook nog een anonieme. Je hebt dan een probleem met het checken van je informatie. Een journalist moet dan zelf bepalen of die bron voldoende betrouwbaar is. Bronnenonderzoek heeft dus te maken met de aard en het belang van de informatie.” 

Hoe staat u tegenover persberichten als bron?

“De zogenaamde leuke berichtjes zijn van alle tijden. Sterker nog, het wemelde ervan. Bijvoorbeeld de buidelrat met de drie koppen. Licht van gewicht en leuk voor de lezer. Sommige berichten moet je niet checken; het vermoeden van betrouwbaarheid is belangrijk. Bij persberichten over wetenschap en geneeskunde is juist een extra check nodig. Een bericht over een onderzoek naar een nieuw aidsmiddel met positief resultaat kan afkomstig zijn van de farmaceutische industrie. Die heeft er een belang bij (positief imago, verkoopcijfers, aandelen). Journalisten die over deze zaken schrijven weten dit en zijn aanmerkelijk alerter. Je wekt anders misschien valse hoop. Onderzoek is dus belangrijk. Zo had je vroeger bij de Volkskrant een specialist die alle vakbladen bijhield en kwam er dan een bericht binnen over een positief onderzoek dan werd dit aan hem voorgelegd om te controleren.”

Is bronnenonderzoek in de loop van de tijd veranderd?

“Ja, tegenwoordig bestaat onderzoek grotendeels uit googlen en overnemen uit het eigen archief met het risico dat eerder gemaakte fouten overgenomen worden. Informatie van internet is natuurlijk reuze handig, maar het is niet altijd betrouwbaar en er ontstaat een gebrek aan kundigheid om in documentatiecentra of archieven informatie te vinden.” 

Reden van andere werkwijze? 

“Dat googlen is het resultaat van bezuinigingen. De eigen documentatieafdelingen van kranten verdwijnen. De Gelderlander heeft nog wel een archief met eigen artikelen, maar er is geen aparte dienst meer met deskundigen die alle informatie over een onderwerp samenvat en ordent. Dit staat in mijn ogen ook te gebeuren bij de landelijke kranten. PCM heeft de chef documentatie kort geleden nog verteld dat zijn functie komt te vervallen. De afdeling is al zo klein geworden dat een chef niet eens meer nodig is. Er wordt dus verwacht dat journalisten zelf documentatie zoeken en ook hun artikelen zelf archiveren in het systeem. Dat kost tijd en de praktijk wijst uit dat tijd lang niet altijd gegeven is. Bovendien is niet iedereen zo bedreven in het zoeken.”

En wie is verantwoordelijk voor het bronnenonderzoek?

“De journalist zelf moet de afweging maken of een bron betrouwbaar is, welk belang de bron heeft en uiteindelijk of hij op basis van de informatie van de bron kan publiceren. Bij twijfel wordt er overlegd met collega’s of met de chef. Maar in het geval van moord, zoals van Sevèke en Maja Braderic wordt de hoofdredactie er nadrukkelijk bij betrokken. Die draagt uiteindelijk de eindverantwoordelijkheid.” 

Krijgt de Raad voor de Journalistiek nu meer zaken dan voorheen over bronnenonderzoek?

“Of het er meer zijn, weet ik niet. Maar mijn indruk is dat de Raad sinds jaar en dag al klachten krijgt over bronnen. Het is vaak een van de belangrijkste reden om te klagen. De klacht is vaak tweeledig. Allereerst gaat de klacht over dubieuze bronnen of anonieme bronnen op basis van wie de klager ongunstig in de publiciteit is gekomen. Vervolgens meent de klager dat hij ten onrechte niet als bron gebruikt is ofwel er is geen wederhoor gepleegd. Je ziet dus dat dit onderwerp heel gevoelig ligt bij klagers.”

Conclusie: Een journalist moet zorgvuldig omgaan met zijn (informatie)bronnen. Hij moet nagaan welke belangen een partij heeft bij het aanleveren van de informatie, uitgaan van het adagium ‘een bron is geen bron’ en alle betrokkenen een kans geven zich te verweren (weerwoord). Dit kost tijd en energie. Door bezuinigingen en de opkomst van internet is de werkwijze van de journalist veranderd. Nieuws moet sneller gepubliceerd worden (om als krant het hoofd te bieden tegen snelle informatievoorzieningen als internet en de consument te pleasen), terwijl er weinig mogelijkheden zijn de informatie diepgaand te onderzoeken (wegbezuinigen van specialisten en minder mankracht op een redactie). Gevolg: er worden fouten gemaakt met als resultaat een plekje op het beklaagdenbankje van de Raad voor de Journalistiek.
Hoofdstuk 5 Zitting en uitspraak Raad voor de Journalistiek
§ 5.1 Inleiding klacht

Hans Melchers klaagde op 4 november 2005 bij de Raad voor de Journalistiek over de rol van de media tijdens en na de ontvoering van zijn dochter Claudia. Zijn advocaat H. Doeleman stelde dat diverse media zijn cliënt en diens familie ten onrechte met drugshandel in verband hebben gebracht. De advocaat klaagde Het Parool en De Telegraaf aan. 

In het kader van deze reflectie over bronnenonderzoek en zorgvuldigheid behandel ik alleen de klacht van Melchers tegen de Telegraaf dat er geen deugdelijk onderzoek is verricht door de krant. Specifieker met betrekking tot de artikelen "Ruim 70 tips over ontvoeringszaak Melchers", gepubliceerd op 16 september 2005 op www.telegraaf.nl en "Familie Melchers geschokt door berichten", gepubliceerd op 16 september 2005 op www.telegraaf.nl.

§ 5.2 Verweer Telegraaf

‘Ten aanzien van de gewraakte artikelen die op www.telegraaf.nl zijn verschenen, stelt verweerder  (De Telegraaf/ Hoofdredactie) dat de bron van de publicaties de nieuwsdienst van het ANP is. Behoudens de kop van het artikel van 15 september 2005 zijn de publicaties één op één overgenomen van de ANP-feed. Vrijwel de gehele vaderlandse pers neemt berichten van het ANP over en het ANP kan naar de mening van verweerder dan ook worden gezien als een zeer gezaghebbende bron, waarop hij mocht vertrouwen. Voorts benadrukt verweerder dat in geen van die publicaties door hem is beweerd dat er enige betrokkenheid van de familie van klager (Melchers) zou zijn met de drugswereld. Hij heeft slechts meningen gepubliceerd van deskundigen en politiebronnen, die op basis van de op dat moment beschikbare feiten een mening gaven over een mogelijke achtergrond van de ontvoering. Bovendien zijn de door deskundigen en de politie geuite speculaties terughoudend geweest. Zo is gesproken van vermoedens en gesteld dat de eis niet logisch zou zijn als het misdrijf niet met drugs te maken had. Deze speculaties heeft verweerder niet tot de zijne gemaakt. Wat betreft de door het ANP aan het woord gelaten bronnen merkt verweerder op dat deze deskundig waren op het gebied van ontvoeringen en drugshandel. Hun speculaties waren wellicht onjuist, maar gelet op de toen beschikbare feiten verre van ondenkbaar. Bij ontvoeringen die de gemoederen in de samenleving bezighouden is het niet ongebruikelijk dat deskundigen op deze wijze hun theorieën naar voren brengen, aldus verweerder. ANP had dan ook het volste recht om het bericht te publiceren en verweerder had het volste recht dit over te nemen. Verweerder benadrukt voorts dat niet hij maar het ANP de bron is geweest voor verspreiding van de speculaties in andere media.

§ 5.3 Uitspraak Raad voor de Journalistiek - dinsdag 20 december

Het artikel "Ruim 70 tips over ontvoeringszaak Melchers" bevat de passage "Bronnen binnen de politie, die niet met dit onderzoek zijn belast, vermoeden dat de omgeving of de familie van Claudia Melchers betrokken is bij drugshandel.” 
In haar uitspraak zegt de Raad dat de Telegraaf de anonieme bronnen in dit artikel voldoende specifiek heeft gemaakt. Volgens haar is het begrijpelijk dat de krant bepaalde informatie in de zaak Melchers alleen zou krijgen indien de bron niet bekend gemaakt werd. Gaat het om ernstige beschuldigingen dan dient er wel extra gecontroleerd te worden als het om feitelijke of als feitelijke gepresenteerde elementen gaat, aldus de Raad. De journalist hoeft zijn anonieme bronnen dan weliswaar niet te benoemen, maar moet wel aannemelijk maken dat hij de informatie ergens anders geverifieerd is. Kortom: de journalist moet aantonen dat hij een dubbelcheck heeft uitgevoerd. In dit geval heeft de Telegraaf de vermeende betrokkenheid van Melchers of zijn familie niet als feit gepresenteerd. Volgens de Raad is duidelijk in het artikel weergegeven dat sprake is van een vermoeden, waarbij de Telegraaf dat vermoeden uitdrukkelijk voor rekening van zijn bronnen heeft gelaten en niet tot de zijne heeft gemaakt. Daarmee zijn volgens de Raad de grenzen van de zorgvuldige journalistiek niet overschreden. Dit gedeelte van de klacht is ongegrond.
In het artikel "Familie Melchers geschokt door berichten" is de volgende passage opgenomen: “Diverse deskundigen binnen de politie stelden donderdag dat de ontvoering van Claudia Melchers gezien de eis van 300 kilo cocaïne voor haar vrijlating bijna zeker te maken moet hebben met enige betrokkenheid van de familie bij drugshandel.”

De formulering die de Telegraaf hier gebruikt (‘bijna zeker te maken moet hebben’) wekt de suggestie op van daadwerkelijke betrokkenheid van Melchers en zijn familie bij drugshandel, meent de Raad. Die betrokkenheid kan op deze manier niet meer als vermoeden of theorie worden opgevat, maar moet worden beschouwd als een (zo goed als) vaststaand feit. Dat diverse (anoniem gelaten)deskundigen deze suggestie doen, geeft een zodanig extra gewicht, dat de Telegraaf deze anonieme bronnen volgens de Raad nader dient te specificeren. Pas dan kan de lezer een oordeel vormen over de betrouwbaarheid van de gebruikte bronnen. Daarnaast zegt de Raad iets over de indeling van het gewraakte artikel. Door de anonieme deskundigen zo stellig aan het woord te laten ná een passage met de reactie van Melchers en zijn familie op de speculaties over hun betrokkenheid bij drugshandel acht de Raad dat de reactie van Melchers extra wordt verzwakt. Door op deze wijze te berichten heeft de Telegraaf in de ogen van de Raad dan ook journalistiek onzorgvuldig gehandeld. Dit onderdeel van de klacht is gegrond.

§ 5.4 Reflectie op uitspraak
Melchers is van mening dat de Telegraaf geen deugdelijk onderzoek heeft verricht. Het gaat in de zaak onder meer om het gebruik van anonieme bronnen door de Telegraaf waarmee Melchers in verband wordt gebracht met drugshandel. De manier waarop de krant deze bronnen aan het woord laat is bepalend voor het nader moeten specificeren van de anonieme bron, zo blijkt. 
De Raad is van mening dat de krant de bronnen in het eerste artikel voldoende specifiek heeft gemaakt en in het tweede artikel niet. Waar in het eerste artikel gesproken wordt over een vermoeden van betrokkenheid bij drugshandel, wordt dit in het tweede artikel gebracht als feit (‘bijna zeker’).  

De vermoedens worden uitgesproken door niet met het onderzoek belaste bronnen uit politiekringen. In het tweede artikel zijn het ‘diverse deskundigen die stellen dat de eis bijna zeker te maken heeft met…’ De Raad meent dat in het tweede artikel de lezer geen goed oordeel kan vormen over de betrouwbaarheid van de gebruikte bronnen. Er dient dus nader gespecificeerd te worden. Ik vraag me af of de lezer in het eerste geval wél voldoende over de betrouwbaarheid kan oordelen. 
Daarnaast geeft de uitspraak de indruk dat een journalist die vermoedens optekent, wordt vrijgesteld van verder onderzoek. Betreft het ernstige beschuldigingen dan dient er wel extra gecontroleerd te worden als het om feitelijke of als feitelijke gepresenteerde elementen gaat, aldus de Raad. De anonieme bron hoeft dan niet te worden benoemd, maar de journalist moet aannemelijk maken dat de informatie ergens anders is geverifieerd. Bij een ernstige beschuldiging weergegeven in de vorm van een vermoeden ligt het blijkbaar anders. Immers, de Raad vervolgt met te zeggen dat de Telegraaf de vermeende betrokkenheid van Melchers of zijn familie niet als feit heeft gepresenteerd. Volgens de Raad is duidelijk in het artikel weergegeven dat sprake is van een vermoeden, waarbij de Telegraaf dat vermoeden uitdrukkelijk voor rekening van zijn bronnen heeft gelaten en niet tot de zijne heeft gemaakt. Uitspraak: klacht ongegrond. De journalist hoeft in dit geval dus niet aannemelijk te maken dat hij de informatie extra heeft gecheckt bij een andere bron. Maar of het nu gaat om het laten uiten van vermoedens door politiebronnen of deskundigen iets laten stellen; voor de lezer is het waarschijnlijk een nuanceverschil. Immers, vermoedens van politiebronnen krijgen mijns inziens als snel hetzelfde gewicht als de feitelijke elementen uit het tweede artikel. In beide gevallen gaat het om een ernstige beschuldiging. Extra zorgvuldigheid is dan geboden.
§ 5.5 ANP als primaire bron

De Telegraaf verweert zich in het begin al met te zeggen dat de artikelen grotendeels gebaseerd zijn op berichten van het Algemeen Nederlands Persbureau (ANP). Deze nieuwsdienst is dus de primaire bron. De Telegraaf is van mening dat deze bron en de informatie hiervan voldoende betrouwbaar zijn om te publiceren. De Raad rept daar niet over. Jammer, want op zich is het verweer van de Telegraaf opmerkelijk te noemen. In feite acht de krant zich niet genoodzaakt de persberichten van het ANP te checken. Houdt hier bronnenonderzoek op? 

Vasterman en Aerden
 merkten het al op: ”Journalisten zijn vooral geïnteresseerd in bronnen waarvan de betrouwbaarheid en de geloofwaardigheid min of meer gegarandeerd is; dan is het immers niet nodig om die uitspraken of feiten nog eens te checken”. Iets wat zeker geldt voor de ANP-berichten. Immers, de status van het Algemeen Nederlands Persbureau is van oorsprong die van onberispelijke feitenbron. In het verweer bij de Raad beroept de Telegraaf zich ook op de betrouwbaarheid van het persbureau. Echter, in de loop der jaren is de mediamarkt ingrijpend en steeds sneller veranderd. Ook het ANP ontwikkelde zich: van een aanbodgestuurde naar een vraaggestuurde organisatie. Je kunt je afvragen in hoeverre dit gevolgen heeft voor de berichtgeving. Het lijkt erop dat mensen niet meer geïnteresseerd zijn in ware feiten. De kop van de politicus is tegenwoordig belangrijker dan de partijstandpunten. Gaat het ANP uit van de vraag dan bestaat het risico dat roddel en ‘leuke nieuwtjes’ de berichtgeving gaat domineren. Journalisten moeten dan juist extra op hun hoede zijn.
Ook Theo Dersjant constateert dit in zijn beschouwing: ’t is leuk. Maar is het ook waar?

Hierin beschrijft hij de opkomst van allerlei ‘leuke’ berichtjes in kranten op basis van dubieuze onderzoeken en cijfermateriaal. En aangeleverd door het ANP. Een reactie van een journalist van het Utrechts Nieuwsblad was: “Ja, moeten we dan ook nog eens het ANP gaan controleren?”. Volgens Dersjant een interessante casus. Want mogen redacteuren van media blind afgaan op wat het ANP brengt? Of is er ook nog ruimte voor een eigen verantwoordelijkheid, een eigen moment van reflectie? 
Journalist en oud-hoofdredacteur Jurjen Pieter de Vries schreef in 1986
 al over de tweeledige verantwoordelijkheid die een journalist zelf heeft ten aanzien van de voorselectie door persbureaus. ‘Enerzijds moet hij een bewuste keuze maken uit wat persbureaus te bieden hebben, maar anderzijds mag hij zich nooit tevreden stellen met wat anderen hem voorschotelen, hoe onmisbaar hun diensten op zichzelf ook zijn’. Hij baseert zich op de gedachte dat er geen objectief begrip van nieuws bestaat. Een persbureau gaat uit van de grootste gemene deler. Dat kan ook niet anders, aldus De Vries. ‘Maar van een medium dat zich direct tot het publiek wendt, wordt meer verwacht.’
Dersjant stelt dat het eigen medium immers uiteindelijk verantwoordelijk is voor hetgeen wordt afgedrukt. Echter aan de hand van het door het ANP verstrekte persbericht ‘Van vloeken word je impotent’ toont Dersjant aan dat het merendeel van de media geen verder onderzoek verrichtte. De gedachte ‘het is van het ANP, dus we hoeven het niet te controleren’ leidde er volgens Dersjant toe dat het curieuze nieuws in nogal wat media opdook. Met alle gevolgen van dien. Dersjant:” Want als het systeem van check en wantrouw wegvalt, kan het gebeuren dat naar alle waarschijnlijkheid onware berichten een eigen leven gaan leiden. Niemand van alle betrokken media kan nog instaan voor het waarheidsgehalte van de eigen berichtgeving. En dat is vreemd, vooral bij berichten waarbij een gemiddelde journalist toch de wenkbrauwen moet fronsen.”

” Persbureaus en serieuze kranten schuiven ongecontroleerd nieuws door naar de consument. De vraag of er nog gecontroleerd moet worden, komt in die keten van journalisten niet meer aan de orde.” 

Hoofdredacteur Van de Hoef van Novum Nieuws ziet niets in het spelen van een doorgeefluik, zo lijkt hij te willen zeggen in zijn nieuwjaarstoespraak. "Wij zetten geen persberichten door; wij keren persberichten binnenstebuiten, we scheiden het kaf van het koren, wikken en wegen, weken de feiten los van de fictie, komen met eigen ideeën en zetten dat door."

Dersjant concludeert echter dat het ‘van-vloeken-word-je-impotent-bericht’ exemplarisch is voor veel berichten en voor nogal wat ANP-kopij. “Natuurlijk, wie een abonnement heeft op een persbureau, moet niet alle berichten van dat bedrijf nog eens hoeven natrekken. Daar is een duur abonnement niet voor bedoeld.” Wel is hij van mening dat het een redactie er niet van ontslaat berichten van persbureaus tegen het licht te houden. “Daar waar twijfel ontstaat, moet een medium zelf initiatief nemen: ofwel het bewuste bericht weggooien, ofwel pogingen in het werk stellen het waarheidsgehalte te beoordelen.” Tijdgebrek kan daarbij volgens Dersjant geen argument zijn. “Weggooien kost bij twijfel immers minder tijd dan het bericht bewerken en drukklaar maken.”

Hoofdstuk 6 Conclusie en aanbeveling
Mijn vermoeden van journalistieke onzorgvuldigheid in de zaak Melchers is de basis geweest van deze reflectie over journalisten en hun bronnen. Ik hoopte een beeld te kunnen schetsen van de manier waarop journalisten te werk gaan en behoren te gaan. En bovenal een antwoord te krijgen op de vraag of journalisten wel toekomen aan het naleven van de eventuele regels omtrent bronnen.
Conclusie
Een journalist krijgt te maken met velerlei soorten bronnen. In de literatuur wordt onderscheid gemaakt tussen de mondelinge en schriftelijke, professionele en niet-professionele bronnen. De journalist zelf doelt bij de term bronnen meestal op de mensen die hem van informatie voorzien. Hij kiest een bron op grond van beschikbaarheid en geschiktheid. Een makkelijk toegankelijke bron heeft de voorkeur van een journalist. Of een bron geschikt is, houdt verband met betrouwbaarheid, geloofwaardigheid en de identiteit van de bron. Betrouwbaarheid en geloofwaardigheid vormen als het ware één geheel. De journalist moet op zijn bronnen kunnen vertrouwen. Op zijn beurt moet de lezer weer op de journalist kunnen vertrouwen. Dit kan problemen geven bij het gebruik van anonieme bronnen. Immers, voor de lezer is dan de herkomst en de betrouwbaarheid van de informatie niet te staven. 
Een journalist moet bij zijn bronkeuze ook altijd bedacht zijn op de belangen van de (anonieme) bron, zo blijkt. De relatie journalist – bron is vaak tweeledig. Enerzijds heeft de journalist de bron nodig voor informatie, maar anderzijds heeft een bron een journalist nodig om informatie naar buiten te brengen. De bron probeert de journalist te ‘sturen’. De opmars van de professionele voorlichters maakt dat journalisten tegenwoordig extra bedacht moeten zijn op het belang van de bron. Deze nieuwsprofessionals zijn geschoold in het geven van de ‘juiste’ informatie over de organisatie waarin zij werkzaam zijn. Een journalist moet zich daarom altijd afvragen waarom hij de informatie juist nu krijgt. Of zoals hoofdredacteur Van de Hoef van Novum Nieuws zegt: denk na, wantrouw, check en schuw niet de double check. 
Deze uitspraak sluit aan op de journalistiek-ethische regels waaraan een journalist zich moet houden. 
Een journalist moet zorgvuldig omgaan met zijn (informatie)bronnen. Zo moet hij nagaan welke belangen een partij heeft bij het aanleveren van de informatie, uitgaan van het adagium ‘één bron is geen bron’ en alle betrokkenen een kans geven zich te verweren (weerwoord). Dit kost tijd en energie. Door bezuinigingen en de opkomst van internet lijkt de werkwijze van de journalist te zijn veranderd. Nieuws moet sneller gepubliceerd worden (om als krant het hoofd te bieden tegen snelle informatievoorzieningen als internet en de consument te pleasen), terwijl er weinig mogelijkheden zijn de informatie diepgaand te onderzoeken (wegbezuinigen van specialisten en minder mankracht op een redactie). Hierdoor komen journalisten niet toe aan het naleven van de regels. In een tijd waarin kranten moeten strijden om iedere (potentiële) lezer kan de jacht op scoops journalistieke onzorgvuldigheid in de hand werken. 
Zo ook in de zaak Melchers. De berichtgeving in deze zaak behelst ‘een ontvoering van een dochter van een puissant rijke landgenoot met een omstreden bedrijf en een ‘losgeld’eis waar een zware cocaïnelucht omheen hangt’. Mooi materiaal om mee te scoren als krant, maar tegelijkertijd ook iets waar zorgvuldig mee omgegaan moet worden. De lezer oordeelt op wat hij leest. Een zware verantwoordelijkheid voor de betrokken journalisten… Hans Melchers meent dat de journalisten van de Telegraaf niet al te zorgvuldig te werk zijn gegaan. Ik ben geneigd hem gelijk te geven. Er is suggestief geschreven en de betrouwbaarheid van de (anonieme) bronnen is onvoldoende aangetoond voor de lezer. Ik vind het opmerkelijk dat de Raad in zijn uitspraak onderscheid maakt tussen het optekenen van een vermoeden uit politiekringen of het deskundigen laten stellen van mogelijke betrokkenheid bij drugshandel. Beide (anoniem) bronnen geven in mijn ogen extra gewicht aan de suggestie van crimineel gedrag van de familie Melchers. Nadere specificatie is dan gewenst.

De Telegraaf verdedigt zich onder meer met te zeggen dat de anonieme bronnen afkomstig zijn van het ANP. Volgens de krant te zien als ‘een zeer gezaghebbende bron waarop wij mogen vertrouwen’. Ook in de literatuur valt te lezen dat journalisten vooral geïnteresseerd zijn in bronnen waarvan de betrouwbaarheid en de geloofwaardigheid min of meer gegarandeerd is; dan is het immers niet nodig om die uitspraken of feiten nog eens te checken. Maar het feit dat de gebruikte bronnen afkomstig zijn van het ANP pleit er mijns inziens niet voor dat de journalisten zelf geen verder onderzoek hoeven te verrichten. 
Aanbeveling

Willen we ook in de toekomst zorgvuldige journalistiek behouden dan moeten de basisregels gevolgd worden. Even nabellen met de voorlichter als een persbericht op je beeldscherm verschijnt, toch proberen een tweede (ondersteunende) bron te vinden en deze kenbaar maken in je artikel, loskomen van het bureau en gebruik maken van archieven en bibliotheken. Ook de eindredacteur en redactiechef kunnen daarin hun steentje bijdragen door de artikelen kritisch te lezen. Tijdsdruk, gemakzucht en concurrentiestrijd mogen aan journalistieke zorgvuldigheid niets af doen. Ik wil niet ontkennen dat een journalist onder grote druk staat, maar goede journalistiek begint bij jezelf. Of zoals Kees Haak mij schreef: “Directies/hoofdredacties investeren niet in kwaliteit. Kwaliteit kost tijd en geld. Wat kunnen journalisten zelf doen? Hun gezond verstand gebruiken. Domme vragen blijven stellen. Niet tevreden zijn met googelen. Lid worden van de VVOJ. Niet denken dat de cao journalisten verplicht slechts 7,5 uur per dag te moeten/mogen werken. Zelf op onderzoek uitgaan. Elke dag een draadje is een hemdsmouw in het jaar. Hofland (her)lezen! Kortom: tegels lichten!”
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