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Voorwoord 
 
 
Dit onderzoeksrapport is opgesteld voor de gemeente Loon op Zand. Dit rapport volgt uit een 

kwalitatief explorerend onderzoek dat is uitgevoerd in de periode februari 2017 tot en met juli 2017. 

Het rapport maakt deel uit van mijn afstudeeropdracht voor de opleiding Toegepaste Psychologie aan 

Fontys Hogescholen te Eindhoven. Het is tot stand gekomen door mijn eigen werkzaamheden als 

onderzoeker met ondersteuning van de opleiding en de gemeente Loon op Zand. Ik wil Marco 

Boudewijns bedanken voor de interne begeleiding binnen de gemeente Loon op Zand. Tevens wil ik 

mevrouw Slengard bedanken voor haar procesbegeleiding, mevrouw Heller voor het leveren van 

tussentijdse feedback bij het tot stand komen van dit rapport en mijn medestudenten die mij 

ondersteund hebben in dit traject.  
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Samenvatting 

 
Er is de afgelopen jaren een duidelijke trend zichtbaar in afname van criminaliteit en het aantal 

delicten, zowel landelijk als in de gemeente. Toch blijkt het veiligheidsgevoel niet parallel te lopen met 

de objectieve criminaliteitscijfers. Vanuit de gemeente komt de vraag hoe ze kunnen inspelen op de 

veiligheidsbeleving van de burger. De gemeente Loon op Zand heeft behoefte te weten wat de 

achtergronden van veiligheidsbeleving zijn. Dit onderzoek tracht ondersteunend te zijn aan het 

opstellen van nieuw beleid met betrekking tot veiligheid. Om de adviesbehoefte van de gemeente te 

beantwoorden zal het onderzoek zich richten op het beantwoorden van de volgende 

onderzoeksvraag: “Welke aspecten die de veiligheidsbeleving beïnvloeden, zijn voor de 

gemeente Loon op Zand relevant om aan te pakken?” 

Om deze onderzoeksvraag te beantwoorden is er een literatuuronderzoek gedaan naar welke factoren 

de veiligheidsbeleving beïnvloeden. Uit de literatuur wordt duidelijk dat de beïnvloedbare factoren 

vooral te vinden zijn in de sociale, fysieke, criminele en institutionele omgevingen. Op basis van deze 

factoren zijn interviews vormgegeven en afgenomen bij buurtpreventieleden binnen de gemeente en 

professionals die werkzaam zijn in het beroepsveld veiligheid & leefbaarheid. Deze interviews zijn 

gehouden om meer zicht te krijgen op welke factoren de gemeente zou kunnen inspelen. De 

uitkomsten van deze interviews zijn verwerkt tot resultaten. Hierin wordt duidelijk dat vooral 

hangjongeren een grote bron van overlast zijn. Er zijn ook een aantal plaatsen die als druk en 

onoverzichtelijk worden gezien binnen de gemeente. Er wordt tevens duidelijk dat de gemeente zou 

kunnen inspelen op benaderbaarheid en communicatie naar de inwoners. Naar aanleiding van deze 

conclusies zijn er aanbevelingen gedaan in de vorm van een adviesrapportage.  
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1 - Inleiding  

1.1 - Aanleiding  
 

Loon op Zand is een gemeente in de provincie Noord-Brabant. Een gemeente die vooral bekend is 

van het pretpark de Efteling en de nabijgelegen Loonse en Drunense duinen. Onder de gemeente 

vallen de dorpen Kaatsheuvel, Loon op Zand en De Moer. Veiligheid binnen de gemeenschap is een 

belangrijk en terugkerend thema voor de gemeente Loon op Zand. De gemeente heeft door de jaren 

heen veel kwantitatieve informatie verzameld over de veiligheid binnen de gemeente. Deze gegevens 

worden gebruikt om tot een gericht veiligheidsbeleid te komen. Er is de afgelopen jaren een duidelijke 

trend zichtbaar in afname van criminaliteit en het aantal delicten, zowel landelijk als in de gemeente. 

Toch blijkt het veiligheidsgevoel niet parallel te lopen met de objectieve criminaliteitscijfers. Vanuit de 

gemeente komt de vraag hoe ze kunnen inspelen op de veiligheidsbeleving van de burger.  

1.2 - Probleemstelling 
 
Veiligheid is een begrip dat steeds belangrijker wordt gevonden. Door de groeiende belangstelling 

voor veiligheid en veiligheidsbeleving is het belangrijk dat er mogelijke oorzaken en oplossingen 

worden gevonden voor het verbeteren van de veiligheidsbeleving. Zo voelt 32,3 procent van de 

inwoners van Loon op Zand zich wel eens onveilig (Veiligheidsmonitor, 2015). Waar 16,9% zich 

weleens onveilig voelt in de eigen buurt. Voor burgers speelt de persoonlijke beleving van veiligheid 

een belangrijke rol in het persoonlijk welbevinden (Steeger, 2014).De gemeente Loon op Zand heeft 

behoefte aan een onderzoek over hoe de inwoners van Loon op Zand de veiligheid in de gemeente 

beleven en hoe zich dat verhoudt tot objectieve cijfers over delicten en veiligheid.  

De gemeente Loon op Zand heeft behoefte te weten wat de achtergronden van veiligheidsbeleving 

zijn. Veiligheid wordt in de literatuur ook wel aangeduid als een containerbegrip (Koppen, 2008; ROB, 

2011). Dit geeft aan dat er veel verschillende zaken onder de noemer veiligheid kunnen worden 

geschaard. Er wordt echter een duidelijk verschil gemaakt tussen objectieve veiligheid en subjectieve 

veiligheid (CBS, 2016; Oppelaar & Wittebrood, 2006; Veen, Pleysier & Rodenhuis, 2011). De 

laatstgenoemde is vooral voor dit onderzoek van belang. Het gaat hierbij om de veiligheidsbeleving 

van de burger en niet de daadwerkelijke misdrijven die gepleegd worden. Deze beleving wordt de 

subjectieve veiligheid genoemd, omdat het wordt gevormd door allerlei zaken zoals: de persoonlijke 

situatie, ervaringen, gevoelens en percepties (Elffers & Jong, 2004; Oppelaar & Wittebrood, 2006).  

Het verband tussen onveiligheidsgevoelens van bewoners en de feitelijke criminaliteit binnen een 

gebied zijn veel minder direct dan vaak wordt aangenomen (Eysink Smeets, Hof, 2010; CCV, 2017).  

Misdaadcijfers spelen zeker een rol, maar ook de individuele kenmerken van bewoners en de sociale 

en fysieke omgeving binnen de gemeenschap waarin zij wonen, zijn net zo van belang. Niet alle 

determinanten zijn relevant voor de gemeente. Juist de beïnvloedbare determinanten zijn voor dit 

onderzoek interessant. Daarom is het voor gemeenten van belang om te weten wat die determinanten 

zijn.  Op basis hiervan is er behoefte aan advies over de manier waarop de gemeente kan inspelen op 

de veiligheidsbeleving om zo tot verbetering te komen.  
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Er wordt duidelijk dat er de volgende adviesvragen heersen bij de opdrachtgever:  

 “Welke (psychologische) aspecten spelen er bij de veiligheidsbeleving van de inwoners van de 

gemeente Loon op Zand?” 

 “Wat is de (kwalitatieve) veiligheidsbeleving binnen de gemeente?” 

  “Op wat voor manier kan de gemeente Loon op Zand de veiligheidsbeleving van de inwoners 

beïnvloeden?” 

1.3 - Doelstelling  
 
De veiligheidsbeleving is een belangrijk punt in het integraal veiligheidsbeleid. De gemeente herijkt op 

dit moment dit beleid. Ze proberen het beleid meer praktisch te maken voor zichzelf en aan te sluiten 

op de behoeftes van de burger. Met dit onderzoek wordt meer kennis vergaard over de 

veiligheidsbeleving binnen de gemeente, en kan dus ondersteunend zijn in het ontwikkelen en 

onderbouwen van beleid. Het advies van het onderzoek dient hier dan ook ondersteunend aan te zijn. 

Het onderzoek dient iets te zeggen over wat de burger ervaart. Het gaat er om in beeld te brengen 

welke aspecten er bij de burger meespelen in het ontstaan van de veiligheidsbeleving. Het doel van 

het onderzoek is om beter te begrijpen welke condities een voorwaarde zijn voor een verbeterde 

veiligheidsbeleving. Dit is namelijk een voorwaarde om tot effectievere interventies te komen. 

Daarnaast wordt er in dit onderzoek ook een praktisch beleidsadvies gegeven. Hierin worden 

suggesties gegeven die verbetering kunnen brengen aan veiligheidsbeleving in de gemeente Loon op 

Zand. Beleidsmakers kunnen dit advies meenemen in het opstellen van nieuw beleid of 

uitvoeringsprogramma.  

1.4 - Onderzoeksvraag  
 
Om de adviesvraag van de gemeente te beantwoorden zal het onderzoek zich richten op het 

beantwoorden van de volgende onderzoeksvraag:  

“Welke aspecten die de veiligheidsbeleving beïnvloeden, zijn voor de gemeente Loon op Zand 

relevant om aan te pakken?”   
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2 - Theoretisch kader 

2.1 - Inleiding  
 
Dit onderzoek tracht in beeld te brengen welke aspecten er bij de burger meespelen in het ontstaan 

van de veiligheidsbeleving. Dit theoretisch kader zal breed kijken naar wat er rond het thema 

veiligheidsbeleving in de literatuur bekend is. Er wordt allereerst een definiëring van de relevante 

begrippen gegeven en gekeken naar de factoren de veiligheidsbeleving beïnvloeden.  

Het is vooral van belang in kaart te krijgen welke beïnvloedbare factoren de veiligheidsbeleving tot 

stand laten komen. Dit in kader tot het beantwoorden van de onderzoeksvraag: “Welke aspecten die 

de veiligheidsbeleving beïnvloeden, zijn voor de gemeente Loon op Zand relevant om aan te 

pakken?” 

2.2 - Definiëring van Veiligheid  
 
De overheid hanteert de volgende definitie van veiligheid: “Het aanwezig zijn van een zekere mate 

van ordening en rust in het publieke domein en van bescherming van leven, gezondheid en goederen 

tegen acute of dreigende aantastingen” (Kamerstukken II, 1998-1999, p. 9). De wetenschappelijke 

literatuur maakt een striktere verdeling in het begrip veiligheid. Veiligheidsbeleving heeft te maken met 

de manier waarop veiligheid door mensen wordt ervaren (CCV, 2017). Veiligheidsbeleving wordt ook 

wel gedefinieerd als subjectieve veiligheid (Vanderveen, Pleysier, & Rodenhuis, 2011; CCV, 2017). 

Subjectieve veiligheid geeft aan dat het gaat om een inschatting van mensen waarbij waarneming en 

beleving een rol spelen (Elffers & de Jong, 2004; Eysink-Smeets & Meijer, 2013). Objectieve veiligheid 

gaat om het feitelijke aan- of afwezig zijn van bedreiging (CBS, 2015). Vaak wordt verondersteld dat 

dit gevoel van veiligheid wordt veroorzaakt door objectieve veiligheid. Het verband tussen objectieve 

en subjectieve veiligheid is echter niet sterk (Eysink-Smeets & Hof, 2010; Vanderveen, 2006). Het 

verschijnsel dat de criminaliteit op een bepaalde plaats sterk afneemt, maar de bevolking zich niet 

veiliger voelt heet ook wel de 'reassurance gap' (Eysink-Smeets & Meijer, 2013). Vanderveen (2006) 

geeft aan dat dit ontstaat omdat er aan objectieve en subjectieve veiligheid verschillende processen 

ten grondslag liggen. De maatregelen die effect hebben op de omvang van criminaliteit, komen niet 

overeen met interventies die effect hebben op de onveiligheidsbeleving.  

Daarnaast is er sprake van de begrippen fysieke en sociale veiligheid. Fysieke veiligheid wordt door 

Elffers & De Jong (2004) gedefinieerd als “bedreiging van gezondheid en goederen door allerhande 

ongevallen in de natuur of technologie”. Dit kan zo divers zijn zoals: brandgevaar, hagelschade, een 

omgevallen boom, auto-ongelukken. Hier wordt op ingegrepen doormiddel van veiligheidseisen zoals 

brandveiligheid, verkeersveiligheid. Sociale veiligheid wordt gedefinieerd als “bedreigingen van 

gezondheid en goederen door handelingen van derden” (Elffers & Jong, 2004). Bijvoorbeeld diefstal, 

inbraak of geweld. Het gaat bij sociale veiligheid om de verhoudingen en handelingen van mensen 

onderling (CBS, 2015). Dit onderzoek zal zich voornamelijk richten op het in kaart brengen van de 

‘subjectieve veiligheid’ hierbij wordt zowel gelet op de sociale als de fysieke aspecten die hierbij 

meespelen. 
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2.3 - Veiligheidsbeleving  
 
Oppelaar en Wittebrood (2006) onderscheid twee soorten veiligheidsbeleving, maatschappelijke en 

situationele veiligheidsbeleving. Situationele veiligheid gaat over de ervaren veiligheid op dit moment, 

hierin staat de persoonlijke ervaring centraal zoals de angst om overvallen te worden (Koppen, 2008; 

Oppelaar & Wittebrood 2006). Mensen gebruiken vooral sociale informatie en eigen observaties om 

tot een standpunt te komen en laten zich vooral leiden door situationele factoren.  

Maatschappelijke veiligheid gaat vaker over algemene meningen over de veiligheid binnen de 

maatschappij waarin mensen leven (Oppelaar & Wittebrood, 2006). Dat kan gaan over de veiligheid 

zoals een persoon die ervaart in Nederland, of het vertrouwen in de politie. Bij deze 

veiligheidsbeleving is de invloed van de sociale informatie minder belangrijk en zijn factoren als media 

en politieke uitingen meer van invloed. Opvallend is dat burgers gemiddeld genomen positievere 

antwoorden geven bij vragen over de veiligheidsbeleving in hun eigen buurt, dan bij vragen over hun 

veiligheidsbeleving in het algemeen (Eysink Smeets & Hof, 2010). 

2.4 - De dimensies van veiligheidsbeleving. 
 
De veiligheidsbeleving bestaat uit: de cognitieve, de affectieve en de gedragsmatige dimensie 

(Elchardus, Groof, & Smits, 2003).  

 De cognitieve dimensie van onveiligheidsbeleving betreft de risicoperceptie op slachtofferschap 

(Elchardus, Groof, & Smits, 2003). Deze determinant leidt tot een algemeen inschatting van 

kwetsbaarheid. Naargelang men zich kwetsbaarder voelt zal men zich ook onveiliger voelen.  

 De affectieve dimensie van onveiligheidsbeleving gaat over angst die als emotie wordt 

opgeroepen wanneer men zich in een onveilige situatie bevindt (Elchardus, Groof, & Smits, 2003). 

Dat kan gaan om een specifieke angst voor een bepaald type criminaliteit zoals een overval, of 

om algemener gevoel van angst in de leefomgeving. Deze gevoelens van angst komen voort uit 

een ‘dispositional fear’, dit is de neiging om in bepaalde omstandigheden angstig te reageren 

(Boers, Steden 2008; Oppelaar & Wittebrood, 2006). Dit is een aangeboren menselijke neiging en 

ontwikkelt zich tot een stabiele karaktereigenschap, de mate waarin deze tot uiting komt, verschilt 

per persoon.  

 Met de gedragsmatige dimensie wordt naar de gedragingen van mensen gekeken (Elchardus, 

Groof, & Smits, 2003). Een belangrijk begrip is hierbij is coping stijl van een individu. Het betreft 

hier de manier waarop een mens met onzekerheid en stress omgaat. Deze stijl verschilt per 

individu en situatie. De gedragingen zijn gericht om de spanning te verminderen. Klassieke 

coping-strategieën bij stress zijn fight, flight, fright. Fright en Flight kunnen zich uiten in risico 

vermijdend gedrag, bijvoorbeeld het vermijden van buurten, het ’s avonds niet opendoen van de 

deur. Fight kan leiden tot het agressief confronteren van de ervaren bedreiging (Eysink Smeets, 

2016).  
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2.5 - Overlastbeleving  
 
Veiligheidsbeleving hangt nauw samen met het begrip overlastbeleving. Overlast is een subjectief 

gegeven (Eysink Smeets, Moors, Hof, Reek-Vermeulen, 2010). Het is niet altijd mogelijk om een 

onderscheid te maken tussen daadwerkelijke overlast en ervaren overlast. Er kan wel een link worden 

gemaakt tussen het overlastgevend gedrag en de mate waarin hier overlast van wordt ervaren. Er zijn 

aanwijsbare tekenen van mogelijk overlast zoals feitelijke aantallen inbraken of rondslingerende blikjes 

drinken. Meldingen van overlast zijn tevens een teken van de ervaring van mensen. Eysink Smeets et 

al. (2010) noemt de processtappen die relevant zijn bij de totstandkoming van overlastbeleving 

gebaseerd op onderzoek van (Lazarus, 1966). Door een persoonlijk proces van verwerven, 

interpreteren en reageren op zintuiglijke informatie.  

1. Situatie: Allereerst moet er zich een voorval of een stand van zaken voordoen. Dit kan een overval 

in de buurt zijn maar ook de verwaarlozing van een gebouw in de straat.  

2. Waarneming: Op basis hiervan vormt een mens een perceptie van onveiligheid. Dit kan door 

eigen observaties en bevindingen of door berichtgeving vanuit de media of sociale omgeving.  

3. Beoordeling: De waarnemer zal dan betekenis geven aan de observatie. De persoon bepaald of 

de waarneming als bedreigend of hinderlijk wordt ervaren. Als de waarneming afwijkt van 

persoonlijke criteria dan wordt de afwijking als onveilig ervaren.  

4. Effect: De waarnemer zal dan proberen de waargenomen afwijking en daarmee de onaangename 

stress te reduceren. Dit zal zich in een individu uiten in een bepaalde coping stijl.  

2.6 - Soorten Factoren 
 
Het tot stand komen van de veiligheidsbeleving gebeurt onder beïnvloeding van verschillende 

factoren. In de literatuur wordt vaak onderscheid gemaakt naar drie soorten factoren die 

veiligheidsbeleving beïnvloeden. (CCV, 2017; Oppelaar & Wittebrood 2006; Vanderveen, 2002)  

 De Sociaal-culturele factoren: beïnvloeding door de maatschappij waar we deel vanuit maken en 

de ontwikkelingen die hierin plaatsvinden.  

 Situationele factoren: Invloeden vanuit de naaste omgeving. Bestaande uit factoren die betrekking 

hebben op de Sociale en Fysieke omgeving.  

 Individuele factoren: Factoren die per mens verschillend zijn, zoals persoonlijkheid en 

levensgebeurtenissen.  

2.7 - Niet beïnvloedbare factoren 
 
Demografische Kenmerken 

Demografische kenmerken zijn individuele factoren die niet of nauwelijks te beïnvloeden zijn. Vrouwen 

en ouderen voelen zich gemiddeld vaker onveiliger dan mannen en jongeren. Dit terwijl de objectieve 

kans hierop voor jonge mannen het hoogst is (Herrewegen & Kristof, 2011; CBS, 2015). Deze 

tegenstelling noemt men ook wel de Fear of crime paradox (Herrewegen & Kristof, 2011; 

Pleysier,2011). Deze paradox is echter nog niet eenduidig verklaard, er wordt vanuit gegaan dat de 

verschillen te maken kunnen hebben met verschillen in de socialisatie tussen mannen en vrouwen 
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(Fetchenhauer & Buunk, 2005), De verschillen in ouderen, zouden verklaard kunnen worden door de 

kwetsbaardere leeftijdsfase waarin zij verkeren, waarin zij zich minder goed kunnen verdedigen 

(Jorgensson, 2008). Daarnaast voelen Nederlanders met een migratie achtergrond en mensen met 

een homoseksuele geaardheid zich vaker onveilig (CBS, 2015). Opvallend is dat hoger opgeleiden 

zich ook vaker onveiliger voelen dan lager opgeleiden (CBS, 2015).  

 

Media  

Media over gebeurtenissen in het land of in het buitenland kunnen mensen een gevoel geven van 

verminderde veiligheid in de eigen woonomgeving, zonder dat hier een directe reden voor is (CCV, 

2017, Oppelaar & Wittebrood, 2006). De media zijn vaak de enige informatiebron om hierover een 

beeld te kunnen vormen. Het nieuws kiest vooral de afwijkende en negatieve berichten, hierdoor 

concluderen we dat het met de veiligheid slecht is gesteld (CCV, 2017, Oppelaar & Wittebrood, 2006). 

Een voorbeeld is de media rond de aanslagen van extremisten in Parijs en andere Europese steden, 

deze doen een ernstige inbreuk op het algemeen veiligheidsgevoel.  

2.8 - Beïnvloedbare factoren  
 
Alhoewel de demografische factoren niet te beïnvloeden zijn door de gemeente blijkt de 

risicoperceptie tevens afhankelijk te zijn van beïnvloedbare individuele en situationele factoren.  

Er wordt in de literatuur over dit onderwerp veel gewerkt met abstracte modellen, die enkele relevante 

begrippen  in een bepaald kader plaatsen.  

Het door het CCV opgestelde model zijn de beïnvloedbare factoren 

voor een gemeente vooral te vinden in verschillende omgevingen: 

 Sociale omgeving  

 Fysieke omgeving 

 Institutionele omgeving 

 Criminele omgeving  

Dit model zal gebruikt worden om structuur te geven aan relevante 

factoren die de veiligheidsbeleving beïnvloeden. Aangevuld met 

bredere inzichten uit de wetenschappelijke literatuur.  

  

                                                                                                      Bron: (Eysink Smeets, Meijer, 2013) 
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2.8.1 - Sociale omgeving  
 
Vertrouwen in de buurt  

Deze factor geeft het sociale vertrouwen van een individu in een bepaalde buurt aan. (Boers, Steden 

& Boutellier, 2008; Oppelaar & Wittebrood 2006). Er wordt verondersteld dat als er meer onderling 

vertrouwen en gemeenschappelijke verwachtingen tussen mensen in een bepaalde omgeving 

bestaan, onveiligheidsgevoelens minder sterk zijn. Veel vertrouwen in de buurt kan ertoe leiden dat 

burgers zich actief inzetten in de buurt en het sociale klimaat, elkaar te informeren en te helpen en 

een positieve identificatie met de buurt (Boutellier, Wonderen, Tan, Groot & Nieborg, 2007). 

Wanneer er op gemeentelijk niveau naar gekeken wordt, is het relevant om na te gaan of er genoeg 

ondernomen wordt om het vertrouwen onderling te verbeteren.  

 

Sociale cohesie 

Mensen die leven in een buurt met een sterke sociale cohesie ontvangen meer sociale steun en 

hebben hierdoor minder last van angstige gevoelens, depressies en gezondheidsproblemen. Het leidt 

tevens tot een verminderde perceptie van geweld, wat veiligheidsbeleving direct beïnvloed (Huygen & 

Meere, 2008). Forrest en Kearns (2001) noemen vier eigenschappen waar sociale cohesie op 

buurtniveau uit bestaat: 

 Gemeenschappelijke normen en waarden: Dit component betreft de mate waarin normen en 

waarden worden gedeeld door buurtbewoners (Forrest & Kearns, 2001). Als de normen en 

waarde van individuen in de buurt erg verschillen, zal de sociale cohesie lager worden. Het is 

opvallend dat in buurten waar verschillende etnische achtergronden en/of verschillende 

inkomensklasse naast elkaar leven, de veiligheidsbeleving meestal lager is dan in homogene 

buurten.  

 Identificatie: Dit is de mate waarin mensen zich identificeren met de anderen (Forrest & Kearns, 

2001). Vooral de bekendheid met de eigen buurt is hierbij van belang, Mensen voelen zich 

zekerder in een buurt waarin ze meer mensen kennen, als je geregeld dezelfde personen ergens 

tegenkomt dan kun je je met deze persoon identificeren. Onbekenden zijn echter minder 

voorspelbaar, waardoor tegen hen een zekere mate van wantrouwen kan ontstaan (Forrest & 

Kearns, 2001; Hottenhuis, 2011).  Een snelle verandering van de samenstelling van de wijk leidt 

tot een verlies van herkenbaarheid in de buurt en kan het gevoel van veiligheid doen afnemen 

(CCV, 2017). 

 Sociale participatie: Komt tot stand doordat mensen contacten leggen en deelnemen aan het 

maatschappelijk leven. Het gaat hierom de gedeelde bereidheid om je in te zetten voor de buurt 

(Forrest & Kearns, 2001). Dit kan diverse vormen aannemen, zoals informele hulp en mantelzorg, 

vrijwilligerswerk, deelname aan buurtverenigingen, en politieke participatie. (Riele, & Roest, 2009) 

 Sociale controle: buurtbewoners die houden een oogje in het zeil. Ze wijzen afwijkend gedrag af 

en pakken dit zelf aan of melden dit bij de politie. Een sterke sociale controle binnen een buurt is 

van belang voor het reguleren en corrigeren van het gedrag van mensen (Forrest & Kearns, 

2001). 
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Zelfredzaamheid & Collectieve zelfredzaamheid 

Als individuele factor is dit het vermogen actie te ondernemen om bepaalde doelen te bereiken. Meer 

toegepast op veiligheidsbeleving gaat het om de perceptie invloed te hebben om onveiligheid en 

slachtofferschap te voorkomen. (Boers, Steden & Boutellier, 2008). Een belangrijke vraag is hierbij 

waar de locus of control van persoon zich bevindt. Dit is de mate waarin een persoon denkt de 

veiligheid te kunnen beïnvloeden of niet. Bij een externe locus, ontstaat er een slachtofferrol en legt de 

verantwoordelijkheid bij een ander en de mogelijkheden tot preventie bij de overheid & politie. Bij een 

interne locus neemt de persoon het heft in eigen handen. Er kan bij dit onderzoek gekeken worden 

naar op welke manier de zelfredzaamheid van de burger wordt aangespoord en ondersteund. 

Zelfredzaamheid blijkt enkel een effect hebben op de risicoperceptie, en niet direct op de 

veiligheidsbeleving (Boers, Steden & Boutellier, 2008), zie het model 1. Dit is natuurlijk logisch te 

verklaren, mensen zullen de kans op slachtofferschap minder hoog in schatten als zij weerbaarder 

zijn. Collectieve zelfredzaamheid. Men gaat gezamenlijk in de buurt problemen aanpakken en 

oplossingen zoeken. Dit is een logisch gevolg van een hoge binding met de wijk en een zelfredzame 

houding wanneer het gaat om veiligheid en leefbaarheid. Een buurtpreventieteam is een voorbeeld 

van collectieve zelfredzaamheid.  

2.8.2 - Fysieke omgeving  
 

Leefbaarheid 

Deze situationele factor zegt iets over de fysieke leefbaarheid van de omgeving. Het gaat hierom de 

kwaliteit van woonomgeving, de sociale voorzieningen en het toekomstperspectief van de buurt 

(Boers, Steden & Boutellier, 2008). Voor een goed veiligheidsgevoel is het vooral belangrijk dat de 

omgeving overzichtelijk, voorspelbaar en aantrekkelijk is (CCV, 2017). Leefbaarheid heeft een 

positieve invloed op de veiligheidsbeleving zo blijkt uit onderzoek van (Boers, Steden & Boutellier, 

2008). 

 

Verloedering & fysieke overlast 

Verloedering is een belangrijk begrip, het geeft een achteruitgang van de fysieke leefbaarheid aan. Dit 

kan diverse vormen aannemen zoals blikjes en hondenpoep op straat, tot in ergere gevallen, een 

kapot wegdek of een vervallen huis. Een verloederde omgeving kan mensen het gevoel geven van 

(sociale) wanorde. Vooral die verloedering die wijst op normafwijkend gedrag, bijvoorbeeld ingegooide 

ruiten, vernielde bushaltes, graffiti, leiden tot een sterkere onveiligheidsbeleving (CCV, 2017). Naast 

dat verloedering een teken is voor een slechtere leefbaarheid, is verloedering ook te koppelen aan 

wijken waar al criminaliteit is (Boers, Steden & Boutellier, 2008). Deze relatie is theoretisch te 

verklaren. Zowel criminele overlast als verloedering sporen verder crimineel gedrag aan, omdat beide 

factoren de indruk geven dat er weinig (sociale) controle in een buurt is (Boers, Steden & Boutellier, 

2008). 
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2.8.3. - Criminele omgeving 
 
Criminaliteit 

Deze situationele factor gaat om voorvallen of misdrijven die te maken hebben met criminaliteit, zoals 

inbraak, geweld, jongerenoverlast, bedreiging en diefstal. Wat doorwerkt in de veiligheidsbeleving zijn 

delicten of vormen van overlast die mensen de indruk geven dat de sociale, morele of fysieke orde in 

hun omgeving in gevaar is (CCV, 2017; Eysink Smeets & Meijer, 2013). In Nederland gebruiken we 

het begrip High Impact Crime gebruikt voor strafbare feiten die een grote impact hebben op de 

samenleving. Dit kan diverse vormen aannemen zoals woninginbraak, overvallen, straatroof of 

‘geweld’ (van der Meij 2016). Deze delicten hebben gemiddeld genomen een buitengewoon zware 

doorwerking op de veiligheidsbeleving van individuen (Eysink Smeets, & Meijer, 2013). Dit sluit aan op 

de CBS statistieken van de landelijke veiligheidsmonitor 2015, waarbij er hoge correlatie bevonden is 

tussen inbraak en overvallen in vergelijking tot de veiligheidsbeleving (CBS, 2016).  

 

Slachtofferervaring 

Deze individuele factor geeft aan of iemand eerder slachtoffer is geweest van een misdrijf of een 

ingrijpende negatieve levensgebeurtenis (Boers, Steden & Boutellier, 2008). Incidenten kunnen leiden 

tot serieuze emotionele problemen bij slachtoffers. Dit komt zowel bij ernstige als bij minder ernstige 

incidenten voor. Als iemand in een bepaalde situatie slachtoffer is geweest, dan zal men zich onder 

vergelijkbare omstandigheden eerder onveilig voelen (CCV, 2017). Daarnaast zullen personen die in 

het verleden slachtoffer zijn geweest het risico om slachtoffer te worden hoger in schatten. Wanneer 

het incident hun veiligheidsbeleving heeft aangetast, kan slachtofferzorg mogelijkheden tot verlichting 

bieden. Ook de directe omgeving bij een incident raakt soms geschokt door een specifieke 

gebeurtenis. Dit gaat bijvoorbeeld om een straat of buurt, of binnen de gemeenschap in het algemeen. 

Door het incident kan onrust ontstaan, waardoor onveiligheidsgevoelens worden aangewakkerd. 

Indirect kan een persoon zich door overeenkomsten met een slachtoffer ook minder veilig gaan voelen 

(CCV, 2017).  

2.8.4 - Institutioneel domein  
 

Toezicht:  

Naast te kijken welke factoren direct te beïnvloeden zijn, kan er ook gekeken worden naar het effect 

van het handelen van de gemeente en haar ondersteunende instanties.  

Politie en handhaving:  

Het lijkt logisch dat het waarnemen van politie op straat een teken voor veiligheid is. Recent 

onderzoek van Apperloo (2015) naar de veiligheidsbeleving in de winkelgebieden van Enschede en 

Nijmegen toont aan dat de aanwezigheid van politie op straat een klein maar significant positief effect 

heeft op zowel de risicoperceptie als de veiligheidsbeleving in beide steden. Dit duidt er op dat 

politietoezicht een rol kan spelen in de totstandkoming van de veiligheidsbeleving. Van de Veer, de 

Lange, van der Haar & Karremans (2012) tonen in hun onderzoek aan dat in relatief veilige buurten in 

Amsterdam, politiesurveillance geen positief effect heeft op de veiligheidsgevoelens. In onveilige 
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buurten voelden de proefpersonen zich daarentegen wel veiliger door de aanwezigheid van een 

agent. Dit onderzoek suggereert dat enkel het gericht inzetten van agenten op onveilig geachte 

buurten, effectief is voor het bevorderen van de veiligheidsbeleving.  

Buurtpreventie:  

Buurtpreventie bestaat uit bewoners die actief betrokken zijn bij de veiligheid in de buurt. De 

buurtpreventieteams hebben een actieve en signalerende houding en luisteren naar buurtbewoners 

(Noije & Wittebrood, 2008). Ze ondernemen acties om de leefbaarheid en veiligheid te verbeteren: het 

(ver)plaatsen van openbare verlichting, het aanpassen van begroeiing, verbeteren van straatwerk en 

het tegengaan van zwerfvuil. Een buurtpreventieteam let extra op in de buurt of straat waardoor de 

veiligheid wordt verhoogd en er meer aandacht is voor de sociale samenhang in de omgeving.  

Hoewel het ineffectief lijkt in het verminderen van de criminaliteit, is het interessant dat er wel een 

vermindering van de onveiligheidsgevoelens tot gevolg heeft (Noije & Wittebrood, 2008). Mensen 

lijken zich dus veiliger te voelen wanneer er een sociaal netwerk is dat zich zichtbaar actief inspant om 

de veiligheidssituatie van de wijk te verbeteren (Noije & Wittebrood, 2008). De afgelopen jaren heeft 

de gemeente zich gericht op het opzetten van buurtpreventieteams. Zo heeft de gemeente de burgers 

kunnen betrekken bij veiligheidsthema’s die spelen in de buurt. Het doel hiervan is onder meer het 

vergroten van het veiligheidsgevoel.  

Cameratoezicht:  

Je zou redelijkerwijs verwachten dat mensen, die cameratoezicht waarnemen, denken dat het gebied 

waarin de camera’s hangen veiliger is. Onderzoek naar de invloed van camera’s op de 

veiligheidsbeleving, laten een inconsistent beeld zien van de gevolgen hiervan. Sommige 

onderzoeken laten een positief effect, echter het merendeel laat negatieve effecten zien (Apperloo 

2015; Rohaan 2015). Deze grilligheid kan verklaard worden door het feit dat het cameratoezicht op 

allerlei manieren ingericht kan worden en de effecten van deze inrichting nog onduidelijk zijn 

(Apperloo 2015). Daarnaast bestaat er ‘camera bewustzijn’, niet iedereen is zich namelijk bewust dat 

er camera’s hangen, voor beïnvloeding van de veiligheidsbeleving moeten mensen cameratoezicht 

waarnemen (Eijk, Kanning, Molenaar & Strijbos, 2006). De masterthesis van Rohaan (2015) 

suggereert dat het gebruik van camera’s een effect heeft op de manier waarop er tegen de buurt 

aangekeken wordt. Het aanwezig zijn van camera’s heeft een negatief effect op de veiligheidsbeleving 

van een ‘onveilige’ buurt. De aanwezigheid van camera’s zou juist leiden tot een verhoogde 

risicoperceptie. Als er wordt gekeken naar een veilige buurt dan is dit effect echter tegenovergesteld. 

Rohaan (2015) neemt aan dat dit komt doordat personen die een positief straatbeeld hebben, juist 

geneigd zijn om andere factoren uit een omgeving ook als positief op te vatten. Er wordt duidelijk dat 

de effecten van het gebruik van camera’s per situatie andere gevolgen kent.  

 

Communicatie & Responsiviteit  

De veiligheidsbeleving staat direct onder invloed van de media (CCV, 2017, Oppelaar & Wittebrood, 

2006). De gemeente kan hier zelf dus ook een rol in spelen. Uit onderzoek van Marnix Eysink Smeets, 

Hans Moors en Ton Baetens uit 2011 blijkt dat het breed communiceren over overlastgerelateerde 

thema’s leidt tot slechtere beleving bij mensen met een laag probleembesef. Maar niet bij mensen met 
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een hoog probleembesef. Mensen met een hoog probleembesef willen wel geïnformeerd worden over 

de acties van professionals en bewoners rondom veiligheid en leefbaarheid in de buurt. Uit literatuur 

blijkt dat het belangrijk is om met communicatie over overlastgerelateerde thema’s aan te sluiten bij de 

mate van probleembesef van bewoners. Als bewoners een hoog probleembesef hebben, dan werkt 

een zichtbare aanpak en communicatie hierover goed. Het geeft namelijk aan dat men aandacht heeft 

voor het gekende probleem. Als er geen probleembesef is, dan kan deze aandacht echter de 

negatieve perceptie versterken. Mensen zullen dan problemen opmerken die hen eerder niet opvielen. 

2.9 - Conclusie  
 
De veiligheidsbeleving komt tot stand bij een individu door een proces van verwerven en beoordelen 

van informatie. Drie dimensies spelen hier een rol, de cognitieve dimensie met betrekking tot hoe men 

de kans op slachtofferschap inschat (de risicoperceptie). De affectieve dimensie van 

onveiligheidsbeleving gaat over angst die als emotie wordt opgeroepen wanneer men zich in een 

onveilige situatie bevindt. Dit uit zich in een gedragsmatig aspect, de copingstijl dat zich in specifieke 

gedragingen uit om de spanning te verminderen.  

Deze dimensies worden beïnvloed door verschillende factoren. Enkele demografische factoren spelen 

een rol, deze zijn echter moeilijk te beïnvloeden. Een belangrijke factor is de risicoperceptie. Deze 

beïnvloedt niet alleen de veiligheidsbeleving, maar wordt ook zelf beïnvloed door allerlei factoren 

waaronder positieve en negatieve factoren waar de gemeente op in zou kunnen spelen.  

Het Sociale domein  

 De sociale cohesie en het sociale vertrouwen in een buurt 

 Zelfredzaamheid & collectieve zelfredzaamheid  

 Sociale overlast  

Het fysieke domein 

 Fysieke leefbaarheid en de uitstraling van de omgeving 

 Verloedering en fysieke overlast  

Het criminele domein 

 Overlast door criminaliteit  

 Aanpak van High Impact gebeurtenissen en Slachtofferervaringen 

Het institutionele domein 

 Toezicht door instanties 

 Communicatie over veiligheid 

 Responsiviteit op meldingen 

Deze factoren zullen dan ook worden gebruikt om de diepte interviews vorm te geven. Aan hand 

hiervan zal de topiclijst worden vastgesteld, welke als leidraad dient voor het uitvoeren van de 

interviews. Welke factoren relevant zijn om op in te spelen binnen de gemeente Loon op Zand zal 

duidelijk worden na het uitvoeren van het praktijkgedeelte.  
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3 - Onderzoeksontwerp 

3.1 - Inleiding 
 
Dit onderzoeksontwerp dient als een kader voor het uitvoeren van het praktijkonderzoek. Om aan de 

adviesvraag van de opdrachtgever te voldoen is er de volgende onderzoeksvraag opgesteld:  

“Welke aspecten die de veiligheidsbeleving beïnvloeden, zijn voor de gemeente Loon op Zand 

relevant om aan te pakken?” 

In het theoretisch kader is duidelijk geworden door welke factoren de veiligheidsbeleving tot stand 

komt. In het praktijkgedeelte van het onderzoek wordt onderzocht welke factoren relevant zijn om op 

in te spelen voor de gemeente Loon op Zand. Dit gebeurt op basis van individuele diepte-interviews. 

Deze interviews dienen meer inzicht te geven in de subjectieve beleving van de veiligheid in de 

gemeente. Om een antwoord te vinden op de hoofdvraag van dit onderzoek is gekozen voor een 

methodische aanpak die kwalitatief van aard is. Een belangrijke reden om te kiezen voor kwalitatief 

onderzoek is dat de belevingen van de anderen in dit onderzoek centraal staan. Dit is lastig te 

achterhalen door andere onderzoeksmethoden. Door middel van een kwalitatieve methode kan er 

dieper doorgevraagd worden op de situatie. De data is verzameld door het houden van 

semigestructureerde interviews. Dit wil zeggen dat er gewerkt is met een topiclijst waardoor de inhoud 

van de vragen, de manier waarop de vragen worden gesteld, de volgorde van de vragen en tot slot de 

mogelijke antwoorden die worden gegeven, maar gedeeltelijk vastliggen. De begrippen in de topiclijst 

zijn al nader toegelicht in het theoretisch kader.  

3.2 - Deelnemers  
 
Er wordt in dit onderzoek gewerkt met een selecte steekproef, en met name een doelgerichte 

steekproef. Gezien de kleinschaligheid van dit onderzoek is er selectief een keuze gemaakt om de 

respondenten te werven uit leden van de buurtpreventieteams die actief zijn binnen de gemeente. 

Binnen dit onderzoek is als enige eis gesteld dat zij actief zijn binnen de buurtpreventieteams. 

 Twee respondenten uit verschillende buurtpreventie in het westen van Kaatsheuvel. 

 Twee respondenten uit verschillende buurtpreventie in het oosten van Kaatsheuvel  

 Twee respondenten uit verschillende buurtpreventie binnen Loon op Zand 

 Een respondent uit de buurtpreventie binnen de Moer  

Aangezien buurtpreventieleden vaak een sterke binding hebben met de wijk waarin zij werkzaam zijn 

en vaak in contact zijn met buurtbewoners, is er van hen verwacht dat zij op de hoogte zijn van wat er 

speelt wat betreft de veiligheidsbeleving. Aan deze respondenten is gevraagd wat zij zelf zien, ervaren 

en horen van buurtbewoners in de wijk. Deze diversiteit aan individuen kan een genuanceerder beeld 

geven van de veiligheidsbeleving binnen de gemeenschap op gemeentelijk niveau. Er zijn daarnaast 

drie professionals uit het werkveld geïnterviewd met betrekking tot veiligheid en leefbaarheid binnen 

de gemeente.  

 De wijkcoördinator van het oosten van de gemeente.  

 De wijkagent van het westen van de gemeente.  

 De Boa (Buitengewoon opsporingsambtenaar) binnen de gemeente.  
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Deze professionals zijn geïnterviewd omdat zij inzicht kunnen geven over hoe zij de aspecten 

veiligheidsbeleving ervaren binnen hun werk en wat zij zien binnen de gemeenschap.  

Van de tien respondenten zijn er drie vrouwen en zeven mannen. De jongste deelnemer is 32 jaar oud en 

de oudste deelnemer is 62 jaar. 

3.3 - Procedure 
 
Werving 

De werving van de respondenten van de buurtpreventie heeft plaatsgevonden tijdens een vergadering 

van de buurtpreventieteams. Er is tijdens de vergadering een uitleg gegeven over het onderzoek 

waarbij gevraagd is om de medewerking van de buurtpreventieteams. Geïnteresseerde leden konden 

zich inschrijven voor een interview door hun contactgegevens op te schrijven. Hieruit zijn tien 

respondenten naar voren gekomen. Vervolgens is er door middel van e-mail contact opgenomen met 

de mogelijke respondenten om een afspraak in te plannen. In de mail is nogmaals een korte uitleg 

gegeven over het onderzoek en de uitwerking hiervan. Er is hierbij duidelijk herhaald dat de interviews 

opgenomen worden. Drie respondenten hebben zich echter afgemeld, waardoor er zeven 

respondenten van de buurtpreventie geïnterviewd zijn. De drie professionals uit het werkveld zijn 

zelfstandig benaderd met ondersteuning van connecties binnen de gemeente. Met hen is ook mail 

correspondentie geweest voor het inplannen van een afspraak.  

 

Interviews 

De individuele interviews duurde gemiddeld drie kwartier. De interviews zijn opgenomen met een 

geluidsrecorder. Er is gevraagd om toestemming voor de opnames. Er is tevens vermeld dat de 

gegevens anoniem worden verwerkt. De interviews zijn semigestructureerd van aard. Er is namelijk 

gebruik gemaakt van een topiclijst. Deze is tot stand gekomen op basis van de literatuur over het 

onderwerp, onderverdeeld in relevante deelaspecten. Deze is als leidraad gebruikt om het gesprek 

vorm te geven en af te nemen. Er is hierbij alle ruimte geweest voor de eigen inbreng van de 

respondent. Er is op enige momenten terug gegrepen naar eerder behandelde onderwerpen. Zo is er 

meer diepgang gecreëerd.  

 

Waarborging van de Betrouwbaarheid & Validiteit 

Bij betrouwbaarheid gaat het om de precisie en de nauwkeurigheid waarmee een begrip of 

verschijnsel wordt gemeten (Boeije, 2012). Betrouwbaarheid kan gezien worden als de afwezigheid 

van toevallige fouten. Het onderzoek dient daarnaast herhaalbaar te zijn. Er is getracht de interviews 

op een soortgelijke manier in te richten om de betrouwbaarheid te waarborgen. De steekproef grote is 

op tien deelnemers gelaten voor praktische redenen. Met zo’n steekproef is het geheel mogelijk dat 

niet alle belangrijke aspecten boven water kunnen komen, iedere deelnemer kijkt immers anders 

tegen de veiligheidsbeleving aan. De respondenten kunnen zich ook niet overal bewust van zijn. Er 

kunnen wel trends worden ontwaard, bijvoorbeeld als een thema vaak wordt benoemd.  

Validiteit geeft aan of een onderzoek meet of verklaart wat het daadwerkelijk wil meten of verklaren 

(Boeije, 2012). Er moet hierbij rekening worden gehouden met beïnvloeding door systematische 
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fouten. Verstoringen tijdens het interview is een voorbeeld hiervan. De interviews hebben 

plaatsgevonden op een rustige locatie. Dit om overlast en verstoring tijdens de interviews te 

voorkomen. Geschikte locaties zijn de huizen van de respondenten, en gesprekruimtes binnen het 

gemeentehuis. Er is hierbij gelet op uitsluiting van eventueel rumoer en andere afleidingen. Validiteit 

kan ook in het geding komen door dat er sociaal wenselijke antwoorden worden gegeven door de 

respondenten. Dit is tegengegaan door de anonimiteit en het kader van het onderzoek te 

benadrukken.  

 

Meetinstrumenten & Materiaal:  
 
Er is gebruik gemaakt van een topiclijst, samengesteld op basis van het theoretisch kader. Deze 

topiclijst dient als leidraad voor het uitvoeren van de kwalitatieve interviews. De topiclijst bestaat uit 

vier hoofdthema’s met verschillende onderliggende aspecten. De thema’s komen voort uit het model 

van het CCV (2017), Eysink Smeets & Meijer (2013), Oppelaar en Wittebrood (2006).   

 

Topiclijst  

 

Topic Toelichting 

Sociale 

omgeving  

 

Sociaal vertrouwen & 

sociale cohesie: 

Gaat over de mate waarin er vertrouwen is in de buurt 

daarnaast worden de vier aspecten van sociale cohesie 

besproken: Gedeelde normen en waarden, Sociale 

controle, Participatie in de buurt, Identificatie met de buurt: 

Zelfredzaamheid & 

collectieve 

zelfredzaamheid 

 

Gaat over de mate waarin mensen zelf mogelijkheden 

zien om zelf hun veiligheid aan te pakken. Daarnaast 

wordt er gesproken over of de buurt gezamenlijk ook 

problemen aangepakt.  

Sociale Overlast  

 

Wat voor sociale overlast speelt er gemeentebreed?  

Is er bijvoorbeeld sprake van overlast van hangjongeren 

of zwervers op bepaalde locaties.  

Fysieke 

omgeving 

Fysieke voorzieningen Gaat over de aanwezige ‘fysieke’ voorzieningen in de 

gemeente. Zijn er genoeg afvalbakken om rondslingerend 

vuil tegen te gaan? Missen er ergens lantaarnpalen en is 

het daardoor donker? 

Uitstraling van de 

wijken 

 

In dit thema wordt er gesproken over de uitstraling en 

tevredenheid van de omgeving en het straatbeeld.  

Verloedering & fysieke 

overlast 

Wordt het groen voldoende onderhouden binnen de 

gemeente? Is er sprake van rondslingerend vuil? 
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Criminele 

omgeving  

 

Overlast van 

criminaliteit 

 

Wat voor overlast is er wat betreft criminaliteit? 

Hoe kijken de burgers tegen dit soort criminaliteit aan?  

High impact Crime & 

Slachtofferervaringen 

Zijn er heftige gebeurtenissen in de gemeente die spelen? 

Wat doet dit met de gemeenschap? 

Hoe gaan de instanties met deze gebeurtenissen om? 

Wordt er vanuit instanties voldoende nazorg geboden? 

Institutionele 

omgeving 

Toezicht Er wordt in dit thema gesproken over het Ervaren toezicht 

vanuit overheid, politie en andere instanties, en hoe zij 

handelen in hun aanpak van onveiligheid. Politietoezicht, 

buurtpreventie en camera toezicht spelen mogelijk een rol.  

Communicatie Gaat over de manier waarop de gemeente en instanties 

communiceren over de veiligheid. Welke boodschap 

pikken burgers hieruit bewust of onbewust op?   

Responsiviteit 

 

Gaat over of de gemeente zaken aanpakt en op welke 

wijze dit gebeurd. Kan de burger zijn verhaal kwijt en 

wordt hier ook iets meegedaan?  

 

 

Analyse:  

De interviews worden geanalyseerd en verwerkt doormiddel van het programma ATLAS.ti . De 

gegevens die voortkomen uit de interviews worden geanonimiseerd verwerkt. De interviews worden 

getranscribeerd, op deze wijze worden de interviews volledig digitaal uitgewerkt. Er wordt gebruik 

gemaakt van ATLAS.ti  om de uitspraken te voorzien van een codering. Hierbij worden er codes 

toegewezen aan de antwoorden van de respondenten. Enkel de belangrijke en relevante uitspraken 

uit de interviews krijgen een code toegewezen. Zo ontstaat er een duidelijk overzicht van welke 

respondenten, welke uitspraak hebben gegeven over hetzelfde onderwerp. Door de informatie te 

coderen wordt de hoeveelheid data gereduceerd tot een aantal labels. Deze worden ondergebracht in 

verschillende categorieën. Vervolgens zijn er verbanden gelegd waardoor er een duidelijk beeld van 

de gegevens kan worden gevormd. De resultaten beschrijven wat de belangrijkste bevindingen zijn 

die voortkomen uit deze gegevens. Op basis van deze informatie worden er conclusies getrokken en 

antwoorden gezocht op de onderzoeksvraag. Het proces van analyseren wordt nader beschreven in 

het analyseplan.  
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4 - Resultaten 
 
In dit hoofdstuk worden de resultaten van het onderzoek besproken. Deze gegevens zijn tot stand 

gekomen door het analyseren van de gehouden interviews. Dit in kader van het beantwoorden van de 

onderzoeksvraag: “Welke aspecten die de veiligheidsbeleving beïnvloeden, zijn voor de 

gemeente Loon op Zand relevant om aan te pakken?” 

 

De onderwerpen die besproken worden sluiten aan op de gegeven structuur uit het theoretisch kader. 

De resultaten worden opgedeeld in Factoren die de veiligheidsbeleving beïnvloeden. Er wordt voor 

elke factor een beeld geschetst van wat er in de gemeente speelt. Op basis van de resultaten volgen 

de conclusie en discussie, hierin wordt er specifieker besproken wat deze resultaten kunnen zeggen 

voor de gemeente en wordt er getracht antwoord te geven op de onderzoeksvraag.  

4.1 - Sociale omgeving 
 

Sociale cohesie & sociale vertrouwen 

Dit onderzoek heeft maar in beperkte mate het de sociale cohesie en het sociale vertrouwen kunnen 

vast stellen. Er blijken namelijk grote verschillen te zijn per wijk en zelfs per straat. Individualisering en 

veranderingen van inwoners in de buurt worden door respondenten genoemd als een mogelijke factor 

in het verminderen van het contact tussen mensen onderling. De gemeente lijkt een actieve rol te 

spelen in het aanmoedigen van het vormen van verenigingen en buurtpreventieteams. De gemeente 

ondersteunt buurtverenigingen om buurtdagen te organiseren.  

Wanneer het gaat om buurtpreventieteams is het opvallend dat in het westen van Kaatsheuvel minder 

preventieteams aanwezig zijn dan in het oosten van Kaatsheuvel. In sommige wijken voornamelijk in 

het westen, is er herhaaldelijk geprobeerd zoiets dergelijks op te zetten. Er zijn dan wel een aantal 

gewillige maar er is te weinig animo om iets door te zetten. 

De wijkcoördinator en wijkagent duiden er op dat er een duidelijk verschil is tussen deze twee 

gedeeltes van kaatsheuvel wanneer het gaat om het aanpakken van de veiligheid en leefbaarheid in 

hun wijk. In het westen heeft men er minder behoefte aan zulke zaken collectief met de gemeente te 

organiseren. Mogelijk heerst er hier wat meer individuele zelfredzaamheid in plaats van collectieve 

zelfredzaamheid. Je ziet er wel dat er wel gebruik gemaakt wordt van WhatsApp-groepen om een 

aantal zaken collectief te realiseren. In het oosten worden zulke zaken via de verenigingen en 

buurtpreventieteams gerealiseerd. Mogelijkerwijze is de collectieve zelfredzaamheid hier groter dan in 

het westen.  

 

Collectieve Zelfredzaamheid 

Uit de interviews wordt duidelijk dat collectieve zelfredzaamheid voornamelijk sprake is binnen de 

buurten waar al een hoge sociale cohesie heerst, zoals literatuur tevens aangeeft. Een voorbeeld is 

het Hoekje waar er een actieve buurtvereniging, buurtpreventie en WhatsApp-groepen zijn. Er werd 

door een respondent een voorval genoemd waarbij burgers in het buitengebied zelf de bermen die 

beschadigd waren, zelf opnieuw gezaaid. Al hoewel dit actieve handelen het probleem aanpakt blijft 



21 
 

dit voor de buurtbewoners een vervelende situatie. Zij zien dit eigenlijk als een taak voor de 

gemeente. In dit geval leek het de inwoners sneller en efficiënter om zoiets zelf aan te pakken. Al 

hoewel er bereidwilligheid is om dit soort taken collectief aan te pakken, voelde men zich toch 

opgezadeld met een taak van de gemeente.  

 

Sociale voorzieningen 

Wanneer het gaat om sociale cohesie te creëren is er ook gevraagd naar de aanwezige sociale 

voorzieningen. Respondenten geven aan dat er voldoende voorzieningen zijn. Kaatsheuvel en Loon 

op Zand hebben een divers aantal buurthuizen en buurtverenigingen. In de Moer is voornamelijk de 

voetbalvereniging en buurtvereniging een bron van sociale contacten. Voor jongeren is er Crossroads 

waar voornamelijk muziekavonden worden gehouden, echter niet alle jongeren voelen zich 

aangetrokken tot deze bijeenkomsten.  

 

Sociale overlast 

Onbekende ander 

Het geconfronteerd worden met vreemdelingen in de wijk kan leiden tot verminderde 

veiligheidsbeleving. Er is wel een bron die aangemerkt wordt als bevreemdend door enkele 

respondenten, de inwoners van camping Droomgaard. Waar veel immigranten van Oost-Europese 

afkomst zijn huisgevest, met name mensen van Poolse origine. Deze camping bevindt zich in het 

buitengebied waardoor er individuen en groepen zich vaak begeven op een looproute naar het 

centrum toe om boodschappen te doen. Het probleem beperkt zich in schaal tot een tweetal straten. 

Het is voornamelijk het verschijnen van deze onbekende mensen in het straatbeeld dat er bij sommige 

burgers toe kan leiden dat de veiligheidsbeleving verminderd wordt. Er wordt echter weinig tot geen 

overlast ervaren door daadwerkelijke onveilig of crimineel gedrag van bewoners van de camping. Een 

respondent haalt zelfs een voorval aan waarbij een vrouw die op straat gevallen was overeind werd 

geholpen door een groepje Poolse mensen. Daarnaast is er de perceptie dat de politie en handhaving 

voldoende optreedt om het rustig te houden rond de camping en de looproute naar het centrum toe.  

Overlast door hangjongeren 

Een veel besproken onderwerp zijn de hangjongeren. Iedere respondent heeft er wel iets over te 

melden. Zowel in Kaatsheuvel als in Loon op Zand blijkt dit een thema te zijn maar wel op 

verschillende manieren. In de Moer is hier geen sprake van.  

 Hangjongeren in Kaatsheuvel 

In Kaatsheuvel wordt er al enige tijd last ervaren van rondhangende jongeren, vaak rond pleintjes. 

De plekken die door respondenten genoemd worden zijn het plein bij de Sint-Josef kerk en in de buurt 

van de Boerenbond. De jongeren veroorzaken overlast met hun gedrag, ze maken lawaai, laten 

rommel slingeren en spreken anderen onbeschoft aan. Daarnaast vinden sommigen mensen zulke 

groepen dreigend overkomen. Als het probleem in de ene wijk wordt aangepakt verplaatst het zich 

weer naar de andere wijk toe. Dit heeft een groot effect op de veiligheidsbeleving van de 

gemeenschap, zo ontstaat er het beeld dat iedere jongere bij een bankje wel eens een hangjongere 
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zou kunnen zijn. In Kaatsheuvel blijken de jongeren geen plek te hebben waar ze terecht kunnen zo 

geven meerdere respondenten aan. Een respondent verwoordt dit zo: 

 

“Want de jeugd heeft geen plek, die gaan buiten hangen. Ja. Die gaan in parkjes hangen, bij mensen 

voor de deur. Die vinden dat niet prettig en dan krijg je weer die overlast.” 

 

Het is inderdaad mogelijk dat de afwezigheid van voorzieningen voor de jeugd de terugkerende 

overlast kan verklaren. Er is een Jongerencentrum Crossroads, die is vooral gericht op één bepaald 

soort doelgroep onder jongeren, voornamelijk jongeren die met popmuziek bezig zijn. Maar veel 

andere jongeren voelen zich hier niet tot aangesproken geeft de wijkcoördinator aan. 

 Hangjongeren in Loon op Zand 

In Loon op Zand wordt aangegeven dat de jongeren voornamelijk op één plek blijven hangen namelijk 

het Blauwe veldje. Het blauwe veldje wordt door een respondent omschreven als een ‘wespennest’. 

Een respondent geeft aan dat dit de enige plek is in Loon op Zand waar jongeren tegen een bal 

kunnen trappen. Dit leidt er toe dat jeugd van jong tot oud zich daar verzamelen. Een voetbal 

voorziening leidt ook tot overlast door het regelmatige doorklinken van de ballen die tegen het 

hekwerk worden getrapt en de ballen die in de (voor)tuinen van inwoners belanden. De gemeente is 

zich al bewust van de huidige situatie en probeert oplossingen te zoeken waardoor tenminste de 

overlast van het voetballen verminderd wordt. 

 De inwoners 

Er wordt duidelijk dat veel mensen, met name ouderen, niet weten hoe ze de jongeren moeten 

aanspreken op hun gedrag. Enerzijds durven sommige burgers de jongeren niet aan te spreken door 

angst om grof bejegend te worden. Anderzijds benaderen sommige burgers de jongeren op een 

manier die conflicten veroorzaakt. De wederzijdse communicatie is op zulke momenten gespannen.  

 Aanpak jongeren 

Vanuit de inwoners komt de roep om de hangjongeren strenger aan te pakken.  

De BOA geeft aan dat er recentelijk een strengere aanpak is gekomen op de overlast van 

hangjongeren. Samen met het BIT team is de harde kern van een bepaalde groep hangjongeren 

aangepakt. Die zijn aangeschreven door de burgermeester. Waarin gesteld werd dat hun gedrag leidt 

tot overlast. Waarna ze uitgenodigd zijn bij het politiebureau met de ouders. In dit gesprek werden ze 

streng aangesproken op hun gedrag. Dat heeft er toe geleid dat het probleem met deze groep ophield.  
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4.2 - Fysieke omgeving 
 

Fysieke overlast & Verloedering  

Over het algemeen wordt er aangegeven dat het straatbeeld in de gemeente Loon op Zand er ordelijk, 

schoon uitziet. Er wordt door de respondenten aangegeven dat er voldoende voorzieningen aanwezig 

zijn die de leefbaarheid waarborgen. Er zijn genoeg voorzieningen zoals vuilnisbakken om rommel in 

te deponeren en honden uitlaat veldjes, om hondpoep tegen te gaan.  

Verlichting 

Het buitengebied en rond de bosrand worden onveilig geacht en dan vooral als het avond is. Dit heeft 

deels te maken met plekken die donker zijn waardoor men niet goed kan zien wat daar gebeurd. Een 

voorbeeld is de Plantloonseweg waar weinig belichting is en het parkeerterrein bij de Waalwijkse baan 

en Kaatsheuvelse IJsbaan. Lantaarnpalen worden hier duidelijk gemist. Dit zijn echter de enige 

plekken waar missende lichtvoorzieningen een relevant punt is.  

Leegstand 

Er is wat leegstand in de winkelstraat van Kaatsheuvel. Dit wordt door respondenten niet als hinderlijk 

ervaren. Een enkel gebouw wordt duidelijk als leeg ervaren in de gemeente, met name de Sint-josef 

kerk. Dit gebouw is al een enige tijd niet meer in gebruik als kerk en is niet meer toegankelijk. Een 

negatief gevoel wordt nog eens versterkt doordat er nog wel eens wat jongeren willen rondhangen. Er 

is een nieuwe bestemming gevonden voor dit gebouw, het staat echter tot realisatie daarvan er 

verlaten bij. 

Groenvoorziening 

Groen vormt voor veel mensen een belangrijk aspect van de woonomgeving. Verloederd groen kan 

echter nadelig zijn voor de beleving, omdat het gevoelens van onveiligheid kan genereren. De 

groenvoorziening is een tijd lang een hekelpunt geweest. Zo is er door bezuinigingen het aantal 

snoeibeurten teruggebracht en een ander bedrijf ingehuurd om dit te verzorgen. Dit heeft geleid tot 

een tijdelijke verslechtering van de verzorgdheid van het groen. Overwoekerde planten beperkte ook 

het zicht op kruispunten wat tot onoverzichtelijkheid leidde. Bij klachten werd er gelukkig wel actief 

ingegrepen, echter niet alles wordt gemeld. Gelukkig begint er nu verbetering in te komen. Het oogt nu 

beter dan in voorgaande periodes en er wordt nu vaker gesnoeid door de instanties. Een respondent 

omschrijft de situatie als: 

 

“Ons groen heeft er weleens beroerder bij gestaan. Dat begint nou gelukkig wel gezonder, wat netter 

te ogen.”  

 

Aanpak Leefbaarheid 

Respondenten geven aan dat als er voorzieningen kapot zijn of groen overwoekert begint te raken 

hier spoedig werk van wordt gemaakt. Als er melding van wordt gemaakt worden deze binnen een 

aantal dagen gerepareerd. De buiten beter App wordt door verschillende respondenten genoemd als 

een ideale manier om melding te maken van zulke kapotte voorzieningen. Dit geeft het beeld dat de 

gemeente responsief is wanneer het gaat om de fysieke omgeving.  

 



24 
 

Verkeersoverlast 

Er zijn maar weinig plaatsen die als onveilig worden aangeduid. Waar dit wel het geval is heeft dit 

vaak te maken met het verkeer. Het verkeer is een thema dat ook veelvuldig naar voren is gekomen. 

Verkeer heeft natuurlijk invloed op ordelijkheid en overzichtelijkheid van de openbare ruimte.  

Bepaalde plekken worden als onoverzichtelijk en druk gezien. Een voorbeeld is de kruising bij de van 

Haestrechtstraat bij ‘de Molen’. Dit drukke kruispunt is berucht voor zowel fietsers als automobilisten. 

Een respondent geeft aan dat er jaren melding wordt gemaakt van de onveiligheid van dit kruispunt, 

maar er wordt weinig ondernomen door de gemeente om dit te verhelpen. Dit leidt tot frustratie. Het 

zou voor burger fijn zijn als er in zulke gevallen gecommuniceerd wordt waarom de huidige situatie 

niet aangepakt wordt. Daarnaast wordt het winkelgebied in de dorpskern van Kaatsheuvel aangemerkt 

als onoverzichtelijk en druk door geparkeerde auto’s en veel verkeer dat er door de straat rijdt om bij 

de supermarkt te komen. De winkelende burger loopt door dezelfde straat en moet tijdens het 

winkelen wel eens oversteken wat niet rustig oogt. De parkeerdrukte blijkt op andere plaatsen ook een 

thema te zijn. De BOA gaf aan dat er in sommige wijken in Kaatsheuvel en Loon op Zand de 

parkeerplaatsen niet meer zijn ingericht op het aantal auto’s dat er neergezet worden, voornamelijk in 

oudere wijken, zoals de ‘vaart’-straten. In Loon op Zand zijn voornamelijk de doorgaande wegen 

binnen het dorp druk met parkeren.  

Daarnaast geven verschillende respondenten aan dat er vaak hard gereden wordt, voornamelijk op de 

ontsluitingswegen en het buitengebied. Er zijn hier volgens respondenten genoeg maatregelen 

getroffen om dit tegen te gaan, zoals snelheidsborden en drempels. Toch komt het regelmatig voor en 

omdat dit vaak gepaard gaat met lawaai wordt dit als storend ervaren.  

4.3 - Criminele omgeving 
 
Het aantal voorvallen van criminaliteit en met name high impact criminaliteit is duidelijk aan het dalen 

binnen de gemeente. Toch worden er twee zaken genoemd die terugkeren in de beleving van de 

burger. 

 

Drugsdealen 

Een factor die betrekking heeft op criminaliteit is drugsdealen. Er heerst nu het beeld dat er rond de 

bosrand drugs gedeald wordt. Vooral rond de parkeerterreinen waar dan auto’s geparkeerd staan, en 

’s avonds laat op donkere plekken.  

Specifiek in Loon op Zand heerst er het beeld dat er ’s avonds laat rond het blauwe veldje ook 

soortgelijke activiteiten plaatsvinden. In dit geval zijn er laat in de avond vaak ook nog jongeren aan 

het voetballen en mensen hun hond aan het uitlaten wat de perceptie van veiligheid niet ten goede 

komt. Een respondent vertelt dit:  

 

“Er staat ook een kaliber als we heel laat de hond uitlaten tussen elf en twaalf. Dan met auto’s 

tegenover elkaar. Die komen daar niet voor het hangen en het voetballen. Er wordt ook gewoon echt 

gedeald daar.” 
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Inbraken 

Uit de interviews wordt duidelijk dat er vlagen zijn van inbraken, voornamelijk in het buitengebied en 

De Moer. Bij deze inbraken wordt er allerlei landbouw materiaal uit schuren gestolen. Een respondent 

geeft aan dat inwoners weinig mogelijkheden ervaren om hier zelf iets preventief aan te ondernemen. 

Het extra beveiligen van de omgeving wordt als onpraktisch ervaren, aangezien het in het 

buitengebied voornamelijk gaat om grotere stukken grond die dan beveiligd dienen te worden. Er 

wordt duidelijk dat er in deze gevallen een gevoel van machteloosheid heerst. Men heeft zich erbij 

neergelegd dat er in zulke gevallen weinig ondernomen kan worden en men neemt genoegen met de 

vergoeding die de verzekeringsmaatschappij nog kan geven voor de ontvreemde goederen.  

 

High impact gebeurtenissen  

High impact gebeurtenissen hebben een sterke negatieve invloed op de veiligheidsbeleving. De 

veiligheid in de eigen leefomgeving lijkt dan aangetast te worden. Er worden door respondenten 

meerdere voorvallen genoemd die nog in het bewustzijn heersen. Een voorbeeld is een moord die 

enkel maanden geleden is gebeurd. Een ander voorval is bijvoorbeeld een gewapende overval op de 

EMTE in Loon op Zand. Dit is niet alleen heftig voor de buurt waarin het plaatsvond maar heeft ook zo 

zijn impact op bredere gemeenschap het wordt immers uitgebreid besproken in het nieuws, de kranten 

en andere media. Opvallend is dat de genoemde gebeurtenissen vrij recent zijn, voorvallen van jaren 

geleden worden niet aangereikt wellicht hebben deze dan ook hun impact verloren.  

Handelen bij high impact gebeurtenissen en slachtofferervaringen 

De respondenten geven het beeld dat de gemeente adequaat handelt wanneer er heftige 

gebeurtenissen plaatsvinden in een wijk. Er is het beeld dat de politie snel ter plaatsen is.  

Voor de slachtoffers wordt de nodige nazorg geboden. Zulke gebeurtenissen hebben natuurlijk ook 

effect op de naaste gemeenschap. De gemeente maakt goed gebruik van de contacten die er dan in 

de wijk zijn gelegd om vanuit daar de communicatie te laten plaatsvinden. Hierdoor kan de negatieve 

gebeurtenis in toom worden gehouden.  

4.4 - Institutionele omgeving 
 
Toezicht & Benaderbaarheid  

Respondenten geven aan dat over het algemeen er genoeg toezicht wordt gehouden om de veiligheid 

te garanderen binnen de gemeente.  

Veranderingen in toezicht  

Ten opzichte van een aantal jaar geleden zijn er bij de politie ontwikkelingen gaande die de 

veiligheidsbeleving beïnvloeden. Over het algemeen hebben de respondenten het idee dat er wel 

genoeg toezicht wordt gehouden om de veiligheid te bewaken binnen de gemeente. Er is echter wel 

het beeld ontstaan dat de politie en handhaving het drukker heeft gekregen waardoor preventieve 

rondjes door de buurt verminderd zijn.  
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Het is de ervaring van veel bewoners dat de politie en Boa’s te weinig zichtbaar zijn op straat en te 

weinig zichtbaar optreedt. Anderzijds wordt hun aanwezigheid bij evenementen zoals de kermis wel 

opgemerkt en gewaardeerd. Verder is voor veel bewoners het persoonlijk contact van belang. Er is 

behoefte aan een wijkagent die men direct kan aanspreken, al is het maar voor een praatje.  

Een respondent geeft het volgende aan:  

“Ik vind het weinig op straat. Het is allemaal heel mooi en er zit allemaal veel op het kantoor. Maar op 

de werkvloer is het te weinig denk ik. Ik mis het in het straatbeeld.” 

Respondenten geven aan dat tegenwoordig maar weinig wijkbewoners zich bewust zijn van wie de 

wijkagent is. De burger lijkt zich ook niet altijd bewust te zijn van hoe het toezicht is geregeld, men 

weet het verschil tussen de verantwoordelijkheden van de politie en boa niet.  

Tevens is er een veranderende houding van de instanties opgemerkt. Er wordt nu meer aangestuurd 

op de zelfredzaamheid van bewoners om zaken op te lossen, collectief of individueel. Hierdoor lijkt er 

een afstand zijn te ontstaan voor de burger. Anderzijds geven de BOA en wijkagent zelf aan dat er 

door de burger veel melding wordt gemaakt van kleine zaken, die de burger zelf zou kunnen oplossen. 

Er wordt aangespoord zelfredzaam te handelen bij bijvoorbeeld burengeschillen. Dat inwoners eerst 

zelf de buren aanspreken voordat er een agent voor nodig is. De BOA en de wijkagent geven beiden 

aan dat er bij de burger de verwachting heerst dat dit opgelost dient te worden door instanties. Dit 

duidt op botsende verwachtingen tussen burger en de instanties.  

De wijkteams  

Er wordt door meerdere respondenten aangegeven dat er bij de inwoners geen bewustzijn heerst over 

de recentelijk opgerichte wijkteams. Deze wijkteams zijn een direct meldpunt voor vragen, 

opmerkingen en klachten over een breed scala aan zaken, tevens die met leefbaarheid en veiligheid 

te maken hebben. Deze zijn juist opgericht om dichter bij de bevolking te staan. Respondenten geven 

aan dat veel inwoners zich niet bewust zijn van de huidige wijkteams, waar zij gevestigd zijn, hoe zij te 

benaderen zijn, wat ze voor de burger kunnen betekenen. Men gaat deze instanties pas opzoeken als 

er iets speelt. Er wordt wel ondernomen om deze wijkteams bekendheid te geven, zoals adverteren in 

de plaatselijke krant.  

Er ontstaat een beeld dat mensen vooral een persoon in de buurt benaderen die connecties heeft met 

de gemeente, zoals iemand van het buurtpreventieteam of een kennis, in plaats van direct melding te 

doen bij instanties en de gemeente. Door dit alles lijkt er toch wel een afstand te bestaan tussen de 

instanties en de burger. Wellicht kan dit ook verklaren waarom de burger niet altijd melding doet bij de 

instanties. Wanneer het gaat om het maken van meldingen, blijkt dat de inwoners zich nog al wat 

belemmerd voelen om van grotere zaken melding te maken bij de gemeente of andere instanties. 

Meerdere respondenten gaven aan dat zij wel eens burgers moeten aansporen een melding te 

maken. Het is echter niet geheel duidelijk wat mensen weerhoud. De wijkagent geeft aan dat dit 

wellicht terug te voeren is op teleurstellingen in het verleden.  
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Communicatie & Responsiviteit  

Responsiviteit op Meldingen en klachten 

Zoals eerder is aangegeven reageert de gemeente en instanties erg responsief wanneer het gaat om 

gemelde klachten over groen en kapotte voorzieningen. Deze worden vrij direct en snel aangepakt, dit 

geeft het gevoel dat de gemeente hier oog voor heeft.  

Ook de woningbouworganisatie wordt aangehaald als responsief wanneer het gaat om meldingen. Als 

voorbeeld werd er missende verlichting aangehaald bij een aantal garages en brandgangen wat er 

voor zorgde dat er ’s avonds een donkere plaats ontstond waar er volgens de buurtbewoners drugs 

gedeald werd. Toen hier melding van werd gemaakt was er vrij direct actie ondernomen, de verlichting 

zorgde ervoor dat deze overlast ophield. 

Tussentijdse communicatie 

Tussentijdse communicatie met de melder van de klacht is iets wat gemist wordt. Vaak is het zo dat 

de melding wordt gedaan en direct aangepakt wordt zonder verdere informatie voorziening. De 

persoon ziet dan zelf dat plots de klacht is aangepakt. Maar als een klacht langer blijft liggen of niet 

aangepakt kan worden dan wordt tussentijdse communicatie wel duidelijk gemist. Er speelt dan 

onzekerheid en onduidelijkheid of de gemeente wel geluisterd heeft. 

4.5 - Niet beïnvloedbare Factoren 
 
Leeftijdverschillen 

Respondenten geven aan dat er een opvallend generatieverschil is. Ouderen zijn zich minder bewust 

van het feit dat ze ramen en deuren niet open kunnen laten staan. Dit staat in contrast met het in het 

theoretisch kader aangegeven verschil waarbij ouderen zich onveiliger voelen. Men zou dan 

verwachten dat er juist meer bewustzijn zou zijn voor dit soort zaken. Wellicht kan dit te maken 

hebben met het feit dat Kaatsheuvel en Loon op Zand van oudsher landelijke dorpen zijn, de 

mentaliteit wat betreft veiligheid is in deze gevallen wellicht anders dan men in de steden ziet.  

 
Social media 

De invloed van social media op de veiligheidsbeleving wordt meerdere malen aangehaald. Als 

voorbeeld toen er een overval gepleegd werd op de EMTE in Loon op Zand. Dit nieuws werd op de 

facebookpagina van het buurtpreventieteam gedeeld, om de mogelijke daders op te pakken. In dit 

geval viel het op dat het bericht ruim achtduizend keer bekeken werd, in vergelijking tot de 

gebruikelijke honderd keer bij andere berichten. Dit soort nieuws trekt digitaal ook toeschouwers. 

Enerzijds een goed teken zo kan er gemakkelijk informatie gedeeld worden die kan helpen bij het 

oppakken van de daders. Anderzijds heeft dit natuurlijk invloed op de veiligheidsbeleving van de 

gemeenschap.   
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5 - Discussie 
 

5.1 - Conclusie 
 
Dit onderzoek heeft geanalyseerd welke factoren die de veiligheidsbeleving beïnvloeden naar voren 

zijn gekomen in de interviews als relevant voor een gericht beleid. Deze conclusie zal dan ook 

antwoord geven op de volgende hoofdvraag: “Welke aspecten die de veiligheidsbeleving 

beïnvloeden, zijn voor de gemeente Loon op Zand relevant om aan te pakken?” 

 
Uit het theoretisch kader is naar voren gekomen dat een aantal factoren de veiligheidsbeleving 

beïnvloeden. Een groot gedeelte van deze factoren zoals de media en etnografische factoren zijn niet 

te beïnvloeden door de gemeente. Maar hebben wel een grote invloed op gevoelens van onveiligheid.  

De veiligheidsbeleving komt mede tot stand door risicoperceptie, de kans waarvan men denkt 

slachtoffer te worden. Deze komt met name tot stand door situationele factoren die zijn te beïnvloeden 

en te vinden zijn in het sociale, fysieke, institutionele en criminele domein.  

Uit de resultaten wordt duidelijk dat er een groot aantal sociale voorzieningen aanwezig zijn om de 

sociale cohesie & vertrouwen te versterken. De jongeren missen structurele sociale voorzieningen dit 

kan een verklaring zijn voor de hangjongeren. Het probleem van hangjongeren blijft zich verplaatsen 

en verhalen over de overlast verspreiden zich zo. Het lijkt in de perceptie van de inwoners een grote 

invloed te hebben op de veiligheidsbeleving. Veel inwoners, vooral ouderen, kunnen niet goed 

omgaan met deze groep. Men durft ze niet aan te spreken op hun gedrag of de communicatie verloopt 

der mate gespannen dat er conflicten ontstaan. Deze vorm van hulpeloosheid zal tevens 

onveiligheidsgevoelens in de hand werken.  

Er wordt door sommige inwoners overlast ervaren door inwoners van camping Droomgaard. De 

invloed hiervan is echter beperkt tot bepaalde straten. Het lijkt hier te gaan om de relatieve 

onbekendheid van deze personen in het straatbeeld. Aangezien de beperkte overlast lijkt de invloed 

op de veiligheidsbeleving niet al te groot te zijn.  

Wanneer het gaat om criminaliteit is er voornamelijk de perceptie dat er op donkere plekken drugs 

gedeald wordt, dit brengt onveiligheidsgevoelens met zich mee. Daarnaast speelden er een aantal 

high impact gebeurtenissen wanneer het gaat om de veiligheidsbeleving. Al in al is er beeld dat de 

instanties hier goed op in hebben gespeeld. Het enige wat hier mogelijk aan te doen is, is preventie en 

de juiste nazorg bieden, waar de gemeente en instanties al actief op in spelen.  

De uitstraling van de openbare ruimte is over het algemeen positief. Als er over fysieke leefbaarheid 

wordt gesproken blijkt vooral het verkeer een thema te zijn. Sommige plekken worden aangeduid als 

druk en onoverzichtelijk wat onveiligheidsgevoelens in de hand werkt. Daarnaast wordt er vaak hard 

gereden in de ontsluitingwegen. Parkeerdrukte blijkt tevens op een aantal plekken een thema te zijn. 

Het groen heeft een tijdelijke verslechtering gezien maar begint er nu beter uit te zien. Het is wel een 

punt waar de gemeente oog op moet blijven houden.  

Wanneer het gaat om het handelen van de gemeente en instanties, komt er aantal factoren naar 

voren. Men mist het sociale aspect in het contact met de wijkagenten en de Boa’s. Er is tevens nog 
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weinig bewustzijn bij de bevolking wanneer het gaat om de wijkteams. Dit geeft het beeld dat de 

instanties op een afstand van de burger staan, dit kan frustraties en onveiligheidsgevoelens in de 

hand werken.  

Wanneer het gaat om meldingen maken ontstaat er het beeld dat kleine zaken die de burger zelf zou 

kunnen oplossen snel worden gemeld, deze worden voornamelijk als de verantwoordelijkheid van de 

gemeente of andere instanties gezien. Wanneer het gaat om grotere zaken wordt er opvallend 

genoeg, niet zo snel melding gemaakt. Er wordt aangegeven dat de gemeente en instanties snel 

reageren wanneer het gaat om meldingen, zoals kapotte voorzieningen en groenonderhoud. 

Tussentijdse communicatie met de melder is wel iets wat gemist wordt bij zulke meldingen.  

 

De onderzoeksvraag die aan het begin van dit onderzoek is gesteld “Welke aspecten die de 

veiligheidsbeleving beïnvloeden, zijn voor de gemeente Loon op Zand relevant om aan te 

pakken?” kan samenvattend worden beantwoord als:  

 Het aanpakken van de sociale overlast door hangjongeren. 

 Het aanpakken van drukke en onveilig geachte plaatsen in de fysieke ruimte.  

 De gemeente, de wijkagenten en boa’s benaderbaar maken voor de burger.  

 Een verbetering van de wederzijdse communicatie tussen de burger en de gemeente.  

5.2 - Discussie 
 
Dit onderzoek heeft aangetoond welke factoren die de veiligheidsbeleving beïnvloeden relevant zijn 

om aangepakt te worden voor de Gemeente Loon op Zand. Deze inzichten kunnen gebruikt worden 

voor het opstellen van nieuw beleid wanneer het gaat om veiligheid, veiligheidsbeleving en 

leefbaarheid binnen de gemeente. Dit onderzoek heeft zich echter enkel kunnen beperken tot tien 

interviews. Het is dus waarschijnlijk dat niet alle relevante zaken besproken zijn.  

Er is gebruik gemaakt van semigestructureerde interviews. Dit bleek dan ook een goede methode te 

zijn om kwalitatieve informatie te verkrijgen van respondenten. Door gebrek aan tijd en middelen was 

het niet mogelijk om andere methodes te realiseren.  

Er is in het begin van dit onderzoek overwogen om gewone burgers in de gemeente te interviewen. 

Het zou echter geen representatief beeld geven van de veiligheidsbeleving bij zulke kleine aantallen 

respondenten. Vervolgens is er besloten om leden van de buurtpreventieteams te interviewen. Deze 

keuze is vooral gericht op het feit dat het hier om burgers betreft die zelf actief bezig zijn in hun wijken 

met veiligheid en leefbaarheid. Er is wel een punt van kritiek te leggen op de manier waarop de 

interviews zijn afgenomen. Er is ze in deze interviews gevraagd te spreken voor de wijk waarin zij 

actief zijn en zaken die zij gemeente breed observeren en terugkrijgen van buurtbewoners. De 

respondenten zijn maatschappelijk betrokken en vaak nauwgezet wanneer het gaat om de 

leefbaarheid en veiligheid binnen hun gemeenschap. Het is in deze gevallen te verwachten dat het 

beeld enigszins gekleurd is. Dit wordt enigszins rechtgetrokken door ook drie professionals te spreken 

wanneer het gaat over leefbaarheid en veiligheid. Door deze groep respondenten is er een 

genuanceerder beeld ontstaan over welke zaken er spelen in de Gemeente Loon op Zand.  
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Vervolgonderzoek zou het aspect sociale cohesie en sociale vertrouwen verder kunnen uitdiepen per 

wijk. Er blijken grote verschillen te zijn per wijk op deze aspecten. Professionals vanuit het werkveld 

gaven aan dat er wel ideeën zijn over hoe het er voor staat met de sociale aspecten maar dat hier per 

wijk nog niet specifiek onderzoek naar gedaan is. Er zou dus gerichter onderzoek kunnen 

plaatsvinden wanneer het gaat om de verschillen in sociale cohesie en sociaal vertrouwen in de 

wijken. Zodat er ook specifieker beleid kan worden gevoerd en mogelijk ingegrepen kan worden in 

wijken waar er een laag onderling vertrouwen heerst. Vooral het sociale vertrouwen in een wijk kan 

indirect leiden tot een verbeterde veiligheidsbeleving. Een dergelijk onderzoek zou een perfecte taak 

zijn voor een stagiaire in de sociale wetenschappen, mocht deze zich aan doen. Daarnaast zijn er 

natuurlijk allerlei onderzoeksbureaus die dit soort onderzoek kunnen faciliteren.  

5.3 - Aanbevelingen  
 

De aanbevelingen voor de gemeente Loon op Zand zijn verwoord in een afzonderlijk 

adviesrapportage. Deze rapportage zal advies uitbrengen op de vier factoren die voortgekomen zijn 

uit dit onderzoek.  

Uit de resultaten wordt duidelijk dat er voor jongeren voorzieningen missen, dit kan een verklaring zijn 

voor de groepen hangjongeren die overlast veroorzaken. Het is van belang dat de jongeren een plek 

krijgen. Het is dan ook aan te bevelen om meer voorzieningen te treffen voor de jeugd. Dit dienen wel 

voorzieningen te zijn waar jongeren zich toe aangetrokken voelen.  

Daarnaast wordt er duidelijk dat inwoners niet goed kunnen omgaan met de hangjongeren. Het is van 

belang dat de inwoners meer handelingsperspectief krijgen. Mogelijkerwijs zou een workshop omgaan 

met hangjongeren iets kunnen betekenen om betrokken inwoners perspectief te bieden.  

Er zal gekeken worden naar de specifieke onveilig geachte plaatsen in de gemeente om na te gaan 

hoe deze locaties aangepakt kunnen worden. 

Uit de conclusie wordt duidelijk dat de handhaving en de gemeente op een afstand van burger zijn 

komen te staan. Het hebben van een direct aanspreekpunt is belangrijk in het tegen gaan van 

onveiligheidsgevoelens. Het advies zal dan ook manieren aanreiken om als instanties dichter bij de 

bevolking te komen. Daarnaast zijn er nog punten die verbeterd kunnen worden in de communicatie 

vanuit de gemeente naar de burger. De uitwerking van deze onderwerpen zal nader beschreven 

worden in de adviesrapportage. 
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Bijlagen 
 

Bijlage 1. - Analyseplan 
 

De gegevens in dit onderzoek zijn verzameld door semigestructureerde interviews. Deze interviews 

zijn opgenomen en hierna getranscribeerd. De teksten zijn letterlijk overgetypt zelfs ingevallen waar 

dit leidt tot ongrammaticale zinnen. Om de uitspraken gemakkelijk te herkennen zijn er kenmerken 

aan het begin van elke uitspraak gezet die aangeven wie wat wanneer zegt. De ‘I’ staat voor 

interviewer en de ‘R’ staat voor Respondent. De nummering maakt het gemakkelijk terugzoeken in 

de documenten waar een bepaalde quote heeft plaats gevonden in het interview. Acht interviews 

zijn getranscribeerd, de overige twee worden samengevat. 

De transcripties van de interviews zijn geanalyseerd met het programma ATLAS.ti . Allereerst zijn 

de eerste vier interviews open gecodeerd. Vervolgens zijn de codes geherstructureerd zodat ze 

beter op elkaar aansluiten. Dit maakt de terugkerende onderwerpen inzichtelijk, zodat deze 

meegenomen kunnen worden in de resterende interviews. Na de eerste structurering van de codes 

zijn de andere interviews gecodeerd. Nadat dit voor elk interview is gebeurd, is er axiaal gecodeerd. 

Er is hierbij opnieuw naar de codes gekeken en er is een herindeling aangebracht. Hierbij is er 

gekeken welke overkoepelende thema’s er speelde. Dit is via ATLAS.ti  simpelweg gedaan door het 

toevoegen van extra informatie aan de bestaande labels, zodat de labels bestaan uit een axiale 

codering die het onderwerp beschrijft en een opencodering die de inhoud beschrijft. Deze codes zijn 

uiteindelijk weer onderverdeeld in relevante factoren. Dit is in ATLAS.ti  verwerkt door de labels 

onder te verdelen onder ‘families’. Uiteindelijk ontstaat er een lijst met codes gestructureerd per 

factor. Vervolgens is er per factor geanalyseerd welke zaken er specifiek spelen in de gemeente. De 

factoren sluiten goed aan bij de factoren die besproken zijn in de literatuur er is hierdoor tevens een 

koppeling gemaakt met de in het theoretisch kader besproken ‘omgevingen’ waarin deze factoren 

plaatsvinden. Er is een taxonomie opgesteld waarin de omgevingen, de factoren en de 

onderliggende coderingen inzichtelijk zijn gemaakt. Dit is ATLAS.ti  verwerkt volgens door een 

netwerk van codes te maken. Dit heeft inzichtelijk gemaakt hoe de gegevens met elkaar in verband 

staan. Deze structuur heeft als basis gediend voor het opstellen van de resultatenparagraaf.  
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Bijlage 2. – Taxonomie 
     
Opmerking:Coderingen met een * zijn onderverdeeld onder twee factoren aangezien er een overlap 
was in de lading die zij dekten.  
 

Thema Factor Onderliggende Axiale codering 
 

Sociale omgeving Sociale cohesie en 
Sociaal vertrouwen  

 Voorbeelden sociale cohesie 

 Verschillen in wijken 

 Sociale controle 

Zelfredzaamheid & 
Collectieve 
zelfredzaamheid 
 

 *Zelfredzaamheid tegenover 

hangjongeren 

 Aansturing op zelfredzaamheid 

 Voorbeelden zelfredzaam gedrag 

Sociale 
voorzieningen 

 Verenigingen 

 Missende voorzieningen jeugd 

 Voorziening het blauwe veldje 

Sociale overlast  Overlast camping  

 Overlast door hangjongeren 

 Overlast blauwe veldje 

 *Zelfredzaamheid tegenover 

hangjongeren 

 Voorbeelden voorvallen sociale overlast 

Fysieke omgeving Uitstraling fysieke 
omgeving 

 Straatbeeld 

 Leegstand 

 Voorbeeld onveilige plaatsen 

Fysieke 
voorzieningen 

 Getroffen fysieke voorzieningen 

 Missende verlichting 

 Kapotte voorzieningen 

 *Buitenbeterapp 

Verkeersoverlast  Onveilige plaatsen verkeer 

 Parkeerdrukte 

 Hard rijden 

 Landbouwverkeer 

Groenvoorziening  Ervaring groenonderhoud 

 Onveilige plaatsen door groen 

 *Responsiviteit op melding groen 

 *Buitenbeterapp 

 

Criminele omgeving Overlast door 
criminaliteit 

 Drugsdealen bij bosrand 

 Drugsdealen bij blauwe veldje  

 Inbraak 
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Highimpact 
gebeurtenissen 

 Voorbeelden high impact  

 Aanpak high impact  

 *Communicatie bij high impact 

 Nazorg slachtoffers 

Institutionele 
omgeving 

Toezicht & 
Benaderbaarheid 

 Toezicht door politie 

 Toezicht door wijkagent en Boa 

 Toezicht door buurtpreventie 

 De wijkteams 

 Preventiemaatregelen 

Communicatie & 
Responsiviteit 

 Het meldpunt  

 Responsiviteit op meldingen 

 Aanpak meldingen 

 *Responsiviteit op melding groen 

 *Communicatie bij high impact 

Andere Factoren 
 

 Generatieverschillen 

 Sociale media 

 Invloed Negatieve berichtgeving 

 Diverse 
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De Taxonomie uitgewerkt als netwerk in ATLAS.ti  
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Bijlage 3. - Abstract van Transcripten en codering 
 

De codes aan het begin van de transcripten zijn voor het gemakkelijk herkennen van wie wat wanneer 

zegt. De ‘I’ staat voor interviewer en de ‘R’ staat voor Respondent. De nummering maakt het 

gemakkelijk terugzoeken in de documenten waar een bepaalde quote heeft plaats heeft gevonden in 

het interview. Op aanvraag kunnen de volledige transcripten en uitwerking opgestuurd worden.  

 

 Opencodering Axiale codering Factor 

R164: En, je hebt nou natuurlijk die Buiten beter app. Ik 
weet niet of jij die ook kent? Daar kun je.. Daar wordt 
ook gebruik gemaakt van, ‘oh die lantaarnpaal is kapot’, 
nou dan maak je er een foto van. En een paar weken 
later is die lantaarnpaal gemaakt. Dus in dat opzicht zijn 
er wel korte lijntjes.  

 

Buiten beter app 

zorgt voor korte 

lijntjes  

 

 

 

 

Buiten beter app  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fysieke 

voorziening

en 

 

 

 

 

 

 

 

 

I165: Zijn die korte lijntjes recentelijk ontstaan daardoor, 

of waren die er ook al.  

R165: Nou ik denk dat, dat nou een jaartje loopt, die 

app. Dat denk ik misschien nog niet eens. Dat is wel 

makkelijk. Weet je dan hoef je geen schriftelijke in 

tienvoud in te leveren.  

I166: Nee. 

 

 

Makkelijk 

melding doen 

met Buiten beter 

app 

 

R166: Dan kun je gewoon heel concreet van nou dit is 

kapot wil je dat alsjeblieft komen maken. Nou dan 

komen ze dat maken. Dan proberen meestal tussen dan 

en een week wel contact met je op te nemen. Maar 

twee dagen later was hij bijvoorbeeld al gemaakt.  

I167: Ja, dat is heel direct. 

R167: Maar het wordt ook zeer gewaardeerd. Dat wordt 
zeer gewaardeerd. Ik snap ook wel dat daar een week 
of twee weken overheen kan gaan hè. Dat is nog meer 
als een lantaarnpaal. Maar het feit dat er naar je 
geluisterd wordt is natuurlijk heel fijn. 

 

 

Snelle reactie bij 
melding buiten 
beter app.  

 

Responsiviteit op 

meldingen 

 

 

 

Communic
atie & 
Responsivit
eit 
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 Opencodering Axiale 

codering 

Factor 

R99: En wat mensen ook niet prettig vinden is het 

blauwveldje bij ons in Oud Loon. Daar wordt overdag veel 

gespeeld. Van schoolkinderen tot tieners tot 

jongvolwassenen.  

I100: Ja. 

Overlast 

blauwveldje 

 

 

 

 

 

 

Overlast door 

Hangjongeren 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sociale 

overlast  

 

 

 

 

 

 

R100: En hoe later de avond, hoe ouder het wordt. En ik 

weet de ouderen en de senioren onder ons, vanaf een 

leeftijd, twaalf vinden ze lastig om iets tegen te zeggen. Uit 

al die meldingen van rot jeugd en zo.  

I101: Ja. 

R101: Vanaf die leeftijd vinden ze het niet prettig meer om 
iets te zeggen als ze voor overlast zorgen. Dat is 
gewoon…dat houd je denk ik altijd.  

 

 

Ouderen vinden 

het lastig 

communiceren 

met hangjeugd 

 

 

 

I101: Ja… anderzijds sluit het wel aan bij zelfredzaamheid. 

Want als de burger wel het idee had van ‘Ik kan ze 

aanspreken of ik weet hoe ik ze moet aanspreken.’  

R101: Nou als ik dan zie welke jongelui het zijn. Dan moet je 

goed gebekt zijn hoor. Dan moet je van de straat komen, 

niet een schattig oud vrouwtje.  

I102: Nee, dat snap ik.  

R102: Het zijn pittige individuutjes. Daar moet je stoer tegen 

doen en een beetje straattaalachtig. Dan groeten ze je 

voorts heel erg aardig, van ‘hoi’ dan zeg je een keer hoi. 

Dan heb je het wel gemaakt. Maar je moet er emotieloos in 

gaan, zonder frust. En ook Af en toe zeggen wat ze wel 

goed doen en niet goed doen. Maar iemand die zich ergert, 

een oud omaatje tegenover zo’n kaliber jong dat is niet 

zelfredzaam op te lossen. Echt niet, daar geloof ik echt niet 

in.  

I103: Nee. 

R103: Of je moet een pittige oude tante zijn, met pittige 
kleinkinderen dat je dat gewoon trekt. Maar daar moet je wel 
het karakter voor hebben hoor. 

 

 

 

 

 

Ouderen 
kunnen lastig 
zelfredzaam 
jeugd 
aanspreken  

 

 

 

 

 

Zelfredzaamhei
d tegenover 
hangjongeren 

 

 

 

Sociale 

overlast  

 

 

Zelfredzaa
mheid & 
Collectieve 
zelfredzaa
mheid 
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 Opencodering Axiale 

codering 

Factor 

R148: Ik vind het weinig op straat. Het is allemaal heel mooi 

en er zit allemaal veel op het kantoor. Maar op de werkvloer 

is het te weinig denk ik. Ik mis het in het straatbeeld. Ja, ja, 

en dan niet in de zin van bonnen uitschrijven want ik bedoel 

dat is weer een ander vak hè.  

I149: Ja. 

R149: Maar een beetje het sociale aspect. Dus het door de 

straat lopen en zien dat er mensen lopen. Dat geeft ook een 

gevoel van veiligheid.  

 

Gemis van 

wijkagent en 

Boa op straat  

 

 

Gemis van het 

sociale aspect 

Boa & wijkagent 

 

 

Toezicht door 

boa en 

wijkagent  

 

 

Toezicht  

R76: Je ziet nu die samen loont avonden, die gaan komen. 

Daar zit ook een stukje veiligheid zit daar in. Hoe ga je daar 

mee om, moeten die buurtpreventieteams wel 

buurtpreventieteam zijn, moet dat geen 

buurtsamenhorigheidsteam worden?  

I77: Ja, dat hoorde ik ook al voorbij komen.  

R77: Want we zijn al lang niet meer, alleen maar die ogen 

en oren voor politie. Wij doen ook op sociaal gebied willen 

wij iets doen. En niet elk team doet dat weer. Daar zit zoveel 

diversiteit in, dus ja…  

 

 

Buurtsamenhori

gheidsteam als 

initiatief 

 

Aanpak toezicht 

door 

buurtpreventie 

 

Toezicht 

R118: Wat mensen ook vaak prettig vinden. Wat ik dan weer 

zie is dat er heel veel stukken zijn die behoorlijk begroeid 

zijn. Waar ik van zeg van, ik kan me voorstellen dat mensen 

daar ’s avonds in het donker daar niet graag doorheen 

lopen.  

I119: Ja.  

R119: Dat weet de gemeente ook, de gemeente handelt 

daar ook naar op het moment dat er klachten komen. Als 

mensen zeggen: ‘Ik voel me niet meer veilig. Want dit 

paadje is wel heel erg dichtgegroeid.’ Dan neemt de 

gemeente zijn maatregelen wel. Dan wordt er wel gesnoeid. 

Maar doorgaans moet er wel een melding aan ten grondslag 

liggen heb ik het idee. 

 

 

Begroeiing 

wordt aangepakt 

na melding bij 

gemeente.  

 

Overlast door 

begroeiing 

 

 

Groenvoorz

iening 

 

Responsiviteit 
op meldingen 
groenvoorzienin
g 

 

Communic

atie & 

Responsivit

eit 
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 Opencodering Axiale 

codering 

Factor 

I86: Ja, want het is ook breder gezien de communicatie. 

Zeker, toe net had je een voorval, bijvoorbeeld die moord. 

Hoe communiceert de gemeente daar eigenlijk over? Hoe 

open zijn ze daar over?  

R86: Nou een gemeente communiceert daar erg beperkt 

over. Omdat zo’n onderzoek zit bij een politie of bij de 

marechaussee in dit geval dan. Die hebben gewoon….Er 

is een scenarioteam, vanuit het scenarioteam daar zit dan 

een communicatie adviseur bij en die verzorgt de 

communicatie in de richting van de buurt.  

I87: Ja. 
 
R87: En zullen wel navraag doen bij een wijkcoördinator. 
‘Nou goed wat zou het beste zijn?’ en ‘hoe kunnen we 
hier het beste communiceren?’, ‘hoe steekt die buurt in 
elkaar?’ En ‘wie zijn contactpersonen?’ ‘Wie zijn de 
formele mensen die iets over kunnen brengen in die 
buurt?’ ‘Wie ligt goed?’ Daar gebruiken ze ons wel voor. 

 

 

 

 

 

Communicatie 

door gemeente 

bij high impact 

gebeurtenissen 

beperkt  

 

 

 

 

 

 

 

Communicatie 

high impact 

gebeurtenissen 

 

 

 

 

 

 

 

 

High impact 

gebeurtenis

sen 

R95: En daar zijn we nu al een tijd mee bezig. En dat 

werpt wel zijn vruchten af en we hebben hier met de 

buurtpreventieteams een andere insteek dan de doorsnee 

buurtpreventieteam denk ik. Want je ziet er tegenwoordig 

heel veel met hesjes en zaklampen de straat opgaan. Dat 

willen we eigenlijk hier niet hebben. Dat is niet de eerste 

insteek mochten er zijn die dat wel willen dan is het op 

eigen verantwoording. Maar dan moeten ze niet bij de 

gemeente aankloppen want dat willen we als gemeente 

niet hebben.  

I96: Nee, ik snap dat. 

Gemeente wil 

geen 

buurtpreventie 

met hesjes & 

zaklampen 

 

Toezicht door 

buurtpreventie 

 

Toezicht 
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 Opencodering Axiale codering Factor 

R92: De kruising de van Haestrechtstraat bij de molen. 
Echt, echt gevaarlijk.  

Haestrechtstraat 
onveilige plaats  

Onveilige 
plaatsen verkeer 

 

Verkeersov
erlast 

Maar ja daar wordt ook niets aangedaan. Dat is ook al 

vaker naar voren gekomen en daar wordt niets 

aangedaan. Leg daar een grote rotonde neer of zet er 

stoplichten. Maar doe iets.  

I94: Ja. 

R94: Maar die is altijd al gevaarlijk geweest.  

I95: En zijn ze daarvan op de hoogte? 

R95: Nou dat mag ik wel hopen, dat ze daarvan op de 

hoogte zijn.  

I96: Ja omdat het al eerder gemeld is, of dat ze ervan 

op de hoogte zijn?  

R96: Echt wel en iedereen ervaart dat. 

 

 

Op melding 

Haestrechtstraat  

wordt niet 

gereageerd.  

 

 

 

 

Responsiviteit op 
meldingen 

  

 

 

Communic
atie & 
Responsivit
eit 

I141: Ja, en wat biedt de politie dan nog concreet nog 

meer? 

R141: Ja nu niets, maar vroeger kon je dan invullen 

welke periode dat je weg was, en dan gingen ze een 

extra ronde door je wijk rijden. Maar dat is niet meer. 

I142: Nee.  

R142: Want toen werd dat altijd gedaan.  

 

 

Extra ronde 

door de wijk is 

er niet meer 

 

 

 

 

 

 

 

 

Toezicht door 

politie  

 

 

 

 

 

Toezicht 

I143: Waarom zouden ze daarmee gestopt zijn?  

R143: Omdat ze het te druk hebben denk ik.  

I144: Want dat werd wel gewaardeerd? 

R144: Dat werd dubbel en dwars gewaardeerd. Ja 
dubbel en dwars. 

 

Politie heeft het 
te druk  
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 Opencodering Axiale codering Factor 

 

 

R137: Je ziet dan steeds vaker dat ze het samen 
eens 
 zijn via whatsappgroepen. Dan houden ze elkaar zo 

op de hoogte. En dan is er wel vaak iemand die de 

politie belt. Dus je moet zelf ook de mensen laten 

zoeken hè.  

I138: Ja.  

R138: Dat hoeft allemaal niet zo officieel. Want dat 
kan ook via een buurtvereniging. Via een BPT. Of 
een whatsappgroep dat maakt niet zo veel uit. Als ze 
het zelf maar doen. 

 

 

Whatsappgroepe
n  
houden elkaar op 

de hoogte 

 

 

 

 

 

Sociale controle 

 

 

Sociale  
cohesie en 
sociaal 
vertrouwen  

I139: Het is natuurlijk ook wel handig dat de mensen 

een aanspreekpunt hebben. Want die 

buurtpreventieteams die zijn ook meteen voor de 

persoon ook een aanspreekpunt, voor dingen die er 

zijn. Dus ja, je hebt inderdaad in het westen heb je 

dus wat minder buurtpreventieteams dan in het 

oosten, dat valt gewoon eigenlijk op. En dan is bij mij 

ook de vraag, dat hoeft noodzakelijk niet iets te 

zeggen. Maar wordt dat voldoende gecompenseerd, 

eigenlijk?  

R139: Ja. Oost heeft het wat minder, maar die 
hebben wat meer whatsappgroepen en zo. En de 
oude omdraaier dat is meer een bungalowpark, daar 
is het ook wat anders natuurlijk. Dat is een ander 
slag volk als de Lelystraat. En dan heb je vaak 
eerder een whatsappgroep.  

 

Verschillen oost 

en west 

Kaatsheuvel 

m.b.t. 

Buurtpreventie 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Verschillen in 
wijken 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Sociale 
cohesie & 
Sociale 
vertrouwen 

I140: Ja. Dus, daar wordt wel iets aangedaan? 

R140: Ja, daar wordt wel iets aan gedaan. Ja, niet 
iedereen wil een buurtpreventieteam hebben. Als 
mensen elkaar zo op de hoogte kunnen houden dan 
is het ook goed. 

 
Er is niet overal 
behoefte aan 
buurtpreventie 
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Voorbeelden uitwerking in ATLAS.ti   
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Bijlage 4. - Gebruikte materialen  
 
Tijdens interviews is er gebruik gemaakt van de volgende materialen.  

 Opname apparatuur: Een USB met de mogelijkheid om geluidsopnames te maken.  

 Notitieblok & pennen 

 Gebruikte Topiclijst  
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Topiclijst 

 Topic Voorbeeld vragen 

Sociale 

omgeving  

 

Sociaal vertrouwen & 

sociale cohesie: 

 Hoe is het gesteld met het onderling vertrouwen in de buurt? 

 Zijn er buurten waar er minder sprake is van sociale cohesie? 

 Wordt er nog weleens een oogje in het zeil gehouden door 

buurtbewoners? 

 Is er ergens sprake van botsende levensstijlen? 

 Zijn er genoeg voorzieningen voor het divers aantal bewoners? 

Zelfredzaamheid & 

collectieve 

zelfredzaamheid 

 

 Zijn mensen voldoende op de hoogte wat ze zelf aan veiligheid 

kunnen doen? 

 Hoe weerbaar zijn de inwoners?  

 Wordt er met buurt gezamenlijk ook problemen aangepakt? 

Sociale Overlast  

 

 Wat voor sociale overlast speelt er in de gemeente? 

 Is er sprake van hangjongeren in de gemeente? 

Fysieke 

omgeving 

Fysieke 

voorzieningen 

 Missen er ergens lantaarnpalen?  

 Zijn er voldoende prullenbakken voor afval? 

 Zijn er genoeg veldjes om honden uit te laten? 

Uitstraling van de 

wijken 

 

 Zijn er plekken waar mensen zich onveilig voelen? 

 Is er sprake van leegstand van huizen of gebouwen binnen de 

gemeente? 

Verloedering & 

fysieke overlast 

 Wordt het groen voldoende onderhouden binnen de gemeente? 

 Is er sprake van rondslingerend vuil? 

Criminele 

omgeving  

 

Overlast van 

criminaliteit 

 

 Wat voor overlast is er wat betreft criminaliteit? 

High impact 

gebeurtenissen & 

Slachtofferervaringen 

 Zijn er heftige gebeurtenissen in de gemeente die spelen? 

 Wat doet dit met de gemeenschap? 

 Hoe gaan de instanties met deze gebeurtenissen om?  

 Wordt er vanuit instanties voldoende nazorg geboden? 

Institutionele 

omgeving 

Toezicht  Is er voldoende toezicht vanuit de instanties? 

 Hoe kijken bewoners tegen het toezicht aan? 

Communicatie  Hoe communiceert de gemeente over veiligheid? 

Responsiviteit 

 

 Worden meldingen en klachten ook daadwerkelijk aangepakt? 

 Hoe benaderbaar zijn de instanties?  
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Bijlage 5. - Ethische verantwoording  
 
Dit onderzoek is uitgevoerd volgens de beroepscode van het NIP en de HBO gedragscode 

praktijkgericht onderzoek. Er is hierbij rekening gehouden met de belangen en de privacy van de 

betrokkenen. Als onderzoeker is er getracht zo transparant en integer mogelijk te zijn naar de 

opdrachtgever en de betrokkenen van het onderzoek. Er is openlijk gesproken over de manier van 

werken, alle relevante informatie is duidelijk vermeld.  

Om de anonimiteit en privacy van de deelnemers van het onderzoek te waarborgen is er rekening 

gehouden met de volgende punten. De respondenten worden ingelicht over aanleiding en het doel 

van het onderzoek. Er wordt uitgelegd wat er met de interviews bereikt wordt en hoe er wordt 

omgegaan met de gegevens. Door de opzet van het onderzoek is geprobeerd de bias van dit 

onderzoek tot het minimum te beperken. De interviews dienen geheel vrijwillig worden afgenomen. Bij 

weigering van het participeren in dit onderzoek wordt er geen actie ondernomen. Dit is namelijk de 

keuze van de respondent. Persoonlijke informatie zoals naam, adres, telefoonnummer, e-mail, etc.. 

zullen enkel gebruikt worden voor het benaderen van de respondenten en zullen niet worden vermeld 

in de verwerking van het onderzoek.  

Wanneer het onderzoek is afgerond zullen de relevante gegevens worden afgestaan aan de 

opdrachtgever. De opnames van de interviews, zijn echter geheel bestemd voor 

onderzoeksdoeleinden en voor bewijslevering voor de schoolinstelling. Deze zullen niet worden 

overhandigd aan de opdrachtgever. De opdrachtgever dient zelf de regels in acht te nemen met 

betrekking tot het verstrekken van de gegevens van dit onderzoek, intern of aan derden.  

 

 
 

 


