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Samenvatting 
 
Voor u ligt het onderzoeksverslag van het onderzoek naar de overeenkomst 
tussen het beeld dat de leerkracht van de sociale competenties van zijn 
leerlingen heeft, in relatie tot de uitslagen van de leerlingvolgsysteem SCOL en 

SAQI. Aanleiding voor dit onderzoek was de ontevredenheid van de leerkrachten 
over de overeenstemming tussen de uitslagen van het huidige meetmiddel (de 

SCOL) en de verwachtingen van de leerkrachten. Dit onderzoek is in de 
bovenbouw van een basisschool gedaan, waar 150 leerlingen en 8 leerkrachten 
van groep 6 t/m 8 aan mee gewerkt hebben.  

 
De hoofdvraag in dit onderzoek is; Welk leerlingvolgsysteem, de SAQI of de 

SCOL, geeft de leerkracht in de bovenbouw het meeste zicht op de sociale 
competenties van zijn leerlingen? 
 

De sociaal-emotionele ontwikkeling wordt opgevat als de ontwikkeling van het 
denken, voelen en doen van het kind in relatie tot zichzelf en anderen (Deley, 

2004). Sociale competenties worden gezien als kennis, vaardigheden en 
bepaalde houdingen die men nodig heeft om adequaat te kunnen handelen in 
sociale situaties (Joosten, Heggeler, Pot, 2009). De bovenbouw leerling is meer 

in staat om zich te verplaatsen in het perspectief van de ander en in staat tot 
zelfreflectie (Smidts & Huizinga, 2011). Bij het beoordelen van gedrag en sociale 

competenties blijkt subjectiviteit een grote rol te spelen, wat het ‘hard’ meten 
dus bemoeilijkt (Overveld, 2012).  
 

De leerkrachten hebben in focusgroepen bepaald welke sociale competenties zij 
belangrijk vinden bij hun leerlingen. Deze competenties zijn verwerkt in een CL 

(competentielijst). De leerkrachten hebben de verwachte uitval op sociale 
competenties via deze CL voor hun leerlingen ingevuld. Deze verwachtingen zijn 
vervolgens met de resultaten van de SAQI, SCOL en llSCOL vergeleken. De 

leerlingen hebben na de meetinstrumenten een enquête ingevuld. 
 

De cijfers geven aan dat de SAQI het meest lijkt overeen te komen met het 
beeld van de leerkracht. Ook gevoelsmatig geeft de leerkracht aan dat de SAQI 
het meest met zijn verwachtingen t.a.v. de sociale competenties van de leerling 

overeenkomt en heeft dan ook de voorkeur van de leerkrachten. De leerlingen 
hebben een lichte voorkeur voor de llSCOL vanwege het geringe aantal vragen. 

Door dit onderzoek ben ik nu van mening dat de subjectiviteit van het 
meetinstrument en de ‘meter’ (leerkracht/leerling) het meten van sociale 

competenties zich voor een groot deel lijkt te beperkten tot inzicht op mogelijk 
ontwikkelpunten van de leerling, waar de leerkracht op in kan spelen. Verschil 
tussen het beeld van de leerkracht en het beeld van de leerling biedt een 

mogelijkheid tot dialoog die tot meer zich op de sociale competenties van de 
leerling kan leiden. 
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Hoofdstuk 1 Inleiding  

Sinds 2001 ben ik werkzaam als groepsleerkracht in groep 4 en 7 op een 

openbare basisschool in Beuningen. De school heeft rond de 350 leerlingen. 

Vorig schooljaar ben ik als gedragscoördinator aangesteld en ben ik met mijn 

opleiding Master SEN domein Gedrag begonnen. Als gedragscoördinator ben ik 

medeverantwoordelijk voor het beleid ten aanzien van de sociaal emotionele 

ontwikkeling van leerlingen bij ons op school. Een belangrijke motivatie voor het 

volgen van de Master SEN opleiding is voor mij het steeds toenemende gevoel 

van handelingsverlegenheid binnen mijn groep. Ik merk dat ik in mijn groep 

steeds meer leerlingen met een specifieke aanpak of zorg krijg. Dit zal in de 

toekomst door Passend Onderwijs alleen maar meer gaan worden. Wij werken op 

school zoveel mogelijk handelingsgericht, waarbij het van belang is om de 

onderwijs en ondersteuningsbehoeften van leerlingen zo goed mogelijk in kaart 

te brengen (Pameijer, e.a., 2009). Je zou dan zoveel mogelijk naar de leerling 

als geheel moeten kijken; naar zijn kennis en vaardigheden op cognitief gebied, 

en naar de sociaal emotionele ontwikkeling van leerlingen. Hoe ‘een leerling in 

zijn vel zit’ kan namelijk bepalend zijn voor de onderwijsbehoeftes en daarmee 

ook voor de aanpak van de leerling. Maar omgekeerd is het cognitieve leerproces 

ook weer van invloed op de sociaal emotionele ontwikkeling.  

Mijn ervaring is dat een onzekere leerling net wat meer bevestiging en 

ondersteuning nodig heeft. Een leerling die moeite heeft met gebrek aan 

structuur, zal ik bij een lesovergang meer steun of aansturing geven. Het opdoen 

van succeservaringen bij het leren, door goede effectieve instructie en feedback 

van de leerkracht, zal de leerling laten groeien in zijn zelfvertrouwen. Uit 

onderzoek blijkt dat cognitie, motivatie en emotie onlosmakelijk met elkaar 

verbonden zijn en elkaar dus beïnvloeden (Wolf & Beukering, 2009). Negatieve 

leerprestaties kunnen invloed op het competentiegevoel, motivatie en emotioneel 

welbevinden hebben. Positieve leerprestaties kunnen juist verhogend werken 

voor het sociaal emotionele welbevinden. Stevens (1997) heeft bevestigd dat 

competentie, autonomie en relatie bepalend zijn voor goede leerresultaten en 

een goed welbevinden. Bij het bepalen van die onderwijs- en 

ondersteuningsbehoeftes is het dus belangrijk om een goed beeld te hebben van 

hoe een leerling ‘in zijn vel zit’. Is een leerling sociaal competent? Bij het volgen 

van de sociaal emotionele ontwikkeling, gaan we de sociale competenties van 

onze leerlingen bekijken.  

Vorig schooljaar heb ik een inventarisatie gedaan naar de ervaringen van onze 

leerkrachten bij het gebruik van ons huidige leerlingvolgsysteem voor sociaal 

emotionele ontwikkeling (Sociale Competentie Observatie Lijst). 
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1.1 Aanleiding voor het onderzoek 

 

Om de sociaal emotionele ontwikkeling te volgen en de sociale competenties van 

onze leerlingen te ‘meten’, gebruiken we op onze school het leerlingvolgsysteem 

SCOL. Ik ben niet erg tevreden over dit meetinstrument, omdat ik de vragen 

soms lastig te interpreteren vind; Vragen als; ‘Gaat bij een ruzie in op wat de 

ander zegt’ of ‘Spreekt een ander aan als deze zich niet aan een afspraak houdt’ 

roepen bij mij twijfels op; Is het juist goed dat een leerling ingaat op de ander bij 

een ruzie? Hangt dat er niet vanaf hoe de leerling dat doet en wat hij zegt? Bij 

interpretatie van het gedrag, is voor mij de reden van het gedrag en de manier 

van uiten van het gedrag wel bepalend. Dit heeft ook te maken met mijn eigen 

mentale model; mijn eigen normen en waarden van waaruit ik naar ‘de 

werkelijkheid’ kijk. Soms blijken leerlingen hoger scoren dan ik eigenlijk 

verwacht had. In de wandelgangen heb ik bij andere leerkrachten dezelfde 

ontevredenheid vernomen. In opdracht van de directie heb ik als 

gedragscoördinator een korte enquête afgenomen om de tevredenheid over de 

SCOL te peilen. Hieruit is inderdaad gebleken dat veel leerkrachten niet tevreden 

zijn en vinden dat uitslagen regelmatig niet met hun beeld van de leerling 

overeen komt. De leerlingscol, een vragenlijst die de leerling over zichzelf invult, 

werd daarentegen wel positief ervaren, hier zou het beeld meer kloppen.  

Deze enquête is nu een aanleiding om een ander leerlingvolgsysteem te gaan 

uitproberen. Vanwege het feit dat de llSCOL wel als positief werd ervaren, had de 

directie een voorkeur voor het uitproberen van het meetinstrument SAQI, die 

ook alleen door leerlingen digitaal wordt ingevuld.  

Het mogelijke gebruik van de SAQI roept wel een aantal vragen bij mij op; 

 

 Welke sociale competenties vinden de leerkrachten uit de bovenbouw 

belangrijk?  

 Meet de SAQI dezelfde competenties als de SCOL? 

 Komt het beeld dat de leerkracht van de leerling heeft, inderdaad vaak 

niet overeen met de uitslag van de SCOL en de llSCOL? 

 Zou het beeld van de leerkracht, bij gebruik van de SAQI overeen komen 

met de metingen? 

 Kun je wanneer je als leerkracht zelf geen meetmiddel gebruikt, eigenlijk 

alleen op het oordeel van een leerling ten aanzien van zijn eigen sociale 

competenties afgaan?  

 Hebben de leerlingen een voorkeur voor de llSCOl of de SAQI? 
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1.2 De probleemstelling 

 

 

 

 

 

 

 

Zou de SAQI de leerkracht in de bovenbouw wel tevredenheid kunnen geven en 

zou het beeld van de leerkracht meer kloppen met de werkelijke uitslag van het 

meetinstrument? Hebben de leerlingen een voorkeur voor de llSCOL of se SAQI? 

Kunnen de leerkrachten ook aangeven welke sociale competenties zij belangrijk 

vinden om zicht op te hebben? 

 

 

1.3 De onderzoeksvraag 

 

 

 

 

 

Deelvragen: 

1. Op welke sociale competenties wil de leerkracht in de bovenbouw van de 

Dromedaris zicht hebben bij leerlingen?   

2. Wat zijn de overeenkomsten en verschillen tussen de uitslag van het 

gebruikte leerlingvolgsysteem en het beeld dat de leerkracht van de 

competenties van zijn leerlingen heeft? 

3. Kan de leerkracht in de bovenbouw van de Dromedaris om voldoende zicht 

te hebben op de sociale competenties, alleen afgaan op wat de leerling 

over zichzelf zegt in een leerlingvolgsysteem? 

4. Zijn beide leerlingvolgsystemen in staat om de leerkracht zicht op de 

sociale competenties te geven en de risicoleerlingen te filteren? 

 

 

Welk leerlingvolgsysteem, de SAQI of de SCOL, geeft de leerkracht 

in de bovenbouw het meeste zicht op de sociale competenties van 
zijn leerlingen? 

 
 

Op de Dromedaris wordt nu een meetmiddel gebruikt, de SCOL, waar 
de leerkrachten niet tevreden over zijn omdat het beeld van de 

leerkracht over de sociale competenties van zijn leerling regelmatig 
niet matched met de uitslag van het meetmiddel. Er zijn twijfels over 

het inzicht dat men krijgt in de sociale competenties van de 
leerlingen, door middel van ons huidige leerlingvolgsysteem SCOL. 
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Hoofdstuk 2: Theoretische kader 

In dit hoofdstuk kijken we naar de sociaal emotionele ontwikkeling en de definitie 

van sociale competenties. Wat kenmerkend is voor de bovenbouw leerling wordt 

beschreven. Het Sociaal Emotioneel Leren en de SEL gebieden worden nader 

toegelicht vanwege de rol van SEL bij het onderzoek. Tevens wordt er gekeken 

naar de meetbaarheid en interpreteerbaarheid van sociale competenties en wat 

de rol van de leerkracht hierin kan zijn. Het doel van een leerlingvolgsysteem en 

de belangrijkste kenmerken van de SCOL en de SAQI zullen worden benoemd. 

Daarnaast bekijken we de eisen van de inspectie ten aanzien van het volgen van 

de sociaal emotionele ontwikkeling en de sociale competenties.  

 

 
2.1 Wat verstaan we onder de sociaal emotionele 

ontwikkeling?  

Er zijn verschillende definities van sociaal emotionele ontwikkeling, zoals;  

 

“De sociaal-emotionele ontwikkeling bestaat uit het ontwikkelen van een eigen 

persoonlijkheid, wat overeenkomt met verwachtingen en gedragingen uit de 

sociale omgeving” (http://www.kijkopontwikkeling.nl). 

“Sociaal-emotionele ontwikkeling wordt opgevat als de ontwikkeling van het 

denken, voelen en doen van het kind in relatie tot zichzelf en de anderen en het 

andere” (Deley, 2004) 

“Doel van de sociaal emotionele ontwikkeling is het omgaan van een kind met 

zichzelf en met anderen in diverse situaties op een wijze dat iedereen daar 

positieve gevoelen bij ervaart, maar dat ook negatieve gevoelens constructief 

kunnen worden gehanteerd” (Kordelaar & Schmidt, 2007) 

“Positief kunnen omgaan met jezelf en anderen, daar gaat het om bij de sociaal 

emotionele ontwikkeling” (Jeninga, 2008) 

 

Mijn omschrijving zou zijn; de ontwikkeling van een kind op het sociale vlak 

(omgang met de ander en het andere; ontwikkelen tot een sociaal vaardig 

persoon) en op het emotionele vlak (het kunnen uiten en begrijpen van emoties 

van jezelf en de ander). Het verwerven van sociale competenties hoort bij deze 

ontwikkeling. 

 

 

http://www.kijkopontwikkeling.nl/
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2.2 Wat zijn sociale competenties? 

Mensen hebben om zich sociaal competent te kunnen gedragen sociale kennis, 

sociale vaardigheden en een bepaalde houding nodig. 

“Sociale competentie is adequaat kunnen en willen handelen in sociale situaties” 

(Joosten e.a., 2009). 

Het ‘kunnen’ heeft te maken met de vaardigheden en de kennis. Het ‘willen’ 

heeft te maken met een houding (attitude).  

Sociaal competent gedrag bestaat niet uit losse vaardigheden, het zijn sociale, 

emotionele en cognitieve elementen die onderling met elkaar verbonden zijn  

(Ploeg, 2010). Ik deel deze visie omdat ik denk dat ons handelen gestuurd wordt 

in samenhang door wat we weten, voelen en wat we kunnen. Of het gedrag dan 

als sociaal competent gezien kan worden, hangt echter af van een aantal 

factoren; leeftijd, situatie, normen en waarden.  

Zo kan je van een ouder kind meer taalvermogen, flexibiliteit, 

inlevingsvermogen, nuancering, verantwoordelijkheid en zelfbeheersing in het 

gedrag verwachten dan bij een jonger kind. De situatie beïnvloedt ook de 

beoordeling van competentie omdat daar ook onze normen en waarden aan 

gekoppeld zijn. Wat in een bepaalde situatie als competent gedrag gezien wordt, 

kan in een andere situatie misschien juist als totaal ongepast gedrag gezien 

worden. (Joosten e.a., 2009). De normen en waarden van de persoon die het 

gedrag beoordeelt, zijn ook mede bepalend. (Joosten, 2007). Als leerkracht is dit 

voor mij ook herkenbaar in mijn groepen. Van leerlingen uit groep 7 verwacht ik 

dat ze tijdens een viering beter stil kunnen luisteren dan mijn leerlingen uit 

groep 4. Mijn mening is dat je respect voor de optredende groep moet hebben 

(normen/waarden) en ik verwacht dat een oudere leerling dit inlevingsvermogen, 

medeverantwoordelijkheid en zelfbeheersing (leeftijdsadequaat gedrag leerling) 

meer heeft. 

Samengevat zijn sociale competenties kennis, vaardigheden en bepaalde 

houdingen die men nodig heeft om adequaat te kunnen handelen in sociale 

situaties. Sociaal competent gedrag bestaat niet uit losse vaardigheden, maar is 

een verbinding van sociale, emotionele en cognitieve elementen. Leeftijd, 

situatie, normen en waarden bepalen of gedrag sociaal competent is. 

 

 

2.3 Wat is kenmerkend voor de bovenbouw leerling? 

Volgens de meeste ontwikkelingspsychologen gaan kinderen in de 

basisschoolleeftijd op een andere manier denken. Piaget (1977) zegt dat 

kinderen meer in staat zijn om consistent logisch en systematisch te denken. Het 

denken centreert zich niet meer rond de eigen persoon en langzamerhand is het 

kind meer in staat om zich in het perspectief van de ander te verplaatsen. Vanaf 

11 jaar komt het abstract-logisch denken meer tot ontwikkeling en kunnen 

kinderen ook meer hypothetisch gaan denken.  
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Volgens Freud (1923) zijn schoolkinderen meer in staat om zichzelf en anderen 

te beschrijven met psychologische kenmerken (bijvoorbeeld ‘aardig zijn of 

behulpzaam’), in plaats van in puur in uiterlijk waarneembare kenmerken (‘heeft 

mooi haar’). Ook ontstaat steeds meer het besef dat iedereen eigen gedachten 

en gevoelens heeft, die niet altijd zichtbaar zijn voor anderen, ook wel  ‘theory of 

mind’ genoemd. Vanaf ongeveer 11 jaar treedt er weer een soort egocentrisme 

op. De eigen gevoelens en gedachten worden als uniek ervaren en er wordt 

gedacht/ervaren in het centrum te staat van ieders aandacht. Belangrijk is dan 

‘hoe kom ik over en wat vinden anderen van mij’?  Extremer naar buiten tredend 

(opvallend) of juist meer teruggetrokken gedrag kan hiervan het gevolg zijn. De 

executieve functies1 groeien ook steeds meer. Qua morele ontwikkeling zitten 

kinderen vanaf ongeveer 9 jaar in het conventionele stadium (Kohlberg 1966). 

Kinderen beseffen steeds meer dat wanneer iets aan de groepsnorm 

beantwoordt, goed is (Verhulst, 2005). Dit zie ik ook in mijn groep terug, zeker 

in spel en spullen (“wat is in?“). 

Het vermogen in zelfbeschrijvingen is verder gegroeid, meer in gedifferentieerde 

termen en in relatie tot anderen. Het vermogen tot zelfreflectie en 

tegenstrijdigheden zien is ook groter. Dit reflecteren op eigen gedrag doet een 

kind door processen in zichzelf en buiten zichzelf, door bijvoorbeeld verkregen 

feedback en vergelijking met anderen (Smidts & Huizinga, 2011). Bovenbouw 

leerlingen zouden dus in staat moeten zijn om hun sociale competenties te 

beoordelen.  

Kinderen in de bovenbouw zijn steeds meer in staat om zich te verplaatsen in het 

perspectief van de ander en kunnen ook steeds meer abstracter en hypothetisch 

denken. Gevoelens bij een ander worden ook meer gezien. Vanaf een jaar of 11 

treedt er een soort egocentrisme op en wordt de groepsnorm erg belangrijk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Executieve functies zijn functies die met zelfregulatie te maken hebben; bijvoorbeeld omgaan met stressvolle 
situaties, hulp inschakelen en uitstellen van behoeftebevrediging (Verhulst, 2005). 
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2.4 Wat houdt SEL in? 

SEL, betekent sociaal emotioneel leren; het leren van sociale competenties. SEL 

wordt gezien als een ontwikkelingsproces waarmee je fundamentele 

levensvaardigheden verwerft. Met deze vaardigheden kunnen we onszelf, onze 

vriendschappen en ons (school)werk effectief en moreel verantwoord vormgeven 

(Overveld, 2012).  

 

Overveld (2012) verdeelt deze zogenaamde levensvaardigheden onder in vijf 

groepen met sociale competenties. 

 

Besef hebben van jezelf (Self-awareness) 

•  Kunnen inschatten van je eigen gevoelens 

•  Kennis hebben van je interesses, waarden en kracht 

•  Een gezond zelfvertrouwen 

Besef hebben van de ander (Social awareness) 

•  Empathie 

•  Perspectief nemen 

•  Verschillen tussen individuen en groepen herkennen en   

           waarderen 

•  Sociale cues juist interpreteren 

Keuzen kunnen maken (Responsible decision making) 

•  Wel overdacht kiezen met de juiste aandacht voor jezelf en de      

           ander 

•  Bijdragen aan een positief klimaat in je school 

•  Verantwoordelijkheid nemen voor je eigen gedrag 

Zelfregulatie (Self-management) 

•  Impulscontrole bij stressvolle situaties 

•  Omgaan met heftige emoties 

•  Doelgericht gedrag 

Relaties kunnen hanteren (Relationship skills) 

•  Relaties aangaan gebaseerd op samenwerking 

•  Sociale druk weerstaan 

•  Conflicten oplossen 

 
Figuur 1 SEL gebieden (Overveld 2012) 

 

SEL komt eigenlijk uit Amerika. Uit Amerikaans onderzoek blijkt dat het 

verwerven van deze vijf groepen SEL-competenties preventief werkt binnen het 

onderwijs. Het werken aan deze competenties zou een winst van 11% opleveren 

ten aanzien de sociaal emotionele ontwikkeling en het verminderen van 

gedragsproblemen.(Overveld, 2010) Uit onderzoek van Payton (2008) blijkt dat 

het ook winst oplevert bij het leren (cognitieve processen). 
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2.5 Hoe meetbaar en interpreteerbaar zijn sociale 

competenties? 

Sociale competentie is een construct (betekenis) en daardoor niet rechtstreeks te 

meten (Joosten, 2007). Overveld (2012) geeft ook aan dat gedrag niet ‘hard’ te 

meten is omdat het per definitie subjectief is. Er zijn verschillende gedragingen 

die wijzen op sociale competentie. Leerkrachten gaan er van uit dat leerlingen  

verschillen in de mate waarop ze dat gedrag laten zien en dat leerlingen die 

dergelijk gedrag vaker laten zien, sociaal competenter zijn dan anderen. De 

vraag is dan wie het beste kan beoordelen in welke mate leerlingen zich sociaal 

competent gedragen. Het beste kun je tot een oordeel komen wanneer sociale 

competentie op verschillende manieren en vanuit verschillende gezichtspunten 

wordt bekeken (Kmett, Danielson & Roecker Phelps, 2003). De invalshoek van 

waaruit ouders en leerkracht naar een kind kijken is verschillend. Zo zouden 

ouders vaak internaliserend gedrag van kinderen beter kunnen beoordelen en 

leerkrachten kunnen vaak externaliserend gedrag beter inschatten (Konold & 

Pianta, 2006). Vanuit de onderwijspraktijk komt er steeds meer vraag naar 

instrumenten waarmee de leerling zichzelf kan beoordelen en wordt alleen het 

oordeel van de leerkracht als beperkend gezien. Bij ons op school vullen de 

leerlingen vanaf groep 6 de llSCOL in. 

 

 

2.6 Wat is de rol van de leerkracht bij het meten en 

interpreteren van sociale competenties? 

Wanneer de leerkracht het gedrag van de leerling beoordeelt zou je ervan uit 

kunnen gaan dat de leerkracht in zijn opleiding geleerd heeft hoe je een leerling 

moet observeren. Door zijn kennis van een normale ontwikkeling bij kinderen 

zou hij dus moeten kunnen inschatten of gedrag leeftijdsadequaat is. Maar bij elk 

oordeel over gedrag spelen impliciete verwachtingen en subjectieve aspecten een 

rol. Daarbij is de leerkracht vaak ook geen objectieve observator, maar 

betrokkene in de sociale situatie (d.w.z.; speelt zelf een rol in de situatie). 

Daardoor kan de leerkracht invloed op het gedrag van de leerling hebben. En een 

leerling kan zich bij verschillende leerkrachten ook verschillend gedragen. Het 

beeld dat de leerkracht van de leerling heeft, is tevens weer van in vloed op het 

gedrag van de leerling. Dit blijkt uit onderzoek, zoals het beroemde onderzoek 

‘Pygmalion in the classroom’ van Rosenthal en Jacobson (1968), waar leerlingen 

zich ook naar de verwachtingen van leerkrachten gingen gedragen en minder 

presteerden (Wolf & Beukering, 2009). Joosten (2007) geeft aan dat afhankelijk 

van de eigen waarden en normen van de leerkracht het gedrag geïnterpreteerd 

zal worden en het beeld de leerkracht van de leerling heeft gekleurd worden. Dit 

noemen we het halo-effect. Ik heb soms wel de neiging om te denken dat een 

leerling die er heel leuk uitziet, waarschijnlijk ook aardig is voor andere kinderen. 

Bewust nadenken als leerkracht over jouw eigen denkbeelden en de 

onderliggende ‘oorzaken’ daarvan, kan dit mogelijk voorkomen of verminderen. 
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2.7 Welk doel heeft een leerlingvolgsysteem voor 

Sociaal Emotionele Ontwikkeling? 

 

Een leerlingvolgsysteem voor sociaal emotionele ontwikkeling is een hulpmiddel 

voor een eerste systematische screening voor een eerste indruk van de sociaal 

emotionele ontwikkeling van de leerling (Jeninga, 2007). Het kan een leraar 

helpen met het volgen van de vorderingen van individuele leerlingen, waardoor 

de leraar kan inspringen op de zorgbehoeften van de individuele leerling (Kemp, 

2006). De sociale competenties worden door de leerkracht via een observatielijst 

beoordeeld. De leerlingen kunnen zichzelf beoordelen via een vragenlijst. Op 

grond van de uitslagen kan de leerkracht overwegen om over te gaan tot 

interventies op groepsniveau of op leerling niveau. Er zijn naast de SCOL en de 

SAQI, verscheidene leerlingvolgsystemen op de markt die volgens de 

onderwijsinspectie voldoen. 

 

 

2.7.1 De SCOL (en llSCOL). 
 

De SCOL is een digitaal leerlingvolgsysteem (gr. 1 t/m 8) om de sociale 

competentie te kunnen meten. Voor zowel de leerkracht als de leerling (6 t/m 8) 

is er een vragenlijst. Het is een signalerings- en registratie instrument (Joosten, 

e.a., 2009). 

De SCOL gaat ervan uit dat de leerkracht inzicht heeft in de samenhang tussen 

sociale competentie en gedrag. Gedrag is verschillend per situatie en afhankelijk 

van leeftijd. Bij observatie moet je gedrag bekijken in verschillende situaties en 

het vervolgens beoordelen naar de situatie en passend bij leeftijd. Om je sociaal 

competent te kunnen gedragen heb je kennis, vaardigheden en een bepaalde 

houding nodig. Uit het daaruit volgende gedrag kun je in concrete situaties 

afleiden of iemand sociaal competent is.  

De SCOL bestaat uit 26 vragen voor de leerkracht, die gaan over sociaal 

competente gedragingen van de leerling. Deze vragen zijn ondergebracht in acht 

categorieën van sociaal competent gedrag die op school observeerbaar en 

onderwijsbaar zijn. De llSCOL heeft 26 vragen voor de leerling over dezelfde 

categorieën. Verdere specificaties te lezen in bijlage K. 
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2.7.2  De SAQI. 

 

De SAQI is gebaseerd op de SVL (school vragen lijst) en is een digitale adaptieve 

vragenlijst voor de leerling (vanaf 9 jaar), die informatie geeft  over hoe een 

leerling de school ervaart. De SAQI kan zowel als evaluatie- , signalering- en als 

adviseringsinstrument gebruikt worden (Vorst, 2005). 

De SAQI heeft als doel om bij leerlingen de sociaal-emotionele aanpassing aan 

school vast te stellen omdat deze van belang is bij het onderwijsleerproces op 

school. Die aanpassing is samengevat als een attitude. Er worden drie groepen 

attitudes gehanteerd; 

 De attitude ten opzichte van schooltaken 

 De attitude ten opzichte van het schoolleven  

 De attitude ten opzichte van eigen competenties  

 

De leerling krijgt ongeveer 80 vragen. Sommige leerlingen krijgen meer vragen 

wanneer blijkt dat de gegeven antwoorden tegenstrijdig of sociaal wenselijk zijn 

(Zie bijlage K). 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

http://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&docid=2bXtL-GI1WwBfM&tbnid=qi3L2-2ZK1imNM:&ved=0CAUQjRw&url=http://socialetalenten.kwintessens.nl/scol/&ei=QYXiUuXEGaqr0gWI1oHICw&bvm=bv.59930103,d.d2k&psig=AFQjCNEZpdqcl-Lxk9qyEn5hGhJYVL5fVA&ust=13906633321095
http://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&docid=miAlB2lvljNBeM&tbnid=Or0nhyOO4ivdnM:&ved=0CAUQjRw&url=http://www.saqi.nl/&ei=aIXiUuChG6S50QXLq4DICw&bvm=bv.59930103,d.d2k&psig=AFQjCNGErbiEdN2kb_KalGKj1jJTBUobww&ust=13906633933223
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2.8 Wat zijn de eisen van de inspectie ten aanzien van 

het volgen van sociale competenties en de sociaal 

emotionele ontwikkeling? 

De inspectie verwacht van scholen dat zij naast de cognitieve ontwikkeling van 

hun leerlingen, ook aandacht schenken aan de sociaal emotionele ontwikkeling 

en de sociale competenties van leerlingen.  

Dit staat tevens zijdelings vermeld in de kerndoelen van het onderwijs, in de 

zogenaamde leergebied overstijgende doelen voor werkhouding, zelfbeeld en 

sociaal gedrag (Ministerie van OCW 2013).   

De inspectie verwacht dat er aandacht is voor;  

 welbevinden leerling 

 zelfbeeld, zelfstandigheid, regulering van emoties, samenwerken, 

zelfredzaamheid, omgaan met conflicten, betrokkenheid, 

zelfsturing, omgaan met verschillen, democratisch handelen, 

sociale en maatschappelijke verantwoordelijkheid, moreel kunnen 

oordelen  

 

De inspectie veronderstelt ook dat scholen deze ontwikkeling volgen en dat aan 

het eind van de basisschool de sociale competenties naar verwachtingen behoren 

te zijn. (Bijlage K). In de indicator 1.5 is terug te vinden hoe de inspectie dit 

beoordeelt (http/www.onderwijsinspectie.nl).  

Gezien de al eerder genoemde rol van subjectiviteit bij beoordeling van sociale 

competenties, vraag ik me af in hoeverre  ‘hard’ te bewijzen is met uitslagen dat 

sociale competenties ‘naar behoren’ zijn. Daarnaast vind ik het vreemd dat er 

alleen naar de uitslagen van groep 8 gekeken wordt, zijn de andere groepen niet 

belangrijk? 
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Hoofdstuk 3 Onderzoeksmethodologie  
 
In dit hoofdstuk wordt het doel van het onderzoek beschreven. Vervolgens is te 
lezen welk  onderzoeksparadigma van toepassing is en welke 

onderzoeksstrategie gehanteerd zal worden. De onderzoekspopulatie en de 
ethische aspecten worden daarna beschreven. Vervolgens zal per deelvraag de 

gebruikte onderzoeksmethoden worden toegelicht. Tot slot is er te lezen hoe de 
kwaliteit gewaarborgd wordt en wat de tijdsplanning voor het onderzoek zal zijn.  

 

 

3.1 Doel van het onderzoek 
 
Het doel is om te onderzoeken hoe de leerkracht het beste zicht op de sociale 
competenties van zijn leerlingen kan krijgen. Er wordt onderzocht in hoeverre 

het beeld dat de leerkracht in de bovenbouw heeft van de sociale competenties 
van zijn leerlingen, overeenstemt met de uitslagen van de leerlingvolgsystemen 

de SCOL (llSCOL) en de SAQI. Tevens wordt bekeken welk meetmiddel door de 
leerlingen het ‘prettigst’ ervaren wordt. In mijn Persoonlijk Ontwikkel Plan heb ik 
aangegeven dat ik mijn reflectieve onderzoekende houding meer wil ontwikkelen. 

Daarnaast wil ik ook een stukje kennis delen met collega’s en een bijdrage aan 
onze schoolontwikkeling leveren, door op bepaalde gebieden onderzoekend en/of 

vernieuwend te zijn. Voor mijn onderzoek is effectieve samenwerking met 
collega’s belangrijk. Naast groei van deze competenties hoop ik als 
gedragscoördinator mijn team en directie een advies te geven op grond van de 

uitslagen van dit onderzoek. 
 

 
 

3.2 Onderzoeksparadigma 

 
Bij mijn onderzoek is het interpretatieve paradigma2 het meest van toepassing. 
Er wordt onderzocht welke sociale competenties de leerkrachten het meest 
belangrijk vinden om zicht op te hebben bij hun leerlingen. Tevens wordt 

onderzocht welk meetmiddel in uitslag de meeste overeenkomsten heeft met het 
beeld dat de leerkrachten op de sociale competenties van hun leerlingen hebben. 

Daarnaast wordt bekeken welk meetmiddel de voorkeur van de leerling heeft. 
 

 

3.3 Onderzoeksstrategie 

 
Het onderzoek zal een evaluatieonderzoek zijn. Bij een evaluatieonderzoek wordt 

zo nauwkeurig mogelijk gemeten of de vooraf gestelde doelen van een 
interventie bereikt worden (Lange, R. de e.a. 2010, p.138). Aan het begin van 

                                                 
2 Praktijkgericht onderzoek binnen dit interpretatieve paradigma is vooral gericht op verhelderen en begrijpen 
van bestaande praktijkprocessen zoals bijvoorbeeld de werkwijze van professionals (Lange, R. de e.a. 2010, 
p.59).  
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het onderzoek wordt samen met de leerkrachten doelen geformuleerd (welke 

sociale competenties vinden zij belangrijk?) en deze competenties worden 
verwerkt tot een competentielijst. Het doel is vervolgens dat het beeld dat de 

leerkracht heeft van de competenties van zijn leerlingen, zoveel mogelijk 
overeen zal komen met de uitslagen van de meetmiddelen. Na het invullen van 
de competentielijst en het gebruik van de SCOL (llSCOL) of SAQI zal aan de hand 

van de resultaten geëvalueerd worden of de het beeld van de leerkracht met de 
uitslagen van het meetmiddel klopt en of de leerkracht door het meetmiddel 

voldoende zicht heeft gekregen op de sociale competenties van zijn leerlingen. 
Evaluatie aan het einde van een leerproces wordt ook wel summatieve evaluatie 
genoemd.  

Voor waarborging van validiteit van het onderzoek is het van belang om, naast 
de uitslagen, ook de meningen van de leerkrachten over die uitslagen en de 

gebruikte meetmiddelen (SAQI, SCOL/llSCOL en de CL) te bekijken. Hebben de 
meetmiddelen daadwerkelijk bijgedragen aan het zicht op de sociale 
competenties? Daarom zijn er na de metingen nog evaluatie-interviews met de 

leerkrachten. Tevens worden de leerlingen, na het invullen van de llSCOL en de 
SAQI, naar hun voorkeur voor meetmiddel gevraagd in een enquête.  

  

 

3.4 Deelnemers 

 
Aan het onderzoek doen zes groepen (6 t/m 8) met in totaal 150 leerlingen mee. 
Ik richt me op de bovenbouw omdat de SAQI en de llSCOL vanaf groep 5 of 6 te 

gebruiken is.  
 

De leerkrachten van de a groepen (6, 7 en 8) gaan de SCOL en de CL invullen 
en de leerlingen de llSCOL. Bij deze groepen ga ik de CL vergelijken met de 
uitslagen van die SCOL en llSCOL.  

 
De leerkrachten van de b groepen vullen alleen de CL in (geen SCOL) en de 

leerlingen beginnen met de SAQI in te vullen. Bij deze groepen zal ik de CL met 
de uitslagen van de SAQI vergelijken.  
 

Om de llSCOL en de SAQI, onderling nog te kunnen vergelijken, vullen de 
leerlingen van traject a als 2e de SAQI in en de leerlingen van traject b als 2e de 

llSCOL, zodat alle leerlingen beide meetinstrumenten gebruikt hebben.  
 
 

 

A Groepen

Leerkrachten: CL 
en SCOL invullen

Leerlingen: 
llSCOL en daarna 

SAQI invullen.

B Groepen Leerkrachten : 
CL invullen

Leerlingen: SAQI 
en daarna llSCOL 

invullen.
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Om het aantal te uitslagen iets te beperken is voor deze constructie gekozen. 

Daarnaast kan dit ook informatie geven of leerkrachten met puur alleen het 
invullen van de CL (en geen SCOL) voldoende zicht hebben op de sociale 

competenties van hun leerlingen. Het aantal deelnemende leerlingen beperken, 
maakt het onderzoek minder betrouwbaar. 
 

 

3.5 Ethische aspecten 
 
De ouders van de leerlingen van de groepen 6 t/m 8 worden schriftelijk om 

toestemming voor de deelname aan het onderzoek gevraagd (bijlage A ). De 
leerkrachten worden tijdig op de hoogte gebracht van de planning van het 

onderzoek en er zal zoveel mogelijk rekening worden gehouden met het de grote 
werkdruk die bij ons op school aanwezig. Aantal bijeenkomsten zullen beperkt 
worden en de planning van de interviews gaat in overleg met de leerkrachten. 

Met uitslagen van de testen en met uitspraken van de leerkrachten zal 
vertrouwelijk worden omgaan. In de brief wordt naar de ouders ook aangeven 

dat wanneer een uitslag reden tot zorg bij een leerling geeft, de ouders door de 
leerkracht ingelicht zullen worden. De leerlingen worden op de hoogte gebracht 
van de reden dat zij twee meetmiddelen gaan invullen. Hun mening t.a.v. de 

meetmiddelen wordt aan het eind via een vragenlijst gevraagd. 

 

 

3.6 Onderzoeksmethode 
Het onderzoek zal grotendeels een kwalitatief onderzoek worden omdat naar 

bevindingen, ervaringen en meningen gezocht zal worden. Hierbij wordt gebruik 
gemaakt van meningsvorming d.m.v. focusgroepen, scoringslijst 

(competentielijst), digitale vragenlijsten (meetinstrumenten (SCOL/llSCOL en 
SAQI) en interviews. Doordat gegevens ook vergeleken worden en die verschillen  
weer worden berekent in percentages, zal het ook deels een kwantitatief 

onderzoek zijn (Lange, e.a., 2010). Per deelvraag worden in de volgende 
paragraaf de gemaakte keuzes met betrekking tot de gekozen 

onderzoeksmethodes en de wijze van analyseren beschreven. 

         

 
3.6.1 Deelvraag 1 
Op welke sociale competenties wil de leerkracht in de bovenbouw van de 

Dromedaris zicht hebben bij zijn leerlingen?   
De leerkrachten gaan in een focusgroep samen uitzoeken bepalen welke sociale 
competenties voor hen belangrijk zijn. Via een soort ‘prioriteiten- spel’ worden de 
sociale competenties geprioriteerd, om vervolgens samen tot een selectie van 

sociale competenties te komen (uitleg spel en overzicht sociale competenties; 
bijlage B, verslag focusgroepen, bijlage D). Deze verschillende sociale 

competenties zijn voorafgaand al geselecteerd, geïnspireerd op de SEL gebieden 
van Overveld (2012) en de competenties die in de SCOL en SAQI gemeten 
worden. Naar aanleiding van de gekozen competenties zal er een scoringslijst 

ontworpen worden. Deze competentielijst (bijlage C) gaan de leerkrachten van 
de a en b groepen vervolgens voor alle leerlingen invullen. De leerkrachten 
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moeten aangeven op welke sociale competenties zij bij hun leerlingen mogelijk 

uitval verwachten. Dit doen de leerkrachten voordat ze het meetinstrument de 
SCOL(llSCOL) of de SAQI gaan gebruiken. 

 

 
3.6.2 Deelvraag 2 
Is er een duidelijke overeenkomst tussen de uitslag van het gebruikte 

meetinstrument en het beeld dat de leerkracht van zijn leerlingen heeft? 
De door (alle) leerkrachten ingevulde competentielijsten worden vergeleken met 

de uitslagen van de gebruikte meetinstrumenten; SCOL(llSCOL) of SAQI. Bij het 
vergelijken wordt er gekeken in hoeverre de verwachtingen van de leerkrachten,  
met betrekking tot de uitval van de leerlingen op sociale competenties, kloppen 

met de uitslagen van de meetinstrumenten. Hierdoor wordt er dus bekeken in 
hoeverre het beeld van de leerkracht overeenkomt (matched) met de uitslag van 

het meetinstrument. 
 
Vergelijking competentielijst (CL) met SCOL(llSCOL): 

Om tot een vergelijking te kunnen komen zijn de sociale competenties op onze 
ontwikkelde CL (gemaakt uit de keuze van de leerkrachten) ingedeeld volgens de 

5 Sociaal Emotioneel Leren (SEL) gebieden; Besef van jezelf, Besef van de 
ander, Keuzen kunnen maken, Zelfregulatie en Relaties hanteren. De sociale 
competenties van de SCOL zijn eigenlijk verdeeld in 8 deelgebieden. Om tot een 

duidelijke vergelijking te kunnen komen, zijn de 8 deelgebieden van de SCOL bij 
de 5 SEL gebieden ondergebracht. Het overzicht van de 5 SEL gebieden met de 8 

ondergebrachte deelgebieden van de SCOL staat in bijlage F.  
Vervolgens kan er nu vergeleken worden of er op de zelfde gebieden uitval te 
zien is, omdat beide instrumenten op uitval op de SEL gebieden vergeleken 

kunnen worden. Gemeenschappelijke uitval (op het zelfde SEL gebied) zal door 
middel van een verhoudingsberekening (voorbeeld 1) worden omgerekend in 

percentages. Per leerling wordt eerst bekeken hoeveel van de verwachtte 
gebieden uitval van de CL, ook daadwerkelijke terug te vinden zijn bij de uitval 
bij de SCOL (llSCOL). Dit wordt vervolgens voor de hele groep berekend. 

Uiteindelijk worden bekeken hoe de uitslagen van de verschillende groepen zich 
tot elkaar verhouden. Is er meer uitval op de CL of op de SCOL of llSCOL te zien? 

De restgroep van de CL wordt niet meegenomen in het vergelijken, omdat die 
items niet in de SCOL gemeten worden. 

 
Voorbeeld 1   Uitleg berekening gemeenschappelijke uitval op CL-SCOL/llSCOL       

Uitslagen worden bekeken op de vijf SEL gebieden (BJ, BA, KM, ZR, RH). 

Wanneer beide meetmiddelen in uitslag bij een leerling op één zelfde gebied wel 

(of geen) uitval laat zien, dan is er 1/5 match=20% match, twee dezelfde 

gebieden 2/5=40% match... vijf dezelfde gebieden is 100% match.  

 

Vergelijking competentielijst met de SAQI: 
De SAQI meet niet precies dezelfde competenties als de SEL indeling die we op 

onze CL aanhouden. Om deze twee toch met elkaar te kunnen vergelijken zal 
puur gekeken moeten worden naar de gebieden die wel vergelijkbaar zijn. De 
restgroep wordt nu wel meegenomen in de vergelijking om zo toch 7 gebieden te 

kunnen vergelijken. Er wordt weer naar de mate van gemeenschappelijkheid 
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gekeken. Vervolgens wordt weer via een verhoudingsberekening de percentages 

per leerling en de hele groep berekend. 
Ook zal er worden bekeken of er meer uitval op de CL is of op de SAQI.  

 
Voorbeeld 2  Uitleg berekening gemeenschappelijke uitval op CL–SAQI: 

Uitslagen op 2 SEL gebieden (BJ en ZR) en 5 items uit de restgroep (SA, PS, ML, 

RL, PA), dus in totaal vergelijk op 7 gebieden. Wanneer beide uitslagen op één 

zelfde gebied wel (of geen) uitval laat zien, dan is er 1/7match=14.3% match, 

twee dezelfde gebieden 2/7=28,6%, drie gebieden 3/7=42,9% en ... zeven 

dezelfde gebieden is 100% match. 

 
 

3.6.3 Deelvraag 3 
Kan de leerkracht in de bovenbouw van de Dromedaris om voldoende 
zicht te hebben op de sociale competenties, alleen afgaan op wat de 

leerling over zichzelf zegt in een leerlingvolgsysteem? 
De uitslagen met betrekking tot match tussen de CL - llSCOL en de CL - SAQI 

zullen informatie geven over het feit of de uitslagen van de SAQI en/of llSCOL 
overeenkomen met de verwachting (beeld) van de leerkracht. De mate van 
overeenstemming kan voor de leerkracht mogelijk bepalend zijn voor het oordeel 

over de bruikbaarheid van het meetmiddel. In een gestructureerd interview zal 
naar de mening van de leerkracht gevraagd worden op de uitslagen van zijn 

groep (bijlage H). In hoeverre hebben de leerkrachten zelf het idee zicht te 
hebben gekregen op de sociale competenties? Welk meetmiddel heeft hen 
daarbij het (meest)geholpen? Welk meetmiddel vonden zij het meest 

overeenkomen met hun verwachtingen? De uitslagen van de SAQI en llSCOL 
worden per leerling bekeken en de leerkracht wordt gevraagd zijn of deze 

uitslagen ook naar zijn verwachting waren. De leerkracht zal bevraagd worden in 
hoeverre hij nu het gevoel heeft alleen te kunnen afgaan op wat de leerling over 
zichzelf zegt. 
 

 

3.6.4 Deelvraag 4 
Zijn beide leerlingvolgsystemen in staat om de leerkracht zicht op de 

competenties te geven en de risicoleerlingen te filteren 
Doordat alle leerlingen zowel de llSCOL als de SAQI invullen, kunnen de scores 
per leerling vergeleken worden. Komen de scores van de twee 

leerlingvolgsystemen per leerling enigszins overeen en filteren ze beide de 
risicoleerlingen (leerlingen met uitval) eruit? Komt de uitval op de met elkaar 

vergelijkbare SEL gebieden overeen? Dit wordt weer in percentages berekend, 
zodat daarna een vergelijking tussen de SCOL en de SAQI gemaakt kan worden.  
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3.7 Validatie, betrouwbaarheid en triangulatie 

 
“De validiteit van een onderzoek is de mate waarin een onderzoek aan zijn doel 

beantwoordt ” (Peet & Everaert, 2011). Voor het beantwoorden van de 

onderzoeksvraag en deelvragen wordt gebruik gemaakt van verschillende 

bronnen; documenten (literatuur, uitslagen van meetmiddelen SAQI en 

SCOL/llSCOL en de CL), focusgroepen, prioriteitenspel en interviews. Hiermee 

wordt de validiteit zoveel mogelijk gewaarborgd. Doordat bepaalde criteria 

binnen het onderzoek zijn opgesteld door de leerkrachten; 

“welke sociale competenties vinden de leerkrachten belangrijk?” “bij welke 

leerlingen verwacht de leerkracht uitval?”  

en door de onderzoeker;  

“Onder welke vijf SEL gebieden vallen de sociale competenties van de SCOL en 

SAQI?”,  

zal later bij het trekken van mogelijke conclusies ook goed bekeken moeten 

worden welke conclusies terecht getrokken kunnen worden en waar variabelen in 

acht moeten worden genomen. Dit betreft de interne validiteit van het onderzoek 

(Lange, e.a. 2010). Er is sprake van betrouwbaarheid wanneer een 

meetmethode bij herhaalde meting van hetzelfde verschijnsel ook telkens 

hetzelfde resultaat zou krijgen. Die interne validiteit en het feit dat het ook om 

kwalitatieve meting gaat maakt de betrouwbaarheid kwetsbaar. Daarnaast 

spelen de subjectieve oordelen van de leerkrachten en de mogelijke sociaal 

wenselijke antwoorden van de leerlingen wellicht mee in de uitslagen van de 

meetinstrumenten. Door triangulatie; vanuit verschillende perspectieven 

(bronnen/methoden) naar de onderzoeksvraag te kijken bevorderen we de 

validiteit van het onderzoek. 

 

3.8 Tijdspad/planning  

De planning van het onderzoek is te lezen in bijlage E. 
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Hoofdstuk 4  Data verzameling. 
 

In dit hoofdstuk zijn allereerst de resultaten van de gekozen competenties door 
de focusgroepen te lezen. 

Tevens zijn de resultaten te lezen van de ingevulde leerlingvolgsystemen SCOL, 
llSCOL, SAQI en de ingevulde competentielijst. De uitslagen van de groepen 6 
t/m 8 (a- en b groepen) zijn naast elkaar gelegd. Voor de uitslagen per groep 

verwijs ik naar bijlage G. Vervolgens zal ik een korte samenvatting geven van de 
uitslagen van de interviews met de leerkrachten en tevens de uitslagen van de 

leerling enquête. 
 

 

4.1 Focusgroepen; Keuze van competenties 

 
Om zicht te krijgen op wat de leerkrachten de belangrijkste sociale competenties 
vinden is er in 2 focusgroepen (bovenbouwleerkrachten) een prioriteitenspel 

(bijlage B) gedaan. Een het verslag van deze twee bijeenkomsten is te lezen in 
bijlage D. 

 
Na de twee bijeenkomsten zijn de keuzes van de twee focusgroepen verwerkt tot 

een competentielijst (bijlage C). De leerkrachten van de bovenbouw hebben 

samen uit 26 sociale competenties , 15 competenties gekozen waar zij zicht op 

willen hebben. Deze competenties zijn onder de 5 SEL gebieden te verdelen (zie 

tabel 1). Uit de restgroep zijn 4 van de 8 items gekozen (zie tabel 2).  

 

Definitieve keuze competentielijst  

 

Besef van jezelf Besef van de 

ander 

Keuzen kunnen 

maken 

Zelf regulatie Relaties kunnen 

hanteren. 

Het hebben van 

‘gezond’ 

zelfvertrouwen 

Verschillen kunnen 

waarderen. 

Verantwoordelijkheid 

kunnen nemen voor 

eigen gedrag 

Zelfvertrouwen bij 

leertaken 

‘Aardig’ kunnen 

doen 

Inschatten van 

eigen gevoelens 

Empatisch kunnen 

zijn 

Bijdragen aan een 

positief klimaat in de 

groep 

Kunnen 

uiten/uitspreken 

van gevoelens 

Sociale druk 

kunnen weerstaan 

 Sociale hints juist 

kunnen 

interpreteren 

Opkomen voor jezelf Doelgericht gedrag 

kunnen vertonen 

Hulpvaardig 

kunnen zijn 

    Conflicten kunnen 

oplossen 

 
Tabel 1 
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Restgroep  

 

Sociaal aanvaard voelen 

Plezier op school 

Motivatie bij school (leertaken) 

Relatie met leerkracht 

Kans schatting op pesten  

 

Tabel 2 

 

 

4.2 Uitval op competenties 
 
De leerkrachten hebben de CL ingevuld. Vervolgens hebben alle leerlingen de 

llSCOL en de SAQI ingevuld. De leerkrachten van de a-groepen hebben ook de 
SCOL ingevuld. Eerst is er gekeken naar de verschillen in hoogte van uitval op 

één of meerdere SEL gebieden, tussen de CL, de SCOL, llSCOL en SAQI (grafiek 
1). Uit de cijfers blijkt dat de leerkrachten gemiddeld op de CL iets minder uitval 
hadden verwacht bij hun leerlingen dan op de llSCOL aangaf. Opvallend is hier 

ook dat de leerkrachten op de SCOL juist veel minder uitval aangaf dan op de CL. 
Gemiddeld valt meer dan 50% van de leerlingen (ergens op) uit volgens de CL 

en de llSCOL. Dit is opvallend omdat zowel de CL als de SCOL door de leerkracht 
is ingevuld en staat voor de mening van de leerkracht. Het zou te verwachten 
zijn dat hier geen groot verschil in zou zitten. Leerlingen lijken zichzelf lager dan 

de leerkracht in te schatten. 
 

 

 
 
 

 

Bij de b groepen is er gekeken naar hoeveel leerlingen er uitval hadden op de 
SAQI en op de CL (grafiek 2). Bij deze laatste vergelijking zijn de twee SEL 
gebieden en 5 items uit de restgroep vergeleken omdat dit de 

gemeenschappelijke gebieden zijn die door beide gemeten worden (zie paragraaf 
3.6.2). Uit deze cijfers blijkt dat bij de b-groepen alle leerkrachten gemiddeld 

meer uitval hadden verwacht (CL) dan dat er op de SAQI te zien was. Hier lijkt 
het erop dat de leerling zichzelf niet lager inschat dan de leerkracht. Opvallend is 
dat de leerkracht gemiddeld vindt dat meer dan 80% van zijn leerlingen op één 

(of meerdere) gebied uitvalt. 
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Ook is de uitval op de SAQI vergeleken met de uitval op de llSCOL. Om te 

kunnen vergelijken is er alleen gekeken naar de gemeenschappelijke SEL 
gebieden; ‘Besef van jezelf’ en ‘Zelfregulatie’ (zie uitleg paragraaf 3.6.2). De 
cijfers laten zien dat de llSCOL beduidend meer uitval meet dan de SAQI bij 

dezelfde leerling (Grafiek 3). Dit is meer dan verdubbeld. De uitval die de SAQI 
meet, ligt meer op de andere gebieden, dan de vergeleken SEL gebieden; ‘Besef 

van jezelf’ en ‘Zelfregulatie’. 
 
 

 
 
 

 

4.3 Match in verwachting 
 
 
Vervolgens is bij alle groepen gekeken naar de match (in verwachte uitval en 

werkelijke uitval op dezelfde SEL gebieden) tussen de CL en het gebruikte 
leerlingvolgsysteem; SAQI, SCOL en llSCOL (grafiek 4, 5 en 6). 

 
Bij alle groepen, op één groep na, was de match met de SAQI het grootst. Het 

gemiddelde verschil tussen de match CL-SAQI en de CL-SCOL is erg klein 
(1,21%). De match tussen de CL-llSCOL lag gemiddeld beduidend lager. Dit zou 
er op kunnen wijzen dat leerlingen zichzelf lager inschatten. 
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4.4 Onvoldoende score  
 

Om te kijken of beide meetmiddelen risicoleerlingen kunnen filteren, is er eerst 
gekeken naar het aantal onvoldoende scorende leerlingen (grafiek 7) op de 

llSCOL, SCOL en SAQ. De llSCOL (en SCOL) geeft naast een onvoldoende ook 
risicoscore aan wanneer een leerling veel uitval binnen eenzelfde gebied heeft, 
maar in totaal geen onvoldoende scoort. Die risicoscores worden meegenomen in 

de uitslagen en zullen llSCOL O+R en SCOL O+R genoemd worden. Bij de SAQI 
wordt er geen beoordeling in zijn geheel gegeven in de trant van onvoldoende. 

Hier is aangegeven hoeveel leerlingen er uitval hadden op één of meer van de 
SAQI basisschalen. 

 
Wanneer je naar deze cijfers kijkt, ligt het aantal onvoldoende scorende 
leerlingen het hoogste op de SAQI (42,65%). Bij de llSCOL (27,97%) en bij de 

SCOL (7,5%). De SAQI zou dus in totaal meer risicoleerlingen (en/of 
onvoldoende scorende leerlingen) filteren. 

 
 

 
 

 

 

4.5  Dezelfde uitval zichtbaar? 
 
 

Er is ook gekeken of dezelfde uitval zichtbaar was (Grafiek 8). 
Gekeken is naar hoeveel uitval op de SAQI ook daadwerkelijk terug te zien is op 

de llSCOL en ook anders om (uitval op de llSCOL die ook terug te zien is op de 
SAQI). 
De cijfers laten zien dat de uitval die op de SAQI wordt geconstateerd, vaak ook 

op de llSCOl wordt gezien bij een leerling. De uitval die op de llSCOL wordt 
geconstateerd, wordt lang niet zo vaak ook op de SAQI terug gezien. De 

meetmiddelen filteren dus niet altijd de zelfde leerlingen. 
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4.6 Reactie van de leerkrachten op de metingen  

 
Nadat de CL was ingevuld en de SCOL, llSCOL en SAQI in alle groepen 
afgenomen was, is er met alle betrokken groepsleerkrachten nog een afsluitend 

interview geweest om de uitslagen van de metingen en de relatie met hun 
verwachtingen te bespreken. Ook zijn de leerkrachten naar hun mening 
gevraagd t.a.v. de CL en naar hun voorkeur voor een meetmiddel voor de 

bovenbouw. De belangrijkste uitkomsten worden hier kort samengevat. De 
volledige verslaglegging is te lezen in bijlage G. 

 
In de eerste drie vragen is de leerkrachten bevraagd op de uitslagen van de 
SCOL, de llSCOL en de SAQI.  

 
1. Wanneer je de uitslagen (groepsoverzicht) van de SCOL bekijkt, is deze 

uitslag zoals je hem ook verwacht had? (Wat had je wel of  evt. niet verwacht?) 

2. Wanneer je de uitslagen (groepsoverzicht) van de llSCOL bekijkt, is deze 

uitslag zoals je hem ook verwacht had? (Wat evt. niet?) 

 

3. Wanneer je de uitslagen (groepsoverzicht) van de SAQI bekijkt, is deze 

uitslag zoals je hem ook verwacht had? (Wat evt. niet?) 

 

Alle leerlingen zijn doorgelopen en er is gekeken bij welke leerlingen de uitslag 

anders was dan dat de leerkracht verwacht had. Dit betrof zowel een lagere als 
een hogere uitslag. Deze uitslagen zijn in percentages omgerekend in grafiek 9. 
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Uit deze cijfers is af te lezen dat gemiddeld de llSCOL het vaakst een uitslag had 

die niet volgens de verwachting van de leerkracht was (20,3%). De SCOL had 
het minst vaak een niet verwachtte uitslag (13,4%). De SAQI zat er tussen in 
(16,3%). 

 
In vraag 4 is aan de 6 leerkrachten gevraagd welk meetinstrument qua 

uitslagen, voor hun gevoel, gemiddeld het meest aan hun verwachtingen heeft 
voldaan. Bij 4 leerkrachten was dat de SAQI. De llSCOL werd door de één 
leerkracht genoemd en één leerkracht maakte het niet uit (zowel llSCOL als 

SAQI). Geen enkele leerkracht noemde de SCOL.  
Wanneer deze gevoelens van de leerkrachten vergeleken wordt met wat de 

leerkrachten aangaven in de vorige drie vragen, dan zou bij 2 leerkrachten het 
gevoel met de cijfer kloppen. Bij 2 leerkrachten waren eigenlijk twee 
meetmiddelen gelijk in uitslag en bij 2 leerkrachten was het gevoel anders dan 

uit de cijfers van de vorige vragen blijkt. 
 

In vraag 5 is de leerkrachten naar hun mening over de berekening van hun 
match tussen de CL en de andere meetmiddelen gevraagd. Bij 5 leerkrachten 

was de berekening geen verrassing en lag het wel in de lijn van de uitslagen die 
we net besproken hadden. Voor 1 leerkracht was de uitslag in eerste instantie 
anders dan ze dacht (meer match met SAQI, terwijl zij dacht dat het de llSCOL 

zou zijn).  
 

In vraag 6 is aan de leerkrachten gevraagd of zij vinden dat ze puur op de 
bevindingen van de leerling over zichzelf kunnen afgaan om een voldoende beeld 
van de sociale competenties te hebben. Er waren 2 leerkrachten die vonden dat 

ze niet alleen op de leerling konden afgaan, 1 leerkracht vond dat dat wel kan, 2 
leerkrachten alleen wanneer de SAQI gebruikt wordt en 1 leerkracht wist het 

niet.  
 
In vraag 7 en 8 is de leerkrachten gevraagd of de CL meerwaarde voor hun had 

gehad en of ze de CL als iets blijvends in de bovenbouw zagen. Alle leerkrachten 
gaven aan dat ze de CL als waardevol ervaren hadden, met als belangrijkste 

reden dat het je ‘dwingt’ om goed naar je leerlingen te kijken. Zij vonden het ook 
fijn om puur naar competenties te kijken en uitval aan te kruisen, zonder een 
waardeoordeel via vragen/stellingen over een leerling te moeten geven. Alle 

leerkrachten zien de CL ook als blijvend voor de bovenbouw, wel naast de SAQI 
of llSCOL en mogelijk met duidelijke afspraken het aangeven van uitval of 

mogelijke aandachtpunten bij leerlingen. De betrouwbaarheid van dit antwoord is 
misschien is niet heel groot. Het kan zijn dat de leerkrachten naar de interviewer 
enigszins sociaal wenselijk geantwoord hebben. 

 
In vraag 9 is de leerkrachten naar hun voorkeur voor een meetmiddel gevraagd. 

Alle leerkrachten gave aan de SAQI als voorkeur te hebben. 4 leerkrachten 
zouden daarnaast de CL willen gebruiken en 1 leerkracht wil eventueel de CL 
ernaast gebruiken.  
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4.7 Voorkeur van de leerling voor meetmiddel 

 
Nadat alle leerlingen de llSCOL en de SAQI hadden gedaan is er via een korte 
enquête (bijlage I) geïnventariseerd welk meetmiddel bij de leerlingen de 
voorkeur heeft. Deze uitslagen zijn misschien niet direct van invloed op de 

beantwoording van de deelvragen, maar kunnen wel van invloed zijn op de 
resultaten (zie hoofdstuk 5). 

 
 

 
 
 

In deze grafiek 10 kun je zien dat het grootste aantal leerlingen voor de llSCOL 
kiest (39,7%). De SAQI wordt door 38,9% van de leerlingen gekozen. Een 
percentage van 19,7% maakt het niet uit welk meetmiddel en 1,7% vindt beide 

meetmiddelen niet geschikt. 
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Hoofdstuk 5  Beantwoording onderzoeksvraag; analyse 

en conclusies 

 
In dit hoofdstuk is te lezen of de deelvragen en de onderzoeksvraag beantwoord 
kunnen worden. 
 

 

5.1 De gekozen competenties  
De leerkrachten hebben in twee focusgroepen gekozen voor 15 sociale 
competenties, verdeeld over de 5 SEL gebieden. Daarnaast zijn er nog 5 items 

gekozen voor de restgroep. Deze keuzes zijn in goede overeenstemming 
gemaakt. De leerkrachten hebben bij hun keuzes voor de competenties laten 
meespelen de mate waarin je zicht kunt hebben op een bepaalde competentie. 

Ze hebben soms juist gekozen voor die sociale competenties, die je als 
leerkracht misschien minder snel ziet, maar wel belangrijk vindt. Dit is voor mij 

herkenbaar. Ik denk bepaalde competenties ook eerder te zien. ‘Jezelf kunnen 
presenteren’ is waarschijnlijk duidelijker te zien dan ‘doelgericht gedrag kunnen 

vertonen’.  De mate waarin je deze competentie kunt beoordelen is lastiger 
omdat het een ‘betekenis’ is (Joosten , 2007) en net als gedrag moeilijk ‘hard’ te 
meten is (Overveld, 2012). Dit inzicht is mij tijdens het onderzoek, mede door 

het praten over competenties in de focusgroepen, steeds duidelijker geworden. 
Hierbij speelt mee dat de meningen over wat competent gedrag precies inhoudt 

ook nog wel eens verschilt. 

 

 

5.2 Beeld van de leerkracht in relatie tot de uitslagen 

 
De uitslagen van de meetmiddelen SAQI, SCOL, llSCOL en CL zijn vergeleken. De 

cijfers geven aan dat de llSCOL gemiddeld meer uitval liet zien dan de 
leerkrachten verwacht hadden. Dit zou kunnen aangeven dat leerlingen zichzelf 
vaak lager inschatten. Omdat de SAQI gemiddeld wel iets minder uitval liet zien 

dan de leerkrachten verwacht hadden, lijkt het er meer op dat het meetmiddel 
bepalend is voor de hoeveelheid uitval, dan het dat leerlingen in zijn 

algemeenheid zichzelf lager inschatten. In de theorie heb ik hier geen 
aanknopingspunten ter verklaring voor kunnen vinden. De betrouwbaarheid van 
deze uitslagen is niet helemaal goed te beoordelen, vanwege de mogelijk 

onbetrouwbare antwoorden van leerlingen. Bij de SAQI is het aantal TA/SW/WN 
(tegenstrijdige-, sociaalwenselijke- en ‘weetniet’ antwoorden) gemiddeld 47,01% 

(grafiek 11, bijlage J). Bij de llSCOL wordt dit niet gemeten.   
 
De SCOL bracht minder uitval in beeld dan de verwachting van de leerkrachten. 

Een mogelijke verklaring voor hiervoor is dat bij het invullen van de SCOL wordt 
gevraagd om de sociale competenties te beoordelen aan de hand van concreet 

beschreven situaties. Bij het invullen van de CL wordt er puur naar sociale 
competenties gevraagd. Dit zou de uitslag ook kunnen beïnvloeden omdat de 
meer concreet beschreven situaties mogelijk de subjectiviteit van de leerkracht 

(eigen waarden en normen) ‘triggert’ en omdat de leerkracht zelf ook vaak een 
rol speelt in de te beoordelende situaties (Joosten, 2007).  
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De leerkrachten gaven ook vaak aan een soort gemiddelde waardering te geven 

bij beoordeling, omdat zij het gedrag vaak als een momentopname zagen.  
De vragen werden soms ook als ‘sturend’ ervaren. Dit sluit aan bij Touw & 

Beukering (2005) die menen dat de eigen subjectieve gedachten vaak de 
interpretatie van de situatie (en dus ook de leerling) bepalen. Het beeld van de 
leerkracht wordt vaak door subjectiviteit bepaald en is vervolgens ook van 

invloed op gedrag leerling (Wolf & Beukering, 2009), zodat objectieve 
beoordeling nog lastiger wordt. 

 
Bij alle groepen, op één groep na, was de match tussen de CL-SAQI het grootst. 
Het verschil tussen de match CL-SAQI en de CL-SCOL is wel erg klein (1,21%). 

De match tussen de CL-llSCOL lag beduidend lager. Het feit dat de SCOL en de 
CL beide door de leerkracht ingevuld zijn maakt het verklaarbaar en misschien 

ook te verwachten dat de match tussen de CL-SCOL redelijk hoog zou zijn. 
Omdat de SAQI het beeld van de leerling over zichzelf is, maakt het de hoge 
match met het beeld van de leerkracht verrassender. 

 
Kijken we naar wat de leerkracht zelf in de interviews zegt over de juistheid qua 

verwachting van de uitslagen, dan blijkt ook dat gemiddeld de llSCOL het vaakst 
een uitslag liet zien die niet volgens de verwachting van de leerkracht was. De 

leerkracht vindt wisselend dat de leerling zich te hoog of te laag inschat. Dat het 
resultatenoverzicht alleen een algemene uitslag gaf (voldoende/onvoldoende) 
i.p.v. uitgesplitst per competentie, maakte ook dat de leerkracht gevoelsmatig 

minder met de uitslag kon. Ook uit de interviews bleek dat de meeste 
leerkrachten het gevoel hadden dat hun beeld het meest overeenkwam met de 

uitslagen van de SAQI. Opvallend is dat geen enkele leerkracht de SCOL als 
gevoelsmatig meest overeenstemmend heeft genoemd, terwijl de match CL-
SCOL niet zoveel verschilde met CL-SAQI. Uit de interviews bleek dat de SCOL, 

bij bespreking van de algemene resultaten, namelijk wel het meest vaak met de 
verwachting klopte. De duidelijkheid van het resultatenoverzicht van de SAQI 

lijkt ook hier het gevoel van overeenstemming bij de leerkracht te sturen. Hierbij 
is meespelen van de mogelijke voorkeur van de directie en de algemene 
ontevredenheid t.a.v. de SCOL is niet geheel uit te sluiten.  

 
Samengevat; de SAQI blijkt het meest overeenkomend met het beeld van de 

leerkracht te zijn wanneer we kijken naar de specifieke uitval en de llSCOL het 
minst. Het verschil tussen de SAQI en de SCOL is gemiddeld genomen erg klein. 
Wanneer er puur wordt gekeken naar de eindbeoordeling (wel of niet 

uitval/onvoldoende score) dan blijkt de SCOL toch het meeste aan de 
verwachting te voldoen. Gevoelsmatig geeft de leerkracht aan dat de SAQI het 

meest met zijn verwachtingen overeenkomt.  
 
 

5.3 Alleen op de mening van de leerling afgaan 
 
De match CL-SAQI en de CL-llSCOL laat zien dat het beeld dat de leerkracht van 

de competenties van zijn leerling heeft, meer overeenkomt met het beeld dat de 
leerling over zichzelf heeft bij de SAQI dan bij de llSCOL. 

 
Omdat de SCOL door de leerkracht is ingevuld, kan de uitslag van de SCOL ook 
gezien worden als het beeld van de leerkracht over de leerling. Kijkend naar de 
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match SCOL-llSCOL dan blijkt de overeenkomst tussen leerkracht en leerling wel 

weer iets hoger te zijn. Mogelijk is de verklaring hiervoor dat bij de SCOL en de 
llSCOL de leerkracht en de leerlingen min of meer soortgelijke vragen/stellingen 

krijgen over sociale competenties in bepaalde situaties, wat wellicht ook eerder 
tot gelijke antwoorden en dus meer match leidt. 
Uit het onderzoek van Joosten (2007) blijkt dat de llSCOL minder betrouwbaar 

en valide zou zijn dan de SCOL, maar wanneer het als functie heeft om de 
leerkracht aanvullende informatie te geven zou het voldoende betrouwbaar en 

bruikbaar zijn. 
   
De leerkrachten vinden het belangrijk om te weten wat de mening van de 

leerling over zichzelf is en wil die mening vervolgens met hun eigen beeld 
vergelijken. Over het alleen op het oordeel van de leerling kunnen afgegaan, 

verdelen de leerkrachten zich. Wanneer de SAQI gebruikt wordt durft de 
leerkracht meer op de mening van leerling af te gaan, dan bij gebruik van de 
llSCOL.  

De onderwijs inspectie geeft prioriteit aan de gegevens uit zelfrapportage door 
leerlingen, boven de ‘leerkrachtmeting’. Ik ben van mening dat beide erg 

belangrijk zijn en het kunnen vergelijken van die twee geeft juist mogelijkheden 
voor nieuwe inzichten en/of aanknopingspunten voor een gesprek met de 

leerling. 
 
Gezien de cijfers en de meningen van de leerkrachten, dan zou de leerkracht het 

beste op de bevindingen van de leerling kunnen afgaan bij gebruik van de SAQI. 
 

Of de uitslag van de SAQI de leerkracht ook daadwerkelijk voldoende zicht 
geeft op de sociale competenties is niet te bewijzen met dit onderzoek, mede 
doordat de meetinstrumenten niet helemaal hetzelfde meten. Wel is duidelijk dat 

de leerkracht en de leerling, ten aanzien van de sociale competenties, meer 
dezelfde mening hebben bij gebruik van de SAQI. De voorkeur van de meeste 

leerkrachten gaat uit naar de SAQI, in combinatie met de CL. 
 

 

5.4 Filtering van risicoleerlingen  

 
Het aantal onvoldoende scorende leerlingen ligt het hoogste op de SAQI. De 
SAQI zou dus in totaal meer risicoleerlingen (en/of onvoldoende scorende 
leerlingen) filteren. Bij de SAQI wordt echter geen beoordeling in zijn geheel 

gegeven in de trant van onvoldoende. Uitval op één of meer van de SAQI 
basisschalen is in de berekeningen als een onvoldoende gerekend, waardoor het 

aantal onvoldoende scorende leerlingen al gauw hoger ligt dan bij de 
SCOL/llSCOL.    
 

De SAQI en llSCOL meten niet precies hetzelfde. Wanneer puur naar 
vergelijkbare gebieden gekeken wordt (zelfregulatie en besef van jezelf), dan zie 

je dat de llSCOL beduidend meer uitval meet dan de SAQI, bij dezelfde leerling. 
De gemeten uitval bij de SAQI blijkt meer te liggen op de andere (rest)gebieden; 
Sociaal aanvaard voelen, Motivatie bij school (leertaken), Plezier op school, 

Relatie met de leerkracht, Kans schatting op pesten. Dat op de vergelijkbare 
gebieden meer uitval op de llSCOL ligt zou te maken kunnen hebben met de 
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vraagstelling aan de leerlingen, die bij de llSCOL meer gericht is op concreet 

sociale gedrag in situaties, dan bij de SAQI. 
 

Uit de uitslagen is gebleken dat de uitval die op de SAQI wordt geconstateerd, 
vaak ook op de llSCOL wordt gezien, maar andersom is de uitval op de llSCOL 
minder vaak terug te zien op de SAQI. Beide meetmiddelen zijn in staat om zicht 

te geven op competenties en risicoleerlingen te filteren, maar blijken niet altijd 
dezelfde leerlingen op dezelfde gebieden te filteren. Dit is misschien ook haast 

niet mogelijk gezien de verschillende vraagstelling naar de leerling/leerkracht en 
ook vanwege de mogelijke subjectiviteit in beantwoording van de 
leerling/leerkracht. Ik denk dat de je nooit puur op het meetmiddel moet afgaan 

en als leerkracht het gedrag van je leerlingen moet blijven observeren en 
gesprek met hen moet gaan/blijven. 

 

 

 

5.5 Hoofdvraag; Welk leerlingvolgsysteem, de SAQI of 

de SCOL geeft de leerkracht in de bovenbouw het 

meeste zicht op de sociale competenties van zijn 

leerlingen? 
 

Uit het onderzoek blijkt dat de meeste leerkrachten gevoelsmatig vinden 
dat hun beeld het meest overeenkomt met de uitslagen van de SAQI. De 

cijfers geven aan dat de SAQI het meest en de llSCOL het minst 
overeenkomt met het beeld van de leerkracht. Het verschil tussen de 
SAQI en de SCOL, in vergelijking met het beeld van de leerkracht, is 

gemiddeld genomen erg klein.  
 

Welk meetmiddel de leerkracht het meeste zicht op de sociale 
competenties geeft is wat moeilijker aan te geven, omdat de 
meetinstrumenten niet helemaal precies dezelfde gebieden meten en 

omdat de vraagstelling aan de leerlingen/leerkrachten anders is. Het 
merendeel van de leerkrachten geeft in de interviews aan het meeste 

zicht op de competenties van de leerlingen te hebben bij gebruik van de 
SAQI. Dit zou mede komen doordat de SAQI meer specifiek de 
competenties laat zien in de uitslagen, in tegenstelling tot de llSCOL. 

Cijfers laten zien dat het beeld van de leerkracht meer met de SAQI 
klopt dan met de llSCOL. Daarnaast zeggen de leerkrachten 

gevoelsmatig meer zicht te hebben op de sociale competenties van de 
leerlingen bij de SAQI.  
 

Of een kloppend beeld of gevoel van de leerkracht ook werkelijk meer zicht geeft 
op de competenties van de leerling, is nog mar de vraag? Dan spelen de al 

eerder genoemde subjectiviteit, het halo-effect en mogelijk ook de sociaal 
wenselijke beantwoording van de leerlingen een rol. De relatie tussen het beeld 
en gevoel van de leerkracht en mogelijke beïnvloeding van het gedrag en beeld 

van de leerling, zou misschien een mooi vervolgonderzoek kunnen zijn.  
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Het onderzoek heeft mijn reflectieve onderzoekende houding doen groeien 

doordat ik telkens opnieuw bij mezelf moest afvragen wat ik nou precies wilde 
gaan meten en op welke manier ik uitslagen zou kunnen gaan vergelijken en 

interpreteren. Het zoeken naar die oplossingen bij vergelijken van verschillende 
meetinstrumenten was een uitdaging. Mijn eigen keuzes t.a.v. het onderverdelen 
van competenties in de SEL gebieden hebben mogelijk de betrouwbaarheid van 

het onderzoek beïnvloed. 
 

Dit onderzoek heeft mij zicht gegeven op de verschillende soorten sociale 
competenties die meetmiddelen kunnen ‘meten’ en wat de leerkrachten op mijn 
school belangrijke competenties vinden. Het heeft mij de kennis verschaft 

omtrent de subjectiviteit in beoordeling van die competenties en de grote rol die 
de vraagstelling daarbij kan hebben. Gezien het grote aantal leerlingen dat de 

leerkrachten bij de CL tot uitval hadden ‘beoordeeld’, is het wellicht goed om 
binnen ons team te bekijken hoe wij sociale competenties beoordelen (wanneer 
is er uitval)?  

 
Het onderzoek toont aan dat het aangeven van uitval op competenties de 

voorkeur van de leerkrachten heeft boven het geven van een waardering (1 t/m 
5) aan competenties en dat de CL door de meeste leerkrachten als waardevol 

wordt ervaren. De leerkrachten hechten veel waarde aan wat de leerling over 
zichzelf zegt en hebben bij het gebruik van de SAQI het meeste vertrouwen in 
het oordeel van de leerling. De leerlingen hebben gezien de grote hoeveelheid 

van vragen een lichte voorkeur voor de llSCOL.  
 

 

 

5.6 Aanbevelingen 
 
 
Terug naar mijn praktijk. Alle uitslagen in ogenschouw hebbend, zou mijn 

aanbeveling naar de directie zijn om de bovenbouwleerkrachten de CL te laten 
invullen en de leerlingen de SAQI. Gezien het verschil in voorkeur bij leerlingen 

erg klein is, kan ik deze aanbeveling verantwoorden. Ik zou de leerkrachten 
willen aanbevelen om, na vergelijking van hun eigen beeld met de mening van 

de leerling, bij grote verschillen een gesprek met de leerling aan te gaan.  
Daarnaast is op teamniveau het goed om stil te staan bij onze eigen ‘constructen’ 
die ons beïnvloeden bij de beoordeling van het gedrag van onze leerlingen. In 

een vervolgonderzoek kan bekeken worden welk meetmiddel het meest geschikt 
is voor de groepen 1 t/m 5 en of de CL mogelijk bruikbaar is.  

 
 

 

 

 

 

 

 



36 
 

Hoofdstuk 6  Evaluatie en reflectie 

 
In dit hoofdstuk zal ik terugblikken op het verloop van mijn onderzoek. 
 
Aanvankelijk leek het mij niet moeilijk om twee leerlingvolgsystemen met elkaar 

te vergelijken en bekijken of ze met het beeld dat de leerkracht van zijn 
leerlingen had zou kloppen. Dit bleek toch wat minder eenvoudig te zijn dan ik 

dacht.  
 
Het eerste obstakel dat ik hierbij tegen kwam was het feit dat de 

meetinstrumenten niet precies hetzelfde aan sociale competenties bleken te 
meten. Om ‘appels niet met peren te vergelijken’, moest ik hier een oplossing 

voor vinden. De kennis die ik in mijn opleiding over de SEL indeling (Overveld, 
2012) had opgedaan, heeft mij op een nieuw spoor gezet. Ik ben de 
meetinstrumenten gaan screenen op de sociale competenties die ze zouden 

meten, om deze competenties vervolgens onder de SEL gebieden in te delen.  
 

Vervolgens liep ik tegen de vraag aan; hoe meet ik of uitslagen van de 
meetinstrumenten kloppen met het beeld van de leerkracht? Hoe kom ik er 
überhaupt achter het beeld van de leerkracht? Dankzij goede feedback van mijn 

begeleidingsdocent ben ik op het idee gekomen om de leerkrachten eerst te laten 
bepalen welke sociale competenties zij belangrijk vinden. Via het prioiteitenspel 

in de focusgroepen ben ik tot een lijst met belangrijkste competenties gekomen, 
die ik m.b.v. de SEL gebieden in een competentielijst heb verwerkt. Deze CL is 
dus speciaal ontwikkeld door en voor de bovenbouw leerkrachten van mijn 

school. De leerkrachten hebben vervolgens voor al hun leerlingen middels de CL 
aangegeven op welke competenties ze eventuele uitval verwachten. Deze 

ingevulde CL kon daardoor symbool staan voor de verwachting van de leerkracht 
en mijn onderzoek kon verder gaan.  
 

Om ethisch correct te handelen heb ik de ouders van de leerlingen van de 
betrokken groepen via een brief om toestemming voor mijn onderzoek gevraagd. 

Dit leverde toch een aantal kritische mails van ouders op. Eén ouder vroeg mij of 
de kinderen eigenlijk zelf mochten kiezen of ze wilde meedoen aan het 
onderzoek. Ik heb de ouder teruggegeven dat aan de kinderen wordt uitgelegd 

waarom ze 2 meetinstrumenten gaan invullen, maar dat de ouders moet bepalen 
of ze toestemming geven. Door input van mijn opleiding, heeft mij dit iets later 

toch opnieuw aan het denken gezet. Onderzoek naar ethiek door Britisch 
Educational Research Association (Jacobs, 2012) verwijst naar artikel 3 en 12 

van de VN conventie voor ‘De rechten van het kind’. Daar staat dat onderzoek 
alleen mag plaatsvinden als het belang van het kind voorop staat en dat kinderen 
die in staat zijn een eigen mening te vormen ook het recht hebben om die 

vrijelijk te uiten. De kinderen moeten naast goed geïnformeerd ook in staat 
worden gesteld om toestemming te geven voor deelname aan onderzoek (naast 

de ouders/verzorgers). Hierdoor moest ik constateren dat ik wat dat betreft niet 
helemaal ethisch juist gehandeld heb en dat mijn normatieve professionaliteit 
nog verder moet groeien. Deze reflectie heeft mij ook het besef gegeven dat een 

reflectieve onderzoekende houding meer inhoudt dan het onderzoeken van 
gegevens/verschijnselen, maar ook een kritische reflectieve houding van de 

onderzoeker vraagt om zijn handelingen op juistheid te evalueren.  
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Nadat leerlingen en leerkrachten de meetinstrumenten hadden gebruikt kon de 

vergelijking beginnen. Maar met 150 leerlingen en 4 meetinstrumenten (SCOL, 
llSCOL, SAQI en CL) bracht mij wel een enorme hoeveelheid data, waar ik 

eigenlijk ook door mijn begeleidingsdocent al voor gewaarschuwd was. Door die 
‘data-stapel’ en door mijn precieze en detaillistische aard, zag ik bijna door de 
bomen het bos niet meer. Belangrijk leerpunt is dit een volgende keer proberen 

voor te zijn. Een andere onopgeloste vraag was; hoe ga ik de vergelijkingen 
omzetten in cijfers? Een critical friend heeft mij via een soort 

verhoudingsberekening verder kunnen helpen. 
 
Aan het begin van het onderzoek heb ik met de leerkrachten kennis gedeeld via 

een presentatie over sociale competenties en het Sociaal Emotioneel Leren. In de 
focusgroepen is de dialoog opgezocht over het belang van sociale competenties. 

Voor mij was het leerzaam om andere meningen te horen en daarbij zelf niet te 
sturend te zijn. Dit is ook een leerdoel in mijn POP. De interviews hebben mij 
meer inzicht gegeven in de ervaringen en meningen van de leerkrachten t.a.v. 

het beoordelen van gedrag/competenties en de rol van de meetmiddelen. Dit 
Sommige leerkrachten vonden dat je als leerkracht zelf niet perse een 

meetmiddel zou hoeven invullen. Zij wisten uit hun hoofd wel op welke sociale 
competenties bepaalde leerlingen zouden uitvallen. Als gedragscoördinator heb ik 

dan de neiging om die leerkrachten van het belang van het in kaart brengen van 
de sociale competenties van hun leerlingen te overtuigen. Dit heb ik niet gedaan 
omdat ik als onderzoeker neutraal moet zijn om het onderzoek niet te 

beïnvloeden. Achteraf zie ik hier juist een taak voor mij. Ik zou het team kunnen 
stimuleren in uitwisseling met elkaar hoe wij tegen competent gedrag aankijken 

en hoe wij dat denken te beoordelen.  
 
Dit onderzoek heeft onverwacht een stukje vernieuwing kunnen brengen met de 

voor (en in) het onderzoek ontworpen CL. Binnen ons team is het nog nader te 
bepalen of een mogelijk vervolg van deze CL op school wenselijk. Wellicht is 

vervolgonderzoek mogelijk naar de bruikbaarheid van de CL in andere groepen. 
 
Tot slot zou ik de betekenis en interpretatie van de resultaten uit dit onderzoek 

voor mezelf willen samenvatten in één lange zin; 
 

Het ‘hard’ meten van sociale competenties is gezien de subjectiviteit van 
het meetinstrument en de ‘meter’ (leerkracht/leerling) niet mogelijk, 
maar een meetinstrument kan wel inzichten geven aan de leerkracht en 

de leerling die waardevol zijn en mogelijk ook vervolgacties vragen. 
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Bijlage A             Brief aan ouders 

 

Praktijkgericht Onderzoek 

In groep 6 t/ 8  

 

10 oktober 2013 

 

Beste ouders/verzorgers, 

 

Als gedragscoördinator van onze school ben ik vorig jaar begonnen aan een Master SEN 

(Special Educational Needs) opleiding, met het doel me te gaan specialiseren binnen het 

domein gedrag. 

Op de opleiding heb ik de opdracht gekregen om een praktijkgericht onderzoek te gaan 

doen. Samen met de directie van de Dromedaris heb ik gekozen voor een onderzoek naar 

leerlingvolgsystemen voor sociaal emotionele ontwikkeling. Het onderzoek zou ertoe kunnen 

leiden dat we als school een ander leerlingvolgsysteem gaan gebruiken.  

Tijdens mijn onderzoek wil ik ons huidige leerlingvolgsysteem (SCOL) gaan vergelijken met 

een nieuw leerlingvolgsysteem (SAQI). In mijn onderzoek wil ik bekijken in hoeverre deze 

volgsystemen aansluiten bij onze visie op het volgen van de sociaal emotionele ontwikkeling 

van onze leerlingen.  

Om dit onderzoek te kunnen doen, is het nodig dat de leerlingen van de groepen 6 t/m 8 

naast de gebruikelijke vragenlijst (leerlingscol), ook een nieuwe digitale vragenlijst gaan 

invullen (SAQI). De leerlingen zullen dit onder schooltijd doen.  

De gegevens die uit de vragenlijsten te halen zijn worden anoniem gebruikt, met als doel de 

twee meetinstrumenten met elkaar te kunnen vergelijken.  

In de verslaglegging van het onderzoek zullen ook geen namen van leerlingen genoemd 

worden en wordt er puur gekeken naar de doelmatigheid van het leerlingvolgsysteem. Indien 

er uit de nieuwe vragenlijst zorgsignalen naar voren komen bij uw kind, dan wordt u als 

ouder, zoals dat nu ook gebruikelijk is, op de hoogte gesteld door de groepsleerkracht. 

 

Graag zou ik uw toestemming willen vragen voor deelnamen van uw kind aan dit onderzoek. 

Wanneer u bezwaar heeft aan deelname, zou u dat dan via de mail willen aangeven? 

 

Met vriendelijke groet, 

 

Sanne van Burk      sanne@dedromedaris.nl 

 

mailto:sanne@dedromedaris.nl
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Bijlage B            Prioriteitenspel in de focusgroep 

 

Doel: De leerkrachten van de bovenbouw (groepen 6 t/m 8) gaan samen 

bepalen welke sociale competenties zij het belangrijkste vinden om zicht op te 

hebben bij hun leerlingen. Dit gaan we in twee focusgroepen doen. Door middel 

van de uiteindelijke keuze van de leerkrachten, zal ik een competentielijst gaan 

maken, die de leerkrachten voor hun leerlingen gaan invullen. Deze lijst zal 10 

tot maximaal 15 competenties gaan bevatten en een eventuele restgroep van 3 

items. 

Werkwijze: De leerkrachten krijgen nog een korte toelichting van mij over wat 

sociale competenties zijn. Ik leg uit dat Overveld (2012) de sociale competenties 

heeft ingedeeld in 5 groepen, volgens het idee van SEL (sociaal emotioneel 

leren). De leerkrachten krijgen a.d.h.v. die indeling 5 verschillende kleuren 

kaartjes met competenties daarop. Ze gaan in voor zichzelf die kaartjes in 

volgorde van belangrijkheid bij de behorende (hoofd)groep van de competenties 

leggen. De hoofdgroepen zijn; 

 Besef van jezelf. 

 Besef van de ander. 

 Keuzen kunnen maken. 

 Zelfregulatie. 

 Relaties kunnen hanteren. 

 

Tevens gaan zij een aantal kaartjes met andere ‘zaken’ waar ze eventueel zicht 

op zouden willen hebben bij hun leerlingen, ook in volgorde van prioriteit leggen. 

Daarna gaan zij in tweetallen samen kijken naar hun gelegde kaartjes, om 

vervolgens samen per hoofdgroep de 3 (of 2) belangrijkste competenties te 

bepalen.  Dit doen ze ook voor de kaartjes van de restgroep. De keuze van de 

competenties worden op één blad geplakt met kneedgum. 

Daarna gaan we plenair de twee of drie gemaakte lijsten (gemaakte bladen per 

koppel) bekijken en proberen we samen te bepalen wat de 2 of 3 belangrijkste 

competenties per hoofdgroep worden. Bij een eventuele twijfel, zal ik de keuze 

nog even uitstellen tot na de bevindingen van de tweede focusgroep. Definitieve 

keuze zal dan gemaakt worden op grond van de meeste stemmen (draagvlak!).  

Materiaal: 

 Kaartjes met competenties in 6 kleuren (5 hoofdgroepen en 1 rest 

‘zaken’). 

 Bladen met indeling van de hoofdgroepen. 

 Kneedgum 
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Sociale competenties overzicht. 
Volgens de SEL indeling (Overveld 2012) met toevoegingen uit de SAQI en de 

SCOL.  

 

Besef van jezelf (groene kaartjes) 

Inschatten van eigen gevoelens. 

Kennis van eigen interesses. 

Kennis van eigen kracht. 

Kennis van eigen 'beperkingen'. 

Het hebben van ‘gezond’ zelfvertrouwen. 

 

Besef van de ander      (rosé kaartjes) 

Empatisch kunnen zijn. 

Perspectief kunnen nemen (in ander kunnen verplaatsen). 

Verschillen kunnen waarderen. 

Sociale hints juist kunnen interpreteren. 

 

Keuzen kunnen maken       (blauwe kaartjes) 

Weloverwogen kunnen kiezen (met aandacht voor jezelf en de ander). 

Verantwoordelijkheid kunnen nemen voor eigen gedrag. 

Opkomen voor jezelf. 

Bijdragen aan een positief klimaat in groep. 

 

Zelfregulatie       (gele kaartjes) 

Kunnen uiten/uitspreken van gevoelens. 

Impulscontrole bij stressvolle situaties (b.v. toets of ruzie). 



44 
 

Omgaan met heftige emoties. 

Doelgericht gedrag kunnen vertonen. 

Leertaakgericht kunnen zijn. 

Zelfvertrouwen bij leertaken. 

Jezelf kunnen presenteren. 

 

Relaties kunnen hanteren        (rode kaartjes) 

Kunnen samenwerken. 

Sociale druk kunnen weerstaan. 

Conflicten kunnen oplossen. 

Ervaringen kunnen delen. 

Hulpvaardig kunnen zijn. 

‘Aardig’ kunnen doen. 

 

Rest groep; Wil de leerkracht hier ook zicht op hebben?  (grijze kaartjes) 

Sociaal aanvaard te voelen. 

Motivatie bij school (leertaken). 

Plezier op school. 

Relatie met de leerkracht. 

Attitude t.a.v. huiswerk. 

Kans schatting om gepest te worden. 

Kans schatting op pesten. 

Motivatie bij huiswerk. 
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Bijlage C Competentielijst Bovenbouw Dromedaris 

 

Competentielijst Bovenbouw Dromedaris                                                          

 

Competenties  Naam Naam Naam Naam Naam 

       

Besef van jezelf       

Het hebben van ‘gezond’ 
zelfvertrouwen 

      

Inschatten van eigen 
gevoelens 

      

       

Besef van de ander       

Verschillen kunnen 
waarderen. 

      

Empatisch kunnen zijn       

Sociale hints juist kunnen 
interpreteren 

      

       

Keuzen kunnen maken       

Verantwoordelijkheid 
kunnen nemen voor eigen 
gedrag 

      

Bijdragen aan een positief 
klimaat in de groep 

      

Opkomen voor jezelf       

       

Zelf regulatie       

Zelfvertrouwen bij 
leertaken 

      

Kunnen uiten/uitspreken 
van gevoelens 

      

Doelgericht gedrag kunnen 
vertonen 

      

       

Relaties kunnen hanteren.       

‘Aardig’ kunnen doen       

Sociale druk kunnen 
weerstaan 

      

Hulpvaardig kunnen zijn       

Conflicten kunnen oplossen       

       

Restgroep (oppositioneel)       

       

Sociaal aanvaard voelen       

Plezier op school       

Motivatie bij school 
(leertaken) 

      

Relatie met leerkracht       

Kans schatting op pesten        

       

 

Kruis per leerling aan waar je mogelijk uitval verwacht op de competentie. Oppositioneel vul je de restgroep in; je kruist aan 

als je verwacht dat dit item mogelijk negatief is. 
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Bijlage D Verslag bijeenkomsten focusgroepen 

 

Verslag 1e focusgroep. 

De eerste focusgroep (groep a) is dinsdag 8 oktober bijeengekomen. De groep 

bestond uit 2 leerkrachten uit groep 8 (m en v), één leerkracht uit groep 7 (v) en 

één leerkracht uit groep 6 (v). Ik ben de bijeenkomst gestart met alvast de 

leerkrachten te bedanken voor hun komst en tijdsinvestering en gezegd dat dat 

voor mij heel waardevol is. Vervolgens heb ik via een korte PowerPoint (zie 

bijlage) teruggegrepen op de vorige bijeenkomst en het doel en de werkwijze 

van deze bijeenkomst uitgelegd. Daarna zijn de leerkrachten individueel aan de 

slag gegaan. De ene leerkracht kon vrij snel de competenties naar belangrijkheid 

scoren, terwijl de andere leerkracht daar wat langer over moest nadenken.  

Sommige competenties vroegen nog wat nadere toelichting van mij; verschil 

tussen ‘perspectief kunnen nemen, in ander kunnen verplaatsen’ en  ‘empathisch 

kunnen zijn’. De leerkracht van groep 8 (m) ging zijn keuzen uitwisselen met de 

leerkracht van groep 7 (v). De leerkrachten van groep 6 (v) en 8 (v) vormden 

het tweede koppel. Ook hier was weer een verschil te zien in werkwijze en 

beleving. Het koppel van 8-7 had met elkaar wat minder overeenkomsten in 

keuzen en gaven ook aan dat ze het ook best lastig vonden om te kiezen. Ze 

konden samen door, keuzes nader toe te lichten, redelijk tot overeenstemming 

komen bij de meeste SEL groepen. Het uitgangspunt van hun keuze was telkens; 

‘Hoe belangrijk vind ik een bepaalde competentie?’. Het andere koppel (8-6) zat 

duidelijk wat meer op een lijn met elkaar. Zij bekeken de competenties telkens 

met de vraag; ‘Op welke competentie wil ik graag zicht hebben?’. Zij gingen 

ervan uit dat ze bepaalde competenties wel zouden zien bij een leerling door 

observatie in de groep, maar dat er ook competenties zijn die ze erg belangrijk 

vinden en die wellicht wat minder ‘zichtbaar’ zijn. Juist op die competenties 

zouden ze graag zicht willen hebben via een meetinstrument (LVS). Bij de 

plenaire uitwisseling hebben beide koppels elkaar uitgelegd op welke manier ze 

hun keuzen gemaakt hebben. Het koppel (8-7) kon zich erg vinden in de 

uitgangspunten van het andere koppel (8-6) en hebben de meeste keuzes 

overgenomen. De competentie ‘keuzen kunnen maken’ was de enige 

competentie waarbij het lastiger was om tot een ‘top twee’ te komen. Hier 

hebben we ervoor gekozen om drie competenties te nemen en de tweede 

focusgroep af te wachten voor een definitieve keuze. De keuzen voor de 

restgroep was erg unaniem. In het onderstaande overzicht zal ik de uitslag 

weergeven;  
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Besef van jezelf Besef van de 
ander 

Keuzen kunnen 
maken 

Zelf regulatie Relaties kunnen 
hanteren. 

Het hebben van 
‘gezond’ 
zelfvertrouwen 

Sociale hints juist 
kunnen 
interpreteren 

Opkomen voor jezelf Zelfvertrouwen bij 
leertaken 

Sociale druk 
kunnen weerstaan 

Inschatten van 
eigen gevoelens 

Perspectief kunnen 
nemen (in ander 
kunnen 
verplaatsen) 

Verantwoordelijkheid 
kunnen nemen voor 
eigen gedrag 

Doelgericht gedrag 
kunnen vertonen 

Conflicten kunnen 
oplossen 

  Bijdragen aan een 
positief klimaat in de 
groep 

  

 

 Tabel 3   

De restgroep;  

 Sociaal aanvaard voelen 

 Plezier op school 

 Kans schatting op pesten 
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Verslag 2e focusgroep. 

De tweede focusgroep (groep b) is donderdag 10 oktober bijeengekomen. De 

groep bestond uit 2 leerkrachten uit groep 7 (2x v) en één leerkracht uit groep 6 

(v), die iets later kwam .De vierde leerkracht die eigenlijk ook zou komen was 

ziek. Deze bijeenkomst ben ik ook weer gestart met de leerkrachten te bedanken 

voor hun komst en tijdsinvestering en gezegd dat dat voor mij heel waardevol is. 

Via de PowerPoint heb ik kort teruggegrepen op de vorige bijeenkomst en het 

doel en de werkwijze van deze bijeenkomst uitgelegd. Daarna zijn de 

leerkrachten individueel aan de slag gegaan. De leerkrachten konden de 

competenties redelijk vlot naar belangrijkheid scoren en hadden geen extra 

uitleg over de competenties nodig. Vervolgens zijn ze met elkaar in overleg 

gegaan om tot een gemeenschappelijke ‘top 2 of 3’ te komen. Bij de meeste SEL 

groepen waren de leerkrachten behoorlijk eensgezind, of konden ze na 

toelichting van denkwijze, elkaar overtuigen of tot een goed compromis komen 

(beide competenties in top 3). Bij de SEL groep ‘relaties kunnen hanteren’ was 

het grootste onderlinge verschil. Hier moet het meest overlegd worden. Twee 

leerkrachten hadden ‘samenwerken’ eerst erg hoog staan, maar vonden later ook 

dat bepaalde andere competenties (zoals ‘aardig kunnen doen’ of ‘hulpvaardig 

kunnen zijn’) toch meer prioriteit verdienden doordat ze volgens de leerkrachten 

eigenlijk voorwaarde zijn om te ‘ kunnen samenwerken’. Daarnaast vonden ze 

soms ook dat je ‘kunnen samenwerken’ vaak ook wel goed kon zien bij een kind, 

in tegenstelling tot ‘aardig kunnen doen’ of ‘hulpvaardig kunnen zijn’, wat 

kinderen ook vaak juist doen als je als leerkracht in de buurt bent (sociaal 

wenselijk). Wanneer deze twee ‘objectiever’ in een test gemeten worden zou dat 

wenselijk zijn. Er werd bij de prioritering van de competenties eigenlijk het 

meest gekeken naar wat de leerkrachten belangrijke competenties vinden om 

zicht op te hebben, maar ook wel naar wat ze graag via een meetmiddel willen 

weten. Over de restgroep waren de leerkrachten het gauw eens.  In onderstaand 

overzicht de uitslagen van de tweede focusgroep; 

 

Besef van jezelf Besef van de 
ander 

Keuzen kunnen 
maken 

Zelf regulatie Relaties kunnen 
hanteren. 

Het hebben van 
‘gezond’ 
zelfvertrouwen 

Verschillen kunnen 
waarderen. 

Verantwoordelijkheid 
kunnen nemen voor 
eigen gedrag 

Zelfvertrouwen bij 
leertaken 

‘Aardig’ kunnen 
doen 

Inschatten van 
eigen gevoelens 

Empatisch kunnen 
zijn 

Bijdragen aan een 
positief klimaat in de 
groep 

Kunnen 
uiten/uitspreken 
van gevoelens 

Sociale druk 
kunnen weerstaan 

 Sociale hints juist 
kunnen 
interpreteren 

  Hulpvaardig 
kunnen zijn 

Tabel 4 

De restgroep;  

 Sociaal aanvaard voelen 

 Plezier op school 

 Motivatie bij school (leertaken) 

 Relatie met de leerkracht 
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Evaluatie focusgroepen. 

Aan het eind van de bijeenkomst van de tweede focusgroep heb ik laten zien wat 

de keuze van de eerste focusgroep was. Ik heb ook geprobeerd om de motivatie 

van de vorige focusgroep voor bepaalde andere keuzen terug te halen. De 

leerkrachten van de tweede focus groep hadden toch heel duidelijk hun eigen 

visie en gaven aan dat ze bij de SEL groep ‘Relaties kunnen waarderen’ zich wel 

konden vinden in het toevoegen aan ‘Sociale druk kunnen weerstaan’ , dat 

vonden ze toch wel een ‘nuttig’ te meten competentie. ‘Conflicten kunnen 

oplossen’ zou wat betreft de tweede groep niet op de competentielijst hoeven te 

komen. Zij vonden dat de andere gekozen competenties eigenlijk ook min of 

meer een voorwaarde zijn om een conflict te kunnen oplossen. De leerkrachten 

vonden het geen probleem wanneer deze competentie toch wel op de lijst zou 

komen.  

De restgroep is voor een deel overlappend, maar ook niet helemaal. Ik heb 

besloten om hier geen keuze in te maken omdat ik deze ook niet op de 

competentielijst ga zetten. Wel zal ik in de afsluitende interviews bij de 

leerkrachten een terugkoppeling maken naar hun gekozen restgroep (“Wat 

vonden zij belangrijk om zicht op te hebben qua rest groep? Is dit ook voor hun 

gevoel gebeurd bij het gebruikte meetmiddel?). 

Wanneer ik tijd had gehad, dan had ik de leerkrachten uit de twee focusgroepen 

nogmaals bij elkaar kunnen laten zitten om te kijken of ze toch samen tot een 
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definitieve keuze konden komen. Qua organisatie (verschillende werkdagen) en 

belastbaarheid van de leerkrachten, heb ik ervoor gekozen om dit niet te doen. 

Ik denk dat ik zelf naar aanleiding van de twee uitslagen tot één niet al te grote 

lijst van competenties kan komen, waarbij ik aan de mening van beide groepen 

recht doe. 

 

Definitieve keuze competentielijst. 

Besef van jezelf Besef van de 
ander 

Keuzen kunnen 
maken 

Zelf regulatie Relaties kunnen 
hanteren. 

Het hebben van 
‘gezond’ 
zelfvertrouwen 

Verschillen kunnen 
waarderen. 

Verantwoordelijkheid 
kunnen nemen voor 
eigen gedrag 

Zelfvertrouwen bij 
leertaken 

‘Aardig’ kunnen 
doen 

Inschatten van 
eigen gevoelens 

Empatisch kunnen 
zijn 

Bijdragen aan een 
positief klimaat in de 
groep 

Kunnen 
uiten/uitspreken 
van gevoelens 

Sociale druk 
kunnen weerstaan 

 Sociale hints juist 
kunnen 
interpreteren 

Opkomen voor jezelf Doelgericht gedrag 
kunnen vertonen 

Hulpvaardig 
kunnen zijn 

    Conflicten kunnen 

oplossen 

 

Tabel 5 

Ik kies voor ‘Empatisch kunnen zijn’  i.p.v. ‘Perspectief kunnen nemen (in ander 

kunnen verplaatsen) omdat ik denk dat empatisch net iets verder gaat. Het lijkt 

wel erg op elkaar, maar bij empathie gaat het om het vermogen zich in de 

belevingswereld van een ander te verplaatsen en dit dan ook aan te kunnen 

voelen, hetgeen meer is dan alleen perspectief nemen (kijken vanuit gedachten 

van de ander) omdat je het dus ook (in)voelt. 

‘Opkomen voor jezelf’, ‘Doelgericht gedrag kunnen vertonen’, ‘Aardig kunnen 

doen’ en ‘Hulpvaardig kunnen zijn’ neem ik ook op in de lijst, omdat de 

leerkrachten dit belangrijk vonden. 

Reflectie 

Ik wil nog even kort reflecteren op mijn rol als begeleider van deze 

focusgroepen. Het aansturen van deze twee groepen vond ik erg leuk om te 

doen. Ik had het goed voorbereid, wat ik ook terug kreeg van de leerkrachten, 

waardoor het ook snel duidelijk was voor de leerkrachten wat we gaan doen en 

met welk doel. De leerkrachten waren serieus bezig bij het bekijken van hun 

keuzen voor de competenties. Ook heb bespreken met elkaar werd serieus en 

met enthousiasme gedaan. Ik heb geprobeerd om mezelf zo min mogelijk te 

mengen in discussie/dialoog, omdat ik de leerkrachten niet wilde beïnvloeden 

met mijn eigen mening. Dat vond ik soms wel lastig. Zeker toen we aan het eind 

de uitslagen van de eerste focusgroep gingen bekijken, had ik soms de neiging 

om te proberen om alsnog een mogelijk compromis (bij verschil) te willen 

sluiten. Dit vanuit het oogpunt dat we dan de lijst niet te groot laten worden. 

Gelukkig zag ik zelf ook wel in dat we sowieso al van 26 competenties naar 

ongeveer de helft gaan, hetgeen al erg fijn is. Daarnaast moet de keuze zoveel 

mogelijk gedragen zijn, maar helemaal dezelfde mening is wellicht een utopie. 
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Bijlage E   Tijdspad/planning 

 

Wat Doel Datum 

Startbijeenkomst voor de 
leerkrachten. 

Uitleg PGO, Wat verstaan we onder SEO en 
sociale competenties? Huidige visie school 
bekijken (zijn wij het daar mee eens of zouden 
er aanvullingen moeten komen?) 
 

Week  
38  
Ma 16 
sept. 
 

Groepen aanmaken in SAQI met 
de ICT-er. 

Samen met de ICT coördinator samen kijken 
naar hoe de groepen in de SAQI moeten 
worden aangemaakt, zodat elke groep een 
eigen inlog heeft. Ook een testgroep 

aanmaken.  
 

Week  
34 
Di 24 
sept. 

Brief naar ouders groep 6/7/8 via 
de mail. 

Ouders van de leerlingen van de groepen 6 t/m 
8 krijgen een brief via de mail, waarin ik 
toestemming vraag voor deelname aan mijn 
onderzoek (zie bijlage ?) 

Week 
41 

Focusgroep a en b 
met de leerkrachten. 
(twee bijeenkomsten) 
 

Gezamenlijk  bepalen van een visie  over de 
sociale competenties. Prioritering van de sociale 
competenties a.d.h.v. de SEL competenties 
(Overveld 2012)  
 

Week  
41 
Di 8 en 
Do 10 
okt. 

Planningsmail leerkrachten met 

handleiding SAQI en 
competentielijst. 

De leerkrachten krijgen via de mail een 

planning voor de komende weken m.b.t. het 
invullen van de competentielijsten de afnames 
Scol/SAQI. Tevens krijgen de leerkrachten in 

een bijlage hun toegangscode voor de SAQI 
met een korte handleiding. Ook in bijlage de 
competentielijst. 

Week  

42 

Korte instructie afname SAQI 
(tijdens teamvergadering) 

De leerkrachten krijgen een korte instructie 
zodat zij hun leerlingen kunnen uitleggen hoe 
de SAQI ingevuld moet worden. 

Week  
43 
Wo 23 okt 

Invullen van de competentielijst 
door de leerkrachten. 

De leerkrachten vullen voor hun leerlingen in 
de competentielijst in. 

 

Week  
43 (44) 

Invullen Scol  
door de Leerkrachten van de a-
groepen. 

De leerkrachten vullen de Scol in. Hoe denkt de 
leerkracht over zijn leerlingen? 
 

Weken  
45-46 
(47 
uitloop) 

Afnames llscol en SAQI Alle leerlingen (a- en b- groepen) vullen 

digitaal de llscol en de SAQI in. Hoe denkt de 
leerling over zichzelf? 
 

Weken 

45-46 
(47 
uitloop) 

Evaluatiegesprekken met 

leerkrachten individueel. 

Terugkoppeling naar leerkracht van de 

uitslagen van het gebruikte meetmiddel. Klopt 
dit met het beeld dat de leerkracht had van een 
leerling. Koppeling maken tussen uitslag 
competentielijst en uitslag gebruikt 
meetmiddel, samen met de visie leerkracht. 
Leerkracht bevragen over zijn mening t.a.v. 
hoe de leerling zichzelf ziet t.o.v. hoe de 

leerkracht dit ziet. (uitslag llscol/SAQI) M.a.w. 
is het beeld van de leerling betrouwbaar 
genoeg om (alleen) op af te kunnen gaan. 
 

Weken  

49-50 
(51 
uitloop) 

Evaluatiebijeenkomst/Presentatie. Met de betrokken leerkrachten (of het hele 

team), de resultaten en conclusies delen. Wat 
zijn de aanbevelingen? 

Week ? 

Mrt 2014 

Tabel 6 
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Bijlage F    SEL gebieden gekoppeld aan SCOL (llSCOL) 

en SAQI.  

 

Sociale competenties overzicht Competentielijst / SCOL 

 

Besef van jezelf 

Competentielijst: Het hebben van ‘gezond’ zelfvertrouwen (C1) 

Inschatten van eigen gevoelens (C2) 

SCOL:   Vraagt iets aan een ander die hij zij niet zo goed kent (SC16) 

SAQI: Basisschaal zelfvertrouwen ;Uitdrukkingsvaardigheid (UV), 

Zelfvertrouwen bij  proefwerken (ZP) en Sociale vaardigheid 

(SV)  

 

Besef van de ander 

Competentielijst: Verschillen kunnen waarderen (C3) 

Empatisch kunnen zijn (C4) 

Sociale hints juist kunnen interpreteren (C5) 

SCOL:   Houdt rekening met de gevoeligheden van een ander (SC5) 

SAQI:   -   

 

Keuzen kunnen maken 

Competentielijst: Verantwoordelijkheid kunnen nemen voor eigen gedrag (C6) 

Bijdragen aan een positief klimaat in groep (C7) 

Opkomen voor jezelf (C8) 

SCOL:   Zegt ‘nee’ als hij/zij iets niet wil (SC20) 

Zegt tegen de ander als deze onaardig tegen hem/haar doet 

(SC22) 

Spreekt een ander er op aan als deze zich niet aan de 

afspraak houdt (SC21) 

   Denkt na voordat hij/zij iets doet (SC19) 

Neemt makkelijk een beslissing (SC17) 

SAQI:   - 
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Zelfregulatie 

Competentielijst: Zelfvertrouwen bij leertaken (C9) 

Kunnen uiten/uitspreken van gevoelens (C10) 

Doelgericht gedrag kunnen vertonen (C11) 

SCOL: Praat erover wanneer hem/haar iets naars is overkomen 

(SC1) 

Praat met een medeleerling over iets dat ze samen hebben 

meegemaakt (SC3) 

Maakt een taak af / Zet door als een taak niet direct lukt 

(SC11) 

Volgt bij een taak de aanwijzingen  van de leerkracht op 

(SC12) 

Treedt ontspannen op voor de groep (SC15) 

   Vraagt de ander om hulp (SC23) 

   Verteld iets in de groep (SC14) 

   Houdt zich aan een afspraak (SC1) 

SAQI: Basisschaal zelfvertrouwen ;Uitdrukkingsvaardigheid (UV), 

Zelfvertrouwen bij  proefwerken (ZP) en Sociale vaardigheid 

(SV)  

 

Relaties kunnen hanteren 

Competentielijst: ‘Aardig’ kunnen doen (C12) 

Sociale druk kunnen weerstaan (C13) 

Hulpvaardig kunnen zijn  (C14) 

Conflicten kunnen oplossen (C15) 

SCOL:   Zegt iets aardigs tegen een ander (SC7) 

Komt uit voor een keuze die afwijkt van die van anderen 

(SC18)  

Helpt een ander  (SC6) 

Overlegt over de aanpak van een gezamenlijke activiteit 

(SC10) 

Draagt ideeën aan in een gezamenlijke activiteit (SC9) 

Biedt excuses aan als hij/zij iets onaardigs heeft gedaan tegen 

een ander (SC4) 
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Luistert bij een ruzie naar anderen (SC24) 

   Verzint een oplossing bij ruzie (SC25) 

   Gaat bij de ruzie in op wat de ander zegt (SC26) 

SAQI:   - 

 

REST SCOL:  Maakt een grapje (SC2) * 

(*Deze wist ik niet goed in te delen in de SEL gebieden en heb ik overgeslagen.) 

 

Verklaring afkortingen: 

SC=SCOL/llSCOL 

CL=Competentielijst 
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Bijlage G   Uitslagen SAQI/SCOL/llSCOL groepen 

 

Uitslagen groep 6a 

Groepsgrootte: 12 leerlingen 

 

Deel 1: 

Aantal onvoldoendes op de SCOL:   0%   (0 leerlingen) 

Aantal onvoldoendes op de llSCOL:  50%  (6 leerlingen)  

Aantal O+R op de SCOL:    0%  (0 leerlingen) 

Aantal O+R op de llSCOL:   50%  (6 leerlingen) 

Aantal uitval op SAQI:     58,48%  (7 leerlingen) 

 

Deel 2: 

Uitval op de CL:      66,66% (8 leerlingen) 

Uitval op de SCOL:     0%   (0 leerlingen) 

Uitval op de llSCOL:     83,33% (10 leerlingen) 

 

     

 

Deel 3: 

Match uitslag CL met uitslag SCOL:   71,67%  

Match uitslag CL met uitslag llSCOL:   51,66%  

Match uitslag CL met uitslag SAQI:   77,44%  

Match uitslag SCOL met uitslag llSCOL:  63,33%  
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Deel 4a: 

Uitval op SAQI (alleen SEL):    33,33%  (4 leerlingen) 

Uitval op llSCOL (beperkt SEL):   75,19%  (9 leerlingen) 

 

Deel 4b: 

Uitval SAQI met zelfde uitval op llSCOL:   100% 

Uitval llSCOL met zelfde uitval op SAQI:  44,44% 
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Uitslagen groep 7a 

Groepsgrootte: 27 leerlingen 

 

Deel 1: 

Aantal onvoldoendes op de SCOL:   11,11%  (3 leerlingen) 

Aantal onvoldoendes op de llSCOL:  18,52% (5 leerlingen)  

Aantal O+R op de SCOL:      14,81% (4 leerlingen) 

Aantal O+R op de llSCOL:   25,97% (7 leerlingen) 

Aantal uitval op de SAQI:    37,04%  (10 leerlingen) 

 

Deel 2: 

Uitval op de CL:      85,47% (23 leerlingen) 

Uitval op de SCOL:     40,82%  (11 leerlingen) 

Uitval op de llSCOL:     63,29% (17 leerlingen) 

 

 

    

 

 

Deel 3: 

Match uitslag CL met uitslag SCOL:   71,85%  

Match uitslag CL met uitslag llSCOL:   59,26%  

Match uitslag CL met uitslag SAQI:   68,15%  

Match uitslag SCOL met uitslag llSCOL:  68,15%  
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Deel 4a: 

Uitval op SAQI (alleen SEL):    18,52%  (5 leerlingen) 

Uitval op llSCOL (beperkt SEL):   63,29%  (17 leerlingen) 

 

Deel 4b: 

Uitval SAQI met zelfde uitval op llSCOL:   80% 

Uitval llSCOL met zelfde uitval op SAQI:  25,9% 
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Uitslagen groep 8a 

Groepsgrootte: 26 leerlingen 

 

Deel 1: 

Aantal onvoldoendes op de SCOL:   7,69%  (2 leerlingen) 

Aantal onvoldoendes op de llSCOL:  11,55% (3 leerlingen)  

Aantal O+R de SCOL:    23,09% (6 leerlingen) 

Aantal O+R op de llSCOL:   7,69% (2 leerlingen) 

Aantal uitval op SAQI:     46,30%  (12 leerlingen) 

 

Deel 2: 

Uitval op de CL:      42,37% (12 leerlingen) 

Uitval op de SCOL:     11,55%  (3 leerlingen) 

Uitval op de llSCOL:     76,92% (20 leerlingen) 

 

 

    

 

Deel 3: 

Match uitslag CL met uitslag SCOl:   83,85%  

Match uitslag CL met uitslag llSCOL:   62,31%  

Match uitslag CL met uitslag SAQI:   85,21%  

Match uitslag SCOL met uitslag llSCOL:  66,15%  
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Deel 4a: 

Uitval op SAQI (alleen SEL):    30,77%  (8 leerlingen) 

Uitval op llSCOL(beperkt SEL):   73,53%  (19 leerlingen) 

 

Deel 4b: 

Uitval SAQI met zelfde uitval op llSCOL:   87,72% 

Uitval llSCOL met zelfde uitval op SAQI:  36,90% 
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Uitslagen groep 6b 

Groepsgrootte: 32 leerlingen 

 

Deel 1: 

Aantal onvoldoendes op de llSCOL:   18,76%  (6 leerlingen) 

Aantal uitval op SAQI:     31,25%  (10 leerlingen) 

Aantal O+R op de llSCOL:   31,25% (10 leerlingen) 

 

Deel 2: 

Uitval op de CL:      78,13% (25 leerlingen) 

Uitval op de SAQI:     31.25%  (10 leerlingen) 

 

 

      

 

Deel 3: 

Match uitslag CL met uitslag llSCOL:   56,25%  

Match uitslag CL met uitslag SAQI:   74,62%  

 

Deel 4a: 

Uitval op SAQI (alleen SEL):    18,76%  (6 leerlingen) 

Uitval op llSCOL (beperkt SEL):   68,97%  (22 leerlingen) 
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Deel 4b: 

Uitval SAQI met zelfde uitval op llSCOL:   83,33% 

Uitval llSCOL met zelfde uitval op SAQI:  22,73% 
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Uitslagen groep 7b 

Groepsgrootte: 27 leerlingen 

 

Deel 1: 

Aantal onvoldoendes op de llSCOL:   11,11%  (3 leerlingen) 

Aantal uitval op SAQI:     52,08%  (14 leerlingen) 

Aantal O+R op de llSCOL:   25,97% (6 leerlingen) 

 

Deel 2: 

Uitval op de CL:      97,09% (26 leerlingen) 

Uitval op de SAQI:     52,08%  (14 leerlingen) 

 

 

      

 

Deel 3: 

Match uitslag CL met uitslag llSCOL:   51,10%  

Match uitslag CL met uitslag SAQI:   74,13%  

 

Deel 4a: 

Uitval op SAQI (alleen SEL):    37,04%  (10 leerlingen) 

Uitval op llSCOL (beperkt SEL):   55,56%  (15 leerlingen) 
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Deel 4b: 

Uitval SAQI met zelfde uitval op llSCOL:   70,42% 

Uitval llSCOL met zelfde uitval op SAQI:  46,73% 
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Uitslagen groep 8b 

Groepsgrootte: 26 leerlingen 

 

Deel 1: 

Aantal onvoldoendes op de llSCOL:   7,69%  (2 leerlingen) 

Aantal uitval op SAQI:     30,77%  (8 leerlingen) 

Aantal O+R op de llSCOL:   11,55% (3 leerlingen) 

 

Deel 2: 

Uitval op de CL:      76,92% (20 leerlingen) 

Uitval op de SAQI:     30,77%  (8 leerlingen) 

 

 

      

 

 

Deel 3: 

Match uitslag CL met uitslag llSCOL:   56,92%  

Match uitslag CL met uitslag SAQI:   84,10%  

 

 

Deel 4a: 

Uitval op SAQI (alleen SEL):    7,69%  (2 leerlingen) 

Uitval op llSCOL (beperkt SEL):   42,37%  (11 leerlingen) 
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Deel 4b: 

Uitval SAQI met zelfde uitval op llSCOL:   100% 

Uitval llSCOL met zelfde uitval op SAQI:  18,18% 
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Bijlage H    Verslag interviews leerkrachten 

 

Groep 8a: 

1. Wanneer je de uitslagen (groepsoverzicht) van de SCOL bekijkt, is 

deze uitslag zoals je hem ook verwacht had? (Wat had je wel of  evt. 

niet verwacht?) 

Dus van de 26 leerlingen was bij 3 leerlingen de uitslag niet naar de verwachting 

van de leerkracht (= 11,5%). Bij die leerlingen was de uitslag 2x lager en 1x 

hoger dan verwacht. De leerkracht gaf ook aan dat ze tijdens het invullen van de 

SCOL ook af en toe weerstand bij zichzelf voelde bij de vragen en daardoor 

misschien de vragen soms wat minder doordacht invulde.  

 

2. Wanneer je de uitslagen (groepsoverzicht) van de llSCOL bekijkt, is 
deze uitslag zoals je hem ook verwacht had? (Wat evt. niet?) 
 

Dus van de 26 leerlingen waren 7 uitslagen niet volgens de verwachting van de 

leerkracht (=26,9%). Bij nader inzien kon de leerkracht zes uitslagen toch wel 

verklaren vanuit hoe het kind is of hoe het kind zichzelf zou kunnen zien. Eén 

uitslag bleef onverklaarbaar.  

 
3. Wanneer je de uitslagen (groepsoverzicht) van de SAQI bekijkt, is 

deze uitslag zoals je hem ook verwacht had? (Wat evt. niet?) 
 

Bij 4 van de 26 leerlingen was de uitslag niet naar verwachting van de leerkracht 

(= 15,2%). Bij de 12 leerlingen met uitval had de leerkracht bij vier leerlingen 

een deel van de uitval niet verwacht. De reden kon de leerkracht niet verklaren. 

 

4. Welk meetmiddel heeft volgens jou, gemiddeld, het meeste 

overeenkomst met jouw verwachtingen? 
 
De leerkracht had het gevoel dat de SAQI het meeste aansloot bij haar 

verwachtingen. De leerkracht gaf wel aan dat ze de afwijkende verwachtingen bij 
de SCOL en de llSCOL meestal wel kon verklaren.De leerkracht gaf wel aan dat 

ze het een gemis vond bij de llSCOL dat uitval niet wordt onderverdeeld in 
deelgebieden, zoals bij de SAQI en SCOL.  
 

 
5. Als je nu de cijfers ziet voor jouw groep m.b.t. de match tussen de 

uitslagen van de meetmiddelen met de door jouw ingevulde CL, wat is 
jouw mening over deze uitslagen? Heb je mogelijke verklaringen voor 
deze resultaten? 
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De leerkracht geeft aan niet verbaast te zijn over deze uitslagen. Dit klopt 

eigenlijk niet helemaal met wat de leerkracht in de vorige vragen al had 
aangegeven. Daaruit bleek dat de leerkracht de uitslagen van de SCOL het meest 

aan de verwachtingen van de leerkracht te voldoen. De SAQI voldeed inderdaad 
wel meer aan de verwachtingen dan de llSCOL. 
 

 
6. Vind jij dat je als leerkracht alleen kunt afgaan op wat de leerling over 

zichzelf zegt? M.a.w. zou jij het voldoende vinden om alleen de uitslagen 
van de llSCOL of de SAQI te hebben? Heb jij dan het gevoel voldoende 
zicht op de sociale competenties van jouw leerlingen te hebben? 

 
De leerkracht geeft aan dat ze absoluut waarde hecht aan wat het kind over 

zichzelf zegt. Ze vindt wel dat je als leerkracht zelf ook alert moet zijn. Dus puur 
alleen op de leerling afgaan is niet voldoende. De CL invullen zou volgens de 
leerkracht een goede manier kunnen zijn om de leerlingen te ‘screenen’ . 
 

7. Wat vond jij van het gebruik van de CL? Heeft dit voor jou een stukje 
meerwaarde gehad?  

 
De leerkracht vond het gebruik van de CL prettig als eerste screening omdat je 
voor jezelf dan direct duidelijk hebt welke leerlingen er opvallen. Zij vind het 

prettiger om alleen de mogelijke uitval in kaart te brengen, in plaats van 
leerlingen op alle competenties in te scoren. Wanneer er geen uitval is, is het wat 

de leerkracht betreft goed. De leerkracht vindt het puur aankruisen van 
competenties prettiger dan vragen over het gedrag van de leerling in sociale 
situaties (zoals bij de SCOL). 
 

8. Zou jij de CL als iets blijvends kunnen zien voor de bovenbouw? 
 

De CL als meetmiddel in de bovenbouw ziet de leerkracht wel zitten. Zij zou deze 
graag willen gebruiken in plaats van de SCOL, naast een meetmiddel voor de 
leerlingen. 

 
 

9. Welk meetmiddel heeft jouw voorkeur voor de bovenbouw? Waarom?  
 
De leerkracht geeft aan de meeste voorkeur te hebben voor de SAQI. Dit 

vanwege de meeste overeenkomst met de verwachtingen van haarzelf over de 
leerling en ook omdat het de uitval op de verschillende gebieden goed in kaart 

brengt. Ook eerder genoemde argumenten als ‘geen vragen over gedrag, maar 
puur screenen op mogelijke uitval op competenties’ spelen hierbij een rol. 
 

 
10. Zijn er nog andere dingen m.b.t. de meetinstrumenten of het 

onderzoek dat je nog kwijt wil? 
 
Nee, verder geen opmerkingen. 
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Groep 7a: 

1. Wanneer je de uitslagen (groepsoverzicht) van de SCOL bekijkt, is 

deze uitslag zoals je hem ook verwacht had? (Wat had je wel of  evt. 

niet verwacht?) 

De uitslag was bij één van de 27 leerlingen niet volgens verwachting van de 

leerkracht (=3,7%). 

 

2. Wanneer je de uitslagen (groepsoverzicht) van de llSCOL bekijkt, is 
deze uitslag zoals je hem ook verwacht had? (Wat evt. niet?) 
 

De uitslag was bij één van de 27 leerlingen niet volgens verwachting van de 

leerkracht (=3,7%). Bij de 7 leerlingen met uitval, had de leerkracht deze scores 

bij 6 leerlingen ook verwacht. Bij de leerling waar de leerkracht het niet verwacht 

had, kon de leerkracht geen verklaring geven. Twee leerlingen scoorden 

opvallend hoger, maar de leerkracht had ook wel verwacht dat deze leerlingen 

zichzelf hoger zouden inscoren  

 
3. Wanneer je de uitslagen (groepsoverzicht) van de SAQI bekijkt, is 
deze uitslag zoals je hem ook verwacht had? (Wat evt. niet?) 
 

Bij 4 van de 27 leerlingen was de uitslag niet volgens de verwachting van de 

leerkracht (14,5%). Van de tien leerlingen met uitval op de SAQI, had de 

leerkracht het 4x niet verwacht. Eén leerling had opvallend hoog gescoord 

volgens de leerkracht. Dit kon de leerkracht wel verklaren gezien het hoge aantal 

Sociaal Wenselijke antwoorden.  

 

4. Welk meetmiddel heeft volgens jou, gemiddeld, het meeste 

overeenkomst met jouw verwachtingen? 
 

De leerkracht vond beide meetmiddelen wat wisselend. Ze gaven beide wel 
waardevolle informatie en klopten niet overal. Dus geen voorkeur. 
 

 
5. Als je nu de cijfers ziet voor jouw groep m.b.t. de match tussen de 

uitslagen van de meetmiddelen met de door jouw ingevulde CL, wat is 
jouw mening over deze uitslagen? Heb je mogelijke verklaringen voor 
deze resultaten? 

 
Hier gaf de leerkracht aan dat deze cijfers eigenlijk wel volgens haar verwachting 

zijn. Ze gaf aan dat ze de CL eigenlijk ook heel kritisch had ingevuld en daardoor 
misschien wel redelijke grote match heeft. De match met de SCOL was het 
grootst, maar de leerkracht gaf wel aan dat ze de ragen van de SCOL lastig 

vond. Naar haar mening verschilt een leerling per dag en krijg je daardoor bij 
inscoren vaak een gemiddeld beeld. Ook gaf ze aan dat de interpretatie van 

vragen de uitslag naar haar mening beïnvloed. 
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6. Vind jij dat je als leerkracht alleen kunt afgaan op wat de leerling over 

zichzelf zegt? M.a.w. zou jij het voldoende vinden om alleen de uitslagen 
van de llSCOL of de SAQI te hebben? Heb jij dan het gevoel voldoende 

zicht op de sociale competenties van jouw leerlingen te hebben? 
 
De leerkracht vindt dat ze niet alleen kan afgaan op wat een leerling over zichzelf 

zegt, omdat volgens haar leerlingen vaak een ander beeld van zichzelf hebben. 
Ze kunnen hun eigen competenties vaak nog niet genoeg beoordelen. 

 
 
7. Wat vond jij van het gebruik van de CL? Heeft dit voor jou een stukje 

meerwaarde gehad?  
De leerkracht gaf aan dat ze het gebruik van de CL waardevol vond. Ze vond het 

een goede manier om eens goed naar een leerling te kijken. Dat je alleen uitval 
aangeeft op de CL vond ze prettig. Ze gaf ook aan dat ze bij het enige twijfel ook 
direct uitval aangekruist had. Dit maakt volgens haar dat je het nog wat beter 

kijkt naar wat je misschien in de gaten moet houden. Bij de SCOL scoort ze 
eerder wat gemiddeld omdat het naar haar mening soms per dag verschilt. 

 
 

8. Zou jij de CL als iets blijvends kunnen zien voor de bovenbouw? 
 
De leerkracht ziet de CL wel als iets blijvends voor de bovenbouw. Ze vindt het 

prettig dat je alleen de mogelijke uitval aankruist. Dat is wat haar betreft ook 
voldoende, in plaats van inscoren. Ze vindt het ook prettig dat je puur naar de 

competenties kijkt en niet eerst vragen moet beantwoorden (SCOL) en denkt ook 
dat dit een preciezer beeld geeft. 
 

 
9. Welk meetmiddel heeft jouw voorkeur voor de bovenbouw? Waarom?  

 
De leerkracht heeft een voorkeur voor de SAQI, omdat daar in de uitslag het 
mooi is opgesplitst in gebieden, zodat je direct ziet waar een leerling op uitvalt, 

in tegenstelling tot bij de llSCOL. Ze zou die SAQI dan gecombineerd willen met 
de CL. De leerkracht geeft aan dat ze nu eigenlijk weinig met de uitslag van de 

SCOL en llSCOL doet en meestal wel weet welke leerling zorg nodig heeft. Bij 
zorg zou een meetmiddel meer als controle gebruikt kunnen worden. De vraag is 
dan ook wel of de CL na invullen nog vervolg acties zal krijgen. 

 
 

 
10. Zijn er nog andere dingen m.b.t. de meetinstrumenten of het 
onderzoek dat je nog kwijt wil? 

 
Nee, verder geen opmerkingen. 
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Groep 8b: 

1. Wanneer je de uitslagen (groepsoverzicht) van de SCOL bekijkt, is 

deze uitslag zoals je hem ook verwacht had? (Wat had je wel of  evt. 

niet verwacht?) 

Niet van toepassing. 

 
 

2. Wanneer je de uitslagen (groepsoverzicht) van de llSCOL bekijkt, is 
deze uitslag zoals je hem ook verwacht had? (Wat evt. niet?) 
  

Van de 26 leerlingen waren 3 uitslagen niet volgens de verwachting (=11,5%). 
Bij de 3 leerlingen met uitval was het bij één niet verwacht. Bij twee leerlingen 

was de uitslag hoger dan verwacht. Hier dacht de leerkracht dat de leerlingen 
mogelijk veel sociaal wenselijke antwoorden gegeven hadden 
 

 
3. Wanneer je de uitslagen (groepsoverzicht) van de SAQI bekijkt, is 

deze uitslag zoals je hem ook verwacht had? (Wat evt. niet?) 
 
Van de 26 leerlingen was de uitslag bij één leerlingen niet volgens de 

verwachting van de leerkracht (=3,8%). Bij die leerling kon de leerkracht de 
uitval op het onderdeel wel verklaren gezien wat dingen die er bij de leerling 

gespeeld hadden.   
 
 

4. Welk meetmiddel heeft volgens jou, gemiddeld, het meeste 
overeenkomst met jouw verwachtingen? 

 
De SAQI. 
 

 
5. Als je nu de cijfers ziet voor jouw groep m.b.t. de match tussen de 

uitslagen van de meetmiddelen met de door jouw ingevulde CL, wat is 
jouw mening over deze uitslagen? Heb je mogelijke verklaringen voor 
deze resultaten? 

 
De leerkracht vindt deze cijfers niet verrassend en in de lijn van de uitslagen 

liggen. De leerkracht denkt dat hij het meeste match heeft met de SAQI omdat 
de vragenlijst van de SAQI uitgebreider is en daardoor komt er meer informatie 
over de leerling uit. De kans is dan volgens hem ook groter dat er meer 

overeenkomsten zijn met de verwachtingen van de leerkracht. 
 

 
6. Vind jij dat je als leerkracht alleen kunt afgaan op wat de leerling over 

zichzelf zegt? M.a.w. zou jij het voldoende vinden om alleen de uitslagen 
van de llSCOL of de SAQI te hebben? Heb jij dan het gevoel voldoende 
zicht op de sociale competenties van jouw leerlingen te hebben? 

 
De leerkracht zegt dat hij bij gebruik van de SAQI, gezien de grote match met de 

verwachtingen van de leerracht, wel alleen op de mening van de leerling over 



72 
 

zichzelf kan afgaan. Hij denk hiermee wel voldoende zicht te hebben op de 

sociale competenties. Bij gebruik van de llSCOL zegt de leerkracht niet alleen op 
de mening van de leerling durven af te gaan. 

 
 
7. Wat vond jij van het gebruik van de CL? Heeft dit voor jou een stukje 

meerwaarde gehad?  
 

De leerkracht gaf aan dat hij als voordeel van de CL ziet dat je als leerkracht bij 
het invullen eens even echt goed stil staat bij alle leerlingen. Hij had ook het 
gevoel dat hij zelf meer bewust nadacht bij het invullen van de CL, in 

tegenstelling tot bij de SCOL, waar hij ook regelmatig het gevoel had ‘maar iets 
in te vullen’. Hij vond het prettig om alleen uitval aan te kruisen , in plaats van 

alle leerlingen inscoren. De leerkracht vindt het werken met stellingen/vragen bij 
de SCOL ook minder prettig omdat hij de stellingen/vragen niet altijd even 
duidelijk vindt. Tevens heeft de leerkracht het gevoel dat de SCOL, door die 

stellingen, meer een momentopname is. 
 

 
8. Zou jij de CL als iets blijvends kunnen zien voor de bovenbouw? 

 
De leerkracht ziet wel de meerwaarde van de CL in plaats van de SCOL. Wanneer 
we wel met de llSCOL verder zouden gaan , zou de leerkracht liever de CL 

daarnaast gebruiken (in plaats van de SCOL). Wanneer we voor de SAQI in de 
bovenbouw kiezen, zegt de leerkracht op zich genoeg te hebben aan de SAQI 

alleen.  
 
 

9. Welk meetmiddel heeft jouw voorkeur voor de bovenbouw? Waarom? 
 

De leerkracht heeft een duidelijke voorkeur voor de SAQI. Hij vindt het overzicht 
van de uitslagen makkelijker te lezen dan het overzicht van de llSCOL. De SAQI 
is uitgebreider en meet volgens de leerkracht meer dingen die de leerkracht 

belangrijk vindt. Ook geeft de SAQI uiteindelijk meer informatie over het kind. 
Dat de SAQI voor sommige kinderen wel wat erg lang is om in te vullen vindt de 

leerkracht een nadeel, maar niet onoverkomelijk. De leerkracht zou sommige 
leerlingen eventueel de vragenlijst in twee delen laten maken.  
 

 
10. Zijn er nog andere dingen m.b.t. de meetinstrumenten of het 

onderzoek dat je nog kwijt wil? 
 
Nee, verder geen opmerkingen. 
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Groep 7b: 

1. Wanneer je de uitslagen (groepsoverzicht) van de SCOL bekijkt, is 

deze uitslag zoals je hem ook verwacht had? (Wat had je wel of  evt. 

niet verwacht?) 

Niet van toepassing. 

 

2. Wanneer je de uitslagen (groepsoverzicht) van de llSCOL bekijkt, is 
deze uitslag zoals je hem ook verwacht had? (Wat evt. niet?) 
 

Van de 27 kinderen had de leerkracht 3x de uitval niet verwacht (11,1%). Er was 

2x een hogere score dan verwacht, waarvan 1x wel te verklaren was door de 

leerkracht (gedrag kind).  

   

3. Wanneer je de uitslagen (groepsoverzicht) van de SAQI bekijkt, is 
deze uitslag zoals je hem ook verwacht had? (Wat evt. niet?) 
 

Van de 27 kinderen had de leerkracht bij 3 kinderen de uitslag niet verwacht (= 

11,1%). Bij 2 leerlingen was het onverwachte uitval en bij één leerling was de 

uitslag veel hoger dan verwacht. Bij 12 leerlingen was er uitval die de leerkracht 

wel verwacht had.  

 
4. Welk meetmiddel heeft volgens jou, gemiddeld, het meeste 

overeenkomst met jouw verwachtingen? 
 
De SAQI. De leerkracht heeft het idee dat de llSCOL wat beperkter is in wat hij 

meet en daardoor minder dicht bij de verwachtingen van de leerkracht zit. Waar 
uitval op is, is niet terug te zien in het uitslagenformulier van de groep. Je moet 

dan de testuitslagen van het kind toe. 
 
 

5. Als je nu de cijfers ziet voor jouw groep m.b.t. de match tussen de 
uitslagen van de meetmiddelen met de door jouw ingevulde CL, wat is 

jouw mening over deze uitslagen? Heb je mogelijke verklaringen voor 
deze resultaten? 
 

De leerkracht vindt de cijfers aansluiten bij wat we net besproken hebben (haar 
ideeën over de uitslagen). Het niveau van haar groep ligt in het geheel wat lager 

waardoor ze het gevoel heeft dat wat meer leerlingen uitval hebben op  gebieden 
als ZP en UV. De SAQI sluit met zijn vragen ook meer aan bij de dingen die 

leerlingen evt. moeilijk vinden, daardoor ook meer uitval denk de leerkracht. 
 

6. Vind jij dat je als leerkracht alleen kunt afgaan op wat de leerling over 

zichzelf zegt? M.a.w. zou jij het voldoende vinden om alleen de uitslagen 
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van de llSCOL of de SAQI te hebben? Heb jij dan het gevoel voldoende 

zicht op de sociale competenties van jouw leerlingen te hebben? 

Wanneer de SAQI gebruikt wordt zou de leerkracht de informatie die het kind 

over zichzelf geeft, voldoende vinden om op af te gaan. Dat het beeld van de 

leerling dan niet altijd hetzelfde is als dat van de leerkracht, vindt deze 

leerkracht geen probleem. De leerkracht denk dan wel voldoende zicht te hebben 

op de sociale competenties, zeker omdat ze als leerkracht zelf bij het invullen 

van het rapport ook goed stilstaat bij de sociale vaardigheden van het kind. 

Wanneer de leerkracht op de llSCOL moet afgaan dan vindt ze het niet 

voldoende. 

 

7. Wat vond jij van het gebruik van de CL? Heeft dit voor jou een stukje 
meerwaarde gehad?  

 
De leerkracht denkt dat ze wat sneller uitval heeft aangekruist, terwijl het soms 

misschien eigenlijk meer een aandachtspunt is, i.p.v. echt direct uitval. Ze vond 
het wel prettig om puur alleen uitval aan te kruisen, in plaats van een 
waardering te geven op een stelling/vraag. 

 
 

8. Zou jij de CL als iets blijvends kunnen zien voor de bovenbouw? 
 
De leerkracht weet niet zeker of ze veel houvast aan de CL zou hebben, maar ze 

denkt wel dat als ze hem vaker zou gebruiken en wat minder streng zou in vullen 
(echt alleen uitval), dat het invullen van de CL misschien toch wel waardevol zou 

kunnen zijn. De CL zou dan naast de SAQI kunnen worden gebruikt. Ze ziet het 
gebruik van de CL dan als nuttig, maar niet als perse noodzakelijk. 
 

 
9. Welk meetmiddel heeft jouw voorkeur voor de bovenbouw? Waarom? 

 
De SAQI heeft duidelijk de voorkeur van deze leerkracht. Dit omdat de SAQI, 
naast eerder genoemde voordelen, wat meer bij de kinderen vraagt naar zaken 

die in de bovenbouw meer spelen en die vervolgens meet.  
 

 
10. Zijn er nog andere dingen m.b.t. de meetinstrumenten of het 
onderzoek dat je nog kwijt wil? 

 
Nee, verder geen opmerkingen. 
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Groep 6a: 

1. Wanneer je de uitslagen (groepsoverzicht) van de SCOL bekijkt, is 

deze uitslag zoals je hem ook verwacht had? (Wat had je wel of  evt. 

niet verwacht?) 

Van de 12 leerlingen was bij 3 leerlingen de uitslag anders dan dat de leerkracht 

verwacht had (=25%). De uitslag was hoger dan dat de leerkracht verwacht had. 

Bij één leerling kan de leerkracht dat absoluut niet verklaren, misschien dat de 

soorten vragen van de SCOL hiervoor gezorgd hebben, in combinatie dat het 

toch een momentopname is volgens de leerkracht waar je vervolgens een 

waardering aan moet geven. 

 

2. Wanneer je de uitslagen (groepsoverzicht) van de llSCOL bekijkt, is 
deze uitslag zoals je hem ook verwacht had? (Wat evt. niet?) 
 

Bij 6 van de 12 leerlingen had de leerkracht niet verwacht dat ze uitval hadden 

of onvoldoende scoorden (=50%). Bij 2 leerlingen kon de leerkracht het wel 

verklaren gezien het karakter van de leerling. Eén onvoldoende was volgens 

verwachting van de leerkracht. De leerkracht had als mogelijke verklaring voor 

het grote verschil in uitval/onvoldoende tussen de SCOL en llSCOL het feit dat de 

leerlingen misschien de vragen niet goed lezen/begrijpen.  

   

3. Wanneer je de uitslagen (groepsoverzicht) van de SAQI bekijkt, is 

deze uitslag zoals je hem ook verwacht had? (Wat evt. niet?) 
 

Bij 3 van de 12 leerlingen met uitval, had de leerkracht de uitval niet verwacht 

(=25%). 

 

4. Welk meetmiddel heeft volgens jou, gemiddeld, het meeste 
overeenkomst met jouw verwachtingen? 
 

De leerkracht is van mening dat de SAQI het meest overeenkomt met haar 

verwachtingen, omdat ze de uitval uitgesplitst in het overzicht ziet en daardoor 

wel meestal kan verklaren (ook al is zij het er niet altijd eens met wat de leerling 

vindt). Ze had in eerste instantie meer het gevoel dat de SCOL meest aan haar 

verwachtingen zou voldoen. 

 

5. Als je nu de cijfers ziet voor jouw groep m.b.t. de match tussen de 
uitslagen van de meetmiddelen met de door jouw ingevulde CL, wat is 

jouw mening over deze uitslagen? Heb je mogelijke verklaringen voor 
deze resultaten? 
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Nu we samen de uitslagen van de SCOL, llSCOL en SAQI hebben doorgelopen en 

vergeleken met de door haar ingevulde CL, vindt de leerkracht de uitslagen wel 

verklaarbaar. De minste match met llSCOL blijkt ook uit het overzicht met 

resultaten. De grootste match met de SAQI komt volgens de leerkracht ook 

omdat de SAQI doorvraagt bij leerlingen en daardoor ook eerder een beter 

kloppend beeld geeft van de leerling aan de leerkracht. Dat de match met de 

SCOL ook behoorlijk hoog is had de leerkracht ook wel verwacht.  

 

6. Vind jij dat je als leerkracht alleen kunt afgaan op wat de leerling over 

zichzelf zegt? M.a.w. zou jij het voldoende vinden om alleen de uitslagen 

van de llSCOL of de SAQI te hebben? Heb jij dan het gevoel voldoende 

zicht op de sociale competenties van jouw leerlingen te hebben? 

De leerkracht twijfelt of ze alleen op de leerling kan afgaan en of deze informatie 

dan genoeg zicht geeft op de competenties. Met de SAQI wel meer dan met de 

llSCOL. De leerkracht vraagt zich af of de leerlingen de vragen wel echt helemaal 

serieus hebben ingevuld. 

 

7. Wat vond jij van het gebruik van de CL? Heeft dit voor jou een stukje 
meerwaarde gehad?  
 

De leerkracht vond het invullen van de CL makkelijker dan de SCOL. Het invullen 

van de CL kostte de leerkracht ook minder tijd dan de SCOL. De vragen van de 

SCOl vindt de leerkracht soms ook lastig. Daarnaast vindt de leerkracht het 

geven van waardes aan de leerling via de vragen soms ook erg lastig. Dit 

vanwege het feit de leerkracht vindt dat het bij de vragen vaak om moment 

opnames gaat, waardoor waarderingen vaak ook eerder gemiddeld worden. Het 

puur aankruisen van competenties vindt zij prettiger. Doordat de leerkracht ook 

competenties aankruiste die meer een aandachtspunt waren (i.p.v. echt uitval), 

waren bij best veel leerlingen kruisjes gezet. De leerkracht zou liever met 2 

kleuren werken bij het aankruisen; één kleur voor aandachtspunt en één kleur 

voor echt uitval op een competentie. 

 

8. Zou jij de CL als iets blijvends kunnen zien voor de bovenbouw? 
 

Wanneer er duidelijke afspraken gemaakt worden over het invullen (verschil 

aandachtspunt en echte uitval) zou de leerkracht wel de meerwaarde van de CL 

zien. Zij vindt het prettig om de ruimte te krijgen om leerlingen in kaart te 

brengen op de sociale competenties (uitval of aandachtspunt), zonder direct 

waardes te moeten geven via vragen, zoals bij de SCOL. 

 

9. Welk meetmiddel heeft jouw voorkeur voor de bovenbouw? Waarom? 
 

Qua inhoud heeft de SAQI de voorkeur van de leerkracht. Dit omdat ze de 

vragen én het doorvragen beter vindt. Ook is het overzicht van de leerling 
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resultaten duidelijker en meer uitgesplitst in competenties, waardoor de 

leerkracht meer aanknopingspunten heeft om de resultaten te interpreteren. De 

leerkracht twijfelt wel of de SAQI niet wat teveel tijd van de leerling vraagt door 

de hoeveelheid vragen. De leerkracht zou de SAQI kiezen, in combinatie met het 

gebruik van de CL. Ze kan de resultaten van de SAQI ook beter vergelijken met 

de CL omdat ze beide meer direct naar competenties kijken, in plaats van 

gebeurtenissen via vragen. Ze vindt ook dat de vragen bij de SCOL (en llSCOL) 

soms te sturend werken waardoor het ook meer subjectief wordt.  

  

10. Zijn er nog andere dingen m.b.t. de meetinstrumenten of het 

onderzoek dat je nog kwijt wil? 

 
Nee, verder geen opmerkingen. 

 
 

 
 

Groep 6b: 

1. Wanneer je de uitslagen (groepsoverzicht) van de SCOL bekijkt, is 

deze uitslag zoals je hem ook verwacht had? (Wat had je wel of  evt. 

niet verwacht?) 

Niet van toepassing. 

 

2. Wanneer je de uitslagen (groepsoverzicht) van de llSCOL bekijkt, is 
deze uitslag zoals je hem ook verwacht had? (Wat evt. niet?) 

 
Van de 32 leerlingen was bij 6 leerlingen de uitslag anders dan dat de leerkracht 

verwacht had (18,8%). Er waren 13 leerlingen met een opvallende score. Bij 4 
van die leerlingen had de leerkracht de uitval/onvoldoende niet verwacht.  Bij 7 
van die leerlingen wel. Er waren nog 2 leerlingen die veel hoger scoorden dan 

verwacht. De leerkracht kan bij 2 leerlingen de uitlag wel verklaren door het 
karakter van leerlingen. 

 
   

3. Wanneer je de uitslagen (groepsoverzicht) van de SAQI bekijkt, is 
deze uitslag zoals je hem ook verwacht had? (Wat evt. niet?) 

 
Van de 32 leerlingen is bij 9 leerlingen de uitslag anders dan dat de leerkracht 

veracht had (=28,1%). Bij 6 leerlingen is de uitval volgens de verwachtingen van 
de leerkracht. Bij 3 leerlingen was de uitslag hoger dan dat de leerkracht 
verwacht had. Bij 2 leerlingen is de uitval onverwacht en bij 2 leerlingen deels 

wel en deels niet verwacht. 
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4. Welk meetmiddel heeft volgens jou, gemiddeld, het meeste 

overeenkomst met jouw verwachtingen? 
 

De leerkracht ziet in cijfers dat de llSCOL meer aan de verwachtingen van haar 

heeft voldaan, maar ze geeft aan dat ze zelf minder met deze uitslag kan. llSCOL 

geeft in het overzicht aan of een leerling onvoldoende scoort, hetgeen op zich 

het beeld kan bevestigen. Maar de leerkracht zegt meer te kunnen met de uitslag 

van de SAQI omdat de resultaten meer in competenties uitgesplitst worden én 

omdat er ook meer (en andere) competenties aan de leerlingen gevraagd wordt 

dan bij de llSCOL. De leerkracht geeft ook aan dat ze het helemaal niet erg vindt 

als de resultaten niet helemaal aan haar verwachtingen voldoen omdat dit ook 

juist je blik op de leerling kan veranderen en dit kan juist gesprekstof opleveren. 

 
5. Als je nu de cijfers ziet voor jouw groep m.b.t. de match tussen de 

uitslagen van de meetmiddelen met de door jouw ingevulde CL, wat is 
jouw mening over deze uitslagen? Heb je mogelijke verklaringen voor 
deze resultaten? 
 

De leerkracht had voor haar gevoel meer match met de llSCOL dan de SAQI, 

maar zegt zelf dat dit ook komt door dat puur schifting in 

onvoldoende/voldoende al snel kan overeenkomen met het beeld (is een soort 

eerste schifting, nog niet specifiek op competenties uitgefiltert). Bij de SAQI 

wordt het uiteindelijk meer uitgesplitst en is de specifieke uitval beter zichtbaar. 

Deze uitval matched uiteindelijk dus het meest met wat de leerkracht in de CL 

voorspeld had, hetgeen de leerkracht uiteindelijk dan weer niet verbaast. 

 

6. Vind jij dat je als leerkracht alleen kunt afgaan op wat de leerling over 

zichzelf zegt? M.a.w. zou jij het voldoende vinden om alleen de uitslagen 

van de llSCOL of de SAQI te hebben? Heb jij dan het gevoel voldoende 

zicht op de sociale competenties van jouw leerlingen te hebben? 

De leerkracht geeft aan zelf op zich wel een beeld van de leerling te hebben en 

daardoor wel alleen op de leerling zou kunnen afgaan. Daarbij zijn zowel llSCOL 

als SAQI geschikt, maar de SAQI heeft de voorkeur gezien de uitgebreidheid van 

meting. 

 

7. Wat vond jij van het gebruik van de CL? Heeft dit voor jou een stukje 
meerwaarde gehad?  
 

De leerkracht ziet als meerwaarde dat je bij het invullen van de CL wordt 

‘gedwongen’ om goed na te denken over je leerlingen. Het in één keer een 

overzicht van de competenties van je leerlingen hebben ziet de leerkracht als 

een positief punt.  De leerkracht gaf aan dat ze wel gemerkt had dat ze aardig 

veel op de CL had aangekruist, omdat ze ‘mogelijke ‘uitval’ iets te streng had 

opgevat en zou dat dan mogelijk iets ‘soepeler’ doen. Het puur naar 
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competenties kijken i.p.v. waarden geven aan stellingen/vragen vindt de 

leerkracht wel erg prettig.  

 

8. Zou jij de CL als iets blijvends kunnen zien voor de bovenbouw? 
 

De leerkracht geeft aan dat ze de CL wel als iets blijvends zou kunnen zien in de 

bovenbouw, maar dan zou zij  de CL liever iets later in het schooljaar invullen (in 

januari i.p.v. november) omdat ze dan wat meer zicht op haar leerlingen heeft. 

Ze denkt dat het misschien ook goed zou zijn om de llSCOL of de SAQI dan ook 

iets later in het jaar te doen. 

 

9. Welk meetmiddel heeft jouw voorkeur voor de bovenbouw? Waarom? 
 

De leerkracht heeft een duidelijke voorkeur voor de SAQI. Dit vanwege de meer 

specifieke competenties die de SAQI meet, waardoor de leerkracht ook het idee 

heeft meer uit de resultaten te kunnen halen. Het overzicht van de resultaten 

van de SAQI is volgens de leerkracht veel prettiger leesbaar en geeft meer direct 

inzicht in de competenties van de leerlingen, dan dat het overzicht van de llSCOL 

doet. De combinatie van de SAQI en de CL heeft de voorkeur van de leerkracht, 

maar dan wel pas in januari afnemen. 

 

10. Zijn er nog andere dingen m.b.t. de meetinstrumenten of het 

onderzoek dat je nog kwijt wil? 

 
Nee, verder geen opmerkingen. 
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Bijlage I  Leerling enquête (Vragen over de llSCOL en de SAQI) 

 

Zet telkens een cirkel om het voor jou juiste antwoord. Kies één antwoord per vraag. 

Vraag 1. 

Bij welke vragenlijst kon je de vragen (meestal) goed beantwoorden? 

A. De llSCOL 

B. De SAQI 

C. Beide vragenlijsten 

D. Ik vond de vragen van beide vragenlijsten (vaak) lastig om te beantwoorden. 

 

Vraag 2. 

Welke vragenlijst vond je het fijnst om in te vullen? 

A. De llSCOL 

B. De SAQI 

C. Beide vragenlijsten 

D. Geen van beide omdat.......................................................... 

    .....................................................................................(Schrijf kort de reden op) 

 

Vraag 3. 

Als jij mocht kiezen, welke vragenlijst vind jij dat het beste door de kinderen kan worden 

ingevuld? Kies A, B, C of D en schrijf kort op waarom. 

A. De SAQI, omdat.................................................................... 

     ......................................................................................... 

B. De llSCOL, omdat................................................................... 

    .......................................................................................... 

C. Maakt niet uit, beide zijn geschikt, omdat................................ 

    .......................................................................................... 

D. Ik vind ze allebei niet goed/fijn, omdat.................................... 

    .....................................................................................(Schrijf kort de reden op) 

 

Bedankt voor het invullen!                                                    



81 
 

Bijlagen J  Overzicht aantal TA/SW/WN antwoorden 

                in de SAQI 

 
De SAQI meet ook de tegenstrijdige- (TA), sociaal wenselijke- (SW) en ‘weet 
niet’ (WN) antwoorden. Deze antwoorden kunnen de uitslag van een meting 

beïnvloeden. Dit is meegenomen in de interpretatie van de data in hoofdstuk 5. 
In grafiek 9 is het percentage van de a en b groepen op deze TA/SW/WN naast 

elkaar weergeven.  
 
 

 

 

         TA/SW/WN 

Groep 6a 50% 

Groep 7a 48,1% 

Groep 8a 38,45% 

Groep 6b 46,9% 

Groep 7b 59,3% 

Groep 8b 42,3% 

Gemiddeld 47,51% 

Tabel 7 

 

 

 

 

 

Bijlage K   Specificaties SAQI, SCL en llSCOL 
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      (en normering Onderwijs Inspectie) 

 

De SAQI: 

De SAQI is gebaseerd op de School Vragen Lijst (SVL). De SAQI bestaat uit 3 

hoofdschalen, 3 basisschalen en één controle schaal. 

De leerling krijgt ongeveer 80 vragen/stellingen over de basisschalen. De 

basisschalen zijn uit de hoofdschalen afgeleid en telkens uitgesplitst in drie 

onderdelen. De controleschaal geeft het soort antwoorden aan en kan er bij 

sommige leerlingen voor zorgen dat ze meer dan 80 vragen krijgen. De leerling 

bepaalt per vraag of de opvatting of stelling bij hem past en heeft 3 

mogelijkheden tot antwoorden; A ‘Dat is zo’, B ‘Dat is niet zo’ en C ‘dat weet ik 

niet’. 

Hoofdschaal:  

 Algemene Aanpassing aan school 

 Motivatie 

 Welbevinden  

 Zelfvertrouwen 

 

Basisschaal: 

 Motivatie; Leertaakgerichtheid (LG), Concentratie in de klas (CK) en 

Huiswerk Attitude (HA). 

 Welbevinden; Plezier in school (PS), Sociaal Aanvaard voelen (SA) en 

Relatie met de leerkracht (RL). 

 Zelfvertrouwen; UitdrukkingsVaardigheid (UV), Zekerheid bij Proefwerken 

(ZP) en Sociale Vaardigheid (SV.) 

 

Controleschaal: 

 Sociaal Wenselijke antwoorden (SW). 

 Aantal “Weet ik Niet” antwoorden (WN). 

 Tegenstrijdige Antwoorden (TA). 

 

Daarnaast meet de SAQI ook nog of er een kans is op pesten en/of gepest 

worden. 

Bij de scoreberekening wordt een score vergeleken met een normgroep en 

omgezet in een zogenaamde staninescore. Een schaal van 1 t/m 9 en geeft de 

relatieve positie van een leerling aan. Een score van 1 of 2 kan men spreken van 

een zeer lage, relatief weinig voorkomende score, die waarschijnlijk het gevolg is 

van een negatieve attitude. Normscore 9 kan men interpreteren als een zeer 

hoge en weinig voorkomende score, als gevolg van een zeer positieve attitude. 



83 
 

Onderwijs Inspectie: Wanneer de SAQI gebruikt wordt, kijkt de inspectie 

alleen naar de drie hoofdschalen (“welbevinden, zelfvertrouwen en algemene 

aanpassing”) in groep 8. De inspectie vindt dat de gemiddelde staninescore (van 

alle leerlingen van de groep) bij alle drie schalen groter of gelijk zijn aan 5.1 om 

als voldoende beoordeeld te worden. 

 

De SCOL en de llSCOL 

De SCOL bestaat uit 26 vragen voor de leerkracht, die gaan over concreet sociaal 

competent gedrag van de leerling. De vragen moeten worden gezien als 

voorbeelden van sociaal competente gedrag. Deze vragen zijn ondergebracht in 

acht categorieën van sociaal competent gedrag die op school observeerbaar en 

onderwijsbaar zijn: 

 Ervaringen delen 

 Aardig doen 

 Samen werken en doen 

 Een taak uitvoeren 

 Jezelf presenteren 

 Een keuze maken 

 Opkomen voor jezelf 

 Omgaan met ruzie 

 

De SCOL gaat uit een positieve invalshoek en daarom gaan de vragen over wat 

een leerling wel kan. De leerkracht kan per vraag een beoordeling geven van 1 

t/m/ 5 bolletjes. Hierbij staat 1 voor Nooit, 2 voor Zelden, 3 voor Soms, 4 voor 

Geregeld en 5 voor Vaak. Om te beslissen welke score een leerling krijgt moet 

de leerkracht volgens de auteurs het gedrag  in eerste plaats vergelijken met 

leeftijdsgenoten. Daarnaast moet de leerkracht bekijken hoe een leerling zich in 

verschillende situaties gedraagt. In de handleiding kan de leerkracht een 

toelichting lezen over de betekenis van de vragen (Joosten, Heggeler & Pot, 

2009). 

De scores van de SCOL worden berekend a.d.h.v. hoe vaak er score 1 t/m 5 is 

ingevuld. Maximumscore is (26 vragen x 5 max. score) 130. Vervolgens zijn de 

scores ingedeeld in normgroepen, net zoals de Cito-leerlingvolgsystemen 

werken; van A t/m E .  Zie tabel 3. 
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Normgroep Totaalscore 
A 105-130 
B 96-104 
C 86-95 
D 76-85 
E 26-75 

Tabel 8 

 

Citoscores; A staat voor de 25% hoogst scorende, B staat voor 25% boven het 

midden, C staat voor 25% onder het midden, D staat voor 15% boven de laagst 

scorende 10 % en E Staat voor de 10% laagst scorende.  

Het kan zijn dat een leerling op één van de 8 categorieën erg laag scoort, maar 

dat compenseert met de andere categorieën en daardoor wel een voldoende (A,B 

of C) scoort. Dit wordt dan in de uitslag wel zichtbaar gemaakt met een 

waarschuwingsteken (!). 

Onderwijs Inspectie; bij gebruik van de SCOL wordt alleen gekeken naar de 

opbrengsten van de groepsgegevens van groep 8. De inspectie stelt het oordeel 

voldoende is wanneer het percentage leerlingen in normgroep D en E lager of 

gelijk is aan 25%. De llSCOL wordt niet beoordeeld. 

 

Bij de llSCOL worden dezelfde categorieën ook gebruikt bij de 26 vragen die de 

leerling moet beantwoorden om een oordeel te geven over zijn eigen sociale 

competentie. De vragen zijn hetzelfde, maar de taal is meer gericht op de 

leerling. Bij het invullen maakt de leerling een keuze uit 1 t/m 3 bolletjes. Hierbij 

staat 1 voor Doe ik bijna nooit, 2 voor Doe ik soms en 3 voor doe ik bijna 

altijd. De leerling krijgt per vraag uitgelegd wat de scoremogelijkheid concreet 

bij de vraag inhoudt aan de hand van een voorbeeld. 

Bij de llSCOL wordt de uitslag over de hele linie berekend en beoordeeld in 

voldoende of onvoldoende (zie tabel 4). De maximum score is (26 vragen x 3. 

max score) 78. Hier kan het ook zijn dat een leerling op één van de 8 

categorieën erg laag scoort, maar dat weer compenseert met de andere 

categorieën en daardoor wel een voldoende scoort. Dit wordt dan net als bij de 

SCOL in de uitslag wel zichtbaar gemaakt met een waarschuwingsteken (!). 

 

Normgroep Totaalscore 
Voldoende 59-78 
Onvoldoende 26-58 

Tabel 9 

 

 

 


