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Samenvatting 

Als groepsleerkracht in het cluster 2-onderwijs ben ik bewust bezig met het 

uitgangspunt van de school: stimuleren van taal binnen de schoolomgeving. In mijn 

dagelijks handelen label ik woorden, waardoor ik niet werk aan diepe woordkennis 

(Verhallen, 2005). Dit is onvoldoende voor leerlingen met een 

taalontwikkelingsstoornis (hierna te noemen: TOS), omdat zij een afwijkende 

woordenschatontwikkeling laten zien. In het geven van goed woordenschatonderwijs 

ben ik handelingsverlegen. Mijn woordmuur in de klas is leeg, omdat ik niet weet 

welke woorden ik kan aanbieden. Ik wil als leerkracht meer kennis opdoen over het 

selecteren en onderwijzen van woorden en de visuele ondersteuning hiervan aan 

leerlingen met TOS. De aanloop naar het opdoen van kennis en kunde heeft de 

volgende onderzoeksvraag opgeleverd: Hoe kan ik als leerkracht semantiseren met 

inzet van grafische modellen ten gunste van de woordenschat van leerlingen met 

TOS? Dit onderzoeksverslag start met een weergave van de aanleiding voor mijn 

onderzoek, hierin schets ik het gesignaleerde probleem in de praktijksituatie. Mijn 

kennis bouw ik op door de focus te leggen op woordenschatonderwijs in samenhang 

met leerkrachtvaardigheden en leerlingen met TOS. Naar aanleiding van mijn 

opgebouwde kennis heb ik een onderzoeksstrategie en onderzoeksmethoden 

geselecteerd om mijn kunde op te bouwen. In dit onderzoeksproces selecteer ik 

woorden en leg ik de woorden uit in de tweede stap van de Viertakt (Verhallen, 

2004): semantiseren. Als visuele ondersteuning voor de leerlingen met TOS en voor 

het leggen van verbindingen, zet ik grafische modellen in. De video-opnamen van 

het semantiseren beoordelen de lexicon-coördinator en ik, objectief  en onafhankelijk 

van elkaar met een kijkwijzer gebaseerd op aantoonbare leerkrachtcompetenties van 

Verhallen (2009). Dit wordt ook gedaan voor de woordselectie. Het doorlopen van de 

reflectiecyclus van Korthagen (2007) geeft mij inzicht in mijn handelen waardoor ik 

verbeterpunten kan opstellen voor de volgende woordselectie en semantisering. In 

combinatie met de theoretisch kennis wordt uit de verzamelde data geconcludeerd 

dat mijn leerkrachtvaardigheden bij zowel woordselectie als semantiseren, zijn 

gegroeid binnen dit onderzoeksproces. De leerlingen met TOS hebben een 

belangrijke rol binnen dit onderzoek. Ik vind het interessant om te weten hoe en 

waarom zij nieuwe woorden leren en hoe zij de inzet van grafische modellen 

ervaren. De leerlingen met TOS staan door dit onderzoeksproces positiever 
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tegenover het leren van nieuwe woorden en de grafische modellen dan hiervoor. 

Een leerling met TOS geeft aan nieuwe woorden te willen leren omdat hij dan beter 

kan praten en mensen hem begrijpen. Vervolgonderzoek kan uitwijzen hoe de 

leerkrachtvaardigheden en de ervaring van de leerlingen zich ontwikkelen op langere 

termijn. Voor collega’s in het onderwijsveld kan eenzelfde onderzoek naar het eigen 

handelen, de leerkrachtvaardigheden voor woordenschatonderwijs in kaart brengen 

en mogelijk laten groeien. Hiervoor adviseer ik de kijkwijzer aan te passen van een 

driepuntschaal naar een vijfpuntschaal. 
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1. Aanleiding en probleemstelling 

1.1. Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt de aanleiding voor dit praktijkgericht onderzoek beschreven. 

Hierin komen de probleemstelling, het doel en de relevantie van het onderzoek naar 

voren.    

1.2. Context  

Dit praktijkgericht onderzoek vindt plaats in groep 6 op speciaal onderwijsschool X 

(cluster 2). Op deze school wordt onderwijs verzorgd aan leerlingen met een 

taalontwikkelingsstoornis (hierna te noemen: TOS), slechthorende leerlingen of 

leerlingen met een Autisme Spectrum Stoornis waarbij de focus ligt op 

communicatie. Spraakontwikkeling, taalverwerving en communicatie nemen een 

centrale plaats in op deze cluster 2-school. Dit onderzoek zal gericht worden op 

leerlingen met TOS. Bij 10% van de kinderen verloopt de taalontwikkeling niet 

vanzelf. De helft hiervan heeft een taalontwikkelingsstoornis (Burger, Weteringen, & 

Weerdenburg, 2012). Goorhuis en Schaerlaekens (2005) beschrijven TOS als een 

stoornis in de opbouw van het taalsysteem met als gevolg dat het taalbegrip en/of de 

taalproductie zich langzamer of anders ontwikkelt dan bij kinderen in dezelfde 

ontwikkelingsleeftijd. Zowel op receptief vlak (begrijpen van taal) als op expressief 

vlak (zelf spreken). In groep 6 hebben vijftien van de zestien leerlingen TOS.  

1.3. Aanleiding en probleemstelling 

In mijn dagelijkse praktijk ben ik als groepsleerkracht bewust bezig met het 

uitgangspunt van de school: stimuleren van taal binnen de schoolomgeving. Vanaf 

het moment dat ik hier werkzaam ben heb ik mij als professional ontwikkeld van 

bewust onbekwaam naar bewust bekwaam in mijn Basishouding Communicatie 

(Snoijs & Twaalfhoven, 2014) en in de toepassing van het VAT-principe (volgen, 

aanpassen, toevoegen) (Pepper & Weitzman, 2009). Verdieping in de theorie heeft 

gezorgd voor theoretische onderbouwing van mijn handelen op deze gebieden. 

Daarbij heeft de terugkoppeling van observaties van mijn teamleider en de 

taalspecialist mij inzicht gegeven in mijn handelen in de praktijk. Zo heb ik geleerd 

de leerlingen meer te stimuleren voor het aangaan van onderlinge interactie.  
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De metafoor van mijn praktijkgericht onderzoek ‘Het hele jaar herfst in de klas’ 

staat symbool voor het woordenschatonderwijs in mijn klas. In mijn dagelijks 

handelen leg ik woorden oppervlakkig uit. Ik geef een synoniem, leg het kort uit of ik 

laat een plaatje zien. In de literatuur wordt dit benoemd als labelen (Verhallen, 

2005). Labelen leidt enkel tot woordenschatverbreding. Hierna besteed ik geen 

aandacht meer aan deze woorden. 

Op een school waar taal centraal staat, ben ik als professional van mening 

dat dit zichtbaar moet zijn in de lesruimte. De Klerk (2014) heeft voor het onderwijs 

aan leerlingen met TOS een procesbeschrijving en kwaliteitsindicatoren opgesteld. 

Hierin wordt gepleit dat het didactisch klimaat communicatie en taalontwikkeling 

stimuleert. De lesruimte is een rijke taal- en leeromgeving die overzicht en structuur 

biedt en tegelijkertijd uitlokt tot communiceren. De leerlingen met TOS worden hierin 

gestimuleerd om talige uitingen aan elkaar te verbinden. In mijn lesruimte is dit niet 

het geval, mijn woordmuur is leeg. De oorzaak hiervan ligt bij mijn eigen 

handelingsverlegenheid. Ik weet niet welke woorden in aanmerking komen voor het 

woordenschatonderwijs.  

De rol van de leerkracht is essentieel in het stimuleren van de 

woordenschatontwikkeling bij leerlingen (Kienstra, 2003; Van den Nulft & Verhallen, 

2009). Wanneer de leerkracht de juiste leerkrachtvaardigheden en interventies inzet 

wordt het woordenschatonderwijs mogelijk naar een hoger niveau getild (Duerings, 

Van der Linden, Schuurs & Strating, 2011; Van den Nulft & Verhallen, 2009). 
Als leerkracht wil ik zowel inzetten op brede, als op diepe 

woordenschatopbouw. De Viertakt (Verhallen, 2004) is een didactisch model voor 

het expliciet aanbieden van woorden op een gestructureerde manier. De leerkracht 

doorloopt met de geselecteerde woorden, bij voorkeur een woordcluster, de vier 

stappen: voorbewerken, semantiseren, consolideren en controleren. De 

geselecteerde woorden worden binnen semantiseren duidelijk gemaakt door het 

uitleggen van de betekenis van woorden en het leggen van betekenisrelaties met 

andere woorden. Een rijke semantisering is het aanleren van nieuwe woorden én 

nieuwe concepten. Dit kan bereikt worden door het instrument van “drie uitjes”: 

uitbeelden, uitleggen en uitbreiden (Van den Nulft & Verhallen, 2009). In mijn 

onderwijspraktijk is geen sprake van (rijke) semantisering.  

Een onderdeel van semantiseren is het netwerk plaatsen in een grafisch 

model. Hierin worden netwerkrelaties grafisch weergegeven. Visuele informatie 
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zoals ‘graphic organizers’ kunnen leerlingen met een leerstoornis ondersteunen in 

het organiseren en herinneren van verbale informatie (Kim, Vaughn, Wanzek, & Wei, 

2004). Visuele ondersteuning is cruciaal voor leerlingen met TOS (Van Leerdam, 

2014).  

Mijn doel met dit onderzoek is mijn leerkrachtvaardigheden veranderen ten 

gunste van de woordenschat van leerlingen met TOS. Ik wil een lesruimte creëren 

waarin leerlingen worden uitgelokt tot communiceren. Ik wil woorden selecteren en 

deze zo uitleggen dat zij nieuwe woorden én nieuwe concepten leren. Deze wil ik 

weergeven in grafische modellen op de woordmuur. Ik vind het interessant om te 

weten hoe de leerlingen inzet van de grafische modellen ervaren.  

1.4. Relevantie  

In het schooljaar 2016-2017 is het team van X gestart met de 

woordenschatmethodiek Met Woorden in de Weer (hierna te noemen: MWidW) (Van 

den Nulft & Verhallen, 2009) met als doel het woordenschatonderwijs te verbeteren. 

Deze methodiek is gebaseerd op de Viertakt. Onderzoek naar het effect van de 

training op leerkrachtgedrag (Bulters & Vermeer, 2007) laat zien dat deze training 

daadwerkelijk leidt tot verandering op leerkrachtvaardigheden in drie maanden.  

In het artikel over MWidW (Van Leerdam, Zwitserlood & Gerrits, 2016 is te lezen 

dat kinderen met TOS een afwijkende woordenschatontwikkeling laten zien en vaak 

een kleine woordenschat hebben. “Ze ondervinden niet alleen moeite met impliciet 

(incidenteel) leren, maar ook met het expliciet (gericht) leren van woorden”. 

Onderzoek van Kuipers et al. (2013) liet zien dat leerlingen significant vooruit gingen 

in het herkennen van doelwoorden die via MWidW waren aangeboden, vergeleken 

met woorden die terloops werden aangeboden. Van Leerdam (2014) vond in recent 

onderzoek vergelijkbare resultaten bij leerlingen van 10 tot 13 jaar met TOS. 

In de HBO-kennisbank is enkel een bachelor onderzoek (Smid, 2016) te vinden 

naar diepe woordkennis bij kleuters met de inzet van grafische modellen.  

 

 

1.5. Samenvatting 

In mijn onderwijspraktijk ervaar ik dat ik mijn leerlingen met TOS onvoldoende de 

kans geef om hun woordenschat te vergroten. Ik voel mij handelingsverlegen in het 
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selecteren en het aanbieden van woorden. Ik wil mijn leerkrachtvaardigheden op het 

gebied van woordenschat vergroten met als doel: het selecteren en op een 

gestructureerde manier aanbieden van woorden aan leerlingen met TOS met de 

inzet van grafische modellen. Op deze manier kan ik deze leerlingen een rijke taal-

en leeromgeving bieden waarin zij de mogelijkheid krijgen talige uitingen te 

verbinden. 
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2. Theoretisch kader 

2.1. Inleiding  

TOS, woordenschatonderwijs en leerkrachtvaardigheden zijn begrippen die zijn 

opgenomen en uitgewerkt in het theoretisch kader. De leerkrachtvaardigheden 

worden gerelateerd aan woordenschat en woordenschatonderwijs aan leerlingen 

met TOS. Tenslotte wordt met de opgedane theoretische kennis de 

onderzoeksvraag en drie deelvragen geformuleerd.  

2.2. Leerlingen met TOS  

Kinderen met TOS laten een afwijkende woordenschatontwikkeling zien. De eerste 

woorden worden op latere leeftijd geproduceerd en de woordenschat is kleiner (Van 

Leerdam, 2014). Ze hebben moeite met zowel het impliciet (incidenteel) als het 

expliciet (gericht) leren van nieuwe woorden (Van Leerdam, Zwitserlood & Gerrits, 

2016).  

Verschillende studies hebben onderzocht of het taalniveau van een kind van 

invloed is op woordenschatuitbreiding (Leerdam, 2014). Stanovich (1986) en Appel 

& Vermeer (1996) spreken hierbij over het Mattheüs-effect: niveauverschillen 

dreigen in de loop der tijd alleen maar groter te worden. Leerlingen die over minder 

woordkennis beschikken, zullen minder snel nieuwe woorden en betekenissen 

oppikken. Echter beschrijft Van Leerdam (2014) ook studies die het 

tegenovergestelde hebben gevonden. Voor nu lijkt er dus nog geen eenduidig bewijs 

te zijn dat taalsterke leerlingen meer dan taalzwakke leerlingen profiteren van 

expliciet woordenschatonderwijs.  

Uit literatuuronderzoek (Van Leerdam, 2014) blijkt dat frequentie, interval en 

spreeksnelheid waarmee woorden worden aangeboden een cruciale rol kunnen 

spelen in expliciet woordleren bij leerlingen met TOS. Voor het leren van nieuwe 

zelfstandig naamwoorden hebben zij twee keer zoveel aanbod nodig dan leerlingen 

in dezelfde leeftijd zonder taalproblemen. Oudere kinderen (gem. 13,8 jaar) met 

specifieke leerproblemen toonden een grotere vooruitgang in woordenschat wanneer 

woorden in semantische clusters en met betekenisrelaties werden aangeboden 

(woordweb), dan wanneer alleen de definities werden gegeven (Kim, Vaughn, 

Wanzek, & Wei, 2004). 
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2.3. Woordenschatverwerving 

Woorden worden gebruikt voor de verwoording van denkprocessen, het uitwisselen 

van ervaringen en de ontwikkeling van nieuwe kennis (Van den Nulft & Verhallen, 

2009). Een woord bestaat uit een waarneembare kant: het label en uit een 

achterliggende kant: het concept. Het leren van een woord is dus niet alleen het 

onthouden van het label, maar ook verschillende betekenisaspecten die eraan 

gekoppeld zijn. Deze nieuwe kennis zorgt voor verbindingen in de hersenen..  

Beck, McKeown & Kucan (2002) spreken over vier niveaus van woordkennis: 

                  Diep                      Oppervlakkig 

                  
Woord Kent het woord 

goed, kan het 
woord verklaren en 
gebruiken. 

(Her)kent het woord 
in een bepaalde 
context.  

Heeft het woord 
gezien of gehoord.  

Kent het woord 
niet.  

 

Figuur 1: Vier niveaus van woordkennis (Beck et al., 2002) 

Bij oppervlakkige woordkennis zijn weinig betekenisaspecten bekend. Het kennen 

van meer betekenisaspecten zorgt voor een diepere woordkennis waardoor de 

leerlingen meer verbindingen met andere woorden kunnen leggen (Verhallen, 2009). 

Woordenschatonderwijs moet ervoor zorgen dat de leerlingen woordenschat 

ontwikkelen die zowel breed als diep is (Verhallen & Zalm, 2005). 

Verhallen & Van der Zalm (2005) stellen dat woordkennis de meest bepalende 

factor voor schoolsucces is. Wanneer leerlingen te weinig woorden en onvoldoende 

betekenissen kennen en daardoor minder betekenisrelaties kunnen leggen, 

begrijpen zij minder van de les.  

2.4. Woordenschatonderwijs  

Werken aan woordenschat resulteert in kennis van de wereld, goede leerresultaten 

en dus aan het succes van de leerling op school (Marzano, 2009; Van den Nulft & 

Verhallen, 2009; Vernooy, 2007). Woordenschat is belangrijk voor schoolsucces, 

echter is pas sinds 2006 woordenschatonderwijs expliciet als doel genoemd in de 

Kerndoelen Primair Onderwijs (Ministerie OC en W, 2006). Kerndoel 12: ‘De 

leerlingen verwerven een adequate woordenschat en strategieën voor het begrijpen 

van voor hen onbekende woorden. Onder ‘woordenschat’ vallen ook begrippen die 

het leerlingen mogelijk maken over taal te denken en te spreken’.  
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Woordenschatonderwijs behoort geen opzichzelfstaand vak te zijn, maar dient 

verweven te zijn in alle lessen (Huizenga, 2005; Duerings et al., 2011; Van den Nulft 

& Verhallen, 2009). Kuiken & Vermeer (2013) stellen dat binnen het onderwijs 

verschillende woordleersituaties plaatsvinden waarin woordverwerving plaatsvindt. 

Het onderscheid wordt gemaakt tussen incidentele en intentionele situaties. 

Incidentele woordenschatverwerving gebeurt automatisch: oppikken van woorden uit 

de context. Bij intentionele situaties worden woorden expliciet aangeleerd. Van den 

Nulft en Verhallen (2009) stellen dat opbrengsten van effectstudies aangetoond 

hebben dat expliciet intentioneel woordenschatonderwijs tot directe leerwinst leidt bij 

leerlingen.  

2.4.1. Woorden selecteren 

Elke dag komen veel nieuwe woorden voorbij. De leerkracht heeft hierbij drie 

keuzemogelijkheden: niets doen, labelen of uitleggen en systematische 

woordenschatopbouw. Labelen is een snelle, oppervlakkige benoeming van de 

betekenis (Van den Nulft & Verhallen, 2009). Dit kan zowel non-verbaal: het 

voorwerp of de handeling laten zien; als verbaal: een synoniem of korte heldere 

betekenis geven. Dit leidt enkel tot woordenschatverbreding.  

Voor diepe woordenschatopbouw moeten woorden worden geselecteerd. 

Hiervoor geven Van de Guchte & Vermeer (2003) drie selectieregels: de betekenis 

van een woord is onbekend door tenminste een deel van de leerlingen; het woord is 

functioneel voor de leerlingen; het woord past binnen de context van een thema, een 

verhaal of activiteit; het woord wordt in logische clusters (woorden die een nauwe 

betekenisrelatie hebben) gesemantiseerd. Naast deze criteria spreken Van den Nulft 

& Verhallen (2009) daarbij over drie criteria: frequentie, nut en pregnante context.  

Naast frequentie: hoe vaak het woord voorkomt is ook spreiding belangrijk: in 

hoeveel verschillende situaties het voorkomt. Nuttige woorden zijn woorden die 

leerlingen moeten kennen om instructie, schooltaal en definities & omschrijvingen te 

begrijpen; te kunnen praten over dingen die hen bezighouden en te kunnen 

reageren op veelvoorkomende vragen of opdrachten.  
Woorden dienen bij voorkeur geselecteerd te worden in een woordcluster. 

Woorden die geclusterd zijn of onderdeel van een woordcluster zijn kunnen 

makkelijker aangehaakt worden in een bestaand netwerk. Het aan te leren woord 

wordt uitgebreid door het aanbieden van woorden in clusters. Hierdoor komen 
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betekenisnuances en betekenisverbindingen tot hun recht waardoor het omliggende 

netwerk helder wordt. Uit onderzoek van Bos en Anders (1990) blijkt dat visuele 

ondersteuning door het aanbieden van woorden in een (getekend) woordweb een 

positief effect heeft op het leren van woorden. Oudere kinderen (gem. 13,8 jaar) met 

specifieke leerproblemen toonden een grotere vooruitgang in woordenschat wanneer 

woorden in semantische clusters en met betekenisrelaties werden aangeboden 

(woordweb), dan wanneer alleen de definities werden gegeven. 

2.4.2. Viertakt 

Voor het systematisch werken aan woordenschatopbouw heeft Verhallen (2004) de 

Viertakt ontwikkeld. De Viertakt is een didactisch model voor woordenschatonderwijs 

waarbij woorden op een gestructureerde manier worden aangeleerd. Het biedt de 

leerkracht houvast in het aanleren van woorden. Met het geselecteerde woordcluster 

wordt de vier stappen van de Viertakt doorlopen: voorbewerken, semantiseren, 

consolideren en controleren. Bij voorbewerken worden de leerlingen betrokken en 

tegelijkertijd wordt een ‘aanhakingsplek’ in het bestaande netwerk van woorden en 

betekenissen geactiveerd. Met semantiseren wordt de betekenis van de woorden 

duidelijk gemaakt in de context waarin het woord aan de orde is. Hierna start het 

inslijpen van de woorden en betekenissen in het geheugen: consolideren. Om na te 

gaan of de aan te leren woorden met de behandelde betekenissen verworven zijn, 

wordt gecontroleerd. Hoewel de stappen apart worden beschreven, is de overgang, 

vooral tussen voorbewerken en semantiseren, in de praktijk nauwelijks 

waarneembaar. De rol van de leerkracht is hierbij van cruciaal belang.  

De Klerk (2014) geeft de Viertakt als basis voor goed woordenschatonderwijs 

aan leerlingen met TOS. De reden hiervoor is de opbouw van mentale netwerken en 

nieuwe begrippen die in verschillende contexten expliciet aangeboden worden. 

De systematische aanpak van de Viertakt staat centraal in: Met woorden in de 

weer (Van den Nulft & Verhallen, 2009). De didactiek van MWidW is gericht op 

intensivering en verbetering van het woordenschatonderwijs. Hierin is aandacht voor 

taalleerstrategieën van Van de Guchte (2002) en voor interactievaardigheden 

volgens Teunissen & Hacquebord (2002). Het accent bij deze methodiek ligt op leren 

van betekenissen van woorden, inzicht krijgen in achterliggende kennisstructuren en 

diep(er) woordbegrip creëren. Woordenschatuitbreiding en kennisverwerving vallen 

in deze geïntegreerde aanpak samen. Van den Nulft & Verhallen (2009) schrijven 
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dat de leerkracht werkt aan systematische netwerkopbouw als hij inzet op brede én 

diepe woordenschatopbouw bij leerlingen. Zij noemen deze houding: “Met woorden 

in de weer-houding”. 

Visuele ondersteuning, frequentie en interval zijn cruciaal voor leerlingen met 

TOS en dit zijn speerpunten binnen MWidW (Van Leerdam, 2014). Tevens laten 

recente studies (Kuipers et al., 2013; Van Leerdam, 2014) zien dat deze methodiek 

positieve resultaten oplevert bij leerlingen met TOS. 

2.5. Semantiseren 

Van den Nulft en Verhallen (2009) geven aan dat binnen deze stap de betekenissen 

van woorden expliciet worden uitgelegd en in een duidelijke context worden 

geplaatst. Zo krijgen de leerlingen een goed beeld van de betekenis. Voor een 

effectieve semantisering maakt de leerkracht gebruik van “drie uitjes” en grafische 

modellen. Het grondig voorbereidingsschema (zie bijlage 4) (Van den Nulft & 

Verhallen, 2009) ondersteunt de leerkracht in de voorbereiding op voorbewerken en 

semantiseren.  

2.5.1.  “Drie uitjes” 

Door toepassing en het eigen maken van “drie uitjes” zorgt de leerkracht voor 

effectieve kennisverwerving en conceptuitbreiding van woordenschat. Dit instrument 

bestaat uit: uitbeelden, uitleggen en uitbreiden. Dit komt tijdens de semantisering 

afwisselend en verstrengeld aan de orde. Uitbeelden en uitleggen kan tegelijkertijd. 

Bij uitleggen ligt de focus op het aan te leren woord en de betekenisuitleg. De 

verbale uitleg is kort en krachtig, terwijl de aan te leren woorden en betekenissen 

veelvuldig genoemd worden. Van den Nulft & Verhallen (2009): ‘Bij een rijke drie-

uitjes-semantisering gaat het niet alleen om het verduidelijken van de betekenissen 

van woorden; het gaat ook om netwerkopbouw en het verduidelijken van 

betekenisrelaties’.  

Na de rijke drie-uitjes-semantisering mogen de leerlingen uitproberen tijdens 

de interactieve verwerking: het “vierde gouden uitje” genoemd. Zij gaan samen met 

de leerkracht eigen betekenisverbindingen leggen en verkennen op basis van 

ervaring, mening of gevoelens. Het gaat hierbij om inbedding van de nieuwe 

woorden in hun eigen bestaande netwerk. Dit laatste kan door gebruik te maken van 

grafische modellen. 
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2.5.2. Grafisch model 

Een grafisch model is een schema waarin de onderlinge relatie tussen begrippen 

duidelijk weergeeft (Duerings et.al., 2011). Verhallen & Van der Zalm (2005) geven 

daarbij nog aan dat de achterliggende betekenisstructuur hiermee in beeld wordt 

gebracht. Het brein is constant op zoek naar patronen (Hyerle & Yeager, 2007), 

daarom heeft het werken met grafische modellen positieve effecten op de 

leerprestaties (Marzano, 2009). Leerlingen onthouden en leren het beste als in de 

hersenen in ieder geval de talige (linguïstische route) kant en de visuele kant worden 

geprikkeld (Marzano, Pickering & Pollock, 2008). 

Ausubel (1963, aangehaald in: Kim et al., 2004) stelde dat de bestaande 

kennis van grote invloed is op het leren. Hij noemde bestaande kennis ook wel: 

cognitieve structuur. Als bestaande kennis uitgebreid wordt door het opnemen van 

nieuwe informatie, wordt er geleerd. Om dit proces mogelijk te maken, kunnen 

‘graphic organizers’ (grafische modellen red.) leerlingen voorzien van een 

betekenisvol kader voor het leggen van relaties van de bestaande kennis aan de 

nieuwe informatie (Ausubel, 1963; Wittrock, 1992). Studenten met een leerstoornis 

zijn vaak sterk in ruimtelijke of visuele wijze van conceptvorming (Pirozzolo & 

Rayner, 1979; Witelson, 1977; aangehaald in Kim: et al., 2004). Kim et al. (2004) 

concluderen op basis van literatuurstudie: visuele informatie zoals ‘graphic 

organizers’ kunnen leerlingen met een leerstoornis ondersteunen in het organiseren 

en herinneren van verbale informatie.   

Het bespreken en onderzoeken van de leerlingen van de (ingevulde) 

grafische modellen is van belang. Zonder interactie heeft het model geen betekenis 

(Blachowicz & Fisher, 2004, aangehaald in: Verhallen & Van der Zalm, 2005). De 

grafische modellen worden hierna op de woordmuur gehangen voor de volgende 

stap binnen de Viertakt: consolideren.  
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Figuur 2: Grafische modellen ten behoeve van semantiseren. (Duerings et al, 2013; Van den Nulft & Verhallen, 

2009) 

Binnen dit onderzoek wordt gesproken over grafische modellen waarbij zowel 

woordwebstructuren (Nulft & Verhallen, 2009) als grafische modellen (Duerings et 

al., 2011) worden gebruikt. Voor de inhoudelijke uitwerking van deze grafische 

modellen zie bijlage 1. 

2.6. Leerkrachtniveau 

Verhallen (2009) betoogt dat leerkrachten op verschillende niveaus didactisch 

handelen met de Viertakt, waarbij de methoden verschillen en zich uitbreiden 

naarmate het niveau hoger wordt. Dit voor zowel het leerkrachtgedrag tijdens het 

doorlopen van de Viertakt, als ook de woordselectie. Het basisniveau (startniveau) is 

het laagste niveau, ‘ervaren’ het hogere niveau en ‘excellent’ het hoogste niveau. De 

leerkrachtcompetenties voor woordenschatonderwijs zijn verdeeld over deze drie 

niveaus (zie bijlage 3). Om vooruitgang waar te nemen in leerlingresultaten moet 

een leerkracht op minimaal ervaren niveau functioneren. Het excellente niveau wordt 

bereikt wanneer de leerkracht in staat is gebruik te maken van diverse 

differentiatiemogelijkheden. Differentiëren bewerkstelligt de leerkracht door het 

aanpassen van de instructie of de middelen op het woordenschatniveau van de 

individuele leerlingen, afstemming op de leerstijl of eventuele cognitieve problemen.  
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2.7. Samenvatting  

Kinderen met TOS hebben moeite met zowel het impliciet (incidenteel) als het 

expliciet (gericht) leren van nieuwe woorden (Van Leerdam, Zwitserlood & Gerrits, 

2016). De Klerk (2014) geeft de Viertakt (Verhallen, 2004) als basis voor goed 

woordenschatonderwijs aan leerlingen met TOS.  Het geselecteerde woordcluster 

wordt hiermee op een gestructureerde manier, expliciet aangeboden door het 

doorlopen van de vier stappen: voorbewerken, semantiseren, consolideren en 

controleren. Het grondig voorbereidingsschema (zie bijlage 4) (Van den Nulft & 

Verhallen, 2009) ondersteunt de leerkracht in de voorbereiding op voorbewerken en 

semantiseren. Voor een effectieve semantisering maakt de leerkracht gebruik van 

“drie uitjes”: uitbeelden, uitleggen en uitbreiden. Hierdoor werkt de leerkracht aan 

netwerkopbouw en verduidelijking van betekenisrelaties bij leerlingen met TOS. Het 

gebruik van grafische modellen ondersteunt leerlingen met een leerstoornis in het 

organiseren en herinneren van verbale informatie. Het geeft verduidelijking van de 

onderlinge relatie tussen begrippen. Verhallen (2009) betoogt dat leerkrachten op 

verschillende niveaus didactisch handelen met de Viertakt.  

2.8. Onderzoeksvraag 

De literatuur heeft gezorgd voor een theoretische onderbouwing van het probleem 

binnen de onderwijspraktijk van de onderzoeker. Hierdoor wordt de definitieve 

onderzoeksvraag geformuleerd:  

Hoe kan ik als leerkracht semantiseren met inzet van grafische modellen ten gunste 

van de woordenschat van leerlingen met TOS?  

 

Drie passende deelvragen hierbij zijn:  

1. Hoe word ik vaardig in het selecteren van de aan te leren woordclusters?  

2. Hoe verloopt de ontwikkeling van mijn leerkrachtvaardigheden binnen 

semantiseren? 

3. Hoe ervaren leerlingen met TOS het gebruik van grafische modellen?  
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3. Onderzoeksstrategie en methoden 

3.1. Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt de onderzoeksopzet, de onderzoeksinstrumenten en 

onderzoeksstrategieën waarmee gewerkt wordt, uitgewerkt om antwoord te vinden 

op de onderzoeksvraag: Hoe kan ik als leerkracht semantiseren met inzet van 

grafische modellen ten gunste van de woordenschat van leerlingen met TOS? 

3.2. Onderzoeksstrategie 

Dit onderzoek wordt getypeerd als actieonderzoek en sluit daarmee aan bij het 

kritisch-emancipatorisch paradigma (Lange, Montesano Montessori, & Schuman, 

2010). Door middel van kritisch interpreteren, analyseren en reflecteren kan het doel 

van verbetering in eigen onderwijspraktijk behaald worden (De Lange et al., 2010).  

De aanpak van actieonderzoek gaat volgens Ponte (2006) en De Lange et al. 

(2010) uit van het eigen handelen van de professional in de huidige 

probleemsituatie. Door deze krachtige kenmerken kan de professional midden in het 

onderzoek staan en is de persoon die onderzoekt dezelfde persoon als die 

onderzocht wordt (Kallenberg, Koster, Onstenk & Scheepsma, 2007). De 

vervolgstappen behorende bij een actieonderzoek komen overeen met het doel van 

de onderzoeker: het formuleren van verbeteracties voor het eigen handelen ten 

gunste van de woordenschat van leerlingen met TOS. De onderzoeker handelt op 

basis van onderbouwde ideeën, de kennis is met het oog op de eigen praktijk 

geïnterpreteerd (Kallenberg et al., 2007). Het verbeteringsproces staat voorop, 

waarbij het onderzoek een middel is om het doel te bereiken (Harinck, 2006). 

Door het uitvoeren van dit onderzoekt ontwikkelt de onderzoeker context 

specifieke kennis, gericht op de eigen professionele ontwikkeling. Hiermee tracht de 

onderzoeker de kloof tussen de bestaande theorie en de onderwijspraktijk te 

overbruggen. Deze overbrugging krijgt vorm door kritische evaluatie van het eigen 

handelen middels de reflectiecyclus van Korthagen (2007).  

De onderzoeker zal met de nulmeting zowel het niveau van leerkrachtgedrag 

bij woordselectie als bij voorbewerken en  semantiseren van het eigen handelen in 

kaart brengen. De onderzoeker heeft hiervoor een kijkwijzer (zie bijlage 8) 

ontwikkeld op basis van de leerkrachtcompetenties bij de Viertakt welke zijn 
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opgesteld door Verhallen (2009). Na deze nulmeting zal verandering in de praktijk 

aangebracht naar aanleiding van de verbeterpunten die voortkomen uit het 

doorlopen van de reflectiecyclus van Korthagen (2007). Van de semantisering 

worden video-opnamen gemaakt om deze op leerkrachtgedrag te beoordelen. De 

leerlingen die betrokken zijn in dit onderzoek geven vooraf en aan het eind van het 

onderzoeksproces middels een vragenlijst hun manier van het leren van nieuwe 

woorden aan. Tevens laten zij na elke semantisering weten hoe zij het grafisch 

model ervaren.  

 

 
 

Figuur 3: Planning onderzoek met bijbehorende onderzoeksinstrumenten.  

3.3. Onderzoekcontext 

Dit onderzoek wordt uitgevoerd in groep 6 op basisschool X welke valt onder het 

cluster 2-onderwijs. In dit onderzoek worden 16 leerlingen betrokken met TOS met 

een gemiddelde leeftijd van 10 jaar en 5 maanden. Dertien daarvan zijn jongens, 

drie meisjes. Twee van deze leerlingen hebben als bijkomende diagnose een ASS, 

een andere leerling heeft de diagnose ADHD. De onderzoeker is leerkracht van de 

groep en daardoor participant binnen het onderzoek. De onderzoeker is zich bewust 

van deze dubbelrol. In de rol van onderzoeker wordt gekeken naar de 

leerkrachtvaardigheden bij woordselectie, voorbewerken en semantiseren door het 

invullen van de kijkwijzer (zie bijlage 7 & 8). De lexicon-coördinator beoordeelt, 
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onafhankelijk van de onderzoeker, ook het leerkrachtgedrag met behulp van de 

kijkwijzer. De reflectiecyclus wordt door de onderzoeker doorlopen, maar is 

onlosmakelijk verbonden met het eigen handelen in de rol van de leerkracht. De 

ervaring van de leerlingen met TOS met het leren van nieuwe woorden en de inzet 

van grafische modellen wordt door de onderzoeker gemeten middels de 

vragenlijsten en de webtool Kahoot!. De context waarbinnen zowel het 

voorbewerken en semantiseren plaatsvindt, als het invullen van de vragenlijsten en 

het gebruik van de Kahoot! is het klaslokaal van groep 6. 

3.4. Dataverzameling 

De inzet van verschillende onderzoeksinstrumenten zal leiden tot resultaten 

waarmee de deelvragen kunnen worden beantwoord. Dit is noodzakelijk om ook de 

onderzoeksvraag te beantwoorden. De informatie uit de onderzoeksinstrumenten 

zijn deels kwalitatief en deels kwantitatief van aard. Bij kwalitatieve analyse komt de 

informatie uit gegevens die niet gestructureerd zijn, bijvoorbeeld teksten, beelden of 

in dit geval de reflecties en de ervaring van de leerlingen. Bij kwantitatieve analyse 

worden gegevens gebruikt die meteen in een getal worden uitgedrukt of eenvoudig 

in getallen kunnen worden omgezet (De Lange et al., 2010). Dit laatste is van 

toepassing op de driepuntschaal die de onderzoeker heeft toegepast  op de 

kijkwijzers. De schaalvragen aan de leerlingen geven ook kwantitatieve gegevens.  

3.4.1. Hoe word ik vaardig in het selecteren van de aan te leren 

woordclusters?  

Uit het theoretisch kader blijkt dat voor diepe woordenschatopbouw het selecteren 

van woordclusters van belang is. Van de Guchte & Vermeer (2003) geven hier drie 

selectieregels: de betekenis van een woord is onbekend door tenminste een deel 

van de leerlingen; het woord is functioneel voor de leerlingen; het woord past binnen 

de context van een thema, een verhaal of activiteit; het woord wordt in logische 

clusters (woorden die een nauwe betekenisrelatie hebben) gesemantiseerd. Daarbij 

spreken Van den Nulft & Verhallen (2009)  van drie criteria: frequentie, nut en 

pregnante context. Bij het selecteren van woorden wordt geprobeerd de gekozen 

grafische modellen (zie bijlage 1) gedurende de onderzoeksperiode elk minstens 

eenmaal te gebruiken. 
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Verhallen (2009) heeft aantoonbare competenties ontwikkeld bij de vier fasen 

van de Viertakt (zie bijlage 3) als ook het leerkrachtgedrag bij woordselectie. De 

leerkracht functioneert op excellent niveau wanneer hij beschikt over bepaalde 

competenties. Hieraan heeft de onderzoeker een driepuntschaal toegekend. De 

vaardigheid is beheerst en zichtbaar (+), de vaardigheid is in ontwikkeling en af en 

toe zichtbaar (+/-) en de vaardigheid is niet ontwikkeld en niet zichtbaar (-). De 

woordselectie wordt beoordeeld door het invullen van de kijkwijzer bij woordselectie 

(bijlage 7). Zowel de onderzoeker als de lexicon-coördinator vullen deze kijkwijzer, 

onafhankelijk van elkaar, zes maal in. Ontwikkeling in deze vaardigheid wordt 

gemeten door data afkomstig uit de kijkwijzer bij woordselectie (zie bijlage 7).  

Het reflecteren op het eigen handelen staat binnen dit verbeterproces 

centraal. De onderzoeker selecteert zelf de aan te leren woorden en is hierdoor in 

staat tot het doorlopen van de reflectiecyclus van Korthagen (2007).  

 
Figuur 4: Reflectiecyclus (Korthagen & Vasalos, 2007)  

Na elke semantisering wordt deze cyclus doorlopen door middel van het 

invullen van het reflectieformat (zie bijlage 5). De eventuele verbeterpunten worden 

meegenomen bij het selecteren van de nieuwe aan te leren woorden. Inzicht in het 

eigen handelen zorgt in dit geval voor bijsturing tijdens het onderzoeksproces. De 

ingevulde kijkwijzers van de woordselectie en de ingevulde reflectieformats worden 

door de onderzoeker geanalyseerd op ontwikkeling in vaardigheid.  

3.4.2. Hoe verloopt de ontwikkeling van mijn leerkrachtvaardigheden binnen 

semantiseren? 
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Uit het theoretisch kader blijkt dat het grondig voorbereidingsschema (zie bijlage 4)  

(Van den Nulft & Verhallen, 2009) de leerkracht ondersteunt bij het voorbereiden van 

voorbewerken en semantiseren.  

Aan de competenties (Verhallen, 2009) voorbewerken en semantiseren is wederom 

een driepuntschaal toegekend (zie bijlage 8). Hierbij kan de vaardigheid beheerst en 

zichtbaar zijn (+), in ontwikkeling zijn en af en toe zichtbaar (+/-) of niet ontwikkeld en 

niet zichtbaar (-). Voor een compleet beeld wordt zowel voorbewerken als 

semantiseren beoordeeld. De leerkracht dient immers aandacht te krijgen van de 

leerlingen, om zo te kunnen aanhaken bij woorden in het (woord-)kennisnetwerk van 

de leerlingen. Ontwikkeling kan zichtbaar gemaakt worden door data die wordt 

verkregen uit de beoordeling van video-opnamen. Video-opnamen hebben een hoge 

informatieve waarde (De Lange et al., 2010). De leerkracht filmt zes 

semantiseringen. 

De onderzoeker en de lexicon-coördinator beoordelen onafhankelijk van 

elkaar het leerkrachtgedrag van de semantisering door na elke semantisering de 

kijkwijzer leerkrachtgedrag (zie bijlage 8) in te vullen. De beginsituatie wordt in beeld 

gebracht door de nulmeting, de eerste semantisering. De uitvoeringsfase telt vier 

meetmomenten. Hierna volgt de eindmeting. Totaal worden zes metingen verricht 

door beide beoordelaars. Hiermee wordt de betrouwbaarheid van de waarnemingen 

vergroot. De ontwikkeling van de competenties wordt gezien door de objectieve 

beoordeling van de video-opnamen.  

De video-opnamen stellen de onderzoeker in staat tot reflectie op het eigen 

handelen met behulp van de reflectiecyclus van Korthagen (2007). Ook bij deze 

deelvraag zorgt inzicht in het eigen handelen door reflectie, tot bijsturing tijdens het 

onderzoeksproces. De onderzoeker doorloopt na elke semantisering de 

reflectiecyclus middels het reflectieformat (zie bijlage 5).  

3.4.3. Hoe ervaren leerlingen met TOS het gebruik van grafische modellen?  

Om een antwoord op deze deelvraag te krijgen is interessant om te weten op welke 

manier de leerlingen met TOS nieuwe woorden leren en wat hen daarbij helpt. 

Hiervoor heeft de onderzoeker een vragenlijst opgesteld (zie bijlage 9) met open 

vragen en schaalvragen. De vragenlijst wordt zowel aan het begin van het 

onderzoeksproces voorgelegd (nulmeting) en aan het eind voor de eindmeting. 
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Informatie uit de open vragen laat zien of de manier waarop de leerlingen met TOS 

nieuwe woorden leren is veranderd door de inzet van grafische modellen. De 

schaalvragen laten zien op welke manier de leerlingen het beste een nieuw woord 

leren. Ook wordt aan de leerlingen gevraagd welk grafisch model zijn het fijnst (1) 

vinden en vervolgens aangeven hoe de waardering verloopt naar het minst fijn (6). 

De ervaring over de inzet van grafische modellen wordt gemeten door na elke 

semantisering dezelfde ervaringsvragen (zie bijlage 11) voor te leggen over het 

gebruikte grafische model middels Kahoot! (www.getkahoot.com). Dit is een webtool 

waarmee een discussie, quiz of peiling kan worden gehouden in de klas. Vooraf aan 

de eerste Kahoot! worden de antwoordmogelijkheden besproken. De onderzoeker 

maakt gebruik van de mogelijkheid die Kahoot! biedt voor het opslaan van de 

gegeven antwoorden in een Excel bestand. Deze data wordt na het 

onderzoeksproces uitgewerkt en geeft, samen met de nul- en eindmeting, antwoord 

op deelvraag 3.  

3.5. Triangulatie, validiteit en betrouwbaarheid  

Binnen dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van verschillende (inter-)nationale 

literatuur passend bij het onderzoeksonderwerp. Getracht is om deze objectief uiteen 

te zetten in het theoretisch kader. Vanuit het theoretisch kader is duidelijk geworden 

dat de leerkracht een cruciale rol heeft als het gaat om woordenschatuitbreiding. De 

leerkrachtvaardigheden van de leerkracht worden voor de betrouwbaarheid van het 

onderzoek gefilmd. Deze opnames worden door mij (de onderzoeker) en de tevens 

lexicon-coördinator (tevens logopedist), onafhankelijk van elkaar beoordeeld op 

zichtbare leerkrachtvaardigheden. De betrouwbaarheid van dit onderzoek wordt 

vergroot doordat de lexicon-coördinator ook beoordeelt. Verhallen (2009) heeft 

competenties opgesteld voor het leerkrachtgedrag tijdens het doorlopen van de 

Viertakt. Op basis hiervan is een kijkwijzer opgesteld. Met deze objectieve 

beoordeling bewaakt de onderzoeker de betrouwbaarheid van het onderzoek.  

Het gebruik van verschillende literatuur en verschillende 

onderzoeksinstrumenten binnen dit onderzoek dragen zorg voor triangulatie. Deze 

verscheidenheid maakt het onderzoek betrouwbaar. Doordat de onderzoeker na elke 

semantisering de reflectiecyclus van Korthagen (2007) doorloopt wordt de 

betrouwbaarheid bewaakt. De onderzoeker vraagt zich voortdurend af of de 

onderzoeksinstrumenten en -handelingen bijdragen tot het beantwoorden van de 
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onderzoeksvragen (De Lange et al., 2010). De onderzoeksbegeleider, critical friends 

en de lexicon-coördinator zullen tijdens het onderzoeksproces meekijken en 

feedback geven. Zij stimuleren de onderzoeker volledig te werken en objectiviteit te 

waarborgen. De feedback draagt bij aan kwalitatief onderzoek. De 

onderzoeksbegeleider kijkt het gehele onderzoek mee. Interne validiteit staat het 

gehele onderzoeksproces centraal. De ruwe data afkomstig uit de 

onderzoeksinstrumenten is opvraagbaar bij de onderzoeker. 

3.6. Ethiek 

Binnen praktijkgericht onderzoek is ethiek een belangrijk aspect voor de 

onderzoeker. De wijze van handelen moet helder en transparant zijn en consistent 

met de onderzoeksdoelen (De Lange et al., 2010). De onderzoeker draagt zorg voor 

transparantie naar collega’s en de organisatie over het onderwerp, het doel, het 

onderzoeksproces en de uiteindelijke resultaten. De privacy van leerlingen en 

collega’s wordt gewaarborgd door alleen leeftijd en/of functie te vermelden. 

Leerlingen worden daar waar nodig in dit onderzoek genummerd zodat geen enkele 

herkenning kan ontstaan voor de lezer van dit onderzoek.  

Eén van de onderzoeksinstrumenten is het gebruik van video-opnamen. 

Vooraf aan plaatsing op de school wordt ouders om toestemming gevraagd voor het 

maken van video- en beeldopnamen. Voor dit onderzoek wordt aan de ouder(s) / 

verzorger(s) van de leerlingen uit groep 6 een extra informatiebrief (bijlage 6) 

verstrekt waarin zij worden geïnformeerd over de video-opnamen. Na een positieve 

beoordeling van dit onderzoek worden gegevens en video-opnamen vernietigd. De 

onderzoeker draagt tijdens het onderzoek zorg voor een veilig, pedagogisch klimaat 

waarin de betrokken leerlingen hun mening durven te geven.  
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4. Data 

4.1. Inleiding 

In dit hoofdstuk worden de resultaten van de verschillende onderzoeksinstrumenten 

per deelvraag gepresenteerd om hiermee in hoofdstuk 5 antwoord te kunnen geven 

op de onderzoeksvraag: Hoe kan ik als leerkracht semantiseren met inzet van 

grafische modellen ten gunste van de woordenschat van leerlingen met TOS? 

4.2. Hoe word ik vaardig in het selecteren van de aan te leren woordclusters?  

Mijn vaardigheid wordt bij deze deelvraag gemeten door een analyse van de 

reflecties van de leerkracht en middels het invullen van de kijkwijzer 

leerkrachtgedrag bij woordselectie (zie bijlage 7).  

4.2.1. Reflectie 

Na elke semantisering doorloop ik de reflectiecyclus van Korthagen (2007) middels 

het reflectieformat (zie bijlage 5). Als handvat gebruik ik hierbij de ingevulde 

kijkwijzer (zie bijlage 8). Reflecteren geeft mij inzicht in mijn handelen en hier kunnen 

verbeterpunten uit komen. De verbeterpunten zijn aanleiding voor het aanbrengen 

van wijzigingen in de praktijk.  

Uit de kwalitatieve informatie uit de reflecties blijkt hoe de ontwikkeling van 

mijn leerkrachtvaardigheden verloopt voor het selecteren van woorden. Na de eerste 

woordselectie zie ik, door feedback van de lexicon-coördinator dat ik geen 

woordcluster heb geselecteerd. Hierdoor is ook het grafisch model: de 

woordparachute verkeerd gekozen. Het selecteren van een woordcluster komt 

hierdoor als verbeterpunt naar voren. Ik focus op het selecteren van een 

woordcluster. Dit lukt dan ook in de volgende semantiseringen.  

In de reflectie van de vierde semantisering lees ik mijn twijfel over de 

bekendheid van de woorden bij de leerlingen. Dit is een combinatie van gevoel en de 

reactie van de leerlingen. Ik denk dat de aan te leren woorden al bekend zijn of dat 

het concept een ander label krijgt door deze semantisering. In het laatste geval werk 

ik alleen aan woordenschatverbreding (Graves, 2006). Voor de volgende 

woordselectie zet ik hoog in, dan is de kans kleiner dat zij de woorden al kennen. In 

de laatste twee reflecties lees ik dat ik twijfel of de woorden passend zijn bij het 
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niveau van de leerlingen met TOS. Dit neem ik mee als verbeterpunt, maar de twijfel 

blijft.  

4.2.2. Kijkwijzer 

Aan de kijkwijzer (zie bijlage 7) voor het leerkrachtgedrag bij woordselectie is door 

de onderzoeker een driepuntschaal toegekend. Na elke semantisering vullen de 

onderzoeker en de lexicon-coördinator deze kijkwijzer onafhankelijk van elkaar in. 

De kwantitatieve informatie laat op het moment van de nulmeting en het moment van 

de eindmeting zien in welke mate de vaardigheid te zien is. De vaardigheid kan 

beheerst en zichtbaar zijn (3), in ontwikkeling zijn en af en toe zichtbaar (2) of niet 

ontwikkeld en niet zichtbaar (1). Wanneer een item niet gescoord kan worden, omdat 

dit in de semantisering niet zichtbaar is, wordt 0 toegekend. Voor de data wordt 

enkel gebruik gemaakt van de nulmeting en de eindmeting. De tussenmetingen 

worden gebruikt om verbeterpunten zichtbaar te maken voor de reflecties.  

 
Figuur 5: nulmeting leerkrachtgedrag bij woordselectie 
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Figuur 6: eindmeting leerkrachtgedrag bij woordselectie 

 
Figuur 7: nul- en eindmeting leerkrachtgedrag bij woordselectie 

dat ik tijdens de nulmeting enkele leerkrachtvaardigheden af en toe laat zien. De 

lexicon-coördinator scoort dezelfde vaardigheden hoger. Mijn vaardigheden 
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leerkrachtvaardigheden beheerst zien. De lexicon-coördinator en de onderzoeker 

scoren nagenoeg alle items op hetzelfde niveau. De lexicon-coördinator vindt de 

0 

1 

2 

3 

1a 1b 1c 2a 2b 2c 3a 3b 3c 3d 3e 3f 4 5 6 7 8 9 10 11 

Woordselectie - Eindmeting 

Leerkracht eindmeting Lexicon-coordinator eindmeting 

0 

1 

2 

3 

1a 1b 1c 2a 2b 2c 3a 3b 3c 3d 3e 3f 4 5 6 7 8 9 10 11 

Woordselectie 

Leerkracht nulmeting Lexicon-coordinator nulmeting 

Leerkracht eindmeting Lexicon-coordinator eindmeting 



Claudia Bijnen Praktijkgericht Onderzoek 29 

geselecteerde woorden passen binnen de criteria context (1c), maar voor nut (1a) en 

frequentie (1b) vindt zij dit af en toe zichtbaar. De differentiatie (7) is soms wel 

zichtbaar, soms niet. Wanneer beide beoordelingen tegen elkaar worden weggezet, 

is de groei in vaardigheden zichtbaar.  

4.3. Hoe verloopt de ontwikkeling van mijn leerkrachtvaardigheden binnen 

semantiseren? 

Mijn vaardigheid wordt bij deze deelvraag gemeten door een analyse van de 

reflecties van de leerkracht en middels het invullen van de kijkwijzer 

leerkrachtgedrag (zie bijlage 8).  

4.3.1. Reflectie 

Na elke semantisering doorloop ik de reflectiecyclus van Korthagen (2007) middels 

het reflectieformat (zie bijlage 5). Als handvat gebruik ik hierbij de, door mijzelf (de 

onderzoeker) en de lexicon-coördinator, ingevulde kijkwijzer (zie bijlage 8). 

Reflecteren geeft mij inzicht in mijn handelen en hier kunnen verbeterpunten uit 

komen. De verbeterpunten zijn aanleiding voor het aanbrengen van wijzigingen in de 

praktijk.  

Voorbewerken heeft als doel de leerlingen betrokken maken en tegelijkertijd 

een ‘aanhakingsplek’ in het bestaande netwerk van woorden en betekenissen 

activeren (Van den Nulft & Verhallen, 2009). Deze stap is meegenomen in de 

reflectie omdat ik benieuwd ben of ik de leerlingen én hun bestaande netwerk 

activeer. Tijdens de voorbewerking van de nulmeting krijg ik de aandacht van de 

leerlingen, omdat ik mijn eigen pronkstuk laat zien. Ik zoek echter geen 

aanhakingsplek in hun bestaande netwerk. Dit neem ik mee als verbeterpunt. De 

reflectie laat zien dat ik de volgende semantisering wel een aanhakingsplek creëer. 

Het woord “regen” is bekend bij de leerlingen en zorgt voor een aanhakingsplek in 

hun bestaande netwerk. Door het lopen onder de paraplu heb ik ook de aandacht 

van de leerlingen. De derde voorbewerking is zonder concreet voorwerp. De reflectie 

laat zien dat ik de leerlingen betrokken krijg door een probleem van mezelf voor te 

leggen met woorden die het netwerk openen. Hierdoor zie ik dat een concreet 

voorwerp geen vereiste is voor een goede voorbewerking. 

In mijn reflectie komt naar voren dat het script voor onzekerheid kan zorgen 

tijdens de uitvoering. In verhaalvorm komen de woorden en betekenissen niet 
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duidelijk naar voren. Het volgende script schrijf ik minder in verhaalvorm, maar zorgt 

alsnog voor onzekerheid. Het script erna zorg ik voor een duidelijk onderscheid 

tussen het verhaal en de woorden met de betekenissen. Het verhaal is dikgedrukt en 

de uitleg heeft een standaard lettertype, onderaan het script staan de woorden met 

de betekenissen nogmaals uitgelegd. Uit de reflectie blijkt dat deze lay-out bij mij 

voor persoonlijke rust en zelfverzekerdheid zorgt. Doordat ik dit uitstraal, zijn de 

leerlingen ook rustig. Uit de volgende reflecties blijkt dat deze lay-out mij rust biedt.  

In de reflecties lees ik dat de uitleg tijdens de semantisering niet exact 

hetzelfde is. Enerzijds verwacht ik dat dit komt door de lay-out komt, anderzijds lees 

ik dat ik dit wijd aan de beperkte voorbereiding. Ik lees dat ik van mezelf verwacht 

dat ik het script uit mijn hoofd ken. Ik voel me onzeker wanneer ik op mijn script moet 

kijken. Als verbeterpunt neem ik mezelf voor om het script uit mijn hoofd te leren. 

Maar omdat dit niet helemaal lukt, vind ik na de derde semantisering dat dit niet per 

se nodig is. Dit zorgt voor rust en hierdoor heb ik er meer vertrouwen in. Bij de vijfde 

en laatste semantisering zie ik dat het mij houvast geeft om het script te gebruiken 

als ondersteuning.  

4.3.2. Kijkwijzer 

Met de driepuntschaal van de kijkwijzer (zie bijlage 8) wordt beoordeeld in welke 

mate de vaardigheid behorend bij voorbewerken en semantiseren, zichtbaar is. De 

beoordeling is gelijk aan die van deelvraag 1. In de uitwerking van de data is dit te 

zien als 3 (+), 2 (+/-), 1 (-) en 0 (niet waarneembaar). Na elke semantisering vullen 

de onderzoeker en de lexicon-coördinator deze kijkwijzer onafhankelijk van elkaar in. 

Voor de data wordt enkel gebruik gemaakt van de nulmeting en de eindmeting.  
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Figuur 8: nulmeting leerkrachtgedrag bij voorbewerken en semantiseren 

 

 
Figuur 9: eindmeting leerkrachtgedrag bij voorbewerken en semantiseren 

 

 
Figuur 10: nul- en eindmeting leerkrachtgedrag bij voorbewerken en semantiseren 
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van woorden niet gezien kan worden, terwijl de lexicon-coördinator aangeeft dat dit 

zichtbaar en beheerst is. Als de nulmeting en de eindmeting tegen elkaar worden 

afgezet is te zien dat op het moment van de nulmeting de meeste 

leerkrachtvaardigheden niet (score 1) of af en toe (score 2) zichtbaar is. Op het 

moment van de eindmeting zijn de meeste vaardigheden zichtbaar en beheerst.  

4.4. Hoe ervaren leerlingen met TOS het gebruik van grafische modellen?  

De ervaring van de inzet van grafische modellen bij leerlingen met TOS wordt 

gemeten middels een vragenlijst (zie bijlage 9 & 13) met open vragen en 

schaalvragen en met ervaringsvragen per ingezet model.  

Interessant is om te weten hoe de leerlingen nieuwe woorden leren en deze 

onthouden. Bij de open vragen van de nulmeting geven de meeste leerlingen aan 

dat ze graag nieuwe woorden willen leren om slimmer te woorden. Veel anderen 

geven aan dat ze nu weinig woorden kennen en daarom meer woorden willen leren. 

Eén leerling antwoordt: ‘Dan kan ik beter praten en begrijpen mensen mij beter’. In 

de eindmeting zijn deze antwoorden nagenoeg hetzelfde.  

Op het moment van de nulmeting leert het grootste deel nieuwe woorden door 

de betekenis te vragen aan iemand die het weet. Drie leerlingen (19%) leren door te 

luisteren naar de uitleg van de leerkracht. De eindmeting laat zien dat dertien 

leerlingen (81%) nieuwe woorden leren door naar de uitleg van de leerkracht te 

luisteren. De rest leert een nieuw woord door het aan iemand te vragen of naar een 

plaatje te kijken.  



Claudia Bijnen Praktijkgericht Onderzoek 33 

Middels schaalvragen laten de leerlingen weten op welke manier zij het beste 

een nieuw woord leren.  

 
Figuur 11: nulmeting manier van woordleren 

 

 
Figuur 12: eindmeting manier van woordleren 
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school nog geen woorden aangeboden gekregen met de grafische modellen en 

hebben zij hier ook nog niet mee gewerkt. Om deze reden wordt de nulmeting van 

deze vraag niet verder uitgewerkt. Voor de eindmeting wordt de vragenlijst 

aangepast. Zij schalen elk model van niet fijn tot fijn. 
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4.5. Samenvatting dataverzameling 

De analyse van de reflecties en de data uit de kijkwijzers laten zien dat de 

leerkrachtvaardigheden voor het selecteren van woorden en bij voorbewerken en 

semantiseren zijn toegenomen tussen het moment van de nulmeting en het moment 

van de eindmeting. De leerlingen met TOS willen graag nieuwe woorden leren om 

meer te leren. Ze leren het beste door naar de uitleg van de leerkracht te luisteren 

en door het woord te zien. Na de aangebrachte veranderingen in de praktijk leren de 

leerlingen het beste een nieuw woord als zij het woord in een zin horen of op de 

woordmuur zien. Het uitbeelden van het woord door de leerkracht wordt nu 

positiever beoordeeld. Over het algemeen scoren de leerlingen alle manieren van 

het leren van een woord positiever op het moment van de eindmeting. De leerlingen 

ervaren de woordtrap als het fijnste en duidelijkste model, de woordparachute als het 

minst fijn en het minst duidelijke model.  
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5. Conclusies en aanbevelingen 

5.1. Inleiding 

In dit hoofdstuk worden conclusies getrokken op basis van de literatuurstudie in 

combinatie met de verzamelde data voor de deelvragen, ten einde de 

onderzoeksvraag te beantwoorden: Hoe kan ik als leerkracht semantiseren met inzet 

van grafische modellen ten gunste van de woordenschat van leerlingen met TOS? 

De onderzoeksmethodologie wordt kritisch bekeken. Hierna worden aanbevelingen 

gedaan voor de onderwijspraktijk en eventueel vervolgonderzoek. 

5.2. Conclusies 

Dit onderzoek heeft betrekking op het selecteren van woorden, de 

leerkrachtvaardigheden binnen semantiseren en op de ervaring van de grafische 

modellen van leerlingen met TOS. De conclusies die worden getrokken en de 

aanbevelingen die worden gedaan, zullen betrekking hebben op deze onderwerpen.  

5.2.1. Conclusies naar aanleiding van de deelvragen  

Uit de literatuurstudie blijkt dat de rol van de leerkracht essentieel is voor het 

stimuleren van de woordenschatontwikkeling bij leerlingen (Kienstra, 2003; Van den 

Nulft & Verhallen, 2009). Wanneer de leerkracht de juiste leerkrachtvaardigheden en 

interventies inzet, wordt het woordenschatonderwijs mogelijk naar een hoger niveau 

getild (Duerings, Van der Linden, Schuurs & Strating, 2011; Van den Nulft & 

Verhallen, 2009). De aanleiding voor dit onderzoek is mijn onbekwaamheid in het 

selecteren van woorden en het onderwijzen daarvan. Met als gevolg een lege 

woordmuur.  

Vooraf aan het onderzoek werkte ik, onbewust, alleen aan verbreding van de 

woordenschat. Voor de leerlingen in mijn klas labelde of gaf ik een korte uitleg van 

woorden waarvan ik dacht of zij aangaven deze niet te kennen. Brede én diepe 

woordenschatopbouw kan bereikt worden met het didactisch model van Verhallen 

(2004): Viertakt. Hiermee worden woorden op een gestructureerde manier 

aangeleerd. Dit model wordt door De Klerk (2014) als basis gegeven voor goed 

woordenschatonderwijs aan leerlingen met TOS. Als leerkracht was ik opzoek naar 

houvast om mijn woordenschatonderwijs aan leerlingen met TOS vorm te geven.  



Claudia Bijnen Praktijkgericht Onderzoek 37 

De kijkwijzers (zie bijlage 7 & 8), gebaseerd op de aantoonbare competenties 

(Verhallen, 2009) hebben inzicht gegeven in de leerkrachtvaardigheden bij 

woordselectie, voorbewerken en semantiseren.  

In het selecteren van woorden in woordclusters ben ik vaardiger geworden 

tijdens dit onderzoeksproces. Uit de reflectie blijkt dat de drie selectieregels van Van 

de Guchte & Vermeer (2003) samen met de criteria van Van den Nulft & Verhallen 

(2009) mij hebben ondersteunt in de selectie voor woorden. Hieruit blijkt de 

kwalitatieve groei in mijn vaardigheden. Het probleem in mijn onderwijspraktijk was 

niet alleen mijn onbekwaamheid in het selecteren van woorden, maar ook het 

aanbieden aan de leerlingen met TOS. Het grondig voorbereidingsschema (zie 

bijlage 4) hielp mij met het voorbereiden van voorbewerken en een rijke 

semantisering. Een rijke semantisering wordt bereikt door “drie uitjes”: uitbeelden, 

uitleggen en uitbreiden (Van den Nulft & VerhaIlen, 2009). De literatuur heeft mij 

laten inzien dat een voorbewerking belangrijk is om een aanhakingsplek te zoeken in 

het (woord)kennisnetwerk. De reflecties en de data uit de laten zien dat dit bij mij af 

en toe zichtbaar is. De reflecties laten zien dat ik zoekende was naar een prettige 

lay-out van het script. Na de derde semantisering is mij dit gelukt Het verhaal is 

dikgedrukt en de woorden en betekenissen niet, onderaan de pagina staan de 

woorden en betekenissen nog apart vermeld. Deze lay-out geeft mij de rust en het 

overzicht die ik nodig heb. Ondanks dit, blijkt uit de reflecties dat ik niet elke keer 

exact dezelfde uitleg voor het woord geef. Van den Nulft & Verhallen (2009) geven 

aan dat bij het “uitje” uitleggen de betekenisuitleg belangrijk is voor een rijke 

semantisering. Ook uit de eindmeting blijkt dat dit bij mij nog niet altijd zichtbaar is. 

Door de nulmetingen van de kijkwijzer (zie bijlage 7 & 8) uit te zetten tegen de 

eindmetingen is kwantitatieve groei te zien in woordselectie, voorbewerken en 

semantiseren. In deze eindmeting is te zien dat ik de meeste, van de excellente 

leerkrachtvaardigheden beheers en zichtbaar zijn. Hierdoor weet ik dat ik bijna op 

ervaren niveau handel. Ik ben mij ervan bewust dat ik dit niveau kan behouden en 

verder kan ontwikkelen door te blijven werken met de methodiek van MWidW met de 

theoretisch onderbouwing. Het volgende niveau: het excellente niveau, kan bereikt 

worden wanneer ik in staat ben gebruik te maken van diverse 

differentiatiemogelijkheden.  
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Ondanks dat ik mijn eigen handelen centraal heb gesteld in de 

onderzoeksvraag, hebben de leerlingen met TOS een grote rol in dit onderzoek. 

Door de leerlingen te betrekken wordt de betrouwbaarheid van de ervaring met 

grafische modellen en manier van woordleren vergroot.  

De uitspraak die mij als persoon raakte: “Ik wil nieuwe woorden leren omdat ik 

dan beter kan praten en mensen mij begrijpen.” Deze leerling is zich, naar mijn idee, 

bewust van zijn TOS en heeft het gevoel dat hij niet altijd begrepen wordt. Door het 

leren van nieuwe woorden verwacht ik dat hij zich beter kan uiten en daardoor vaker 

begrepen zal worden. Ik ga er vanuit dat ik door mijn groeiende 

leerkrachtvaardigheden deze leerling met TOS en zijn klasgenoten meer taal kan 

geven, zodat zij zich beter kunnen uiten.  

In zowel de schaalvragen als de open vragen komt naar voren een ruime 

meerderheid van de leerlingen op het moment van de eindmeting nieuwe woorden 

leert door de uitleg van de leerkracht. Dit is een zichtbare stijging ten opzichte van 

de nulmeting. Ik verwacht dat dit komt doordat leerlingen zich bewuster zijn 

geworden van het aanpassen van mijn handelen in de praktijk. Waarbij ik de 

leerlingen expliciet, op een gestructureerde manier, woorden uitleg. De leerlingen 

staan over het algemeen positiever tegenover het leren van woorden op het moment 

van de eindmeting. De leerlingen denken op dit moment allemaal positief over het 

leren van een woord door het te zien op de woordmuur. De woordmuur is door mijn 

aanpassingen in handelen gevuld (met grafische modellen). Bij de nulmeting was 

deze leeg en stond meer dan de helft van de leerlingen hier negatief tegenover. 

Hoewel op de woordmuur grafische modellen hangen, staat de helft van de 

leerlingen hier nog negatief tegenover om een woord mee te leren. Ik verwacht dat 

dit komt doordat het label ‘grafisch model’ nog onbekend is voor de meesten. Uit de 

literatuur blijkt dat het werken met grafische modellen positieve effecten heeft op de 

leerprestaties (Marzano, 2009). De bewustwording hiervan is voor de leerlingen in 

deze relatief korte tijd nog niet van toepassing.  

De woordtrap wordt gezien als het fijnste en duidelijkste grafische model volgens 

de eindmeting. Mogelijk komt dit omdat dit model tijdens de semantisering van de 

eindmeting is gebruikt. En dit hen heeft geholpen bij het leren van de woorden. De 

objectievere metingen met Kahoot! laten dit resultaat ook zien voor de woordtrap. 

Ook hier kan gewenning met grafische modellen in het algemeen een rol spelen. 

Zowel de schaalvragen als de Kahoot! resultatenlaten zien dat de woordparachute 
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wordt als het minst prettig wordt ervaren. Dit model is tijdens de eerste en derde 

semantisering gebruikt. De leerlingen bevonden zich mogelijk nog in de 

gewenningsfase van grafische modellen en de manier van leren. Mogelijk zijn ze 

zich aan het eind van het onderzoeksproces bewuster geworden van het leren van 

woorden met grafische modellen. 

5.3. Conclusie onderzoeksvraag  

De onderzoeksvraag luidt: Hoe kan ik als leerkracht semantiseren met inzet van 

grafische modellen ten gunste van de woordenschat van leerlingen met TOS? De 

deelvragen hebben hier antwoord op gegeven.  

De Viertakt (Verhallen, 2004) is een didactisch model waarbij op een 

gestructureerde manier, woorden expliciet worden aangeboden. De Klerk (2014) 

geeft de Viertakt als basis voor goed woordenschatonderwijs aan leerlingen met 

TOS. Voor de semantisering moet ik woorden selecteren in een woordcluster. Ik 

selecteer op basis van de drie selectieregels van Van de Guchte & Vermeer (2003): 

de betekenis van een woord is onbekend door tenminste een deel van de leerlingen; 

het woord is functioneel voor de leerlingen; het woord past binnen de context van 

een thema, een verhaal of activiteit; het woord wordt in logische clusters (woorden 

die een nauwe betekenisrelatie hebben) gesemantiseerd. Samen met de criteria van 

Van den Nulft & Verhallen (2009): frequentie, nut en pregnante context. En door, 

hoog inzettend, te kiezen voor woorden van school waarbij de leerlingen met TOS 

verder komen in hun cognitieve ontwikkeling. Met het grondig voorbereidingsschema 

(zie bijlage 4) kan ik het woordcluster voorbereiden voor een rijke semantisering 

door het schrijven van een script. In deze voorbereiding selecteer ik een grafisch 

model, welke ik inzet tijdens de interactieve verwerking van de semantisering. Met 

een grafisch model prikkel ik bij de leerlingen met TOS in ieder geval de talige 

(linguïstische route) kant en de visuele kant (Marzano, Pickering & Pollock, 2008). 

Een rijke semantisering wordt bereikt door de inzet van “drie uitjes”: uitbeelden, 

uitleggen en uitbreiden. Ik kan semantiseren door het voorbereide script aan de 

leerlingen met TOS voor te dragen. Nadat ik in de voorbewerking de aandacht van 

de leerlingen heb en een aanhakingsplek heb geactiveerd in hun 

(woord)kennisnetwerk. Aan het einde van het script zet ik een grafisch model in en 

geef ik de netwerkstructuren grafisch weer. Hierna start ik een interactieve 

verwerking met de leerlingen, waarbij zij de mogelijkheid krijgen om actief om te 
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gaan met de betekenissen van de nieuw aangeboden woorden. Zo kunnen de 

leerlingen de woorden een plaats geven in hun eigen bestaande netwerk.  

5.4. Aanbevelingen  

Naar aanleiding van dit onderzoek worden aanbevelingen gedaan voor de 

onderwijspraktijk en vervolgonderzoek.  

5.4.1. Aanbevelingen onderwijspraktijk 

Mijn leerkrachtvaardigheden zijn verbeterd door bewustwording van mijn handelen 

tijdens het selecteren van woorden en semantiseren. Mijn collega’s zijn dit 

schooljaar ook gestart met de methodiek MWidW. Ik kan me voorstellen dat 

collega’s zich ook handelingsverlegen voelen op dit vlak. Daarom raad ik mijn 

collega’s en andere professionals die gestart zijn met deze methodiek, aan actief 

aan de slag te gaan met de methodiek. Ik verwacht dat zij, net als ik, de tijd nodig 

hebben om te wennen aan het aanpassingen van het eigen handelen. Dit vraagt van 

de leerkracht als persoon open te staan voor verandering en een kritische blik op 

zichzelf. Voor het selecteren van woorden wil ik ze graag attenderen op de drie 

selectieregels van Van de Guchte & Vermeer (2003): de betekenis van een woord is 

onbekend door tenminste een deel van de leerlingen; het woord is functioneel voor 

de leerlingen; het woord past binnen de context van een thema, een verhaal of 

activiteit; het woord wordt in logische clusters (woorden die een nauwe 

betekenisrelatie hebben) gesemantiseerd. En op de criteria van Van den Nulft & 

Verhallen (2009): frequentie, nut en pregnante context. En door, hoog inzettend, te 

kiezen voor woorden van school waarbij de leerlingen met TOS verder komen in hun 

cognitieve ontwikkeling. Als advies geef ik voor het voorbereiden van voorbewerken 

en semantiseren het grondig voorbereidingsschema (zie bijlage 4) mee. Hiermee 

kan het script worden voorbereid. Het maken van video-opnamen kan zorgen voor 

inzicht in het eigen handelen. Het zorgt tevens voor objectiviteit. De leerkracht kan 

deze vervolgens, eventueel samen met een lexicon-coördinator, analyseren en 

beoordelen met de kijkwijzer. Hierdoor krijgt de leerkracht inzicht in sterke punten 

van de semantisering en in de verbeterpunten. Het maken van video-opnamen is 

laagdrempelig, omdat hierdoor de aanwezigheid van de lexicon-coördinator niet 

afleidend is voor zowel de leerkracht als de leerlingen.  
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5.4.2. Aanbevelingen vervolgonderzoek 

Interessant om, op basis van dit onderzoek, te onderzoeken zijn de 

leerkrachtvaardigheden op lange termijn. Dit onderzoek is uitgevoerd in een kort 

tijdsbestek. Wanneer bij het vervolgonderzoek wederom de focus ligt op de 

leerkrachtvaardigheden, is aan het aan te bevelen de kijkwijzer aan te passen. 

Tijdens dit onderzoek is naar voren gekomen dat de kijkwijzer niet afdoende is. Het 

is voor de leerkracht waardevoller als items specifieker worden geformuleerd. De 

kijkwijzer kan voor vervolgonderzoek aangevuld worden met items uit de Kijkwijzer 

woordenschat (HCO, 2002). Daarnaast kunnen de resultaten en de voortgang beter 

in beeld gebracht worden als de driepuntschaal wordt veranderd in een 

vijfpuntschaal. Enkele items konden niet gescoord worden tijdens het bekijken van 

de video-opnamen. In vervolgonderzoek kan kwantiteit van de excellente leerkracht 

meegenomen worden. De leerkracht kan in dit geval zelf bijhouden of zij gedurende 

de week woorden labelt of kort uitlegt. 

 Naast de gewenningsperiode van de leerkracht, hebben ook de leerlingen tijd 

nodig om te wennen aan de aanpassingen van de leerkracht. Daarbij komt dat de 

leerlingen in dit onderzoek nog niet bekend waren met de grafische modellen. Voor 

de leerlingen was het daarom moeilijk om aan te geven welk model zij prettig vinden. 

Het woord ‘fijn’ is vaak gebruikt in de vragen aan de leerlingen. Echter is er voor het 

label fijn, geen eenduidig concept bij de leerlingen. Dit geeft subjectieve data. Dit zal 

bij vervolgonderzoek ook zijn, als wordt gevraagd naar de ervaring van leerlingen. 

Interessant om te onderzoeken is de ervaring van de leerlingen met de grafische 

modellen op langere termijn. In dit onderzoek is ook gebruik gemaakt van de webtool 

Kahoot! om de ervaring van de leerlingen zichtbaar te maken. Echter zat er in deze 

vragen (zie bijlage 11) en antwoordmogelijkheden weinig structuur. Hierdoor was het 

lastig om data te verkrijgen uit dit onderzoeksinstrument.  Voor vervolgonderzoek is 

het belangrijk om meer structuur aan te brengen in de vragen en de 

antwoordmogelijkheden.   

5.5. Samenvatting 

Dit onderzoek toont aan dat de leerkracht vaardiger kan worden in woorden 

selecteren, voorbewerken en semantiseren, door aanpassingen in de 

onderwijspraktijk. De drie selectieregels van Van de Guchte & Vermeer (2003) 
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samen met de drie criteria van Van den Nulft & Verhallen (2009) ondersteunen de 

leerkracht in de woordselectie. Het grondig voorbereidingsschema (zie bijlage 4) 

helpt de leerkracht me de voorbereiding van voorbewerken en semantiseren. De 

leerkracht kan een rijke semantisering (met “drie uitjes”) geven aan de leerlingen met 

TOS. Hierbij gebruikmakend van een, vooraf gekozen, grafisch model. Dit model 

biedt de leerlingen visuele ondersteuning tijdens de uitleg van de leerkracht. Omdat 

de leerlingen vooraf niet bekend waren met grafische modellen, noch de woordmuur, 

kan moeilijk vastgesteld worden in welk mate grafische modellen hieraan hebben 

bijgedragen. Uit de data komt dat de leerlingen met TOS over het algemeen 

positiever tegenover het leren van nieuwe woorden staan, op verschillende 

manieren. Duidelijk naar voren komt dat de uitleg van de leerkracht en de 

woordmuur als waardevoller worden ervaren voor het leren van nieuwe woorden, 

dan op het moment van de nulmeting. 

 Ik beveel deze manier van onderzoekend en uitvoerend leren, aan mijn 

collega’s aan. Vooral de beoordeling van de video-opnamen en de reflecties hebben 

mij inzicht gegeven in mijn eigen handelen. Voor vervolgonderzoek is het interessant 

om te onderzoeken wat de effecten bij zowel de leerkracht als de leerlingen zijn op 

langere termijn.  

5.6. Het hele jaar lente in de klas 

De metafoor voor dit onderzoek: Het hele jaar herfst in de klas, stond symbool voor 

het woordenschatonderwijs in mijn klas. De aanpassingen die ik heb gedaan om 

mijn leerkrachtvaardigheden te vergroten op het gebied van woordselectie, 

voorbewerken en semantiseren, hebben zijn vruchten afgeworpen. Mijn 

leerkrachtvaardigheden zijn zichtbaar gegroeid en op de woordmuur hangen gevulde 

grafische modellen. Mijn woordenschatonderwijs is veranderd. Ik zorg voor zowel 

brede als diepe woordkennis bij de leerlingen. Wanneer de leerlingen meer 

betekenisaspecten kennen, leggen ze meer verbindingen met andere woorden 

(Verhallen, 2009). De woorden die voorheen rond dwarrelden door de klas, groeien 

nu gestructureerd in een netwerk en worden in een grafisch netwerk gevisualiseerd. 

Vanaf nu: het hele jaar lente in de klas!  
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Bijlage 1 Inhoudelijke uitwerking grafische modellen 

 Bron: Duerings et al, 2013 & Van den Nulft & Verhallen, 2009.  

Grafisch model Werking Woordkennis 
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Diepe 

woordkennis 

  
de woordtrap 

In de woordtrap worden woorden 

gerangschikt lang een bepaalde dimensie, 

bijvoorbeeld: frequentie, grootte, of een 

rangschikking in tijd. Hiermee wordt  

ontwikkeling, verandering of gradatie 

zichtbaar óf het ordenen van begrippen 

tussen twee uitersten.  

Diepe 

woordkennis  

  
de woordkast 

In een woordkast staan tegenstellingen of is 

de mogelijkheid om bijbehorende kenmerken 

op te sommen en een duidelijke plek te 

geven.  

 

Diepe 

woordkennis 

 

 
de overlapper  

Zoeken naar overeenkomsten en verschillen 

tussen woorden. De kenmerken die op beide 

woorden van toepassing zijn komen in de 

overlapping van de cirkels. De unieke 

kenmerken komen in de aparte cirkels.  

Diepe 

woordkennis 
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Bron: Meer en beter woorden leren. (Verhallen, 2009) 
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Bijlage 4 Grondig voorbereidingsschema  
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Bron: http://www.rezulto.nl/pdf/semantiseren_grondig.pdf 



Claudia Bijnen Praktijkgericht Onderzoek 54 

Bijlage 5 Format reflectiecyclus 

Fase 1: Handelen (=fase 5 van de vorige cyclus) 

Wat wilde ik bereiken? 

 

Waar wilde ik op letten?  

 

Wat wilde ik uitproberen?  

 

Fase 2: Terugblikken op het handelen 

Wat gebeurde er concreet?  

Lerarenperspectief Leerlingperspectief 

Wat wilde ik?  

 

Wat deed ik?  

 

Wat dacht ik? 

  

Wat voelde ik? 

Wat wilden de leerlingen?  

 

Wat deden de leerlingen? 

 

Wat dachten de leerlingen?  

 

Wat voelden de leerlingen? 

 

Fase 3: Bewustwording van essentiële aspecten  

Hoe hangen de antwoorden op de vorige vragen met elkaar samen? 

 

Wat is daarbij de invloed van de context als geheel? 

 

Wat betekent dit nu voor mij? 

 

 Wat is dus het probleem (of de positieve ontdekking)? 

 

Fase 4: Alternatieven 

Welke alternatieven zie ik?  

 

Welke voor- en nadelen hebben die?  

 

Wat neem ik mij nu voor voor de volgende keer? 

 

Bron: Vrije bewerking uit Korthagen en Vasalos (2007) 
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Bijlage 6 Informatiebrief ouder(s) / verzorger(s)  

 

Beste ouder(s) / verzorger(s),  
 

In het kader van het schrijven van mijn scriptie voor de studie Master EN 

(Educational Needs, oftewel onderwijsbehoeften), doe ik onderzoek naar mijn eigen 

functioneren binnen het onderdeel woordenschatonderwijs. Het doel van dit 

onderzoek is mijn eigen vaardigheden op dit gebied vergroten en hiermee mijn 

woordenschatonderwijs verbeteren. 
 

Voor dit onderzoek is het van belang dat ik mijzelf film, terwijl ik lesgeef. Hierin staat 

mijn eigen functioneren centraal. De leerlingen kunnen hierbij in beeld komen. De 

gemaakte opnamen worden door mijzelf bekeken en zullen wanneer nodig, door 

mijn studiebegeleider van de Fontys OSO bekeken worden. Na het afronden van de 

scriptie worden alle video-opnamen verwijderd.  

 

De resultaten van het onderzoek worden in een verslag verwerkt. In dit verslag 

blijven de leerlingen anoniem. Beelden van de leerlingen worden niet in het verslag 

opgenomen. Het spreekt voor zich dat u het verslag mag inzien.  
 

 

Wanneer u hier vragen over heeft, kunt u contact met mij opnemen.  
 

Met vriendelijke groet,  

Claudia Bijnen  
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Bijlage 7 Kijkwijzer leerkrachtgedrag bij woordselectie 
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Bijlage 8 Kijkwijzer leerkrachtgedrag voorbewerken en semantiseren 
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Bijlage 9 Vragenlijst leerlingen nieuwe woorden leren 

Wat vind jij …………….. ? 

 
 
Ik leer het beste een nieuw woord als ik….. 

 -    + 

het woord zie       

een plaatje zie      

uitleg krijg van de juf      

het zelf op mag zoeken      

het vaak hoor in een zin      

als de juf het uitbeeldt      

het zie op de woordmuur      

het zie in een grafisch model      

 

 

 

 

 

 

Waarom wil jij nieuwe woorden leren? 
 

 

 

Hoe leer jij nieuwe woorden? 

 

 

 

Wat doe je om de betekenis van een woord te onthouden?  
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Zet de modellen op volgorde van jouw voorkeur om nieuwe woorden mee te 
leren. Waarbij 1 voor jou de meeste voorkeur heeft en 6 de minste voorkeur. 
1 – 2 – 3 – 4 - 5 – 6 

 
de woordspin 

 
 

 
de parachute 

 
 

 
de woordtrap 

 
 

 
de woordkast 

 
 

 

 
de overlapper 
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Bijlage 10 Vragenlijst leerlingen nieuwe woorden leren – Eindmeting 

Wat vind jij …………….. ? 

 
 
Ik leer het beste een nieuw woord als ik….. 

 -    + 

het woord zie       

een plaatje zie      

uitleg krijg van de juf      

het zelf op mag zoeken      

het vaak hoor in een zin      

als de juf het uitbeeldt      

het zie op de woordmuur      

het zie in een grafisch model      

 

Waarom wil jij nieuwe woorden leren? 
 

 

 

Hoe leer jij nieuwe woorden? 

 

 

 

Wat doe je om de betekenis van een woord te onthouden?  
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Dit model vind ik….  

 -    + 

 
de woordspin 

     

 

 
de parachute 

     

 
de woordtrap 

     

 
de woordkast 

     

 

 
de overlapper 
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Bijlage 11 Vragen voor webtool Kahoot! 

Wat vind je van dit model ? (plaatje van het gebruikte model) 

a) - Niet fijn 

b) +- Neutraal 

c) + Fijn 

d) ++ Heel fijn 

Wat vind je van dit model? (plaatje van het gebruikte model) 

a) – Niet duidelijk   

b) +- Neutraal 

c) + Duidelijk 

d) ++ Heel duidelijk 

Hoe goed ken je het woord ……. door het model (plaatje met woord)? 

a) Ik ken het woord nog niet 

b) Als ik het woord hoor weet ik wat het is 

c) Ik kan het woord gebruiken 

d) Ik kan het woord uitleggen 

Helpt het model (plaatje van het gebruikte model met woord) jou om de woorden te 

koppelen aan woorden die je al kent? 

a) Ja, ik heb het gekoppeld aan andere woorden 

b) Nee, ik ken geen woorden waar het bij past 

c) Nee, ik snap het model niet 

d) Nee, ik vind het woord moeilijk 

Wat zie je in je hoofd als je aan …… (woord) denkt? 

a) Een plaatje van het woord 

b) Het model met de woorden 

c) Het uitbeelden van het woord door de juf 

d) Het woord bij andere woorden dat ik al ken 

Kun je het nieuwe woord….. (woord) nu zelf gebruiken? 

a) Ja, als ik aan iemand iets vertel 

b) Ja, als ik het zie  

c) Ja, ik weet wat het woord betekent 

d) Ja ik kan het wel aanwijzen als ik plaatjes zie 

Kun je dit model met de woorden volgende week nog natekenen? 

a) Ja, met alle woorden 

b) Ja, met een paar woorden 

c) Nee, ik denk van niet 
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Bijlage 12 Nulmeting grondig voorbereidingsschema  

10 maart 2017   
Het woordcluster komt uit Staal Taal – groep 6 – Pronkstukken 

Stap 1  
Uitbreiden Het pronkstuk – het detail – gaaf – uniek – het kenmerk – 

bijzonder  
Uitleggen Het pronkstuk: Een mooi of bijzonder voorwerp 

Het detail: Een klein onderdeeltje 

Gaaf: Helemaal heel, niet beschadigd 

Uniek: Heel bijzonder, omdat er maar één van is.  

Het kenmerk: Een bijzondere eigenschap waaraan je iets of 

iemand herkent.  

Bijzonder: anders dan anders  
Uitbeelden Een steen als pronkstuk laten zien en aanraken. 

De vaas laten zien, hij is gaaf.  

Stap 2   
Het script Kijk, ik heb iets bijzonders meegenomen. Het is anders dan 

anders. Het is mijn pronkstuk. Het is een mooi voorwerp. Dit 

pronkstuk is uniek, het is heel bijzonder, want er is er maar 

één van. Mijn pronkstuk is uniek omdat het detail in geen 

enkele andere steen hetzelfde is. Het detail is een klein 

onderdeeltje. Zie je dit detail? Het is een klein onderdeel van 

mijn steen. Dit detail zie je in geen enkel andere steen terug, 

het is uniek. Ik vind dit pronkstuk bijzonder, het is anders dan 

anders. Dit pronkstuk komt uit de natuur en is daarom uniek. 

Geen enkele steen op de wereld heeft precies deze details op 

deze manier. Het is uniek. Als ik dit pronkstuk beschrijf, dan 

vertel ik over de kenmerken. Dat zijn bijzondere 

eigenschappen waaraan je iets herkent. De kenmerken van dit 

bijzondere voorwerp zijn: het is een deel van steen, het is een 

bruine steen. Als je van dichtbij kijkt zie je de details, de kleine 

onderdelen. Er zitten kleine witte steentjes in het midden. In de 

rand zitten lijntjes. Daaraan kun je deze steen, mijn pronkstuk, 
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herkennen. Hij is uniek, heel bijzonder, omdat er maar één van 

is. Een pronkstuk kan gaaf zijn, dan is het helemaal heel en 

niet beschadigd. Mijn pronkstuk is niet gaaf omdat de steen uit 

de natuur komt is het niet gaaf. Gaaf is helemaal heel en niet 

beschadigd. Deze vaas is helemaal wel gaaf. Hij is helemaal 

heel en niet beschadigd.  

Stap 3  
Het woordweb Deze steen is mijn…… pronkstuk.  

Interactievragen:  

Hebben jullie ook een pronkstuk? Wat is jullie pronkstuk?  

Wat is een bijzonder detail van jouw pronkstuk? 

Is jouw pronkstuk gaaf? Gaaf is een woord met twee 

betekenissen, het is een homoniem.  

Is jouw pronkstuk uniek, is er maar één van?  

Als je jouw pronkstuk omschrijft, welke kenmerken zou jij 

noemen?  

Waarom is jouw pronkstuk bijzonder ? Of bijzonder voor jou?  
De interactieve 

verwerking 
Samen met de leerlingen de woordparachute invullen met de 

nieuwe woorden.  

 

  
 

 

het pronkstuk 

het detail het kenmerk bijzonder uniek gaaf 



Claudia Bijnen Praktijkgericht Onderzoek 65 

Bijlage 13 Eindmeting grondig voorbereidingsschema  

21 april 2017  
Het woordcluster komt uit Algemeen  

Stap 1  
Uitbreiden Nuance 

Ruis 

Rumoerig 

Kabaal  
Uitleggen Nuance = een klein detail 

Ruis = geluid dat jou onrust geeft 

Rumoerig = veel geluid door elkaar 

Kabaal = hard en veel onprettig geluid 
Uitbeelden Voorbeelden noemen geluid klas en als de mogelijkheid zich voor 

doet het geluid dat ik hoor.  

Stap 2   
Het script Wij zijn met 16 kinderen in de klas. En allemaal maken we 

geluid. We kunnen heel hard werken en heel goed. Soms word 
je afgeleid door geluid. Het geluid kan ook zo hard gaan, dat je 
niet meer kunt nadenken. Er zijn nuances in geluid. Een 

nuance is een klein verschil. Niet alles hoor je even hard. Als 
jullie alleen werken kun je ruis horen. Ruis is geluid dat onrust 

geeft. Als het geluid steeds een beetje harder gaat, dan is de 
nuance in het geluid veranderd. Een nuance is een klein 

verschil. 

Als er geen regels zouden zijn over rustig werken, dan zou het 
makkelijk een kabaal worden in de klas. Kabaal is hard en 

onprettig geluid. Het is ook wel eens een kabaal in de gang, als 
jullie wachten om naar buiten te gaan. Kabaal is dus hard 
geluid dan ruis. Ruis is geluid dat jou onrust geeft. Als jullie 
zelfstandig werken hoor ik soms wat kinderen met elkaar 
praten. Ik hoor kinderen lopen, ik hoor laatjes open en 
dichtgaan, ik hoor bakjes schuiven. Dan is het rumoerig. 
Rumoerig is veel geluid door elkaar. Als het rumoerig is kun je 
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je moeilijk concentreren. Rumoerig is veel geluid door elkaar. 

In geluid kun je verschillende nuances horen. Een nuance is 

een klein detail. Het geluid is dus niet altijd even hard.  
Nu ze de noodlokalen aan het slopen zijn, hoor je veel kabaal.  
Kabaal is hard en onprettig geluid.  

DUS: Nuance = een klein detail 

Ruis = geluid dat jou onrust geeft 

Rumoerig = veel geluid door elkaar 

Kabaal = hard en veel onprettig geluid 

Stap 3  
Het woordweb  

 
De interactieve 

verwerking 
Vullen van de woordtrap met de nuances in groepjes. Ze krijgen 

een lege woordtrap en leggen de kaartjes op de trap van weinig 

naar veel geluid.  
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Bijlage 14 Eindmeting kijkwijzer 
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Ingevuld door: lexicon-coördinator 
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Bijlage 15 Reflectieformat ingevuld 
Datum: 24 maart 2017 

Fase 1: Handelen (=fase 5 van de vorige cyclus) 

Vanuit de vorige reflectie zijn de volgende verbeterpunten naar voren gekomen:  

- Woorden selecteren in een cluster met het oog op netwerkopbouw  

- Een duidelijke voorbewerking  

- Een helder script schrijven waarin de betekenissen telkens hetzelfde uitgelegd worden 

- Het juiste grafische model gebruiken 

- Kortere duur semantisering 

Fase 2: Terugblikken op het handelen 

Wat gebeurde er concreet?  

Lerarenperspectief Leerlingenperspectief 

Het was gemakkelijker om woorden te 

selecteren. Het ging sneller en ik zag sneller 

een cluster. Hierdoor was de voorbereiding 

met het invullen van het 

voorbereidingsschema na een half uur klaar.  

 

De voorbewerking ben ik begonnen door de 

klas binnen te lopen met een paraplu. Ik 

klapte deze uit en ik riep: het regent! Er is 

neerslag!  

Tijdens de semantisering liep ik van de ene 

kant van het lokaal naar de andere kant en 

weer terug. Ik vertelde het script. Doordat ik 

een toneelstukje opvoerde, kon ik me goed 

verplaatsen in het script. De betekenissen van 

de woorden werden door mij duidelijk 

herhaald met het woord : betekent.  

Door de uitdrukking op mijn gezicht en mijn 

houding bij de twee soorten neerslag, is te 

zien dat het ene harder gaat dan het andere.  

Tijdens de semantisering voelde ik mij blij en 

gerust. Ik voelde me zeker tijdens het vertellen 

van het script. Het papier waar het script 

opstond was niet helemaal duidelijk. Het was 

moeilijk te zien voor mij waar ik was gebleven. 

Het uitwerken van de woorden in de 

 

 

 

 

 

 

De leerlingen waren blij omdat ik met een paraplu 

binnen kwam lopen. Ze waren benieuwd waarom, 

want het regende niet, de zon scheen. Doordat ik 

steeds van de linkse kant naar de rechtste kant van 

de klas liep, wilden ze weten wat er ging gebeuren. 

Ik denk dat ze het voor zich zagen dat het aan de 

ene kant hard regende en aan de andere kant zacht 

regende.  

De leerlingen konden door de woordkast goed zien 

dat plenzen en miezeren tegengestelden zijn, ook 

tijdens de semantisering was dit duidelijk te zien 

doordat ik steeds van de ene kant naar de andere 

kant liep.  

De leerlingen waren betrokken bij de interactieve 

verwerking. Ze wisten meer vormen van neerslag 

en de leerlingen gebruikte ook de nieuwe woorden 

uit de woordkast.  
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woordkast gebeurde op de flapover. Het was 

duidelijk te lezen.  

Fase 3: Bewustwording van essentiële aspecten  

De woorden zijn geselecteerd in een duidelijk woordcluster. Het zijn soorten neerslag en hiermee 

wordt gewerkt aan netwerkopbouw en kennisverwerving.  

De fase voorbewerken is gelukt. Ik heb een paraplu gebruikt, de leerlingen weten waar dat voor is. 

Ik heb het woord ‘regen’ gebruikt en het recent geleerde woord ‘neerslag’. Hierdoor heb ik het 

netwerk van de leerlingen op de goede plek geopend. De nieuwe woorden konden door de 

leerlingen worden aangehaakt.  

Het script voor deze semantisering was helder. De betekenissen waren duidelijk. Hoewel ik het niet 

elke keer exact hetzelfde heb gezegd, is het wel beter gegaan dan de vorige keer. Doordat het 

script helder was en geen verhaal, verliep het vertellen beter.  

Omdat de gekozen woorden: miezeren en plenzen een duidelijke tegenstelling is, zijn de woorden 

duidelijk te maken in de woordkast. Dit grafisch model is goed gekozen en kon ik daardoor goed 

uitwerken. De woorden die extra uitleg gaven: hard en zacht regenen. Zijn bekend bij de leerlingen, 

daardoor is de woordkast waardevol. Ze kunnen de woorden koppelen aan bekende woorden. 

De interactieve verwerking verliep goed. De leerlingen hadden veel inbreng en ik vond het fijn om 

te horen dat zij de nieuwe woorden al gelijk noemden als een soort van neerslag. Ook andere 

vormen van neerslag werden genoemd. Hierdoor was de keuze voor de woordparachute de juiste 

voor de interactieve verwerking.  

Duur van de semantisering: 4 minuten 

Duur invullen woordkast: 3 minuten 

Duur interactieve verwerking de woordparachute: 5 minuten 

Fase 4: Alternatieven 

- Het script duidelijk leesbaar maken en de zinnen dikgedrukt maken en de betekenis 

normale dikte. Hierdoor zal de semantisering naar verwachting vlotter verlopen.  

- Kortere duur semantisering. De semantisering duurde langer dan 5 minuten.  
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Bijlage 16 Vragenlijst leerlingen nieuwe woorden leren ingevuld 
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Bijlage 17 Feedback Critical Friend 

Critical Friend: 

Je stelde me 2 vragen: 

1. Komt de data voldoende naar voren in H4? De data komt duidelijk naar voren, wat 

ik wel mis, zijn beschrijvingen van wat je dan precies hebt gedaan. Ik lees in de 

bijlagen welke woorden je hebt aangeboden en hoe je de uitjes hebt toegepast (met 

name bij de 'geluiden').  

2. De uitleg bij de deelvragen kan vast korter, maar als je het kan redden qua aantal 

woorden, zou ik het zo laten. Het leest namelijk helemaal niet storend en juist omdat 

je veel werkt vanuit je eigen reflecties, ontkom je niet aan veel tekst. 

  

Dan geef je aan dat je je richt op de lln met TOS, logisch. MWidW is geen methode 

die gericht is op lln met TOS, maar juist ook de lln in het algemeen. Het is onze taak 

deze methode zó in te zetten dat deze juist zeer bruikbaar wordt voor lln met TOS en 

dat is toch wel de woordmuur en het uitbeelden, concreet maken met voorwerpen. Jij 

geeft aan dat een voorwerp niet noodzakelijk is. Klopt maar een andere manier van 

uitbeelden of uitbeelden wel, dit ondersteund alleen maar het te vullen concept.  

  

Je stelt jezelf centraal in de onderzoeksvraag maar ik vind het mooi te lezen dat je 

daarbij de lln helemaal NIET uit het oog verliest! Het gaat om je eigen handelen, 

maar je laat de lln nog steeds de grootste rol spelen. Komt het over? Wat moet ik 

anders doen?  

  

Dat laatste 'wat moet ik anders doen' dat mis ik wel een beetje. Je geeft aan dat je 

ahv reflectie tot het inzicht bent gekomen dat je eea moet aanpassen, maar ik lees 

niet terug wat je dan hebt aangepast en wat dan het effect is hiervan. 
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Bijlage 18 Feedbackformulieren presentatie werkplek 

Feedback formulieren verwijderd i.v.m. anonimiteit.  

Opvraagbaar bij onderzoeker 


