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was van 1988 tot 2000
werkzaam als cursuscoör-
dinator bij GO opleidingen.
Na een kort uitstapje bij
het Bureau Industriële
Eigendom (Octrooicentrum
Nederland) keerde hij in
2001 terug in de oplei-
dingswereld als docent
IDM bij De Haagse Hoge-
school. Hij is daar tevens
voorzitter van de examen-
commissie van de Acade-
mie voor ICT&Media.
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Als er één belangrijke ontwikkeling is
geweest in het hoger beroepsonderwijs
gedurende de afgelopen decennia, dan is
dat de oriëntatie op zogenaamde ‘active-
rende werkvormen’ (Struyven et al.
2007). Daarbij is een grote rol wegge-
legd voor het zelfstandig opsporen en
het gebruiken van informatie. Probleem-
gestuurd leren, projectonderwijs en ver-
schillende andere vormen van construc-
tivistisch leren gaan ervan uit dat stu-
denten zelf op zoek gaan naar de infor-
matie die ze nodig hebben om de studie-
taken in het kader van dergelijke onder-
wijsvormen, zoals het schrijven van een
onderzoeksverslag of een adviesrapport
of het verzorgen van een presentatie, tot
een goed einde te brengen.
Het gebruik van externe informatie voor
studietaken heeft in veel opleidingen
echter nog niet de aandacht die het
eigenlijk nodig heeft. Informatievaardig-
heden1 worden vaak door bibliotheek-
personeel getraind, maar er is onvol-
doende aandacht voor integratie van die
vaardigheden in de studietaken die stu-
denten uitvoeren. De scoringsrubriek die
ik heb ontwikkeld en hier presenteer, is
een hulpmiddel waarmee docenten in
het hoger onderwijs het aspect ‘informa-
tiegebruik’ bij de beoordeling van een
uit te voeren studietaak kunnen betrek-

ken. De onderliggende gedachte is dat
informatievaardigheden zowel door stu-
denten als door docenten serieuzer geno-
men zullen worden en dat dit aspect van
het studentenwerk meetelt in de uitein-
delijke beoordeling en de toekenning
van studiepunten.

Scoringsrubriek voor 
informatievaardigheden
Een scoringsrubriek (Engels: ‘scoring
rubric’) is te beschouwen als een check-
list met aandachtspunten voor het
beoordelen van studentengedrag (‘per-
formance assessment’). Kenmerkend is
dat behalve de te hanteren beoordelings-
criteria ook diverse niveaus van het ver-
toonde gedrag zijn geoperationaliseerd.
In de in dit artikel gepresenteerde sco-
ringsrubriek voor informatievaardigheden
(zie pagina 32) is dat gebeurd op twee
niveaus: professioneel en inadequaat.
Deze beschrijvingen van concreet waar-
neembaar studentengedrag zijn bedoeld
om duidelijkheid te verschaffen aan de
beoordelaars bij de interpretatie van de
afzonderlijke beoordelingscriteria.
In de scoringsrubriek wordt onderscheid
gemaakt tussen de beoordeling van het
eindproduct en de beoordeling van de
gebruikte zoekstrategie (het zoekpro-
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Hoe kunnen docenten in het hoger onderwijs het aspect 
‘informatiegebruik’ betrekken bij de beoordeling van een uit te 
voeren studietaak? IDM-docent Jos van Helvoort ontwikkelde daartoe
een ‘scoringsrubriek voor informatievaardigheden’. Het instrument 
is bedoeld voor het beoordelen van informatievaardigheden van 
hbo-studenten, maar kan ook een belangrijke functie hebben als 
feedbackinstrument en voor het geven van instructie. 

Informatiegebruik 
bij studententaken
gemeten
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toe op twee locaties getest.2 Acht docen-
ten van de opleiding Commerciële Econo-
mie van Saxion (Academie Marketing &
International Management) hebben ieder
vijf schriftelijke studentenproducten met
de scoringsrubriek beoordeeld en vervol-
gens feedback aan mij gegeven door het
invullen van een korte vragenlijst. Voor-
afgaande aan de beoordelingsronde zijn
de docenten kort geïnstrueerd door een
onderwijskundig onderzoeker die tevens
specialist is op het gebied van informatie-
vaardigheden. 
De belangrijkste conclusie die af te leiden
is uit dit kleinschalige experiment, is dat
zeven van de acht docenten van mening
zijn dat ze geen beoordelingscriteria mis-
sen. Ook gaven ze aan dat ze door het
gebruik van de scoringsrubriek goed
wisten waar ze op moesten letten. De
meesten van hen zouden de scorings-
rubriek niet gaan gebruiken voor een zo-
genaamde ‘summatieve’ (=selecterende)
toetsing, maar zes van de acht gaven wel
aan dat ze het schema in de toekomst
zouden willen gebruiken voor het geven
van instructie of feedback.
Bij de Nederlandse Defensie Academie
(opleiding Militaire Bedrijfs Wetenschap-
pen) is de scoringsrubriek gebruikt in de
cursus Informatiewetenschappen. Het
betrof hier twee docenten die (anders dan

Kennis van het betreffende vakgebied
speelt een belangrijke rol als een studen-
tenproduct op deze aspecten beoordeeld
wordt. Het is echter niet vanzelfsprekend
dat vakdocenten in het hoger onderwijs
zelf voldoende weet hebben van beschik-
bare secundaire bronnen (databases,
naslagwerken) en zoekmethoden (Dirkx
et al. 2006). Als zij de scoringsrubriek
gaan gebruiken, zullen ze dan ook vaak
eerst nog getraind moeten worden. Niet
alleen in het gebruik van het schema zelf,
maar ook op verschillende aspecten van
het uitvoeren van deskresearch, de beoor-
deling van de betrouwbaarheid van de
informatie en de verwerking van litera-
tuurgegevens met bibliografische tools
zoals Endnote of Refworks. 
Het alternatief om de criteria 2, 4, 6 en 7
te laten beoordelen door informatiespe-
cialisten en de criteria 1, 3 en 5 door de
vakdocenten heeft niet de voorkeur
omdat ook de zoekstrategie (criteria 6
en 7) een sterke vakinhoudelijke compo-
nent heeft. Kennis van de goede zoekter-
men en de belangrijkste vaktijdschriften
zijn immers ook sterk gerelateerd aan
domeinkennis. Bovendien bleek tijdens
een test van de scoringsrubriek bij de
Nederlandse Defensie Academie (zie ver-
derop in dit artikel) dat de verschillende
beoordelingscriteria sterk met elkaar
correleren: studenten die hoog scoorden
op het ene criterium, leverden ook op
andere criteria vaak een relatief goede
prestatie.
Gebruik van het scoringsschema hoeft
echter niet beperkt te blijven tot toetsing.
Docenten kunnen het ook gebruiken om
in werkcolleges toe te lichten waar in het
kader van informatievaardigheden op
gelet zal worden. Ikzelf heb tijdens een
‘International semester’ goede ervaringen
opgedaan met klassikale bespreking van
het schema, gevolgd door intervisiege-
sprekken. In laatstgenoemde gesprekken
bespraken studenten onder begeleiding
van een docent de conceptversies van
elkaars werk aan de hand van de sco-
ringsrubriek (‘peer assessment’). Dat sluit
goed aan bij moderne onderwijskundige
inzichten waarbij toetsing en instructie
geleidelijk in elkaar overlopen.

Ervaringen
Deze versie van de scoringsrubriek is,
behalve in mijn eigen onderwijs, tot nu

ces). De nadruk ligt op de beoordeling
van het product, het onderzoeksverslag,
essay of paper dat de student heeft inge-
leverd. Argumentatie daarvoor is dat het
opsporen, selecteren en gebruiken van
informatie een voorbeeld is van een taak
met een ‘open karakter’. Hiermee wordt
bedoeld dat studenten zelf veel invloed
hebben op het te kiezen onderwerp of de
te beantwoorden onderzoeksvraag. Bij
zulke taken is er niet één weg die naar
Rome leidt. Als voorbeeld kun je denken
aan de te gebruiken zoekmethode: de
een zal de voorkeur geven aan keyword
searching met Google of in een biblio-
grafische database, een ander zal meer
resultaat boeken door het natrekken 
van aanvankelijk gevonden referenties
(sneeuwballen, citaatzoeken), een derde
maakt wellicht gebruik van surftechnie-
ken op het web. Bij zulke studietaken is
van meer belang dat de resultaten van
het werk voldoen aan vooraf bekendge-
maakte kwaliteitscriteria dan dat iedere
student op dezelfde manier tot dat resul-
taat komt (Elshout-Mohr et al. 2001).
Hoewel studenten dus op verschillende
manieren hun zoekproces kunnen aan-
pakken, is het wel gewenst dat ook de
gebruikte zoekstrategie voldoet aan
kwaliteitscriteria die vooraf bekend zijn
gemaakt. De laatste twee beoordelings-
criteria van de scoringsrubriek hebben
daar betrekking op. Van belang is wel
dat studenten uitdrukkelijk gevraagd
wordt om naast het eindproduct een ver-
antwoording van de zoekstrategie in te
leveren. In kadertekst op pagina 35 geef
ik aan hoe ik daar in mijn eigen onder-
wijs vorm aan geef.

Docenten
De scoringsrubriek is vooral bedoeld om
te worden gebruikt door de docenten uit
de verschillende disciplines (zoals ICT,
Diëtiek of Personeel & Arbeid) die het
betreffende studentenwerk beoordelen.
De beoordelingscriteria hebben immers
niet alleen betrekking op het zoeken naar
relevante informatie (dat ook goed beoor-
deeld zou kunnen worden door informa-
tiespecialisten van de bibliotheek of het
informatiecentrum), maar ook op het
beoordelen van informatie op inhoude-
lijke relevantie en op het gebruik van de
informatie om te komen tot een nieuw
kennisproduct. 
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SCORINGSRUBRIEK VOOR INFORMATIEVAARDIGHEDEN

BEOORDELING: uitstekend goed voldoende zwak slecht zeer slecht Score (1-20):

2. Bronnenoverzicht / 
literatuurlijst

1. Oriëntatie op 
het onderwerp

> Uit het product blijkt dat de student zich goed op het vraagstuk of
het onderwerp heeft georiënteerd en op basis daarvan een eigen
invalshoek (focus) heeft geformuleerd. Dat blijkt ook uit het feit dat
de student duidelijk heeft geformuleerd welke (onderzoeks)vragen
hij / zij wil beantwoorden.

> Uit het product blijkt dat de student is uitgegaan van de oor-
spronkelijke vraag of de oorspronkelijke formulering van het
onderwerp (zoals die zijn gegeven in het assignment) zonder dat
hij / zij die verder heeft uitgediept. Dat blijkt bijvoorbeeld uit het feit
dat de betekenis van kernbegrippen bekend wordt verondersteld
en deze niet nader worden gedefinieerd.

Criterium Professioneel gedrag Inadequaat gedrag

BEOORDELING: uitstekend goed voldoende zwak slecht zeer slecht Score (1-10):

BEOORDELING: uitstekend goed voldoende zwak slecht zeer slecht Score (1-20):

BEOORDELING: uitstekend goed voldoende zwak slecht zeer slecht Score (1-10):

BEOORDELING: uitstekend goed voldoende zwak slecht zeer slecht Score (1-20):

Onderdeel: procesverslag / zoekstrategie

7. Gebruik van 
diverse secundaire 
informatiebronnen

> De student heeft gebruik gemaakt van diverse typen secundaire
bronnen (search engines, boeken, wetenschappelijke tijdschriften,
databases, sociale netwerken). Indien van toepassing heeft hij / zij
bovendien gebruik gemaakt van mogelijkheden buiten de eigen
locatie (IBL, documentleverantie).

> De student heeft vooral informatiebronnen gebruikt 
die gemakkelijk toegankelijk zijn. Voorbeeld: de student 
heeft alleen gebruik gemaakt van
•  het internet via het ‘eenvoudige zoekscherm’ van 

een grote algemene zoekmachine en / of
•  lesmateriaal dat door docenten is verstrekt.

6. Zoektermen > De student heeft de zoektermen gebruikt die relevant zijn voor
het te onderzoeken onderwerp / vraagstuk. Hij / zij heeft daarbij
rekening gehouden met het vakjargon, de synoniemen en
(zoek)termen in een andere taal (meestal Engels).

> De zoektermen die de student heeft gebruikt zijn te algemeen of
komen uit het algemeen spraakgebruik... en / óf

> de student heeft geen rekening gehouden met synoniemen, verwante
begrippen en (zoek)termen in een andere taal (meestal Engels).

BEOORDELING: uitstekend goed voldoende zwak slecht zeer slecht Score (1-10):

BEOORDELING: uitstekend goed voldoende zwak slecht zeer slecht Score (1-10):

Totaalscore (max 100):

> Het product bevat een bronnenoverzicht dat volledig is en 
waarbij een standaard citation style correct is toegepast. 
Aan de hand van het bronnenoverzicht zijn de gebruikte 
bronnen eenduidig te achterhalen. 
Toelichting: het laatste is belangrijker dan het format van 
de titelbeschrijvingen (de ‘citation style’). Voor de score 
‘uitstekend’ dient ook de citation style echter correct te 
zijn toegepast.

> In het product ontbreekt een bronnenoverzicht en / óf
> het bronnenoverzicht is verre van volledig (van verschillende

documenten waar in de tekst naar wordt verwezen ontbreken 
de gegevens) en / óf

> cruciale bibliografische gegevens (titel, auteur, publicatiejaar)
ontbreken.
Voorbeeld dat vaak voorkomt in de praktijk: van internetbronnen
zijn alleen de url’s vastgelegd.

3. Kwaliteit van de 
gebruikte primaire 
informatiebronnen 
(boeken, artikelen, 
websites etc.)

> Uit het bronnenoverzicht dat bij het product behoort, blijkt dat
de student gebruik heeft gemaakt van relevante, betrouwbare
(bij voorkeur zo authentiek mogelijke) en actuele informatie-
bronnen die het onderwerp bovendien vanuit verschillende
gezichtspunten behandelen.

> De gebruikte externe bronnen zijn te licht, verouderd of 
onvoldoende relevant. Een voorbeeld van ‘te licht’ is als de student
alleen internetsites als informatiebron heeft gebruikt en / óf

> De gebruikte literatuur is eenzijdig. Er is bijvoorbeeld alleen 
gebruik gemaakt van overheidsinformatie (.gov-sites) of van 
publicaties van één bepaalde auteur.

4. Bronverwijzingen 
in de tekst

> In de tekst van het product zelf heeft de student eenduidig
verantwoord welke informatiebronnen hij / zij heeft gebruikt.
Dat geldt ook voor afbeeldingen of voor audiovisuele 
illustraties in het geval van een digitaal product.

> De student heeft werk van anderen (stukken tekst, afbeeldingen,
geluidsfragmenten) verwerkt in zijn / haar eigen product zonder
dat hij / zij de gebruikte bron heeft vermeld. Hoewel vaak niet
opzettelijk, is er strikt gesproken sprake van ‘plagiaat’.

5. Verwerking 
van relevante 
informatie tot
nieuwe kennis 
en / of inzichten

> Uit het product blijkt dat de student informatie uit verschillende
bronnen heeft geanalyseerd en op basis daarvan nieuwe toe-
passingen, inzichten of hypotheses heeft geformuleerd. 
Toelichting: in praktijk blijkt dat veel studenten wel toekomen aan
de analyse en vergelijking van verschillende informatiebronnen,
maar niet in staat zijn om de gevonden gegevens te synthetiseren
tot een nieuw inzicht of nieuwe toepassing. Dit criterium wordt in
dat geval beoordeeld als ‘voldoende’ of ‘zwak’.

In het studentenproduct heeft de student
> de inhoud van de gebruikte informatiebronnen niet correct of

niet helder weergegeven, en / óf
> in het geheel geen aandacht besteed aan analyse van de

opgespoorde informatiebronnen, en / óf
> zich gebaseerd op slechts één informatiebron en hij / zij heeft

de daar gevonden informatie niet ter discussie gesteld terwijl
daar wel aanleiding toe is.

Onderdeel: studentenproduct
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Aanwijzingen voor gebruik van scoringsrubriek

Voor ieder te hanteren beoordelingscriterium
is het ‘professionele’ en het ‘inadequate
gedrag’ geformuleerd. Deze beschrijvingen zijn
gebaseerd op eigen ervaringen bij het begelei-
den en beoordelen van studenten van de Aca-
demie voor ICT&Media van De Haagse Hoge-
school en bovendien op verschillende voor-
beelden die worden beschreven in de vaklite-
ratuur over het beoordelen van informatie-
vaardigheden. Vooral het boek van Neely
(2006) heeft daarbij goede diensten bewezen.
De beschrijvingen van het professionele en het
inadequate gedrag zijn voorzien van ‘check
boxes’. Bij het inadequate gedrag worden
soms verschillende check boxes vermeld.

Indien een van de karakteristieken van toepas-
sing is, is er sprake van inadequaat gedrag.
Uiteraard is het ook mogelijk dat een docent
of beoordelaar van mening is dat meer dan
een van de beschrijvingen van inadequaat
gedrag bij het betreffende criterium van toe-
passing is.
De beschrijvingen van het professionele en het
inadequate gedrag zijn bedoeld om de beoor-
delaar duidelijkheid te geven over de punten
waar hij in het product op zou moeten letten.
Op basis daarvan wordt het werk voor het be-
treffende criterium beoordeeld op de 6 punts
Likertschaal die loopt van ‘uitstekend’ tot ‘zeer
slecht’. Het laatste invulhokje dat steeds volgt

op de 6 punts Likertschaal (‘Score’) is optio-
neel en kan gebruikt worden als de docent
behalve een score op de Likertschaal tevens
een cijfer van 1 tot 10 wil toekennen. Het is
dus feitelijk een vertaling van de 6 punts Likert-
schaal naar het in Nederland gebruikelijke
systeem voor tentamencijfers. Op een schaal
van 1 tot 10 komt de score ‘uitstekend’ op de
Likertschaal overeen met het cijfer 10, ‘goed’
met 8, ‘voldoende’ met 6, ‘zwak’ met 5, ‘slecht’
met 3 en ‘zeer slecht’ met 1. Voor het geval dat
een docent dergelijke cijfers wil toekennen,
zijn aan de criteria verschillende ‘gewichten’
toegekend. Indien de docent daarvan wil afwij-
ken, is dat uiteraard mogelijk.

*********************************************************************************************************************

*********************************************************************************************************************
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‘Voor het gebruik van 
de scoringsrubriek
moeten docenten vaak
eerst getraind worden’

een hoge overeenstemming, voor andere
veel minder. Over de voldoende/onvol-
doende-beslissing bij het eindcijfer waren
de docenten het echter in 25 van de 27
gevallen met elkaar eens.
Op basis van deze gegevens kom ik tot de
conclusie dat het de voorkeur heeft om
bij het beoordelen van informatievaardig-
heden aan de hand van studentenproduc-
ten meer dan één beoordelaar in te scha-
kelen. Ook het gebruik van de scorings-
rubriek leidde niet tot een hoge absolute
overeenstemming tussen twee docenten
die toch goed waren ingevoerd in de
materie. De beoordelingen waren onder-
ling echter wel consistent: de ene docent

gaf veel vaker hoge beoordelingen dan de
andere.

Gevolgen voor curriculum
Opleidingen die de scoringsrubriek gaan
gebruiken als beoordelingsinstrument,
zullen ook in hun curriculum systema-
tisch aandacht moeten besteden aan het
onderwerp informatievaardigheden. Je
kunt immers van studenten niet verwach-
ten dat ze zo’n complexe vaardigheid wel
uit zichzelf zullen verwerven (zie ook
Brand-Gruwel et al. 2005, p. 488). Ook
een eenmalige workshop lijkt niet het
gewenste resultaat op te leveren. Van
belang is dat aandacht voor informatie-
vaardigheden regelmatig in het curricu-
lum terugkeert, zodat studenten ook wer-
kelijk in staat worden gesteld om deze
competentie doorlopend te ontwikkelen.
Aandacht voor informatievaardigheden
moet daarom ingebed worden in de
onderwijskundige strategie van de hoge-
school en de daaronder ressorterende
opleidingen. De curriculumontwerpers
spelen daarbij een cruciale rol.
Uit de opgedane ervaringen kunnen nog
meer aandachtspunten worden afgeleid.
Zo gaat het beoordelen van een heu-
ristisch proces als het gebruik van infor-
matie per definitie gepaard met enige sub-
jectiviteit. Het heeft sterk de voorkeur om

PERFORMANCE ASSESSMENT VAN INFORMATIEVAARDIGHEDEN
**************************************************************************************************************************

**************************************************************************************************************************

de docenten van Saxion) goed zijn inge-
voerd in de achtergronden van het con-
cept informatievaardigheden. De twee
docenten hebben ieder dezelfde set 
van 27 schriftelijke studentenproducten
beoordeeld met de scoringsrubriek.
Nadat ze de werkstukken ieder afzonder-
lijk hadden beoordeeld, hebben ze ook
nog een gezamenlijke (definitieve) beoor-
deling opgemaakt. Ook daarvoor hebben
ze de scoringsrubriek gebruikt.
Bij deze casus is met name gekeken naar
de consensus die de twee docenten had-
den over de beoordeling per criterium en
over de eindbeoordeling (het eindcijfer
dat ze hebben toegekend op basis van de
scores uit de laatste kolom). Belangrijkste
uitkomst van dit onderzoekje was dat de
twee docenten slechts in geringe mate een
absolute overeenstemming vertoonden 
bij de toegekende beoordelingen op de
Likertschaal. Wanneer echter gekeken
wordt naar het aantal gevallen waarin de
toegekende beoordelingen niet meer dan
één waarde van elkaar verschillen (‘adjacent
agreement’, Stemler 2004), kunnen die
worden gekenmerkt als zeer acceptabel 
(> 85 procent voor de afzonderlijke crite-
ria op een Likertschaal van 6 punten en
81 procent voor het eindcijfer waarbij
een schaal van 1-10 werd gebruikt).
Over de beslissing voldoende/onvol-
doende bestond voor sommige criteria
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bij beoordelingen die consequenties heb-
ben voor de studievoortgang van studen-
ten (waar dus studiepunten mee te verdie-
nen zijn), het werk altijd door meer dan
één docent te laten beoordelen.
Verder kan de consistentie van beoorde-
lingen ook worden bevorderd door
beoordelaars vooraf te trainen in het
gebruik van de scoringsrubriek. Bij voor-
keur gebeurt dit aan de hand van voor-
beelden (‘anchor papers’) die ervoor zor-
gen dat de beoordelaars een gemeen-
schappelijk beeld vormen over bijvoor-
beeld betrouwbaarheid en relevantie van
informatiebronnen.
Bij het gebruik van de scoringsrubriek als
beoordelingsinstrument is het verstandig
om het schema vooraf ook aan studenten
ter beschikking te stellen. De manier van
beoordelen wordt daardoor transparant
en studenten kunnen er ook elkaars en
hun eigen werk mee beoordelen. Dat leidt
als het goed is ook tot reflectie op hun
eigen mate van informatievaardigheid.
Tot slot gaf de casus van de Nederlandse
Defensie Academie aan dat de consisten-
tie van de eindbeoordelingen heel behoor-
lijk was. Dat gold niet voor alle van de
afzonderlijke criteria. Als het schema
summatief gebruikt wordt, zou je daarom
bij voorkeur met alle zeven criteria moe-
ten werken. De consistentie in de beoor-
deling zal afnemen als een of meer criteria
niet in de beoordeling worden betrokken.

Rol van informatiespecialist
De hier gepresenteerde scoringsrubriek is
uitdrukkelijk bedoeld om gebruikt te
worden door de docenten uit de verschil-
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lende opleidingen zelf. Zoals al eerder
opgemerkt vergt de implementatie ervan
wel de nodige inspanning. Deskundigheid
van docenten op het gebied van informa-
tievaardigheden dient in veel gevallen ver-
beterd te worden, in het curriculum zelf
dient systematisch aandacht aan het
onderwerp informatievaardigheden te
worden besteed (de ontwikkeling van een
‘leerlijn informatievaardigheden’) en uit-
eindelijk moeten docenten ook worden
getraind in het gebruik van het scorings-
schema. Op al deze gebieden kunnen
informatiespecialisten van de hogeschool-
bibliotheek of een kenniscentrum een
belangrijke rol spelen. Er is, met andere
woorden, ook voor informatieprofessio-
nals voldoende werk aan de winkel als
een opleiding of hogeschool met perfor-
mance assessment van informatievaardig-
heden aan de slag wil gaan. <

Noten
1 Tot informatievaardigheden wordt niet alleen het opsporen

van informatie gerekend maar ook het beoordelen op

betrouwbaarheid en relevantie, de inhoudelijke analyse 

ervan en de toepassing van de gevonden informatie in een

nieuw kennisproduct.

2 De auteur dankt Caroline Timmers van Saxion en 

Peter Jongejan en Maarten van Veen van de Nederlandse

Defensie Academie voor hun inspanningen tijdens de 

testfase van het ontwikkelde scoringsinstrument.

Literatuur
] Brand-Gruwel, S., Wopereis, I. & Vermetten, Y. (2005). 

Information problem solving by experts and novices: 

analysis of a complex cognitive skill. Computers in human

behavior, 21 (3), 487-508. 

‘De scoringsrubriek
maakt onderscheid 
tussen het eindproduct
en de gebruikte 
zoekstrategie’

**************************************************************************************************************************

PERFORMANCE ASSESSMENT VAN INFORMATIEVAARDIGHEDEN

Verantwoording van zoekstrategie

Hoewel studenten op verschillende manieren
hun zoekproces kunnen aanpakken, is het wel
gewenst dat ook de gebruikte zoekstrategie vol-
doet aan kwaliteitscriteria die vooraf bekend
zijn gemaakt. In de scoringsrubriek heb ik me
beperkt tot de twee belangrijkste criteria, name-
lijk de gebruikte zoektermen en de gebruikte
secundaire bronnen.

In de instructie die ik in mijn eigen onderwijs-
praktijk aan studenten meegeef, vraag ik uit-
drukkelijk om een aparte verantwoording van de
zoekstrategie. Het is daarbij niet de bedoeling
dat ze elke uitgevoerde zoekactie vastleggen
(inclusief de resultatenlijst). De studenten die-
nen antwoord te geven op de vraag wat nu, met
de opgedane ervaringen, de beste zoektermen

en de beste secundaire bronnen zijn om het
onderzoek dat ze hebben uitgevoerd opnieuw uit
te voeren. De eis die dus feitelijk wordt gesteld, is
die naar de herhaalbaarheid van het onderzoek.
Bijkomend voordeel van dit type verslaglegging
is dat het de studenten dwingt om te reflecteren
over hun eigen zoekgedrag en daar op een
abstracter niveau conclusies uit te trekken.

*********************************************************************************************************************

*********************************************************************************************************************

*********************************************************************************************************************

**************************************************************************************************************************
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