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Inleiding 

 
Het vak gesprekstechnieken is er om verschillende soorten gesprekken te oefenen en zo te 

weten hoe je moet reageren op verschillende situaties. Het was verplicht om te vak te volgen 

omdat er in elke les een ander soort gesprek werd besproken. Het vak bestond uit 5 lessen hier 

in werden dus deze gespreksituaties uitgelegd en behandeld. Dit verslag zal verschillende 

gesprekken analyseren, het zijn 2 gesprekken waar wij zelf aan deel hebben genomen en de 

andere 2 gesprekken zijn afkomstig uit het boek, de TV of van het internet. Ik zal deze 4 

gesprekken goed analyseren en een aantal vragen hierover beantwoorden. Het vak 

gesprekstechnieken helpt je om als leidinggevende goed te reageren op verschillende situaties 

en verschillende soorten gesprekken. Als bijlage zal ik enkele beoordeling formulieren 

toevoegen uit de lessen. 

 

 
Conflicthantering:  Aan dit gesprek heb ik zelf deel genomen. 

 

Functioneringsgesprek: Aan dit gesprek heb ik zelf deel genomen. 

  

Verkoopgesprek:  Aan dit gesprek heb ik zelf deel genomen. 

 
Slecht-nieuwsgesprek:  Dit gesprek zal ik van internet halen. 
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Conflicthantering 

 

Situatie: 

 
1. Geef duidelijke informatie over het gevoerde gesprek( tijd, plaats, situatie, evt. bron) 

 

Het conflict gesprek heeft plaats gevonden op de Haagsche hogeschool. Het speelde zich af 

tijdens het externe project met de studenten en de docent. Een iemand uit ons groepje was het 

eigenlijk niet helemaal eens met de manier van samenwerken en de samenwerking met de 

docente. Het project liep eigenlijk erg traag en we kwamen eigenlijk niet echt verder. Bij het 

maken van het plan van aanpak liepen wij eigenlijk al vast omdat, de docente niet tevreden 

was met het resultaat van het plan van aanpak. Tijdens het gesprek liep dit volledig uit de 

hand omdat een persoon van ons groepje niet goed tegen de kritiek van de docente kon. De 

student vatten het allemaal iets te letterlijk op en vond omdat er zo veel tijd aan besteed was 

het niet redelijk vond. De student en de docent kwamen hier door in een conflict met elkaar 

waar door de sfeer van het gesprek steeds minder werd. De docent gaf de kritiek die de 

student dus niet redelijk vond. De taak van de andere studenten was dus vooral om er voor te 

zorgen dat de student het niet op die manier moest opvatten, en om er voor te zorgen dat de 

sfeer onderling goed bleef. 

 

2. Wie zijn de gesprekdeelnemers en wat is hun functie / relatie tot elkaar? 

 

De gesprekdeelnemers van dit gesprek waren mijn medestudenten die aan dit project werkten. 

Timothy Dijkhuizen, Dylan van der Toorn, Sangeeta van der meer, Remco van Dam, 

Hanneke Rijnders, en tot slot onze docente Mevrouw Celik. Als studenten konden wij elkaar 

nog niet, wij hebben elkaar leren kennen tijdens dit project en de docente konden wij ook als 

studenten nog niet. Onze relatie als studenten was beperkt tot het maken en het goed afronden 

van het project. Dit alles zou alleen mogelijk zijn als onze docente dit goed zou keuren. Onze 

functie tijdens dit gesprek was om er voor te zorgen dat het gesprek rustig verliep en iedereen 

aan het woord kon komen. De docente daarin tegen probeerde ons juist te helpen met het 

project en het geven van feedback. 

 

3. Wat gebeurde er precies? 

 

Het gesprek was al een beetje rommelig omdat het plan van aanpak al meerdere keren was 

afgekeurd. Door wat er gebeurt was werd de sfeer tijdens dit gesprek er al niet beter op. 

Hanneke daarin tegen vatten de opmerking van mevrouw Celik al helemaal niet als positief 

op, waardoor zij in conflict kwam met mevrouw Celik. Door al het negatieve nieuws wat zei 

hoorde ging zij compleet in verdediging en ontstond er een conflict over de tijd die zij had 

besteed aan het project. Toen het gesprek iets persoonlijker werd van beide dus de student en 

de docente liep het wat uit de hand. Wij als medestudenten probeerde het nog iets rustiger te 

krijgen maar dit liep vrij lastig. Aan het eind van het gesprek kon ik er toch nog wel voor 

zorgen dat ik de uitleg kreeg van het project en dat Hanneke en mevrouw Celik onderling nog 

even konden praten.  
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Taak:  

 

4. Wat was je taak/rol? 

 

Mijn taak als medestudent was in eerste instantie niet heel erg veel, het was erg belangrijk om 

te luisteren naar het gesprek. Mijn taak was wel om er voor te zorgen dat het gesprek rustig 

verliep. Omdat wij al wisten dat het niet goed gekeurd was werd iedereen al wat geïrriteerd. 

Ik wist daarom al van te voren dat Hanneke het niet leuk zou vinden als zij veel kritiek zou 

krijgen van de docente( dit omdat zij en de docente al niet op een lijn lagen). Ik heb er wel 

voor gezorgd dat Hanneke zich zo rustig mogelijk hielt en dit later met ons te delen. Binnen 

het gesprek werd ik dus een soort van bemiddelaar. 

 

5. Wat werd er van je verwacht? 

 

Van mij werd er vooral verwacht dat ik het gesprek rustig liet verlopen. Het was de bedoeling 

dat Dylan en ik zo veel mogelijk aan het woord kwamen waar door de andere van ons groepje 

konden luisteren naar wat er gezegd werd. Toen Hanekke het gesprek iets te persoonlijke 

opvatten volgde er dus een conflict uit voort. Er werd toen verwacht dat ik tot een oplossing 

zou komen waar door zowel Hanneke als mevrouw Celik het eens waren.  

 

Actie: 

 

6. Benoem de fasen van het gesprek: wat heb je per fase gedaan en wat was de reactie? 

 

Volgens de theorie heeft de conflicthantering 4 fases, de openingsfase, de onderzoeksfase, de 

onderhandelingsfase en de afrondingsfase deze fases zal ik hier vertellen. 

De openingsfase: in de openingsfase van het gesprek was de aanleiding al genoemd ( het niet 

goed keuren van het plan van aanpak). Het gevaar van escalatie was eigenlijk dat mevrouw 

Celik alles afkraakte wat wij inleverde, en dit werkte op de gevoelens van Hanneke in. Wij 

hebben wel binnen het gesprek om medewerking gevraagd van onze docente en van ons zelf 

als studenten. De rest van de punten zijn eigenlijk niet echt aan bod gekomen. De reactie 

hierop was eigenlijk nog heel erg ontspannen. 

 De onderzoeksfase: In het begin hebben wij het probleem zo duidelijk mogelijk aan de 

docente verteld. Ze snapte ons probleem wel maar wist ook goed aan ons te vertellen dat wij 

het voor de zoveelste keer fout hadden gedaan. In het gesprek kwam wel iedereen aan het 

woord, maar uiteindelijk ging het gesprek alleen nog maar tussen mevrouw Celik en Hanneke. 

De belangen van ons en Hanneke waren vooral dat ons plan werd goed gekeurd en van 

mevrouw Celik dat wij haar correcties opvolgde. Ons gezamenlijke belang in dit gesprek was 

dan ook om het plan van aanpak te laten slagen. In het gesprek kon iedereen wel zijn ding 

zeggen zonder dat de ander er door heen ging praten. We hebben hier ook duidelijk gekeken 

wat nou eigenlijk de aanleiding was waarom Hanneke nu zo kwaad werd op mevrouw Celik. 

Het bleek dat zij gewoon kwaad was op de hoeveelheid feedback en de toon waarop mevrouw 

Celik dit bracht naar ons toe. 

Onderhandelingsfase: In het gesprek probeerde we op het begin wel met de docente te 

onderhandelen om het plan van aanpak als nog te laten slagen, maar door het conflict lukte dit 
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niet echt. Hanneke voelde zich zo persoonlijke betrokken tot het project dat zij het niet 

redelijk vond wat de docente over het plan van aanpak te zeggen had. Mijn functie binnen het 

gesprek werd veranderd tot een soort van bemiddelaar. Toen Hanneke het niet meer zag zitten 

heb ik nog bemiddeld met de docente dat dit niet de bedoeling was van het gesprek, maar 

door dat we er zo veel tijd aan hadden besteed het iets te veel voor haar werd. 

Hanneke vond dat de toon waarop mevrouw Celik het vertelde niet goed en te veel afkrakend. 

Gelukkig heb ik nog wel kunnen zorgen dat ze na het gesprek samen nog even konden praten. 

Afrondingsfase: Het plan van aanpak is hier nog even kort en bondig besproken, en hebben 

met mevrouw Celik nog even gesproken over de situatie die zich voor deed. Ze heeft toen 

besloten om met Hanneke te praten over de situatie. In het gesprek hebben ze besloten om op 

een andere manier met elkaar samen te werken, en Hanneke de feedback anders moest op 

vatten. 
 

Resultaat: 

 
7. Wat kwam er uit? 

 

Het gesprek is gelukkig allemaal goed afgelopen, we hebben de samenwerking met de docent 

en de studenten voort kunnen zetten. Het gesprek tussen mevrouw Celik en Hanneke was 

goed verlopen. Ze hebben duidelijk met elkaar afgesproken dat ze elkaar meer in hun waarde 

moeten laten. Mevrouw Celik heeft duidelijk gezegd dat zei de feedback iets wat duidelijker 

uitlegt en niet met de deur in huis zal vallen. 

 

8. Hoe reageerde de andere? 

 

Wij als medestudenten reageerde erg opgelucht dat onze samenwerking door kon gaan. Door 

de slechte verstandshouding van Hanneke en mevrouw Celik was het ook mogelijk dat de 

samenwerking niet door kon gaan. Gelukkig hebben ze goed met elkaar kunnen praten en 

konden wij verder gaan met het project. 
 

Reflectie: 

 

  

9. Wat zou je een volgende keer anders doen/ wat zou je anders doen als jij dit gesprek 

had moeten voeren? 

 

Als ik ooit nog is in zo een situatie zou komen, zou ik probeerde altijd rustig te reageren en 

niet te snel alles negatief en persoonlijk op te vatten. Het blijft een werkstuk en negatief zal je 

altijd krijgen ook al heb je er onwijs veel tijd aan besteed. Als ik in Hanneke der schoenen zou 

staan, zou ik toch zo rustig mogelijk proberen te blijven. Op deze manier bereik je meestal 

toch het meest. 

 

10.  Formuleer concrete ontwikkelpunten 

 

Ik denk dat het belangrijk is om beter naar elkaars standpunten te luisteren. Hier door word de 

boodschap al een heel stuk duidelijker, waar door je het op een andere manier kan 

interpreteren. Het is ook belangrijk om de boodschap niet al te persoonlijk op te vatten. Als 

laatste punt is het ook goed om te luisteren en elkaars belangen goed te begrijpen.  
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Functioneringsgesprek 

 

Situatie: 

 
1. Geef duidelijke informatie over het gevoerde gesprek( tijd, plaats, situatie, evt. bron) 

 

Het functioneringsgesprek vond plaats op het bedrijf waar ik momenteel werkzaam ben. Het 

bedrijf is gevestigd in ’s-Gravenzande en heet Rexnord. Het functioneringsgesprek heeft 

plaats gevonden met mijn manager van de afdeling Mandoij en de chef van de afdeling 

Marco. Het gesprek wat voerde word ieder jaar bij het bedrijf gedaan, op deze manier kunnen 

wij in het kort horen hoe wij functieneren in hun ogen. In dit gesprek krijgen wij ook de 

mogelijkheid om antwoorden te geven op vragen die hun stellen bijvoorbeeld, wat was er in 

die periode aan de hand waardoor het allemaal niet zo lekker ging. Het gesprek is goed 

verlopen, we krijgen wel altijd puntjes waar we op moeten letten maar verder geen 

bijzonderheden. 

 

2. Wie zijn de gespreksdeelnemers en wat is hun functie / relatie tot elkaar? 

 

Het functioneringsgesprek werd gehouden met 3 personen ik zelf als medewerker bij 

Rexnord, de manager van de afdeling Mandoij en de chef van de afdeling Marco. Binnen het 

bedrijf is eigenlijk de bedoeling dat ik altijd mijn verantwoording moet afleggen tegen over 

mijn chef en hij tegen over zijn manager. Er is dus een relatie tussen ons alle drie. In het 

gesprek komt het ook duidelijk naar voren, we kunnen elkaar dus we kunnen ook normaal met 

elkaar praten over de werksfeer en hoe het in het privé leven gaat. Tijdens het gesprek voert 

vooral de manager van de afdeling het woord, als er nog enkele opmerkingen of toevoegingen 

zijn krijg ik die altijd van mijn chef te horen. 

 

3. Wat gebeurde er precies? 

 

Bij binnenkomst van het gesprek werd ik eerst welkom geheten en kreeg ik iets te drinken 

aangeboden. Het gesprek begon eigenlijk hoe het ging en hoe ik me voelde en dergelijke. 

Eigenlijk dus gewoon een gesprek om jezelf op je gemak te voelen. Het gesprek sloeg rustig 

over tot het functioneringsgesprek. Het begon eigenlijk met de agenda punten, over welke 

punten gaan we praten en wat wil ik jou mededelen. Eenmaal de punten gehoord te hebben 

kreeg ik al snel te horen hoe mijn werkzaamheden verliepen binnen het bedrijf. Ik kreeg veel 

positieve punten en wat negatieve punten. Ik kreeg wel de kans om deze negatieve punten te 

verdedigen. Ik heb duidelijk aan hun verteld waarom deze punten opspelen waar door hun ook 

wat met deze punten kunnen. Na het punt hoe het met mij gesteld was kon ik ook duidelijk 

aan geven wat mij dwars zat en wat ik van de werksfeer vond. Het gesprek liep na dit 

onderwerp weer wat terug. De afsluiting verliep eigenlijk vrij soepel, we wenste elkaar nog 

een prettige werktijd. 
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Taak: 

 
4. Wat was je taak/rol? 

 

Om goed te luisteren naar de punten die mijn manager en mijn chef te melden hebben. Als je 

deze punten te horen krijgt is het altijd mogelijk om hier op in te gaan, je kan altijd zeggen dat 

jij het op een andere manier beleeft. Ze hebben mijn duidelijk verteld wat ze van mijn 

functioneren vond. 

 

5. Wat werd er van je verwacht? 

 

In het gesprek werd er van mijn verwacht dat ik goed luisterde naar wat mijn manager en chef 

te zeggen hadden. Ze verwachtte wel van mij dat ik nog feeback zou geven over de dingen die 

hun te zeggen hadden. Aan het eind van het gesprek heb ik nog verteld wat ik van de 

werksfeer vond. 

 

Actie: 

 

6. Benoem de fase van het gesprek: wat heb je per fase gedaan en wat was de reactie? 

 

In de theorie van de functioneringsgesprekken staan 6 fase die worden besproken, het begin 

van het gesprek, opstellen van de agenda, bespreken van de agenda punten, afspraken per 

punt, afsluiting en de evaluatie.  

Begin van het gesprek: In het begin van het gesprek hebben we het gehad over, hoe het gaat 

met mij en hoe het buiten het werk gaat gewoon een normaal gesprekje vooraf. 

Opstelen van de agenda punten: Bij het opstellen van de agenda punten hebben we alleen de 

punten besproken die aan bod zouden komen dus, het functioneren van mij binnen het bedrijf, 

wat vind ik van mijn chef en de werksfeer binnen het bedrijf, en tot slot hebben wij een 

eindconclusie en een afronding. 

Afspraken per punt: We zijn begonnen met het functioneren van mij binnen het bedrijf, hoe 

ben ik binnen het bedrijf werkzaam, hoe zien ze mij binnen het bedrijf en ben ik eventueel een 

voorbeeldfunctie voor mijn andere collega’s. Op al deze punten heb ik kritiek kunnen geven 

of op of aanmerking op de aanwijzigen die ze mij hebben gegeven. 

Afsluiting: In de afsluiting hebben we al deze punten nog even kort samengevat en bleek het 

dat ik goed werkzaam was binnen het bedrijf en dat ik duidelijk mijn mening had gegeven. 

Met de mening die ik hun had gegeven kon ze misschien zelf nog enkele aanpassing doen op 

de werkvloer. 

Afronding: In de afronding werd er besproken dat ze uitkeken naar de volgende ontmoeting, 

dit zou waarschijnlijk het beoordelingsgesprek zijn.  
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Resultaat: 

 
7. Wat kwam er uit? 

 

Uit het gesprek bleek dat ik goed binnen het bedrijf functioneerde, en dat ik duidelijk mijn 

standpunten heb kunnen brengen. We hebben allebei duidelijk geluisterd naar onze belangen 

en wat we van elkaar verwachten. 

 

8. Hoe reageerde de andere? 

 

Mijn manager en mijn chef reageerde allebei erg goed, het was dus een goed duidelijk 

gesprek met elkaar. 

 

 

 

 

Reflectiet: 

 
9. Wat zou je een volgende keer anders doen/wat zou je anders doen als jij dit gesprek 

had moeten voeren. 

 

Ik had het gesprek niet anders gevoerd met de medewerker, dit omdat het gesprek erg 

duidelijk was en de manager enorm veel ervaring heeft met het nemen van 

functioneringsgesprekken. Ik voelde mezelf tijdens het gesprek erg op mijn gemak en dat is 

erg belangrijk. 

 

10. Formuleer concrete ontwikkelpunten. 

 

Hij had misschien iets meer moeten praten over mijn belangen waar door hij meer wist wat ik 

precies zou willen. Misschien had ik tijdens het gesprek iets meer non verbaal gedrag kunnen 

laten zien, waar door hij misschien meer van mij zou willen weten. 
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Verkoop adviesgesprek 

 

Situatie: 

 
1. Geef duidelijke informatie over het gevoerde gesprek(tijd,plaats,situatie,evt.bron) 

 

Het gesprek is tot stand gekomen door de eind opdracht van onderhandelen. Met dit vak 

hebben we meerdere onderhandelingen geoefend en uiteindelijk hebben we een eindopdracht 

gemaakt. We hebben gekozen om voor het onderwerp parfum, de onderhandeling heeft 

ongeveer 20 minuten geduurd. Ik zelf was in het gesprek de koper van de parfum en een 

medestudent de verkoper van de parfum. Het gesprek heeft plaats gevonden op de Haagsche 

Hogeschool op maandag 7 juni om 10 uur. De inkoper van de parfum had op dat moment 250 

luchten van Hugo Boss nodig en wou voor deze luchten 1100 euro betalen, de verkoper daarin 

tegen wou 1200 euro voor de parfum hebben. De koper ging niet in op dit bedrag omdat hij 

zei dat de parfum bij zijn concurrent goedkoper was maar de leveringstijd iets langer duurder. 

De koper van de parfum had nog al haast met zijn bestelling omdat dit eigenlijk een soort van 

test was van zijn aanstaande klant. De koper van de parfum stond dus onder druk, maar had 

als argument dat dit nog maar het begin was van de afname die in de toekomst gedaan zou 

worden door deze klant. De verkoper liet toen aan de koper zien voor welk bedrag hij het 

producten had in gekocht, de koper zag toen dus ook wel dat hij niet heel erg veel kanten op 

kon. De verkoper gaf toen aan dat hij ook wel wilde helpen in de secondaire voorwaarde. 

Omdat zowel de koper als de verkoper het zelfde systeem gebruikte voor het stickeren hebben 

ze besloten om daar tot een oplossing te komen, zodat de koper dit niet hoefde te doen. Na 

deze afspraken hebben ze besloten om de levering naar de boot ook door de verkoper te laten 

doen, zodat de producten zo snel mogelijk bij de klant zouden arriveren. Nadat de koper en de 

verkoper een goede prijs hadden afgesproken werd er nog wat informatie uitgewisseld. 

Voordat de koper weg ging gaf hij de verkoper nog een uitnodiging voor het 12,5 jarige 

bestaan van zijn bedrijf. 

 

2. Wie zijn de gesprekdeelnemers en wat is hun functie / relatie tot elkaar? 

 

In het gesprek waren 2 deelnemers aanwezig, De koper Timothy Dijkhuizen en de verkoper 

Dylan van der Toorn. De functie van de koper was eigenlijk om de producten te kopen van de 

verkoper voor zo een laag mogelijke prijs en zo snel mogelijk. De functie van de verkoper 

was om de producten te verkopen aan de koper voor zo een hoog mogelijk bedrag. De relatie 

is tot stand gekomen via klanten, de eerste aanzet tot contact was per mail. Na het lezen van 

deze email hebben ze besloten om elkaar te ontmoeten. Het is erg belangrijk om je eigen 

klanten / leveranciers onder ogen te zien. Op deze manier leer je elkaar iets beter kennen en 

word de relatie net iets beter dan per email of per telefoon. 

 

3. Wat gebeurde er precies? 

 

Het gesprek begon eigenlijk heel ontspannen, eerst lekker over het weer zitten praten en over 

de route naar de koper toe. Op deze manier werd de koper ook lekker op zijn gemak gesteld 

en zo blijft het probleem van het persoon gescheiden. Tijdens de onderhandeling werd er heel 

erg goed geluisterd naar de belangen van de andere persoon. Op deze manier kregen beide 

partijen duidelijk in kaart wat ze van elkaar wouden en hoe ze elkaar konden helpen. Er werd 

eigenlijk veel gebruik gemaakt van de Tell and listen variant, het probleem was erg duidelijk 
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alleen er waren verschillende oplossing mogelijk. Toen de koper en de verkoper de 

verschillende oplossing grondig hadden besproken kwamen ze tot een oplossing waar ze 

uiteindelijk samen uit gekomen zijn. Dus uiteindelijk hebben we allebei onze belangen 

nagestreefd en hebben we een gezamenlijk belang bereikt. 

 

Taak: 

 
4. Wat was je taak/rol? 

 

Mijn taak in het gesprek was vooral om mijn eigen belangen na te streven en om er voor te 

zorgen dat ik de producten zo goedkoop mogelijk kon kopen. Het was belangrijk dat ik de 

verkoper warm hielt met het feit dat dit nog maar het begin was van de afname. Op deze 

manier had de koper kunnen denken, als ik het goedkoop doet zal de koper straks nog veel 

meer bij mij bestellen.  

 

5. Wat werd er van je verwacht? 

 

Van de verkoper werd verwacht dat ik wel mee zou gaan met de prijs, maar hij wist net zo 

goed als ik nog veel meer zou afnemen in de toekomst. Hij verwachtte wel van mij dat ik 

duidelijk zou vertellen wat de situatie was en waarom ik de producten zo snel mogelijk nodig 

had. 

 

Actie: 

 
6. Benoem de fases van het gesprek: wat heb je per fase gedaan en wat was de reactie? 

 

Er zijn bij het verkoop adviesgesprek 4 fasen, het in kaart brengen van het probleem, 

aanbieden oplossing, bespreken oplossing, afsluiting gesprek. 

Het in kaart brengen van het probleem: De koper heeft duidelijk aangegeven dat hij de 250 

Hugo boss luchten voor 1100 euro wil kopen, en de verkoper heeft duidelijk aangegeven dat 

hij er 1200 euro voor wilt hebben. Het probleem is dus erg duidelijk de koper wil minder 

betalen en de koper wil meer hebben. Het is dus duidelijk dat ze moeten zoeken naar een 

oplossing. 

Aanbieden oplossing: De koper wil in eerste instantie geen oplossing hij wil gewoon de 

producten voor 1100 euro hebben omdat hij in de toekomst nog veel meer zal bestellen. De 

verkoper gaat hier niet mee akkoord en bied hem een andere oplossing aan. Hij vraagt aan de 

koper of hun ook met het zelfde sticker systeem werken waar door de koper al veel minder 

werk hoeft te verrichten. De koper gaat hier mee akkoord en zorgen er samen ook nog voor 

dat ze het transport gezamenlijk regelen. 

Bespreken oplossing: In het gesprek bespreken ze nog even nader hoe ze het gaan aanpakken, 

wat worden de definitieve bedragen voor de parfum en hoe gaan we het transport nu eigenlijk 

doen. De afspraken worden duidelijk op papier uitgewerkt, waardoor de beide partijen zich 

daar aan kunnen houden. 

Afsluiting gesprek: In het eind van het gesprek hebben we alles samengevat, het aantal 

luchten, de prijs, het transport. 
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We hebben elkaar nog even gesproken of we beide positief waren over de onderhandeling en 

of we er zo goed uitgekomen zijn. We hebben beide afgesproken of telefonische contact te 

houden en elkaar op de hoogte te houden van de gang der zaken. 

 

 

Resultaat: 

 
7. Wat kwam er uit? 

 

Aan het eind van het gesprek hebben we samen een prijs kunnen afspreken en een leuke deal 

met elkaar kunnen maken. We zijn er uiteindelijk beide beter op geworden en hebben leuk 

met elkaar kunnen praten. Met een mooie blik op de toekomst hebben we het gesprek goed 

kunnen afsluiten. 

 

8. Hoe reageerde de ander? 

 

De verkoper was ook erg positief op de manier van onderhandelen, hij vond het allemaal heel 

erg soepel gaan en dat was ook goed af te lezen van zijn gezicht. We zijn er samen positief 

uitgekomen en zowel hij als ik waren erg blij met het resultaat. 

 

Reflectie: 

 
9. Wat zou je een volgende keer anders doen / wat zou je anders doen als jij dit gesprek 

had moeten voeren. 

 

Ik zou de volgende keer proberen om meer oplossingen te bedenken om de prijs naar beneden 

te krijgen. Ik vond zelf dat ik nu iets te snel overstag ging met de voorstellen die werden 

gedaan door de verkoper. Het is belangrijk om zo veel mogelijk informatie te krijgen over de 

productie processen, waardoor je misschien nog lager in prijs kan gaan. 

 

10. Formuleer concrete ontwikkelpunten. 

 

Het is erg belangrijk om elkaars belangen na te streven, en om meer inzicht te krijgen in 

elkaar processen. Het is belangrijk om naar verschillende oplossingen te kijken waardoor het 

bij beide partijen gunstiger word. Het is belangrijk dat ik meer impuls geef in oplossingen en 

duidelijk luister wat de andere partij zou willen. 
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Slecht-nieuwsgesprek 

 

Situatie: 

 
1. Geef duidelijke informatie over het gevoerde gesprek ( tijd, plaats, situatie,evt. bron) 

 

Het slecht-nieuwsgesprek doet zich voor in een lokaal, het zijn denk ik ook 2 mensen die een 

cursus volgen om dit gesprek te leren. Eventuele tijden of iets dergelijks word eigenlijk niet 

echt vermeld. Het gesprek gaat er eigenlijk over dat de medewerker van het bedrijf zijn werk 

niet echt op de manier doet hoe het bedrijf het graag wilt zien. Hij schrijft artikelen voor 

bladen zoals de privé en dergelijke. De manager geeft wel duidelijke informatie wat de 

medewerker goed doet, alleen de medewerker loopt zo over de manager heen. 

 

2. Wie zijn de gesprekdeelnemers en wat is hun functie / relatie tot elkaar 

 

Er zijn 2 gesprekdeelnemers aanwezig, de manager van de afdeling en de medewerker van het 

bedrijf. De relatie van de 2 medewerkers is eigenlijk dat de manager de artikelen van de 

medewerker leest. Hij kijkt of de artikelen aan de eisen van het bedrijf voldoen. Een verdere 

relatie is niet te zien in het gesprek. 

 

3. Wat gebeurt er precies. 

 

In het begin van het gesprek kun je goed zien dat de manager de medewerker enorm veel 

complimenten geeft. Het is eigenlijk de bedoeling dat de manager direct met het slechte 

nieuws komt zodat de medewerker precies weet wat er aan de hand is. In dit gesprek kun je 

zien dat de manager een soort van bang is om het slechte nieuws te brengen waar door de 

medewerker denkt dat er niks aan de hand is. In het midden van het gesprek kun je goed zien 

dat de manager wel wat los probeert te brengen bij de medewerker maar de manager durft het 

niet te zeggen. De manager draait er als het ware een beetje om heen zodat de medewerker het 

uit eindelijk zelf gaat zeggen. Op het moment dat de medewerker zegt dat hij denkt dat hij 

daar dus niet goed functioneert draait de manager er weer om heen. Tot dat het moment dat de 

medewerker zegt ik blijf hier werken of ik ben hier weg. Op dat antwoord gaat de manager 

eindelijk overstag en probeert het slechte nieuws te brengen. 

 

Taak: 

 
4. Wat was jou taak / rol? 

 

Mijn taak was vooral om dit gesprek enorm goed te opserveren. Als ik de manager was had ik 

veel eerder het slechte nieuws gebracht waar door de medewerker direct wist waar hij aan toe 

was. De medewerker voelde het in principe al veel eerder aan komen. Hij had bijvoorbeeld 

eerder kunnen zeggen”is dit dan het einde van onze samenwerking”  
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5. Wat werd er van je verwacht? 

 

Van mij werd verwacht dat ik dit gesprek enorm goed zou opserveren, en te kijken hoe ik dit 

gesprek het beste zou kunnen aanpakken. Van de manager werd verwacht dat hij het slechte 

nieuws direct zou brengen zonder er om heen te draaien. Hij had ook duidelijker moeten zijn 

met het brengen van de oplossingen die er voor hem waren. De medewerker van het bedrijf 

had eigenlijk weinig gekund met het probleem, alleen afwachten wat de manager te zeggen 

had. 

 

Actie: 

 
6. Benoem de fasen van het gesprek: wat heb je per fase gedaan en wat was de reactie? 

 

Er zijn theoretisch 4 stappen bij het brengen van slecht nieuws, het slechte nieuws snel en 

duidelijk brengen, stil en wachten op de reactie van de medewerker, zoeken naar een 

mogelijke oplossing, afsluiten van gesprek. 

Het slechte nieuws snel en duidelijk brengen: In het gesprek kun je goed zien dat de manager 

het slechte nieuws niet direct aan de medewerker verteld. De manager gaat op het begin van 

het gesprek alleen maar mee met het gesprek van de medewerker. Hier door krijgt de 

medewerker constant complimentjes dat hij alles goed doet zonder enig ander idee. Als de 

manager uit eindelijk laat blijken aan de medeweker draait de manager er weer om heen en is 

het dus weer onduidelijk. De medeweker moet het zelf zeggen,  zodat de manager eindelijk 

toegeeft dat hij ontslagenwoord. 

Stil en wachten op de reactie van de medewerker: Deze fase word ook compleet overgeslagen 

in het gesprek. De manager begint niet met het slechte nieuws waar door de medewerker zijn 

reactie ook niet kan laten zien. Door dat de medewerker zelf moet zeggen dat hij ontslagen is 

heeft hij er al een heel ander gevoel over. 

Zoeken naar een mogelijke oplossing: De manager geeft wel enkele oplossingen aan waar hij 

mogelijk zou kunnen werken maar dit doet hij niet aan de hand van de fase. Hij begint eerst 

met ja ik denk dat reizen en dergelijke meer wat voor jou is dan dit. Hij had eerst moeten 

zeggen dat hij ontslagen was en dan naar oplossingen moeten zoeken. 

Afsluiting van het gesprek: De afsluiting van het gesprek is niet echt aanwezig omdat dit een 

oefening was. Hij had eigenlijk nog moeten proberen het persoon op zijn gemak te laten 

voelen en dat hij zijn situatie ook goed begreep. Hij had enige medeleven moeten tonen aan 

de medewerker. 

 

Resultaat: 

 
7. Wat kwam er uit? 

 

Dat de medewerker uiteindelijk ontslagen werd bij het bedrijf. De manager had het op zo veel 

verschillende manieren verteld, dat de medeweker het op een gegeven moment wel door had. 
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8. Hoe reageerde de ander? 

 

De medewerker reageerde erg boos omdat hij het in het begin van het gesprek niet kon 

verwachtte. Het gesprek was zo positief dat hij daar op het begin nog geen idee van kon 

hebben. In het midden van het gesprek werd het de medewerker eindelijk een beetje duidelijk. 

 

 

Reflectie: 

 
9. Wat zou je een volgende keer anders doen / wat zou je anders doen als jij dit gesprek 

had moeten voeren. 

 

Ik had het slecht nieuws gesprek direct begonnen met het slechte nieuws, zonder er om heen 

te draaien. Als hij dit had gedaan had hij rustig kunnen afwachten hoe de medewerker 

reageerde. Daarna had hij mee kunnen praten met de gevoelens van de medewerker en kunnen 

zeggen dat hij met hem mee leefde. En als afsluiting zou hij de medewerker enkele 

oplossingen kunnen geven. 

 

10. Formuleer concrete ontwikkelpunten 

 

De manager moet zich beter specialiseren in de fases die de theorie aan geeft.  

Hij moet zich ook beter inleven in de gevoelens van de medewerker. 

Hij moet niet om het feit heen draaien dat de medewerker ontslagen is. 

Hij moet de oplossingen voor de toekomst beter weergeven. 
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Conclusie 

 
Ik heb tijdens dit werkstuk goed kunnen onder vinden dat er veel verschillende gesprekken 

zijn. De fases die de gesprekken kent zijn ook elke keer weer verschillend. Dit is ook wel 

logisch omdat de boodschap elke keer weer anders word gebracht. Ik vind wel dat de vragen 

erg op elkaar lijken, waar door je vaak het zelfde antwoord moet geven. Door de theorie die ik 

hier heb toegepast kan ik het beter toepassen in de praktijk. 
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