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Samenvatting

Dit onderzoek zal aan de hand van interviews gaan aantonen of er verschil is in het
reflecteren tussen een eerste- en een vierdejaars student van de Haagse Academie voor
Lichamelijke Opvoeding (HALO). Reflecteren is het menselijk vermogen om gestructureerd
terug te blikken op het eigen handelen en na te denken over het eigen handelen. Daarbij zal
worden gekeken of de studenten de diepere lagen van het Ui-model gebruiken bij het
reflecteren. Er zal per vraag uit het interview worden gekeken in welke laag van het Ui-model
er gereflecteerd wordt. Aan elke laag zijn een aantal punten verbonden: hoe hoger dit aantal
punten is, hoe dieper de laag. Uit de resultaten komt naar voren dat de gemiddelde score van
eerstejaars lager is dan de gemiddelde score van vierdejaars studenten. Erg opvallend uit de
resultaten is dat de oudere studenten vaak een hogere score hebben dan de jongere studenten.
Mogelijk zou de mate van volwassenheid invloed kunnen hebben op het reflecteren. Vervolg
onderzoek wordt aanbevolen, omdat de onderzoekspopulatie klein is, de expertise van de
onderzoekers niet groot genoeg is en er een kans bestaat dat het verschil in score kwam door
het leeftijdsverschil/ mate van volwassenheid of misschien wel door de persoonlijke band met
de respondenten. De informatie uit dit onderzoek zou een hulpmiddel kunnen zijn in de

praktijk voor de lessen SLB en voor stagebegeleiders.
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1. Inleiding

> Alweer een reflectie verslag schrijven, je wordt er niet goed van’’. Op elke
lerarenopleiding zijn er studenten die dit wel eens roepen, want het is een veel voorkomend
onderdeel in het leraren beroep (Korthagen & Vasalos, Niveaus in reflectie: naar maatwerk in
begeleiding, 2002). Niet alleen de lerarenopleidingen maar ook de maatschappij vraagt steeds
meer van het individu en men is gaan leren om zelfregulerend, proactief en reflecterend te
zijn. Er is tegenwoordig veel interesse in reflectie. Onder reflectie verstaat men het menselijk
vermogen om gestructureerd terug te blikken op het eigen handelen en de daarbij komende
gedachten en gevoelens. Het wordt meestal gericht op de omgeving, het gedrag,
bekwaamheden en overtuigingen (Korthagen & Vasalos, 2002). Reflecteren is een cognitieve
activiteit, een denkproces in het temporale gedeelte van de hersenen. Informatie wordt hier
verwerkt en signalen worden afgegeven naar andere delen van de hersenen zodat er actie kan
worden ondernomen (Kolb & Kolb, 2005). De literatuur bevestigt dat reflectie ervoor zorgt
dat je meer bewust bent van je eigen handelen (Anderson, Knowles, & Gilbourne, 2004).
Door middel van reflecteren kan men de controle over eigen denkprocessen, motivatie,
invloeden en acties daarop zelf in de hand hebben. Men heeft het vermogen om de eigen
acties allereerst tegen het licht te houden en eventueel te beinvloeden, om zo bepaalde doelen

te behalen (Bandura, A social cognitive theory of personality, 1999).

Reflecteren maakt deel uit van de leercyclus en kan effect hebben op de manier
waarop elke individu leert (Joy & Kolb, 2009). Leren wordt gedefinieerd als kennis die
gecreéerd is door de verandering van ervaringen (Kolb, 1984). De psycholoog Kolb deed
onderzoek naar verschillende manieren van leren van mensen en hij onderscheidde vier fasen,
die afhankelijk van elkaar zijn (zie figuur 1). Voor het beste leerresultaat moeten de fasen in

dezelfde volgorde doorlopen worden, maar kan het beginpunt per
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doener, iemand die geneigd is te leren door te experimenteren. (2) De dromer/ observeerder,
waarbij de persoon vooral kijkt hoe anderen problemen aanpakken en vanuit veel standpunten
een oplossing bedenken. (3) De denker, die vooral gericht is op logisch nadenken, analyseren
en theoretiseren. En als laatste, (4) de beslisser, iemand die sterk gericht is op het toepasbaar
maken van theorieén. Kolb pleitte er voor dat mensen ook aandacht zouden besteden aan
manieren van leren waarin ze minder goed zijn, zodat het leerresultaat optimaal is (Kolb,
1984).

Het meten van reflectie is nog niet concreet gemaakt binnen de wetenschap. Het is een
lastig proces, omdat reflectie niet makkelijk in cijfers is uit te drukken (Ghaye & Lillyman,
2001). Ook is het lastig, omdat het testen vooral door middel van introspectie gebeurt: het
observeren en rapporteren van iemands eigen subjectieve innerlijke ervaringen (Fancher &
Rutherford, 2012). Daarnaast kan reflecteren ook impliciet, ofwel onbewust op een
incidentele wijze worden geleerd (Seger, 1994). Dit is moeilijk te controleren door anderen en
kan daardoor als minder betrouwbaar worden gezien. Ondanks het lastig meetbaar kunnen
maken van reflectie, wordt reflectie op vele vlakken ingezet. Zo heeft het een grote invloed in
de praktijk van de zorg, waarbij reflectie als technologie wordt gezien, waardoor zich een
actieve, verantwoordelijke, probleemoplossende werknemer in de zorg ontwikkelt (Fejes,
2008) (Johns, 1999). Er is uit onderzoek uit de zorg ook bevestigd dat oefenen en beter
worden eerder wordt gerealiseerd als er gereflecteerd wordt (Fowler & Chevannes, 1998). Het
is aannemelijk dat dit effect ook terug te vinden is in het onderwijs. Uit onderzoek is gebleken
dat door middel van reflectie, perspectieven geopend worden, waardoor de kwaliteit van het
onderwijzen en pedagogische processen worden verbeterd (Zembylas 2003a & 2003b). Mede
onder invloed van de schoolcultuur is deze kwaliteit niet altijd gewaarborgd. Leraren hebben,
veelal onbewust, standaardoplossingen ontwikkeld, omdat ze gericht zijn op het snel vinden
van oplossingen voor praktische problemen, zonder dat reflectie plaatsvindt op de
onderliggende problematiek (Korthagen & Vasalos, Niveaus in reflectie: naar maatwerk in
begeleiding, 2002). Er is geconstateerd dat het leren door reflectie krachtiger is als er begrip is
voor kaders, die een gestructureerd proces stimuleren (Platzer, Snelling, & Blake, 1997).
Korthagen (2002) heeft hiervoor een spiraalmodel ontwikkeld, dat bestaat uit vijf fasen: (1)
handelen, (2) terugblikken (gebruik makend van de dimensie willen, voelen, denken, doen),
(3) bewustwording van essentiéle aspecten, (4) het ontwikkelen van alternatieven en als
laatste fase (5) het uitproberen. Om deze fases te kunnen doorlopen zal er geoefend moeten

worden en zal er in het begin van het leerproces een begeleider aan te pas kunnen komen. Bij




elke fase zijn bepaalde vaardigheden belangrijk om te bezitten voor een betere reflectie. Zo
zijn bij fase twee en drie empathie en concreetheid bijvoorbeeld belangrijk. Empathie
betekent het inleven in de ander en diens ervaring en het benoemen van diens gevoel, alsmede
het benoemen van datgene waardoor het gevoel opgeroepen werd of wordt. Met concreetheid
worden de vragen bedoeld die de begeleider kan stellen of de aanstaande leraar zichzelf kan
stellen. Vragen zoals: ‘wat wilde (voelde, dacht of deed) ik?” Maar ook: ‘wat wilden (voelden,
dachten of deden) de leerlingen?’ (Korthagen & Vasalos, 2002). Wanneer de begeleider wil
dat de aanstaande leraar eerlijk en openhartig reflecteert, zal de begeleider vertrouwen moeten
winnen om de reflecties niet oppervlakkig en dus minder leerzaam te maken (Maister, Green,
& Galford, 2002). Een begeleider kan doorvragen op de fases waarbij dieper wordt ingegaan
op de competenties van de leraar en uiteindelijk kan de aanstaande leraar dit dan ook bij
zichzelf doen. Op deze manier kan de kern van het probleem of van bepaald gedrag gevonden
worden (Korthagen & Vasalos, 2002). Voor deze diepgang en bewustwording introduceert
Korthagen een ‘bottom-up-benadering” met behulp van het ui-model (zie figuur 2), waarbij
het gaat om de ontwikkeling van ‘kwaliteit van binnenuit’. Het ui-model staat centraal in een
benadering van leren en bestaat uit zes lagen: (1) betrokkenheid, (2) identiteit, (3)
overtuigingen, (4) competentie, (5) gedrag en (6) omgeving. Die benadering heet Multi-level
learning (Korthagen, zoals beschreven in Klatter, 2008). Competenties komen in dit model
voor als onderdeel van de persoonlijke kwaliteiten van de leraar en ontwikkelen zich vanuit
de “diepere lagen van de ui” (overtuigingen, identiteit, betrokkenheid) (Onstenk, 2009). De
lagen beinvloeden elkaar en moeten op elkaar zijn afgestemd. Het klopt bijvoorbeeld niet
wanneer iemand wel een bepaalde competentie bezit, maar zijn feitelijke gedrag er niet mee
spoort. Als de niveaus binnen de leraar wel op elkaar afgestemd zijn en ook nog kloppen met

het omgevingsniveau, dan is er niet
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veel reflectie (Korthagen, zoals
beschreven in Klatter, 2008).

— i @ Korthagen & Vasalos

Figuur 2: Het ui-model (Korthagen & Vasalos, 2007)




Het reflecteren kan men dus leren en daarom is het interessant voor lerarenopleidingen
en in het specifiek voor de Haagse Academie voor Lichamelijk opvoeding (HALO), want in
een gymnastiekles kunnen allerlei problemen ontstaan waarbij de handelingen van de docent
cruciaal zijn. Daarnaast is het een belangrijke instrument om ook na het afstuderen nog te
blijven leren (Korthagen & Vasalos, Niveaus in reflectie: naar maatwerk in begeleiding,
2002). De vaardigheid wordt op dit moment vooral aangeleerd tijdens de studieloopbaan
begeleiding (SLB) lessen gedurende de gehele studie. De leerstijlen test van Kolb (1984)
wordt afgenomen en bepaalde aspecten uit het ui-model (Korthagen, 2002) komen voor in
opdrachten. De SLB begeleider kan daarnaast een belangrijke rol spelen in het stellen van
vragen en het creéren van diepgang. Ook in de praktijklessen besteden steeds meer docenten
op de HALO aandacht aan het leren reflecteren voor de studenten. Maar in hoeverre wordt de
vaardigheid van reflecteren geleerd op de HALO? Dit onderzoek zal aan de hand van
interviews gaan aantonen of er verschil is in het reflecteren op eigen handelen tussen een
eerste- en een vierdejaars student van de Haagse Academie voor Lichamelijke Opvoeding.
Daarbij zal worden gekeken of de studenten de diepere lagen van het ui-model gebruiken bij
het reflecteren en of hun leerstijl hier invlioed op heeft. Doordat er op de HALO tijdens de
studieloopbaan begeleiding, specifiek aandacht wordt geschonken aan reflecteren en docenten
de studenten stimuleren om gericht na te denken over hun handelingen, wordt er verwacht dat

een vierdejaars student dieper kan reflecteren dan een eerstejaars student.




2. Methode

Onderzoeksgroep

De populatie in dit onderzoek bestaat uit studenten van de HALO. Het onderzoek zal
volgens een random steekproef worden uitgevoerd op vijf studenten uit het eerste jaar en vijf
studenten uit het vierde jaar van de opleiding. Geslacht, leeftijd en opleidingsachtergrond

kunnen zeer variéren.

Onderzoeksontwerp

Het onderwerp van het onderzoek is reflectie. Onder reflectie verstaat men het
menselijk vermogen om gestructureerd terug te blikken op het eigen handelen en na te denken
over het eigen handelen (Korthagen, 2002). Het is een exploratief onderzoek ten aanzien van
studenten van de HALO, omdat het meten van reflectie nog niet concreet is gemaakt (Ghaye
& Lillyman, 2001). Er is er gebruik gemaakt van een half gestructureerde interview methode,
waarbij enkele vragen van te voren zijn opgesteld als leidraad voor het gesprek. Deze vragen
worden gesteld met behulp van de achterliggende literatuur. Ook is reflectie een complex en
gevoelig onderwerp, wat wil zeggen dat er veel op de gedachten en gevoelens van mensen
wordt in gegaan. Het interview is daarom een geschikt instrument, omdat er doorgevraagd kan
worden. Daarnaast kan de geinterviewde door middel van juiste gesprekstechnieken op zijn
gemak worden gesteld waardoor hij of zij de vragen op de juiste wijze kan beantwoorden. Er
wordt in dit onderzoek gestreefd naar respect en autonomie voor de proefpersonen zodat er
aan de ethische voorwaarden voldaan wordt (Rosnow & Rosenthal, 2005). VVoor elk interview
wordt een uitleg gegeven waar het onderzoek over gaat. De proefpersonen hebben de vrijheid

om aan te geven of ze wel of niet mee willen doen aan het onderzoek.

Meetinstrumenten

Het interview begint met een korte inleidende instructie waarna gestart wordt met de
vragenlijst. De vragenlijst bestaat uit tien algemene gesloten vragen en zeventien open vragen,
gericht op het reflecteren. Tijdens de interviews zullen er meer vragen gesteld worden doordat
er wordt doorgevraagd of doordat het gesprek een andere wending aan neemt, maar de tien
algemene vragen en de zeventien vragen gericht op reflectie vormen de basis. Opvallend is
dat de eerste gesloten vraag ook de laatste gesloten vraag is, zodat verandering bij de

proefpersoon aan de hand van het interview, gemeten kan worden.




Dataverzamelingsmethode
Alle interviews worden afgenomen door Daan Gras in een afgesloten ruimte en zullen
worden opgenomen. Het tijdstip van de interviews is tussen twaalf en drie uur ‘s middags.

Alle interviews worden na afloop beluisterd, opgeslagen en compleet uitgetypt.

Analysemethode

De verzamelde interviews worden gecontroleerd en verwerkt. Er wordt een selectie
gemaakt van de meest relevante vragen. Per antwoord zal worden gekeken in welke laag van
het Ui-model (Korthagen, 2002) er gereflecteerd wordt. Dit wordt door beide onderzoekers
onafhankelijk van elkaar uitgevoerd om de betrouwbaarheid te verhogen. Bij een verschillend
resultaat in de analyse ontstond er een discussie tussen de twee onderzoekers waarbij de

keuzes werden onderbouwt. Uiteindelijk leidde dit elke keer tot een overeenkomst.

De volgende vragen zijn in de analyse gebruikt om het reflecteren te onderzoeken. Achter
de vraag staat de laag uit het Ui-model (Korthagen, 2002) waarop de vraag is gericht. Dit is
op dezelfde manier ingedeeld als de antwoorden van de respondenten op de vragen.

- Vraag 1: Noem twee sterke punten en twee zwakke punten van jezelf (Competenties)

- Vraag 2: Ben je bewust van alles wat je doet of doe je veel op gevoel en intuitie

(Gedrag)
- Vraag 3: Welke leerstijl van Kolb ben je? Doener, denker, beslisser of bezinner?
(Identiteit)

- Vraag 4: Heeft die leerstijl invlioed op je reflecteren? (Gedrag)

- Vraag 5: Als je reflecteert, welke vragen stel je jezelf dan? (Gedrag)

- Vraag 6: Als je reflecteert, wanneer doe je dat dan: achteraf, vooraf en/of tijdens de

les? (Gedrag)

- Vraag 7: Hoe heb je het reflecteren geleerd?

- Vraag 8: Ben je intern of extern gemotiveerd? (Identiteit)

- Vraag 9: Ben je snel tevreden of ben je snel kritisch op jezelf? (Identiteit)

- Vraag 10: Vind je het makkelijk om kritiek te ontvangen? (Competenties)

Ten opzichte van de gestelde vraag, wat al leidt naar een bepaalde laag, kan er door de
respondent op verschillende manieren worden geantwoord. Er kan oppervlakkig antwoord
worden gegeven door te vluchten naar een minder diepe laag. Er kan ook op hetzelfde niveau

als dat de vraag gesteld is antwoord worden gegeven. Als laatste kan de respondent met zijn




of haar antwoord ook nog naar een diepere laag gaan. Wanneer een antwoord op een vraag uit
meerdere delen bestaat, wordt de diepste laag die wordt bereikt gekozen. Aan elke laag zijn
een aantal punten verbonden: hoe dieper de laag, hoe hoger dit aantal punten is. Het totaal
aantal punten geeft een globale weergave voor de diepgang van het reflecteren. Dit
puntenaantal van respondent 1 tot en met 5 van het eerste studiejaar wordt vergeleken met het

puntenaantal van respondent 6 tot en met 10 van het vierde studiejaar.




3. Resultaten

In dit hoofdstuk worden de resultaten vermeld. De onderstaande legenda geeft
verduidelijking voor tabel 1. De keuzes voor de resultaten worden vervolgens onderbouwd
met citaten uit de interviews. Tot slot wordt uit de interviews het vak SLB specifiek toegelicht
aan de hand van citaten.

Verduidelijking resultaten

De kleuren in de tabel (zie tabel 1) geven de diepte van de laag aan uit het Ui-model
(Korthagen, 2002). Onderstaand de betekenis van de lagen, van diep naar minder diep, met de

desbetreffende kleur en punten erbij:

! Betrokkenheid (6 punten)

! Identiteit (5 punten)

! Overtuigingen (4 punten)
] Competenties (3 punten)
Gedrag (2 punten)

Omgeving (1 punt)

Onvoldoende respons (0 punten)

] Vraag niet gesteld




Resp.1 | Resp.2 | Resp.3 Resp.4 Resp.5 | Resp.6 Resp.7 | Resp.8 | Resp.9 | Resp.10
Leeftijd 17 26 17 19 18 21 22 20 20 21
Cijfer reflecteren vooraf | 7 7,5 8 7 7,5 7,5 7 7 6,5 7
Cijfer zelfvertrouwen 8 9 8,5 8 8 7,5 7,5 7 6,5-7 |7

Vraag 1

ek *

Vraag 3 Doener | Doener | Beslisser/ | Beslisser/ | Doener | Beslisser/ | Doener | Doener | Doener | Doener

Doener Denker Denker

Vraag 4 - !

Vraag 5

Vraag 6

Vraag 7

Vraag 8

Vraag 9

Vraag 10

Cijfer reflecteren 7 lager |[7-7,5 8 8

achteraf

Score 11 28 17 16 19 27 18 23 24 30
Resp. 1 Resp. 3 Resp. 5 Resp. 4 Resp. 8 Resp. 9 Resp. 6 Resp. 10 | Resp. 7 Resp. 2

Leeftijd |17 17 18 19 20 20 21 21 22 26

Score 11 17 19 16 23 24 27 30 18 28

Tabel 1: Resultaten
respondenten geordend op
studiejaar

Tabel 2: Resultaten
respondenten geordend op
leeftijd




Score

Uit de resultaten komt naar voren dat de gemiddelde score volgens het Ui-model
(Korthagen, 2002) van eerstejaars 18,2 is en de gemiddelde score van vierdejaars 24,4 is. De
standaarddeviatie bij de eerstejaars is 5,56, hetgeen wil zeggen dat de gemiddelde afstand van
de gemiddelde score 5,56 is. Bij de vierdejaars is de standaarddeviatie 4,03. Het verschil
tussen de gemiddelde van de eerste- en de vierdejaars is 6,2. De gemiddelde score van de
jongste vijf is 17,2 met een standaarddeviatie van 3,92. De oudste vijf hebben een gemiddelde
score van 25,4 met een standaarddeviatie van 4,18. Het verschil tussen de gemiddelde van de

jongste vijf studenten en de oudste vijf studenten is 8,2.

Gemiddelde score | Standaarddeviatie

Eerstejaars 18,2 5,56 Tabel 3: Gemiddelde score
Vierdejaars 244 403 en standaarddeviatie
Jongste vijf 17,2 3,92

Oudste vijf 25,4 4,18

Citaten uit het Interview

In tabel 1 zijn de resultaten weergegeven in welke laag de respondenten de vragen
beantwoorden. Ter verduidelijking van deze indelingen zijn hieronder een aantal citaten uit de

interviews weergegeven:

Vraag 1, respondent 5 (18 jaar): “ Ik vind het wel belangrijk dat iedereen het naar z’n zin
heeft, maar ook iedereen een eerlijke kans krijgt”. - Deze vraag is gericht op competenties,
maar in het antwoord wordt het persoonlijke denkbeeld betrokken waardoor dit antwoord

wordt ingedeeld in de laag overtuiging.

Vraag 2, respondent 4 (19 jaar): “Voor school neem ik voor om alles te plannen en plan ik
veel, maar komt het toch vaak op het laatste moment. En met werk plan ik ook heel veel, maar
doe ik het ook echt”. — Er ontstond even discussie bij deze vraag, omdat het lijkt alsof er een
achterliggend doel achter deze uitspraak zit, maar de student licht dit niet verder toe en

daarom blijft het niveau op gedrag, want er worden handelingen beschreven.

Vraag 4, respondent 6 (21 jaar): “Maar ik weet van mezelf dat ik er best wel veel over
nadenk” en “lk ben het eerste jaar niet de meest makkelijke student geweest in de klas”. — Er

wordt hier over identiteit gesproken, omdat er wordt uitgelegd hoe de student zichzelf ziet.



Vraag 5, respondent 1 (17 jaar): “Wat ging er fout, wat kan ik beter doen, hoe kan ik dat doen,
wat kan er beter”? — De student vraagt zich af wat hij beter had kunnen doen en verwijst
hiermee naar het gedrag en hoe dit gedrag aangepast zou moeten worden.

Vraag 6, respondent 3 (17 jaar): “ Het is makkelijker om beter te worden als andere mensen
commentaar geven”. — Dit wordt gezien als omgeving, omdat de student aangeeft alleen te

reflecteren wanneer de omgeving daar om vraagt.

Vraag 7, respondent 2 (26 jaar): “En ik denk dat ik uit mijzelf ook wel zo’n drive heb. Als je
vooruit wilt gaan zal je moeten reflecteren of evalueren”. — Dit wordt gezien als een

overtuiging, omdat de mening van de student over wat hij of zij gelooft wordt weergegeven.

Vraag 8, respondent 9 (20 jaar): “Het is heel waardevol om je eigen competenties te
ontwikkelen, zodat ik dadelijk volledig les kan geven”. — Bij de analyse van dit citaat is er een
discussie ontstaan tussen de twee onderzoekers. Er wordt in het antwoord namelijk een
overtuiging weergegeven die weliswaar betrekking heeft op een groter geheel. De

uiteindelijke beslissing is dan ook gevallen op de laag betrokkenheid.

Vraag 9, respondent 5 (18 jaar): “Ik wil het heel vaak heel goed doen en dan doe ik soms iets
teveel m’n best en dan gaat het daardoor juist slecht”. - De student geeft zijn sterkte en zijn

zwakte aan, dit wordt in de laag competenties geplaatst.

Vraag 10, respondent 10 (21 jaar): “Ik denk dat kritick ontvangen nooit makkelijk is. Maar ik
denk dat het wel heel belangrijk is. Om die reden kan ik er ook mee aan de slag gaan”. — De
student weergeeft een overtuiging, namelijk dat kritiek kunnen ontvangen een belangrijke

vaardigheid is, om zijn competenties mee te verduidelijken.

Benoeming van het vak SLB

Vraag 7 uit het interview gaat over hoe het reflecteren is geleerd. Het vak SLB wordt

meerdere malen genoemd, onder andere:

Respondent 6: “Tk denk dat ik wel veel aan de hand van het tweede jaar SLB over mezelf heb

geleerd en dat ik daar ook deels wel mijn reflectie vaardigheden vandaan heb”.

Respondent 7: “Wat ik wel heb geleerd met SLB is dat je echt open vragen moet stellen

tijdens het reflecteren”.




Een aantal respondenten geven hiermee aan dat SLB een rol speelt in het leren reflecteren.
Andere respondenten noemen het vak SLB niet terwijl zij hetzelfde programma hebben
doorlopen. Hier wordt in de discussie verder op ingegaan.




4. Discussie

In dit onderzoek is het verschil in reflecteren tussen een eerstejaars- en vierdejaars
student op de HALO in kaart gebracht. Reflecteren is een lastig proces, wat niet makkelijk in
cijfers is uit te drukken en daarom is in dit onderzoek gekozen om te werken met interviews
(Ghaye & Lillyman, 2001). De interviews zijn geanalyseerd met behulp van het Ui-model
(Korthagen, 2002). Een diepere laag van reflecteren in het Ui-Model geeft aan dat de leerling
tijdens het reflecteren niet alleen naar externe factoren kijkt, maar meer naar zichzelf kijkt en
wat de achterliggende gedachten of overtuigingen zijn bij zijn of haar gedrag (Korthagen,
zoals beschreven in Klatter, 2008). Door een puntensysteem aan de verschillende lagen te
hangen zijn de resultaten in cijfers uitgedrukt en overzichtelijker gemaakt. Een hogere score

geeft een diepere en dus betere reflectie aan.

Uit de resultaten komt naar voren dat de eerstejaars gemiddeld een score hebben van
18,2 en de vierdejaars een hogere score hebben van 24,4. De vierdejaars reflecteren dus op
een diepere laag dan de eerstejaars. Om tot deze resultaten te komen zijn alle interviews door
twee onderzoekers onafhankelijk van elkaar geanalyseerd. Het in een laag plaatsen in het Ui-
model van een antwoord uit het interview is een lastige, maar cruciale keuze. De nog niet
voldoende ontwikkelde expertise van de onderzoekers zou dus invloed kunnen hebben gehad
op de resultaten. Een aantal antwoorden zijn duidelijk in de laag competentie te plaatsen,
zoals: “Ik ben heel mensgericht en ga heel veel en graag met mensen om. VVoor de rest ben ik
heel gedisciplineerd in de dingen die ik leuk vind. Als ik wordt aangevallen wil ik heel snel in
een tegenaanval gaan, vooral als die denkt dat die niet gelijk heeft.” Andere antwoorden zijn
lastiger te plaatsen, zoals: “Ik merk het veel, het begin van de les is zo belangrijk. Die sfeer
van de les, of je zet hem neer of je zet hem niet neer.” Plaats je dit citaat nu onder omgeving
omdat hij afgaat op wat er om hem heen gebeurt, of plaats je hem onder overtuiging omdat hij
er van overtuigd is dat de inleiding van de les de sfeer bepaalt? De beslissing over de laag
waarin het antwoord geplaatst wordt, heeft veel gevolgen op het resultaat. Door de missende
expertise van de onderzoekers en doordat slechts twee beoordelaars het interview hebben
geanalyseerd, verlies je betrouwbaarheid. In vervolgonderzoek zal hier rekening mee moeten

worden gehouden.

Erg opvallend uit de resultaten (zie tabel 3) is de hoge standaarddeviatie bij de eerste-
en vierdejaars studenten, deze betreft 5,56 voor de eerstejaars en 4,03 voor de vierdejaars. De

standaarddeviatie is minder hoog bij de vijf jongste en vijf oudste respondenten, de




standaarddeviatie is hier namelijk 3,92 voor de jongste vijf en 4,18 voor de oudste vijf. Dus
een verklaring voor het verschil in de standaarddeviatie bij de twee verschillend ingedeelde
groepen, zou het leeftijdsverschil kunnen zijn. De oudere studenten hebben namelijk vaak een
hogere score (gemiddeld 25,4) dan de jongere studenten (gemiddeld 17,2). Vanuit de
literatuur is hier mogelijk een verklaring voor te geven. Uit onderzoek van
ontwikkelingswetenschappers en uit recent neuropsychologisch onderzoek kan afgeleid
worden dat volwassen studenten een grotere mate van onafhankelijkheid in hun denken
hebben. Bovendien zullen oudere studenten over het algemeen een verder ontwikkeld
vermogen hebben wat betreft overzicht over complexiteit, integreren van cognitie, denken in
termen van dynamische relaties en het hanteren en integreren van verschillende
gezichtspunten. Verondersteld kan worden dat de kans op piekeren en valse (zelf)beelden
daardoor kleiner is (Luken, 2011). In het onderzoek van Luken (2011) wordt gesproken over
volwassenheid. Dit wordt gezien als iets anders dan kalenderleeftijd (Roelofs, 2011). Gordon
Allport (1961) stelt dat er zes criteria van volwasssenheid zijn, namelijk:

1. Gerichtheid op anderen en op andermans welzijn;

2. Goede en tolerante relaties met anderen;

3. Emotionele stabiliteit en zelf-acceptatie;

4. Realistisch beeld van de wereld en beschikking hebben over adequate vaardigheden

(om problemen op te lossen);

5. Inzicht in zichzelf en gevoel van humor en relativering ten aanzien van zichzelf;

6. Wijsheid ten aanzien van essentiéle doelen en zingeving in het leven.
De derde, vijfde en zesde criteria hebben een duidelijk verband met zelfinzicht,
zelfwaardering en zelfvertrouwen (Roelofs, 2011). Het is dan ook niet gek dat reflectie in
relatie kan worden gebracht met volwassenheid. Dit onderzoek is ingedeeld op
kalenderleeftijd wat interessante resultaten teweeg brengt. Een indeling op volwassenheid zou
in vervolgonderzoek waarschijnlijk leiden tot nog grotere verschillen. Resultaten hiervan

zouden een belangrijke rol kunnen gaan spelen bij de begeleiding van studenten op de HALO.

Wat ook van invloed kan zijn op de antwoorden van de studenten is de persoonlijke
band met de interviewer. Wanneer de interviewer wil dat de aanstaande leraar eerlijk en
openhartig reflecteert, zal de begeleider vertrouwen moeten winnen om de reflecties niet
oppervlakkig en dus minder leerzaam te maken (Maister, Green, & Galford, 2002). Doordat
de interviewer zelf een vierdejaars student aan de HALO is, heeft hij daardoor een diepere
persoonlijke band met de vierdejaars studenten. Dit kan van invloed zijn op de antwoorden




van de respondenten en daardoor op de resultaten. Een student die zich meer op zijn gemak
voelt geeft namelijk eerlijker en openhartiger antwoord over de diepte van zijn reflectie. In
vervolgonderzoek zullen de interviews moeten worden afgenomen door een buitenstaander of
kunnen de interviews worden afgenomen op bijvoorbeeld de Academie voor Lichamelijke

Opvoeding in Amsterdam. De verschillen in persoonlijke band vervallen dan.

De hypothese uit de inleiding was dat studenten uit het vierde jaar van de HALO
waarschijnlijk dieper zouden reflecteren dan studenten uit het eerste jaar. De resultaten uit dit
onderzoek bevestigen deze hypothese, maar doordat de onderzoekspopulatie Kklein is, zou deze
bevestiging van de hypothese toeval kunnen zijn. Daarnaast kan de missende expertise van de
onderzoekers bij het analyseren van de resultaten invloed hebben gehad op het onderzoek en
bestaat er een kans dat het verschil in score kwam door het leeftijdsverschil, verschil in
volwassenheid of misschien wel door de persoonlijke band. Er wordt dan ook aanbevolen om
deze factoren in vervolgonderzoek uit te sluiten. Ook wordt er aanbevolen om hetzelfde
interview bij respondent 1 t/m 5 nogmaals af te nemen om aan te tonen in welke mate de
studenten in 3 jaar vooruitgaan op het gebied van reflecteren. Vanuit de praktijk kan de
opgedane kennis uit dit onderzoek ook relevant zijn om de begeleiding op de HALO nog beter
te maken. Een aantal vierdejaars studenten geven namelijk aan dat het leren reflecteren
voornamelijk ter sprake komt tijdens hun stage en door het vak SLB. Vervolg onderzoek zou
zich hier specifiek op kunnen richten, waarbij ook de begeleiders geinterviewd kunnen
worden en het vak inhoudelijk geanalyseerd zou kunnen worden. Reflecteren wordt namelijk
wel behandeld in de SLB lessen, maar wordt er ook daadwerkelijk mee geoefend? Uit dit
onderzoek wordt er aangeraden het Ui-model (Korthagen, 2011) te gebruiken voor stage- en
studie begeleiders om de studenten te motiveren om dieper over hun handelingen na te gaan
denken. Met dit hulpmiddel zal de student wellicht na veel oefening en begeleiding,
zelfstandig dieper gaan reflecteren wat uiteindelijk de lesgeefkwaliteiten ten goede komt. Ook
komt uit dit onderzoek naar voren dat leeftijd, wellicht gekoppeld aan volwassenheid, van
invloed kan zijn op het reflecterend vermogen. Reflecteren zou mogelijk beter gaan naar mate
de student volwassener is. Een oudere- of meer volwassen student vraagt dan ook om een
andere vorm van SLB dan een jonge- of onvolwassen student. Een indeling op leeftijd of
volwassenheid in de SLB groepen zou kunnen zorgen voor een efficiéntere manier van leren,

gericht op de ontwikkelingsfase van de studenten.
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Bijlagen
l. Format Interview

Onderzoeksvraag: Is er groei in het reflecterend vermogen op eigen handelen tussen een
eerste en een vierdejaars student van de Haagse Academie voor Lichamelijke Opvoeding?

Dit interview staat in het teken van het afstudeeronderzoek van Daan Gras en Manouk Vernij.
Dit afstudeeronderzoek gaat over reflecterend vermogen en dan met name over het verschil in
reflecterend vermogen tussen eerste en vierde jaars HALO studenten. Reflecterend vermogen
houdt in hoe goed je terug kunt kijken op je eigen handelen en of je hier dan iets van kan
leren.

Het interview bestaat eerst uit een aantal algemene vragen en zal daarna dieper ingaan op
reflecteren. Probeer zo goed en eerlijk mogelijk te antwoorden en geef aan wanneer de vraag
onduidelijk is. Alvast een vraag voordat het interview begint: Mag het gesprek worden
opgenomen?

Algemeen

Hoe heet je?




Gericht op docent lichamelijk opvoeding

Ben je bewust van alles wat je doet of doe je veel op gevoel en intuitie? (denker of doener)
Welke leerstijl van Kolb past het beste bij je?
Uitleg: Doener, dromer, denker, beslisser

- De bezinner kijkt hoe anderen een probleem aanpakken en denkt eerst na voordat hij
iets doet. Hij ziet veel oplossingen, omdat hij een probleem vanuit veel standpunten
kan bekijken. Daardoor neemt hij beslissingen soms traag.

- De denker is goed in logisch denken en redeneren. Hij probeert algemene regels te
ontdekken en leert het liefst uit boeken. Het is belangrijker dat ideeén logisch zijn, dan
dat ze praktisch uitvoerbaar zijn.

- De beslisser plant een taak en voert die uit. Hij is niet zo geinteresseerd in theorieén.
Hij doet het goed in conventionele intelligentietesten. Houdt zich liever bezig met
technische problemen dan met mensen.

- De doener houdt van experimenteren en lost problemen op door iets uit te proberen.
Hij past zich goed aan aan nieuwe situaties. Soms kan een doener drammerig
overkomen in zijn dadendrang.

Vraag 1 herhalen: Hoe goed vind jezelf dat je kan reflecteren op eigen handelen op een schaal
van1tot10? ...................

Einde Interview




