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Deze scriptie is geschreven in het kader van mijn studie HBO-Rechten aan de Haagse Hogeschool en afstudeerstage bij het Kabinet van de Rechter-commissaris, afdeling Internationale Misdrijven (WIM-bureau) binnen de Rechtbank te ’s-Gravenhage. 

De stageperiode liep van 13 september 2010 tot en met 31 maart 2011. 

Strafrechters in strafzaken van Internationale misdrijven hebben de zware taak getuigenverklaring, afgelegd bij de rechter-commissaris, te beoordelen op betrouwbaarheid ten behoeve van het gebruik hiervan als bewijsmateriaal voor de veroordeling van de verdachte.

Middels deze scriptie wil ik duidelijk maken welke problematiek er speelt rondom getuigenverklaringen als bewijsmateriaal in Strafzaken van Internationale misdrijven en de rol die de rechter-commissaris hierin speelt. 

Graag zou ik rechter-commissaris, mr. M.R. Witteveen, willen bedanken voor het geven van zijn mening en visie, met name bij hoofdstuk 3 over de rol van de rechter-commissaris en het verhoor. Ook rechter-commissaris, mr. J.W. Bockwinkel, heeft met haar ervaring als zittingsrechter in een strafzaak van een Internationaal Misdrijf, haar scherpe visie en kennis omtrent het beoordelingskader van getuigenverklaringen met mij willen delen, waarvoor ik haar zeer dankbaar ben. Tot slot wil ik uiteraard mevrouw V.P. Bharos – Jadoenathmisier bedanken voor haar scherpe en kritische blik die zij geworpen heeft als scriptiebegeleidster, maar ook als voormalig officier van justitie op mijn scriptie om ervoor te zorgen dat alle puntjes op de i perfect zijn geworden. 
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Inleiding 
Op 13 september 2010 ben ik mijn stageperiode van zes maanden begonnen bij het Kabinet van de Rechter-commissaris bij de Rechtbank te ’s-Gravenhage. Ik heb de gehele periode op de afdeling van de Internationale Misdrijven (WIM-bureau) gewerkt. De stage kan worden aangeduid als een afstudeerstage omdat mijn scriptie gebaseerd is op het werk van de rechter-commissaris in strafzaken van Internationale misdrijven. 

Op 25 november 2010 heeft er een bijeenkomst plaatsgevonden met onderzoekster en schrijfster mevrouw Nancy Amoury Combs, welke het boek ‘Fact-finding without facts’
 heeft geschreven. Het boek gaat over strafzaken van Internationale Misdrijven op Tribunaal niveau. Nancy A. Combs onderzoekt daarbij het belang van de getuigenverklaringen als bewijs in de strafzaak en welke problemen daarbij komen kijken. 
Deze bijeenkomst is op initiatief van de rechter-commissaris mr. M.R. Witteveen en door mijzelf georganiseerd. Tijdens deze bijeenkomst waren rechters aanwezig die zich bezig houden met strafzaken in Internationale misdrijven, daarnaast ook ondersteunend personeel van de rechters zoals juridisch medewerkers en griffiers. Doel van deze bijeenkomst was praten en debatteren over de problematiek die men tegenkomt in de verschillende fasen van een strafproces waarbij een verdachte van een Internationaal misdrijf zal worden berecht. De verschillende aspecten die komen kijken bij een getuigenverhoor, maar ook de aspecten voor de waardering van het getuigenbewijs. 
Naar aanleiding van het debat tussen de zittingsrechters en de overige aanwezigen, alsmede  de aan bod gekomen onderwerpen en besproken literatuur, ben ik tot mijn scriptieonderwerp gekomen:  

“Getuigenverklaringen in Strafzaken van Internationale Misdrijven”
De betrouwbaarheid en verbetering van de kwaliteit van getuigenverklaringen op het kabinet van de rechter-commissaris en de rol van de rechter-commissaris hierin
Naar aanleiding van deze bijeenkomst ben ik tot mijn scriptieonderwerp gekomen en heb ik tevens de volgende probleemstelling geformuleerd:
“Hoe kan de rechter-commissaris de kwaliteit en daarmee de betrouwbaarheid van de verklaring van getuigen in strafzaken van Internationale Misdrijven zo goed mogelijk waarborgen?”

In deze scriptie zal ik ingaan op deze problematiek in drie hoofdstukken. Allereerst bespreek ik uitvoerig drie strafzaken van Internationale Misdrijven, die alle drie tot verschillende  einduitspraken hebben geleid vanwege de betrouwbaarheid van getuigenverklaringen als bewijsmiddel. Het tweede hoofdstuk gaat over de persoon van de getuige. Eerst zal ik het hebben over het geheugen van de getuigen, maar ook over de taalbarrière en cultuurverschillen. Tot slot bespreek ik in het derde hoofdstuk hoe het verhoor op het  kabinet van de rechter-commissaris en in het buitenland er aan toe gaat en hoe de getuige hierop wordt voorbereid. Het geheel zal worden afgesloten met een conclusie. 
Lijst van afkortingen 
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Hoofdstuk 1

Uitspraken in strafzaken van Internationale Misdrijven 

In 2003 is met de inwerkingtreding van de Wet Internationale Misdrijven, het WIM-bureau bij het kabinet van de rechter-commissaris in de Rechtbank te ’s-Gravenhage opgericht.
“ Met de inwerkingtreding van de Wet Internationale Misdrijven (WIM) in 2003 heeft de berechting van internationale misdrijven aanzienlijk meer prioriteit gekregen. Veroordelingen – tot nu toe gebaseerd op de oude regelgeving inzake oorlogsmisdrijven en foltering – betroffen onder meer Congolese, Afghaanse en Rwandese zogenaamde 1F-vluchtelingen. De Nederlandse zakenman Frans van A werd onherroepelijk veroordeeld tot 17 jaar gevangenisstraf vanwege handel in chemische stoffen met het voormalig Irakese regime. De zaak betreffende de Nederlander Guus K vanwege het handelen in wapens naar Liberia leidde tot vrijspraak.” 

Het WIM-bureau is met name opgericht omdat de Nederlandse regering in staat wil zijn om mensen te vervolgen die in Nederland wonen en die in het verleden Internationale misdrijven hebben gepleegd, zoals ook uit bovenstaand citaat blijkt gaat het daarbij vaak om de zogenoemde 1F-vluchtelingen. 
De reden dat het WIM-bureau in ’s-Gravenhage zetelt ligt in het feit dat in deze stad veel kennis en expertise aanwezig is vanwege de vele Tribunalen en tevens het Internationaal Strafhof in ’s-Gravenhage zetelt. Ook vanwege de samenwerking die er bestaat tussen de zojuist genoemde instanties. Daarnaast wilde de regering ’s-Gravenhage op de kaart zetten als Internationale juridische stad. In eerste instantie had de regering een wet gemaakt waarbij de rechtbank te Arnhem bevoegd was om WIM-zaken te behandelen. Van dit idee is uiteindelijk afgezien omdat de rechtbank Arnhem alleen zaken behandelt als deze gaan om militaire aangelegenheden.
Naar aanleiding van deze aanpassing is artikel 15 van de Wet Internationale Misdrijven aangepast. De tekst van artikel 15 Wet Internationale misdrijven houdt na de aanpassing kort gezegd in dat van de in deze wet omschreven misdrijven kennis wordt genomen door de rechtbank te ’s-Gravenhage. Daarnaast zegt het artikel dat de gewone burgerlijke rechter in deze gevallen bevoegd is.
 

Sinds de oprichting in 2003 van het WIM-bureau bij het kabinet van de rechter-commissaris in ’s-Gravenhage zijn er in totaal 7 strafzaken van Internationale misdrijven aan de orde geweest. Op dit moment is er een zaak in eerste aanleg aanhangig tegen een Rwandese vrouwelijke verdachte. Het onderzoek loopt op volle toeren en er worden tientallen getuigen gehoord door de rechter-commissaris, zowel op het kabinet als in het buitenland.
 

Onderstaand een overzicht van de 7 strafzaken van Internationale Misdrijven in Nederland waarin reeds een vonnis is gewezen:
 

In eerste aanleg:



In hoger beroep: 

- Kouwenhoven-zaak




- Kouwenhoven-zaak




- Faqirzada-zaak




- Faqirzada-zaak

-Mpambara-zaak






- Hesam/Jalalzoy-zaak



- Hesam/Jalalzoy-zaak

- Van Anraat-zaak




- Van Anraat-zaak

- Nzapali-zaak







In onderstaand hoofdstuk zullen, zoals ook eerder is vermeld, de Mpambara-zaak, de Kouwenhoven-zaak en de Faqirzada-zaak nader worden besproken. 

De reden dat ik heb gekozen voor deze drie strafzaken ligt allereerst in het feit dat in Mpambara-zaak, de verdachte in eerste aanleg schuldig is bevonden aan het feit foltering, daarnaast in het feit dat ik zelf als griffier heb gefungeerd bij getuigenverhoren die in hoger beroep als bewijs zullen dienen. Vervolgens heb ik ervoor gekozen om de Kouwenhoven-zaak nader te bespreken omdat hij in eerste aanleg door de rechtbank schuldig is bevonden voor het schenden van de sanctieregeling Liberia 2001/2002, echter in hoger beroep wordt vrijgesproken en het Hof korte metten maakt met de kwaliteit van het door het openbaar ministerie verrichte onderzoek. Tot slot is de keus om de Faqirzada-zaak nader te bespreken gebaseerd op de dubbele vrijspraak in zowel eerste aanleg als in hoger beroep van de verdachte doordat de rechtbank en het Hof hebben overwogen dat er twijfels bestonden omtrent de betrouwbaarheid van de getuigenverklaringen als bewijs. 

1.1
Waardering van getuigenbewijs door zittingsrechter 

In dit hoofdstuk zal ik onderzoeken hoe de Nederlandse zittingsrechter in Nederlandse strafzaken van Internationale misdrijven omgaat met getuigenverklaringen, onder meer afgelegd bij de rechter-commissaris te ‘s-Gravenhage. Daarnaast wordt in dit hoofdstuk gekeken naar de verschillende uitspraken die gewezen zijn in zowel eerste aanleg als in hoger beroep. 

In paragraaf 1.2 wordt de Mpambara-zaak besproken, waarbij door de Rechtbank ’s-Gravenhage een toetsingskader werd geformuleerd en gehanteerd voor de betrouwbaarheid van de getuigenverklaringen. In paragraaf 1.3. wordt de Kouwenhoven-zaak besproken, waaruit blijkt dat tijdens de procedure in eerste aanleg de toetsing van de betrouwbaarheid van de getuigen een probleem leek te zijn. Tot slot wordt in paragraaf 1.4. de Faqirzada-zaak besproken, waaruit blijkt dat de twijfels van de rechtbank omtrent de betrouwbaarheid van het getuigenbewijs tot vrijspraak hebben geleid. 
1.2 
Mpambara-zaak
Deze zaak gaat over de Rwandees Joseph Mpambara die is aangeklaagd voor oorlogsmisdrijven en foltering die gepleegd zijn in Rwanda in de periode van 1994. 

In eerste aanleg

De rechtbank veroordeelt Mpambara in eerste aanleg tot 20 jaar gevangenisstraf voor het tenlastegelegde feit foltering. De rechtbank baseert haar oordeel mede op de vijftig verschillende afgelegde getuigenverklaring, welke als betrouwbaar worden aangemerkt.

Wel moet worden opgemerkt dat Mpambara voor het omvangrijkste tenlastegelegde feit, namelijk genocide, is vrijgesproken. In hoofdstuk 2 ‘Rechtsmacht’ van het vonnis van de Rechtbank te ’s-Gravenhage staat dat op 24 juli 2007 de rechtbank heeft beslist dat Nederland geen rechtsmacht heeft om verdachte hiervoor te berechten.
 Ook wordt als reden door de rechtbank gegeven dat er een te grote mate van discrepantie in getuigenverklaringen over dit specifieke feit was. Verder hebben de getuigen nooit de naam Mpambara expliciet genoemd als degene die het feit heeft begaan. Het gerechtshof ’s-Gravenhage is op 17 december 2007 eveneens tot deze beslissing gekomen.
 De Hoge Raad heeft de tegen deze beslissing door het Openbaar Ministerie ingestelde cassatie verworpen.
 

In het vonnis van de rechtbank is hoofdstuk 6 “Waardering van het getuigenbewijs” gewijd aan de beoordeling van de getuigenverklaringen. Voor het beoordelen van de betrouwbaarheid van de getuigenverklaringen heeft de rechtbank een door haar zelf opgesteld toetsingskader gehanteerd. 

De rechtbank heeft zeven aandachtspunten geformuleerd waaraan de geloofwaardigheid van de getuige en de betrouwbaarheid van hun verklaringen getoetst zal worden. Voor de totstandkoming van dit toetsingskader heeft de rechtbank gekeken naar uitspraken van Internationale tribunalen, waaronder die van het Rwanda tribunaal. 
De zeven aandachtspunten waaraan getoetst wordt zijn
:

- De persoon van de getuige;

- De totstandkoming van de verklaring;

- De toetsing aan objectieve, van elders verkregen informatie;

- De consistentie van opeenvolgende, door deze getuige afgelegde verklaringen;

- De kwaliteit van identificaties en herkenningen;

- De overeenstemming van de verklaringen met hetgeen andere getuigen hebben verklaard;

- De plausibiliteit van de inhoud van de afgelegde verklaring(en).
Naar aanleiding van het zojuist genoemde ‘toetsingskader’ die door de rechtbank is opgesteld waaraan de geloofwaardigheid van de getuige en de betrouwbaarheid van hun verklaringen getoetst zal worden, geef ik nu twee voorbeelden aan de hand van twee getuigenverklaringen van getuige [G2] en getuige [G12].

Getuige [G2] Benita Uwineza
 
Deze getuige is door zowel de Nationale recherche als de rechter-commissaris gehoord. De verklaring die zij op 24 januari 2007 heeft afgelegd bij de rechter-commissaris, zal ik nader bespreken. Ik quote uit het vonnis: “De getuige – destijds 12 jaar oud – heeft bij de rechter-commissaris verklaard dat ongeveer één week na 6 april 1994 brigadier Gakwerere haar vertelde dat zij vanaf het ziekenhuis van Kibingo in een ambulance moest stappen en dat zij samen met anderen naar het gemeentehuis van Rwamatamu zou worden gebracht”. De getuige werd toen slachtoffer van een ambulance-incident, maar heeft dit wel overleefd. Verder verklaarde de getuige dat:

“Zij zag dat Dativa op de grond viel en bleef liggen, waarna een Interahamwe Dativa met zijn knuppel nog een derde klap op haar hoofd gaf. De getuige hoorde Dativa na de eerste klappen nog gillen, maar na de derde klap was zij stil. Zij maakte nog wel bewegingen, net als iemand die aan het sterven was. De getuige zag verder dat Dativa erg uit haar hoofd bloedde. De overige inzittenden waren allemaal erg aan het gillen. Vervolgens zag de getuige dat andere Interahamwe de kinderen van Dativa met machetes doodmaakten. Mpambara deed dit zelf niet. De mensen die hij leidde, waren met hun machetes de mensen aan het “snijden”. Mpambara was wel degene die heeft gezegd dat de inzittenden vermoord moesten worden. De getuige is daarna door iemand meegenomen en weggebracht. Zij kan zich niet meer herinneren of verdachte dit heeft gedaan of iemand anders. Op vragen van de rechter-commissaris of zij toen heeft gezien wat er met de inzittenden was gebeurd, heeft de getuige geantwoord dat zij de lichamen van de kinderen van Dativa zag liggen. De kinderen waren half dood en werden door militairen naar een auto gebracht. Vervolgens zag zij dat de auto wegreed in de richting van het water. Op verdere vragen van de rechter-commissaris of zij heeft kunnen zien wat er met de andere mensen is gebeurd, heeft zij geantwoord dat zij waren gedood.”

De rechtbank heeft over de verklaring van deze getuige, aan de hand van haar toetsingskader, geoordeeld dat mede in samenhang met verklaringen van andere getuigen, geen twijfel bestaat omtrent de betrouwbaarheid hiervan. Op grond van de verklaring van deze getuige en een andere getuige komt de rechtbank tot het oordeel dat Mpambara betrokken is geweest bij het ambulance-incident. 

Getuige [G12] Elam Shuni
 

Deze getuige is door zowel de Nationale recherche, als bij de rechter-commissaris (2x) gehoord. De verklaring die op 25 januari 2007 is afgelegd bij de rechter-commissaris, zal ik nader bespreken. Deze getuige heeft verklaard over de rol van Mpambara bij de wegversperring in Mugonero. Ik quote uit het vonnis:

“Deze getuige heeft bij de rechter-commissaris verklaard dat hij niet weet wie de slagboom daar had neergezet en van wie de slagboom was. Nadat de getuige was geconfronteerd met zijn verklaring tegenover de Nationale Recherche, inhoudende dat Mpambara een eigen slagboom in Mugonero had, heeft hij verklaard dat Mpambara de chef van de slagboom was. Op de vraag hoe hij dat wist, heeft de getuige geantwoord dat het duidelijk was dat Mpambara de chef van die slagboom was.”
De rechtbank heeft het bewezen geacht dat er begin april een wegversperring is opgericht, met als doel het herkennen van Tutsi’s. Daarnaast stelt de rechtbank vast dat Mpambara een leidende rol heeft gespeeld bij de slagboom. 
In Hoger Beroep

De strafzaak tegen Mpambara in Hoger beroep is medio december begonnen met de inhoudelijk behandeling. Alle stukken van het kabinet van de rechter-commissaris zijn toen geordend in dossiers en naar de griffiers van de zitting gezonden. Ik heb kennis genomen van deze stukken en ook het dossier van begin tot eind geordend om vervolgens naar de griffiers van de zittingsrechters in hoger beroep te zenden. Omdat er nog geen einduitspraak is gewezen in hoger beroep, mag ik niet inhoudelijk ingaan op de afgelegde getuigenverklaringen voor het hoger beroep bij de rechter-commissaris.
1.3 
Kouwenhoven-zaak

Deze zaak gaat over de Nederlandse zakenman Guus Kouwenhoven die is aangeklaagd wegens oorlogsmisdrijven en overtreding van de sanctieregeling Liberia 2001/2002, die gepleegd zijn in de periode van 1999 tot en met 2002.

Uitspraak in eerste aanleg
: 

De betrouwbaarheid van de getuigenverklaringen hebben in de strafzaak tegen Kouwenhoven in eerste aanleg een belangrijke rol gespeeld. Wel wordt uit het vonnis duidelijk dat er zich veel problemen hebben voorgedaan met betrekking tot getuigenbewijs bij de berechting van een man als Kouwenhoven die terecht stond voor een Internationaal misdrijf. In eerste aanleg wordt Kouwenhoven schuldig bevonden voor het schenden van de sanctieregeling Liberia 2001/2002 vanwege het leveren van wapens aan het regime van Charles Taylor. De rechtbank komt tot dit oordeel door ondermeer te overwegen dat de getuigenverklaringen als betrouwbaar moeten worden gezien. Juist vanwege dit punt bespreek ik nu de getuigenverklaring en de beoordeling hiervan van twee getuigen, namelijk [P6] en [P46].

Getuige [P6] Emmanuel Jlateh

Deze getuige is door zowel de politie als eenmaal door de rechter-commissaris gehoord. De verklaring die op hij 13 januari 2006 heeft afgelegd, zal ik nader bespreken. De getuige werkte bij ATU, een bedrijf van de Liberiaanse overheid. De rechtbank nam het volgende stuk op in haar vonnis: “U houdt mij voor dat ik zojuist heb verklaard dat ik wapens moest afhalen in de haven van Buchanan. U vraagt mij wanneer ik dat voor het eerst heb gedaan. Dat was in 2000. Ik kan u geen precieze datum noemen. Het was mijn eerste keer daar, dit was in de maand mei of juni. Ik heb toen wel een schip in de haven gezien. Als ik mij niet vergis was de naam van dit schip de Antarctic Mariner.In totaal heb ik drie keer kisten van het schip begeleid. In 2000, 2001 en 2002. Elk jaar deden wij dit twee keer. In totaal 6 keer in drie jaar. Er was maar één schip. Dat was de Antarctic Mariner.”

Getuige [P46] Junior Isaac 

Deze getuige is door zowel de Nationale recherche als door de rechter-commissaris gehoord. Zijn verklaring bij de rechter-commissaris legde hij af in mei 2007 en zal nu worden besproken. Uit het vonnis van de rechtbank blijkt dat de getuige het volgende heeft verklaard:
“Ik heb als security-officer voor OTC gewerkt vanaf de komst van het bedrijf naar Liberia tot aan de sluiting van het bedrijf. De Antarctic Mariner kwam elk jaar twee keer. Ik weet dat de Antarctic Mariner in 2002 twee keer in de haven van Buchanan is geweest. Ik weet dat de tweede keer aan het einde van het jaar was. In 2002 heb ik het schip beide keren gezien. Ik ben die tweede keer niet bij het schip geweest, ik heb geen wapens gezien. Ik hoorde echter van vrienden binnen de OTC-security wel dat er toen wapens werden gebracht.  Ik heb één keer wel wapens gezien die van de Antarctic Mariner afkomstig waren. Ik heb dit keer gezien dat er een container van de Antarctic Mariner werd gehesen. Er was beveiliging van de Executive Mansion, dit was de SSS. Ik weet dat de container naar de Executive Mansion in Monrovia is gebracht. De keer dat de container werd gebracht is [alias P1] een paar dagen later naar Monrovia gegaan om wapens op te halen. Om deze reden weet ik dat de Antarctic Mariner wapens had geleverd.”

Op basis van deze twee verklaring (en mede door andere getuigenverklaringen hieromtrent) heeft de rechtbank uiteindelijk de overtuiging verkregen dat Kouwenhoven verantwoordelijk is geweest voor de invoer van wapens voor Charles Taylor, mede gezien zijn positie binnen het bedrijf OTC. 
In Hoger beroep:

Allereerst is het van belang te melden dat Kouwenhoven in hoger beroep wordt vrijgesproken. Het Hof maakt in haar vonnis korte metten met de kwaliteit van het door het openbaar ministerie verrichte onderzoek, zo blijkt uit r.o. 7.3-7.5 en tevens uit de annotatie bij dit arrest van prof. N. Keijzer. Het Hof overweegt namelijk dat de verklaringen die een aantal getuigen op opeenvolgende momenten hebben afgelegd niet steeds innerlijk consistent waren. 
Zo zegt ook prof. N. Keijzer dat de bedoelde getuigen op opeenvolgende momenten ook op belangrijke onderdelen duidelijk anders verklaarden. Ook zijn de verklaringen van vele getuigen onverenigbaar met die van andere getuigen, of komen verklaringen om andere redenen weinig plausibel of feitelijk onjuist voor, bijvoorbeeld tegen de achtergrond van algemeen toegankelijke gegevens met betrekking tot de topografie van het land, het (hoofd)wegennet of het verloop van de strijdhandelingen in de ten laste gelegde perioden.'

Daarnaast constateert zij ‘verontrust’ dat de toetsing van de betrouwbaarheid van de getuigen “vooral een probleem voor, dan wel de verantwoordelijkheid van de verdediging”, lijkt te zijn geweest. Dan zegt het Hof in r.o. 7.6 ook dat:

“Mede tegen deze achtergrond acht het hof het verontrustend dat het openbaar ministerie blijkens zijn requisitoir in hoger beroep (blz. 10) weinig oog voor de geschetste problemen lijkt te hebben. In dat requisitoir wordt immers de stelling betrokken dat "de verdediging steeds in de gelegenheid (is) geweest bij de getuigenverhoren (voor zover het RC-verhoren betrof) aanwezig te zijn. ... De verdediging heeft de betrouwbaarheid van de getuigen derhalve zelf kunnen toetsen."
Daarnaast maakt het Hof in r.o. 9.7 een onderscheid tussen hard en objectief bewijs, zoals documenten en digitale gegevens, en het getuigenbewijs. In r.o. 9.11 concludeert het Hof dat deze soorten bewijs vanwege het subjectieve karakter per definitie een minder hard karakter hebben. 

Opmerkelijk in dit arrest van het Hof is dat zij, voor het eerst in de geschiedenis van strafzaken van Internationale misdrijven, vier richtlijnen op basis waarvan de betrouwbaarheid van een verklaring van een getuige beoordeelt moet worden. Het Hof overweegt dat de beoordeling mede moet plaatsvinden aan de hand van:

-  De toetsing aan objectieve, van elders verkregen gegevens, zoals met betrekking tot de 
    situatie ter plaatse;

-   De consistentie van opeenvolgende, door de desbetreffende getuige afgelegde verklaringen;

- De overeenstemming van die verklaring(en) met hetgeen andere getuigen stellen;
-  De op zichzelf minder ‘hard’ vast te stellen) plausibiliteit van de inhoud van de afgelegde 
    verklaring(en).

Bij doorlezing van het vonnis, blijkt er één van bovenstaande omschreven punten voor het Hof van doorslaggevende betekenis is, voor de beoordeling van de betrouwbaarheid van een getuigenverklaring. De zogenoemde ‘betrouwbaarheidstoets’ van het Hof is namelijk: de consistentie van opeenvolgende verklaringen van dezelfde getuige en de overeenstemming van die verklaringen met hetgeen andere getuigen hebben verklaard. 

Middels de toepassing van deze ‘betrouwbaarheidstoets’ heeft het Hof, zoals blijkt uit r.o. 9.17, uiteindelijk besloten dat er teveel twijfel bestond over de betrouwbaarheid van verschillende verklaringen, dat het uiterst selectief “een enkel graantje” pikken uit de verklaringen onverantwoord was. Daarnaast oordeelt het Hof in r.o. 9.22 dat een veroordeling op basis van dit bewijsmateriaal “vergaand op drijfzand” zou  berusten. 
1.4 
Faqirzada-zaak  

Deze zaak gaat over de Afghaan Faqirzada die is aangeklaagd wegens oorlogsmisdrijven welke zijn gepleegd in Afghanistan in de periode 1981 tot en met 1988. Hij was een voormalig functionaris van de Afghaanse militaire inlichtingendienst Khad-e-Nezami. 
In eerste aanleg

De rechtbank heeft de Afghaan Faqirzada in eerste aanleg vrijgesproken. 

“De rechtbank acht op grond van het onderzoek ter terechtzitting niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen de verdachte onder 1 en 2 is tenlastegelegde, zodat hij daarvan dient te worden vrijgesproken.” 
De overwegingen van de rechtbank om tot dit besluit te komen lagen onder meer in de twijfels omtrent de betrouwbaarheid van getuigenverklaringen als bewijs. In deze zaak ging het in het bijzonder om de getuigenverklaringen van twee getuigen, namelijk [P1] en [P2]
. De rechtbank oordeelde uiteindelijk dat zij door de gang van zaken tijdens de verhoren, de zich steeds wijzigende verklaringen en het ontbreken van betrouwbaar steunbewijs, niet de overtuiging heeft kunnen bekomen dat Faqirzada zich schuldig heeft gemaakt aan de verweten strafbare handelingen. 

Omdat de twee getuigenverklaringen van [P1] en [P2] van grote invloed zijn geweest voor de rechtbank om te oordelen dat er twijfel bestond over betrouwbaarheid van de getuigenverklaringen  als bewijs en daardoor Faqirzada vrij is gesproken, wil ik dit nader toelichten. In quote de exacte bewoording van de rechtbank:


“Ook deze combinatie van verklaringen acht de rechtbank niet voldoende betrouwbaar om daaruit de overtuiging te verkrijgen, dat verdachte bij de in de tenlastelegging omschreven handelingen tegen [P2] betrokken is geweest als (mede)pleger. In de twee verklaringen van de getuige zitten veel discrepanties en onduidelijkheden, waarbij kan worden gewezen op het tijdstip van arrestatie, de naam van de verdachte, de functie van verdachte en de verschillende rollen die verdachte wordt toebedacht bij de verhoren alsook op het niet herkennen van verdachte bij een fotoconfrontatie. Daarnaast is de rol van [P1] bij het aanbrengen van deze getuige, waarbij hij gelet op de verklaring van de getuige wel betrokken is, niet helemaal duidelijk geworden.
Gelet op de bovenstaande overwegingen komt de rechtbank tot een vrijspraak voor feit 1.” 

Getuige [P1] Mohammed Alem Shafaq

Deze getuige is door zowel de Nationale recherche als de rechter-commissaris gehoord. De verklaring die de getuige op 25 februari 2007 bij de rechter-commissaris heeft afgelegd, zal ik nu bespreken. De getuige verklaarde door Faqirzada gemarteld te zijn, maar in de eerste verhoren noemt hij diens naam niet expliciet. Hij noemt de naam Faqirzada voor de eerste keer wanneer hem deze naam wordt voorgehouden de vraag wordt gesteld “Wat weet u van hem?”. Hij verklaart dan dat het Faqirzada is geweest die hem tegen zijn scheenbenen heeft geschopt, terwijl hij in eerdere verhoren verklaarde dat hij de verwonding door iemand anders schuld had opgelopen, namelijk Jalalzoy. 

Door deze discrepanties in de verklaringen van de getuige Mohammed Alem Shafaq en het feit dat er geen betrouwbaar steunbewijs beschikbaar was die zijn verklaringen konden bevestigen, heeft  de rechtbank uiteindelijk niet de overtuiging bekomen dat Faqirzada de persoon is geweest die hem de heeft gemarteld. 
Getuige [P2] Shah Mohamad

Deze getuige is tevens door zowel de Nationale recherche als de rechter-commissaris gehoord. Ik zal nu de verklaring bespreken die de getuige op 2 maart 2007 bij de rechter-commissaris heeft afgelegd. Ook bij deze getuige doet zich voor dat de getuige de naam Faqirzada niet noemt. Pas wanneer aan de getuige de naam Faqirzada wordt voorgehouden en hem gevraagd wat hij over de verdachte weet, verklaart de getuige het volgende: “Faqirzada was een machtig man, hij martelde gevangenen en was erg wreed”. Voorts blijkt uit de verklaring van de verdachte dat wanneer hij (Shah Mohamad) door de militaire inlichtingendienst in Kabul werd ondervraagd, Faqirzada vaak de verhoorruimte binnenkwam en tijdens het verhoor gezegd zou hebben: “ Sla hem heel hard”.  Bij een fotoconfrontatie herkende de getuige de verdachte Faqirzada niet.
De rechtbank concludeerde dat er veel discrepanties en onduidelijkheden naar voren kwamen uit de getuigenverklaringen van Shah Mohamd. Daarom achtte de rechtank de combinatie van onduidelijke verklaringen en het niet herkennen van de verdachte door de getuige, dat deze niet voldoende betrouwbaar waren om daaruit de overtuiging te verkrijgen dat de verdachte Faqirzada het tenlastegelegde feit (marteling) jegens de getuige had begaan. 
In Hoger beroep

Nadat Faqirzada in eerste aanleg door de rechtbank ’s-Gravenhage werd vrijgesproken van de hem tenlastegelegde feiten, ging het Openbaar Ministerie in hoger beroep. Naar aanleiding van dit Hoger beroep, werd Faqirzada nogmaals vrijgesproken.
 Het gerechtshof te

’s-Gravenhage oordeelde onder meer dat sprake was van onrechtmatig verkregen bewijs en van onbetrouwbare getuigenverklaringen waarin veelal discrepanties voorkwamen. Ook herhaalde het Gerechtshof het oordeel van de rechtbank waarin zij zegt dat meerdere getuigen de verdachte niet herkende. 

Dit laatste punt met betrekking tot getuigen die de naam van de verdachte Faqirzada niet wiste en of hem helemaal niet herkende, wil ik graag een aantal overwegingen van het hof quoten:

“Het hof heeft hiervoor reeds vastgesteld dat [slachtoffer 2] zeer wisselend en tegenstrijdig heeft verklaard over degenen die verantwoordelijk zouden zijn voor het jegens hem gebruikte geweld, meer in het bijzonder over de rol die de verdachte daarin zou hebben gespeeld. In zijn verhoor bij de rechter-commissaris op 2 maart 2007 verklaarde hij dat hij de verdachte voor het eerst in de binnentuin van (het complex van) de MID heeft gezien. Er stonden in de binnentuin officieren van justitie. Hij kende hem toen niet en kwam er later achter dat hij [naam verdachte] was. Op een vraag van de rechter-commissaris antwoordde de getuige dat de verdachte niet persoonlijk aanwezig was bij zijn verhoren.” 


Uit deze verklaring blijkt dat de getuige de verdachte Faqirzada in eerste instantie helemaal niet kende. Deze verklaring heeft het hof onder meer aangeduid als onbetrouwbaar.  
Op het punt van onrechtmatig verkregen bewijs in combinatie met een getuigenverklaring, heeft het hof het volgende overwogen (quote):

“ Het hof merkt op dat de genoemde [getuige 9] telefonisch is gehoord, terwijl er geen nadere verificatie heeft plaatsgevonden van zijn identiteit. Bovendien is het blijkens een daartoe opgemaakt proces-verbaal van bevindingen van de rechter-commissaris d.d. 11 april 2007 niet gelukt om hem nadien ten overstaan van de rechter-commissaris te horen, waardoor met name de verdediging niet in de gelegenheid is geweest hem vragen te stellen. Uit de aangehaalde verklaring van de persoon zich noemende [getuige 9] blijkt niet dat hij persoonlijk getuige is geweest van jegens [slachtoffer 3] toegepast geweld, noch van de aard en omvang van dit geweld. Ook overigens is er geen forensisch-medisch bewijs ter zake ingebracht voor de aanname dat [slachtoffer 3] daadwerkelijk is gemarteld of anderszins slachtoffer is geworden van jegens hem toegepast geweld op de wijze zoals hij heeft verklaard. Ook het verhoor van [slachtoffer 3] ter terechtzitting in hoger beroep heeft op dit punt geen verduidelijking gebracht.”

Het Hof is daarom van oordeel dat onvoldoende wettig en overtuigend bewijs voorhanden is op basis waarvan zonder twijfel kan worden gezegd dat [slachtoffer 3] het slachtoffer is geworden van marteling, zoals ten laste is gelegd onder punt 2. 
Hoofdstuk 2 


De getuigen in strafzaken van Internationale misdrijven 
In strafzaken van Internationale misdrijven worden door de rechter-commissaris in bijzijn van de Officier van Justitie en raadslieden van de verdachte(n) getuigen gehoord waarbij zij een getuigenverklaring afleggen. Wanneer een getuige een verklaring aflegt, doet hij een beroep op zijn geheugen. De vraag die dit oproept is hoe betrouwbaar het geheugen in het algemeen is. Ook is er vaak sprake van een cultureel verschil tussen buitenlandse getuigen en de westerse wereld waarin wij leven. Dit is ook van toepassing op Nederlandse strafzaken met buitenlandse getuigen, waarbij de getuigen ook een verklaring afleggen op het kabinet van de rechter-commissaris.
 In deze scriptie zal de focus liggen op de buitenlandse getuigen in strafzaken van Internationale misdrijven. 
Een getuigenverklaring zou in feite uitstekend bewijsmateriaal opleveren als de getuige exact zou weten wat er op een bepaald moment gebeurde, wat zijn eigen waarneming op dat moment was en wat hij zich tot de dag van vandaag accuraat kan herinneren. Uit onderzoek is echter gebleken dat het geheugen aan beperkingen onderhevig is en absoluut ook niet feilloos is. Eventuele fouten in het geheugen kunnen al ontstaan tijdens de waarneming. Maar ook tijdens de opslagperiode van herinneringen is het geheugen aantastbaar. 
Het geheugen kent in feite drie fasen. Allereerst de fase van “encoding”. Dit is het waarnemen en opslaan van informatie in het geheugen. Dan komt de fase van “retentie”, de periode tussen het waarnemen van de informatie en het moment van herinneren. Dan de fase van “retrieval”. Dit is het moment waarop de getuige zijn verklaring aflegt en de herinneringen terughaalt. Deze laatste fase is in deze scriptie het meest van belang. De drie fasen zullen in de komende paragrafen aan de orde zijn.
Ook zal in dit hoofdstuk een viertal belemmerende punten worden besproken die betrekking hebben op de omstandigheden die het afleggen van een verklaring en een toetsing van de betrouwbaarheid van de verklaring moeilijk maken. Onder andere zijn dit: het tijdsverloop tussen het moment van plaatsvinden van de gebeurtenis en moment van het verhoren van de getuigen, taalverschillen en het gebruik van een tolk daarbij en tot slot de belemmerende werking van culturele verschillen. 
2.1. 
Het geheugen


Het geheugen kent verschillende geheugensystemen of processen. Deze werken nauw met elkaar samen en zijn telkens gespecialiseerd in verschillende soorten informatie.  Het betreft hier het: zintuiglijk geheugen, werkgeheugen, semantische geheugen, autobiografische geheugen en het stille geheugen. 
 Het genoemde semantische -en autobiografische geheugen zal ik nu verder bespreken. 
In het semantische geheugen ligt onze algemene kennis van de wereld opgeslagen. Dit zijn abstracte herinneringen, waarvan wij niet meer weten waar en onder welke omstandigheden wij die kennis hebben opgedaan.
 In tegenstelling tot semantische herinneringen, zijn autobiografische herinneringen veel concreter maar ook gedetailleerder. Over het algemeen wordt in het autobiografisch geheugen informatie bewaard die slechts gedurende een beperkte periode van belang is. Maar sommige autobiografische gegevens blijven voor langere tijd of zelfs voorgoed in het geheugen bewaard! Het betreft hier herinneringen aan bepaalde unieke gebeurtenissen in het leven, welke zich door hun levendigheid of mate van shock onderscheiden van de stroom incidenten van onze dagelijkse routine. 

Tijdens een verhoor, zowel bij de rechter-commissaris als door de rechter op het onderzoek ter terechtzitting, wordt de getuige veelal gevraagd naar zijn herinneringen aan bepaalde, concrete gebeurtenissen. De getuige moet derhalve een beroep doen op zijn autobiografische geheugen. Een voorbeeld hiervan werd mij gegeven door een rechter in strafzaken van Internationale misdrijven de heer, mr. R.A.C. van Rossum, tijdens een interview dat ik heb afgenomen op 2 maart 2011. 
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De heer van Rossum vertelde over een getuige in een strafzaak van Internationale misdrijven tegen de Nederlander “Frans van Anraat”, die een getuigenverklaring had afgelegd ten tijde van het onderzoek ter terechtzitting.  De strafzaak tegen de reeds in 2005 veroordeelde Frans van Anraat ging om het feit dat hij aan het Iraakse regime chemicaliën had verzonden ten behoeve van de oorlog met het buurland Iran. Irak voerde op 16 maart 1988 een luchtaanval met mosterdgas en zenuwgas uit op het Iraakse stadje Halabja, dat kort daarvoor door de Koerdische rebellen en gesteund door Iran, veroverd was. Vijfduizend Koerden kwamen om en tienduizenden raakten gewond, waarbij velen achterbleven met ernstige brandwonden.
 

De getuige had ten tijde van de aanslag in Iran op 16 maart 1988 zijn dochter een aantal minuten uit het oog verloren. Enkele minuten later had hij haar teruggevonden en was zij bedekt met brandwonden. Toen ter terechtzitting de raadsvrouw van de verdachte een foto liet zien uit een boek waarbij werd getoond hoe brandwonden er eventueel uit kunnen zien na een aanslag om te verifiëren of de getuige de waarheid sprak, trok de getuige bleek weg. Op de foto uit het boek die de raadsvrouw de getuige voorhield, was zijn dochter te zien! De getuige begon zachtjes te huilen en vertelde de rechter en de raadsvrouw: “ Ja dit zijn brandwonden die ontstaan na een  dergelijke aanslag. Ik weet het honderd procent zeker want de foto die mij net is laten zien, is een foto van mijn dochter. Zo zag mijn dochter eruit direct na de aanslag!” De aanwezigen in de rechtszaal vielen stil en de rechter, mr. R.A.C. van Rossum, was ervan overtuigd dat deze getuige de waarheid sprak over deze gebeurtenis: de aanslag en de brandwonden. 
2.1.1
Encoding
In artikel 342 lid 1 van het Wetboek van Strafvordering staat dat de verklaringsvrijheid van de getuigen zich beperkt tot “feiten en omstandigheden, welke hij zelf waargenomen of ondervonden heeft”.
 Wanneer een getuige moet verklaren wat hij heeft waargenomen, doet hij een beroep op zijn geheugen. Zoals eerder gezegd kent het geheugen drie fasen. Ik zal nu eerst ingaan op de eerste fase van “encoding”. Dit is het waarnemen en opslaan van informatie in het geheugen. Maar welke informatie wordt er nou precies door een mens opgeslagen in het geheugen? Over het algemeen neemt een mens selectief waar. Dit houdt in dat sommige waarnemingen wel worden opgeslagen en andere weer niet. Tijdens een getuigenverhoor zijn in feite alle waarnemingen van belang. Een mens kan niet overal zijn volle aandacht en concentratie voor geven, waardoor de ene gebeurtenis wel de aandacht trekt en de andere weer niet.
 Bijzondere of schokkende gebeurtenissen worden relatief gezien beter opgeslagen en in een later stadium (bijvoorbeeld tijdens het getuigenverhoor) beter herinnerd. Daarnaast worden dit soort “niet-alledaagse” gebeurtenissen vaak nog nabesproken waardoor ze vers in het geheugen blijven. 
Een tegenhanger hiervan is een hoge concentratie tijdens een bepaalde gebeurtenis. Hierdoor kan de waarneming in de weg komen te staan omdat men zich dan op één centraal detail gaat concentreren en niet meer let op de omringende gebeurtenissen.
 Gebeurtenissen die een sterke emotionele reactie opwekken bij een mens, kunnen later minder volledig worden herinnerd. Dit fenomeen wordt ook wel ‘weapon focus effect’ genoemd. Het fenomeen dankt zijn naam aan het klassieke voorbeeld van het slachtoffer bij een gewapende overval die overmand wordt door emoties waarbij hij zijn aandacht en focus richt op bijvoorbeeld het pistool, maar niet op de aanvaller. Later kan het slachtoffer zich dan nog precies herinneren en in detail uitleggen hoe het pistool eruit zag, maar over de aanvaller kan het slachtoffer zich maar weinig herinneren. 
 In verband met dit fenomeen werd door de zittingsrechters in de eerder besproken Mpambara-zaak een opmerking opgenomen in het vonnis, welke luidde: “niet kan worden gezegd dat een getraumatiseerde getuige minder betrouwbaar is dan een niet getraumatiseerde getuige”. Ook werd opgenomen dat: “herinneringen aan centrale details van een traumatische gebeurtenis vaak accurater en vollediger zijn dan herinneringen aan perifere details van eenzelfde gebeurtenis’.
  
De zojuist geschetste beperkingen van het waarnemingsvermogen van de mens, hebben tot gevolg dat een getuige dingen meent te hebben gezien, die hij in werkelijkheid niet of compleet anders heeft gezien. Tijdens het getuigenverhoor zal de getuige, in zijn inziens, de gehele waarneming naar waarheid en volle oprechtheid verklaren. Dit kan tot gevolg hebben dat de verklaring potentieel onbetrouwbaar is. Vanzelfsprekend  heeft de rechter-commissaris enige kennis van dit fenomeen, gezien de hoeveelheid getuigenverhoren die hij jaarlijks afneemt. Daarnaast weet hij ook dat er sprake kan zijn van een getraumatiseerde getuige. De rechter-commissaris dient dus tijdens het verhoor rekening te houden met:

Als de rechter-commissaris hier adequaat op let en rekening mee houdt, kan de betrouwbaarheid van de verklaring beter gewaarborgd worden. Tegelijkertijd moeten we beseffen dat niet elke onvolledigheid of inaccuraatheid van de waarneming van de getuige  door de rechter-commissaris opgemerkt kan worden. 

De zojuist genoemde factoren zijn geformuleerd door de rechtbank te ’s-Gravenhage in hoofdstuk 6 van het vonnis dat zij hebben gewezen in de Mpambara-zaak. In dit vonnis wordt de factor toetsen aan objectieve maatstaven onderbouwd door het standpunt dat het Openbaar Ministerie voor wat betreft de beoordeling van de betrouwbaarheid van de verklaring van getuigen in objectieve zin het beoordelingskader dat het gerechtshof ’s-Gravenhage in de eerder besproken Kouwenhoven-zaak heeft geschetst heeft overgenomen. Wat houdt dit nu precies in. De relevante overwegingen van het hof
, geformuleerd in r.o. 9.11, luidde dat ten aanzien van de verklaring van de getuige in algemene zin geldt dat de waarneming van de getuige, waarbij het mogelijk is dat de herinnering van de getuige faalde of eventueel de kwade bedoeling van de getuige naar voren komt, per definitie de getuigenverklaring een minder hard karakter geeft als bewijsmiddel. Daarom zal de beoordeling van de betrouwbaarheid van de getuigenverklaring in objectieve zin moeten plaatsvinden aan de hand van een aantal (sub)factoren: 

a) de toetsing aan objectieve, van elders verkregen gegevens zoals met betrekking tot de situatie ter plaatse, 

b) de consistentie van opeenvolgende, door de desbetreffende getuige afgelegde verklaringen, 

c) de overeenstemming van die verklaring(en) met hetgeen andere getuigen stellen en - ten slotte - 

d) de (op zichzelf minder 'hard' vast te stellen) plausibiliteit van de inhoud van de afgelegde verklaring(en).”


Het toetsen van de getuigenverklaringen door de rechter aan objectieve maatstaven, houdt dus kort gezegd in dat het karakter van de getuigenverklaring versterkt moet worden door deze te toetsen middels meerdere invalshoeken, zoals de persoon van de getuige en zijn omstandigheden en aan meerdere factoren zoals bovengenoemde (sub) factoren, aldus het toetsen van de getuigenverklaring aan elders verkregen gegevens met betrekking tot een situatie ter plaatse. 
Zoals ook in het toetsingskader van de zittingsrechters in de Kouwenhoven-zaak blijkt, geldt het beoordelen van de betrouwbaarheid van de getuigen zelf door de rechter-commissaris, maar het beoordelen van de betrouwbaarheid van de getuigenverklaring door de zittingsrechter. Tijdens een getuigenverhoor bij de rechter-commissaris, is deze zelf aanwezig en kan hij eventuele inaccuraatheid van de getuige waarnemen. Voor een zittingsrechter is dit niet mogelijk omdat hij geen getuigen hoort ter terechtzitting en dus ook niet zelf kan waarnemen. Hij zal dus moeten kunnen uitgaan van de getuigenverklaring die is afgelegd bij de rechter-commissaris en moeten kunnen vertrouwen op het waarnemingsvermogen van de rechter-commissaris. Vervolgens kan hij aan de hand van het toetsingskader de betrouwbaarheid van de getuigenverklaring beoordelen. 
2.1.2 
Retentie
Retentie is de periode tussen het waarnemen van de informatie en het moment van herinneren.
 Voor een betrouwbare getuigenverklaring is het van belang dat de informatie accuraat wordt herinnerd. Het is daarom van groot belang dat de informatie in de periode tussen de waarneming en het ophalen van de herinnering (tijdens het getuigenverhoor) onveranderd in het geheugen blijft opgeslagen. In deze fase kunnen echter fouten optreden. Over het algemeen is het zo dat een herinnering minder scherp of accuraat wordt naarmate de periode tussen de waarneming en het herinneren langer wordt. Dit laatste is vaak van toepassing bij getuigen van strafzaken in Internationale misdrijven, omdat dit soort strafzaken pas jaren na dato voor de rechter komen en in behandeling worden genomen. In de Mpambara-zaak was hier zeker sprake van, omdat de getuigen pas 14 jaar na dato van de genocide werden gehoord. Ook in de Faqirzada-zaak werden getuigen pas jaren na de gebeurtenissen onder het regime van de Afghaanse generaal gehoord (tenlastegelegde feiten werden gepleegd tussen 1981 en 1988).   
Verstrijken van tijd en de invloed op de herinnering daarvan 
Getuigen in strafzaken van Internationale misdrijven worden vaak meermalen gehoord (eerst door politie, recherche en dan rechter-commissaris), waarbij de perioden tussen een eerste en tweede verhoor kunnen variëren van een maand tot een jaar. Herinneringen van getuigen kunnen simpelweg vergeten worden of minder toegankelijk door het verstrijken van langere tijd.
 Maar vaak is het zo dat wanneer er een herinneringspoging wordt gedaan, een bepaalde herinnering weer terug kan komen. Het komt dan ook voor dat een getuige die meermalen is gehoord zich tijdens het eerste verhoor een bepaalde gebeurtenis niet meer kan herinneren, maar tijdens een tweede verhoor (bijv. een maand later) wel. De inconsistenties tussen verschillende verklaringen van de getuige zijn om deze reden niet altijd onbetrouwbaar. 
Nieuwe, afwijkende informatie en invloed op de herinnering daarvan 
De informatie in ons geheugen en de herinnering daarvan verandert niet alleen doordat deze vergeten wordt naarmate de tijd verstrijkt, maar ook als gevolg van nieuwe, afwijkende informatie. Het geheugen wordt steeds weer ververst met nieuwe informatie. Maar ook past het zich aan door nieuwe omstandigheden. In dit proces wordt oude informatie die niet van belang is vervangen door nieuwe informatie.
 Vaak is dit het geval bij heftige gebeurtenissen waarbij de getuige getraumatiseerd achterblijft. De getuige zal na dit voorval steeds weer worden geconfronteerd met nieuwe informatie (bijvoorbeeld uit onderzoek), maar ook zal de getuige met andere personen praten over hetgeen is voorgevallen. Deze gedachten, onderzoeksuitslagen en gesprekken leveren echter nieuwe, niet per se correcte informatie op, die toch in het geheugen van de getuige worden opgeslagen. Deze informatie wordt ook wel post-hoc informatie genoemd. Tijdens een getuigenverhoor kunnen vragen die gesteld worden aan de getuige ook een bron van post-hoc informatie vormen, waarbij het niet altijd direct duidelijk is dat het om nieuwe informatie gaat.
 Het gaat hierbij dan om vragen die de suggestie wekken dat een deel van het gewenste antwoord al in de vraag verwerkt zit. De getuige kan hierdoor onzeker worden, omdat hij zijn eigen herinneringen gaat verwarren met nieuwe informatie, waar dan ook nog eens een suggestieve vraag over wordt gesteld.
 Om te voorkomen dat post-hoc informatie de herinnering van de getuige verandert, zou hij zo snel mogelijk na de gebeurtenis aan een verhoor onderworpen moeten worden. In de praktijk zal dit haast onmogelijk zijn.
 
2.1.3
Retrieval 

De fase van retrieval is het moment waarop de getuige zijn verklaring aflegt en de herinneringen terughaalt tijdens het verhoor. Ook in deze fase kunnen fouten optreden en is een goede herinnering afhankelijk van meerdere factoren. Over het algemeen geldt dat opvallende gebeurtenissen door de getuige beter onthouden worden en tijdens het verhoor ook beter gereproduceerd kunnen worden.
   Het is echter wel zo dat de getuige nog herinneringen weet op te halen, maar deze niet altijd stroken met de werkelijke gebeurtenis. 

Bij het reconstrueren van gebeurtenissen is het van belang tijdstippen, afstanden en de volgorde waarin feiten zich voordeden te bepalen. Deze drie punten zijn van belang voor de betrouwbaarheid van de verklaringen, omdat een door de getuige verklaard tijdstip van een gebeurtenis door de rechter getoetst kan worden aan andere bewijsmiddelen, bijvoorbeeld camerabeelden (met een tijdstip). Dit geldt ook voor bepaalde afstanden. Hier dient bij getuigen van strafzaken van Internationale misdrijven rekening te worden gehouden met culturele verschillen. Daar gaan getuige niet uit van een tijdstip of afstand zoals wij in westerse landen doen, maar gaan zij bij tijdsbepalingen uit van het “regenseizoen” en bij afstanden “de hoeveelheid ‘graan ze op een akker verbouwen’ wat gelijk staat aan een bepaalde afstand.
 Ook baseren de getuigen zich op informatie van belangrijke gebeurtenissen, die zij later relateren aan een andere gebeurtenis. Zo kan een getuige van de Rwandese genocide, bijvoorbeeld een aanval op een ziekenhuis dateren door zijn wetenschap dat deze enkele dagen na de dood van president Habyarimana plaatsvond.  De rechter-commissaris weet uit onderzoek en betrouwbare bron dat de dood van deze president op 6 april 1994
 plaatsvond, waardoor hij de verklaring van de getuige zo kan interpreteren, dat hij begrijpt dat de getuige deze gebeurtenis heeft bedoeld. 
Tijdens het verhoor van de getuige bij de rechter-commissaris is niet alleen de plaatsbepaling van belang, maar de gehele gebeurtenis. Een getuige kan bepaalde details van een gebeurtenis wegstoppen of zich minder goed herinneren. De taak van de rechter-commissaris is om ook die (verstopte) herinneringen proberen te achterhalen, zodat een completer beeld van de gebeurtenis gecreëerd kan worden. Het opwekken van deze (verstopte) herinneringen gebeurt door middel van retrieval cues, oftewel door bepaalde zintuiglijke prikkels. Soms is een stem, een geur of plaats voldoende om zulke herinneringen te triggeren.  Maar tijdens een verhoor van een getuige, welke normaal gesproken plaatsvindt op het kabinet van de rechter-commissaris maar soms ook in het buitenland, vormen de gestelde vragen de retrieval cues voor de gezochte informatie.
 Ook is de ‘vraag’  van de rechter-commissaris het instrument om een antwoord uit te lokken. Dit betekent dat de vraag en de manier van vraagstelling van groot belang zijn voor een betrouwbare getuigenverklaring. Onnauwkeurige vragen, lokken onnauwkeurige antwoorden uit en onbegrijpelijke vragen kunnen leiden tot nietszeggende antwoorden en in sommige gevallen zelfs tot stilzwijgen van de getuige.

Er zijn verschillende manieren van vraagstelling: open vragen, gesloten vragen en meerkeuze vragen. De open vraag lokt een grote hoeveelheid aan informatie uit. De gesloten vraag richt zich tot een bepaalde specifieke gebeurtenis.
 Dit soort vragen zijn het meest wenselijk omdat de rechter-commissaris hiermee controle uitvoert op de antwoorden van de getuige. In die zin dat de getuige niet kan afwijken van de specifieke gesloten vraag die hem gesteld wordt, in tegenstelling tot een open vraag. Welke soort vraag de rechter-commissaris hanteert, hangt sterk af van het doel dat hij met de vraag beoogt te vervullen. De keuze van vraagstelling door de rechter-commissaris is ook gericht op de betrouwbaarheid van de verklaring. In dit kader is het ook mogelijk een combinatie van open en gesloten vragen te hanteren. 

Aldus kan men zeggen dat herinneringsfouten door de getuige ontstaan op het moment van reproduceren tijdens het getuigenverhoor, door de rechter-commissaris kunnen worden opgemerkt. Maar dit is niet altijd het geval. Middels de juiste vraagstelling kan de getuigen enigszins geholpen worden. Tevens door middel van retrieval cues. Al met al heeft zowel de rechter-commissaris als de getuige een rol bij de totstandkoming van een betrouwbare getuigenverklaring. Dit aspect is door de rechters in de Mpambara-zaak ondertekend. Dit blijkt onder meer uit de volgende passage:
“De rechtbank zal onderzoeken of er in de wijze van totstandkoming van de getuigenis of ten tijde van het verhoor omstandigheden zijn aan te wijzen die van invloed kunnen zijn geweest op de betrouwbaarheid van de inhoud van de verklaringen. In verband met de wijze van verhoor is relevant de manier van vraagstellen, het soort vragen dat wordt gesteld, de inhoud van de vragen, de houding en gedrag van de verhoorder.”

2.2 
Het tijdsverloop
Het tijdsverloop tussen het moment van plaatsvinden van de gebeurtenis en moment van het verhoren van de getuigen is vaak erg lang, vooral in strafzaken van Internationale misdrijven. Getuigen in deze zaken worden vaak jaren later voor het eerst gehoord door een rechercheur en de rechter-commissaris. In de vorige paragraaf is al uitvoerig besproken wat tijdsverloop met het geheugen (specifiek gezien de herinneringen in het geheugen) kan doen. Ik zal hier daarom niet weer diep ingaan om het geheugen en de effecten daarvan. Wel wil ik benadrukken dat het toch  zinvol is om over het geheugen te spreken in verband met gebeurtenissen die een grote indruk op een getuige hebben gemaakt, waardoor deze wel degelijk zeer goed onthouden kunnen worden en van invloed kunnen zijn.

Rechters in strafzaken van Internationale misdrijven lijken met betrekking tot het effect van tijdsverloop op het geheugen (in verband met het moment van afleggen van een verklaring) uit te gaan van een common-sense gedachte. Bij het Hof wordt geredeneerd dat in dit kader 
“discrepantie zeer wel te herleiden is tot geheugenonvastheid, teweeggebracht door het aanzienlijk tijdsverloop”. Dit valt af te leiden uit de stukken in de zaken Hesam en Jalalzoy.
 

Deze zaak/zaken  ging(en) over twee hoge officieren van de voormalige Afghaanse staatsveiligheidsdienst KhaD die in de jaren ’90 in Nederland asiel hadden aangevraagd. Ze werden verdacht van het martelen van gevangen in Afghanistan. In 2005 werden beide mannen dan ook veroordeeld voor het martelen van gevangen in Afghanistan in de jaren ’80 en ’90 door de Rechtbank te ’s-Gravenhage tot respectievelijk 12 en 9 jaar gevangenisstraf. Op 29 januari 2007 kwam het Gerechtshof te ’s-Gravenhage tot hetzelfde oordeel. Daarnaast bevestigde de Hoge Raad dat de in beide zaken gewezen arresten op grond van de Wet Oorlogsstrafrecht 1952 de Nederlandse rechtbanken bevoegd waren recht te spreken inzake deze strafbare feiten. 
Rechters bij de Tribunalen leggen regelmatig een verbinding tussen verwarring bij de getuigen over de feiten en het tijdsverloop sinds de gebeurtenis.
 Echter moet wel worden opgemerkt dat rechters niet in zijn algemeenheid aannemen dat alle getuigen ‘lijden’ aan verwarring door het verloop van tijd. Dit standpunt houdt eigenlijk meer in dat het gebruikt wordt als een ‘gelegenheidsargument’ om oneffenheden in een verklaring een plaats te geven, dan een feitelijk en theoretisch goed onderbouwde beoordeling van een getuigenverklaring. 
2.3 
Taalbarrière en de tolk 


In strafzaken van Internationale misdrijven betreft het vaak, eigenlijk wel altijd, getuigen die een verklaring in een andere taal dan het Nederlands afleggen. Ook is het zo dat de talen die de getuigen wél spreken geen enkele verwantschap met het Nederlands vertonen. Daar is onder meer sprake van in de Mpambara-zaak waar de getuigen het Kinyarwanda spreken en tevens in deze taal verklaren. In de Faqirzada-zaak gaat het om de talen Pashtu en het Dari. Maar zelfs wanneer de getuigen Engels spreken, zoals de Liberiaanse getuigen in de Kouwenhoven-zaak, is het mogelijk dat het ene Engels het andere niet is en lokale variaties de taal alsnog ‘onwesters’ en ‘onverstaanbaar’ maken.

Deze taalbarrière leidt ertoe dat er bij de communicatie tussen de rechter-commissaris (de verhoorder) en de getuige een hulpmiddel  nodig is. Indien de getuige de Nederlandse taal niet verstaat, is de rechter-commissaris bevoegd een tolk te benoemen.
 Omdat er vanaf dit moment een tolk wordt ingezet voor het verhoor verloopt de communicatie tussen de rechter-commissaris en de getuige niet meer direct en is er geen sprake meer van directe verbale communicatie. De tolk fungeert als tussenpersoon. Uiteraard kunnen hierbij complicaties en voornamelijk inconsistenties ontstaan in de verklaring van de getuige. De taak van de tolk tijdens het getuigenverhoor is daarom een stuk genuanceerder vergeleken met getuigenverhoren in ‘gewone’ Nederlandse strafzaken. De tolk dient namelijk niet alleen een letterlijke vertaling te geven, maar ook de juiste emoties overbrengen die uit de woorden/ de verklaring blijkt van de getuige. Tijdens het vertalen in een setting bij de rechter-commissaris in een strafrechtelijk getuigenverhoor is het noodzakelijk dat de vertaling accuraat is naar forensische maatstaven.

Juist door deze twee genoemde redenen hebben de rechters-commissarissen op het Kabinet van de Rechter-commissaris, afdeling Internationale zaken in de Rechtbank te ‘s- Gravenhage besloten om bij iedere strafzaak van een Internationaal misdrijf die nu aanhangig is bij de Rechtbank te ’s-Gravenhage, waarvan zij de opdracht krijgen getuigen te horen, een tolk te selecteren op basis van hun talenkennis en deze consistent in te zetten voor de verhoren. Zo heeft het kabinet nu goede contacten opgebouwd met twee tolken met dezelfde origine als (het merendeel van) de getuigen in de Kinyarwanda-taal die elk assisteren bij verhoren in zowel Nederland als bijvoorbeeld Rwanda. Dit speelt met name in de Mpambara-zaak. 
In het Nederlandse strafproces mogen in beginsel alleen tolken worden ingezet die zijn ingeschreven in het ‘Register beëdigde tolken en vertalers’. Zij dienen bij inschrijving in dit register te voldoen aan bepaalde kwaliteit- en integriteitsnormen. Deze normen betreffen onder meer de taalvaardigheid in de bron- en doeltaal, de kennis van de cultuur van het land of gebied van de bron- en doeltaal en de tolktaalvaardigheid.
 De norm betreffende de goede kennis van de taal én cultuur is van essentieel belang voor een goede tolk en vertaling. In het geval van de twee tolken in de Kinyarwanda-taal die assisteren bij de Mpamabara-zaak bij het Kabinet van de rechter-commissaris bij de rechtbank te ’s-Gravenhage is dit in grote mate aanwezig. De selectieprocedure die de rechters-commissarissen daaraan hebben gewijd was lang en zwaar, maar heeft wel zijn vruchten afgeworpen.  
In het kader van, onder meer, de Mpambara-zaak heeft de volgende inconsistentie/ misinterpretatie plaatsgevonden. Rwandese getuigen bedoelen met het woord “buurman” niet alleen de persoon die direct naast hen woont, maar ook alle personen die in hun nabije omgeving wonen! Dergelijke verwarringen blijken niet uniek voor het verhoor van getuigen die afkomstig zijn van het Afrikaanse continent. In het proces-verbaal van verhoor van de getuige A. Harorimana bij de rechter-commissaris op 21 maart 2007, verklaart de getuige hierover het volgende: 
“U vraagt mij of ik hem buurman noem. Ik heb dit woord gebruikt om te laten weten dat ik hem ken. Ik geef een voorbeeld. Waar we nu zitten is Mirambo. Ik kan het woord buurman gebruiken voor een persoon die zich ergens anders bevindt, vlak bij kamp Kigali of bij de school Kist. U legt uit dat in Nederland een buurman direct naast je woont. Het spijt me, hier bestaat dat bijna niet. Als iemand in de plaats woont die ongeveer 30 minuten lopen verwijderd is, dan spreek je over buurman. Als er iets gebeurt met iemand, bijvoorbeeld overlijden of huwelijk, dan kom je gemakkelijk aan die informatie. Daarom zeggen wij buurman”.
Een tolk die goed geschoold is en bekend is met de cultuur van de getuige, zal dit soort misverstanden kunnen rechttrekken door het antwoord van de getuige nader uit te leggen. Uiteraard zonder dat de tolk daar zelf enige conclusies aan verbindt en ook duidelijk aangeeft dat hij een bepaald woord of betekenis nader uitlegt om het herkenbaar te maken voor de rechter-commissaris. In Nederland biedt het zojuist genoemde ‘Register beëdigde tolken en vertalers’ op dit vlak een zekere waarborg. Ook moet worden vermeld dat, naast de strenge inschrijvingseisen, de mogelijkheid bestaat dat een tolk van het register wordt gehaald bij eventuele tekortkomingen en (veelvuldige) inconsistenties.
 Ook kan men worden verwijderd van het register als niet is voldaan aan het vereiste van voortdurende bijscholing en regelmatig uitoefen van de taak als tolk.

Het Rwanda Tribunaal heeft te maken met een grote problematiek, namelijk ‘slechte’ tolken. Waarbij ‘slecht’ wordt aangemerkt als tolken die de essentie van een getuigenverklaring niet over kunnen brengen en geen genuanceerd besef hebben van de culturele verschillen tussen Rwanda en de westerse wereld.  Daarnaast speelt nog het probleem dat de getuigenverklaringen dikwijls éérst worden vertaald naar het Frans, voordat vanuit het Frans wordt vertaald naar het Engels. Met deze werkwijze van ‘dubbele vertaling’  is het haast onmogelijk dat er geen misverstanden optreden. De verschillende kamers van het Rwanda Tribunaal hebben er meerdere malen blijk van gegeven dat zij zich bewust zijn van de effecten van de ‘dubbele vertaling’ en de taalverschillen op de betrouwbaarheid van de getuigenverklaringen.
 
De Nederlandse rechtbanken en gerechtshoven geven, in tegenstelling tot het Rwanda Tribunaal, over het algemeen in hun uitspraak/vonnis geen aandacht of motivering met betrekking tot de verstorende werking van de tussenkomst van een tolk en het taalverschil. In de Mpambara-zaak wordt echter wel in algemene zin opgemerkt dat het van belang is “of er aanwijzingen zijn voor communicatieproblemen of misverstanden tussen de verhoorder (i.c. rechter-commissaris) en de getuige of tussen de tolk en de getuige”. 
 De gecompliceerde factoor hierbij is dat in Nederland getuigen vaak niet door de zittingsrechter zélf worden gehoord, maar door de rechter-commissaris. Dit principe komt voort uit het De Auditu-arrest.
 De zittingsrechter ontvangt dan de stukken van de rechter-commissaris en kan de afgelegde getuigenverklaringen voorlezen. Is er dan sprake van een misverstand als gevolg van een taalprobleem, of mogelijk verkeerde uitleg van een bepaald begrip, dan kan de zittingsrechter dit niet direct zelf vaststellen of er juist makkelijk aan voorbij gaan. Hij zal dit soort misverstanden zelf moeten kunnen opmaken uit de getuigenverklaringen afgelegd bij de rechter-commissaris (en eerdere verklaringen afgelegd bij de politie/ recherche). 
2.4 
Culturele aspecten 
Dan kom ik nu aan op het punt van de culturele aspecten die een rol kunnen spelen tussen de rechter-commissaris (verhoorder) en de getuige bij het afleggen van een getuigenverklaring. De culturele aspecten zijn onvermijdelijk verbonden aan de taalbarrières die zojuist zijn besproken. Zoals we net al zagen is het woord “buurman” in Rwanda een veel ruimer begrip dan in Nederland. Dit heeft te maken met de grotere afstanden tussen mensen met betrekking tot hun leefgebied. 
De culturele aspecten zal ik onderverdelen in een aantal subaspecten ter verduidelijking, omdat het begrip ‘cultuur’ zeer uiteenlopend kan zijn.
Oogcontact 

In onze westerse cultuur is het maken van oogcontact tijdens een gesprek een ongeschreven regel van beleefdheid. Ook wordt het niet maken van oogcontact gezien als een teken van onzekerheid, onoprechtheid en aldus onbetrouwbaarheid. Daarentegen is het in sommige culturen, waaronder de heersende cultuur in Rwanda, het maken van direct oogcontact een teken van oneerbiedigheid. Een getuige van Rwandese afkomst zal daarom zorgen dat hij/zij geen oogcontact maakt met de aanwezigen personen tijdens het getuigenverhoor. Wanneer een getuige met een Rwandese achtergrond wordt beoordeeld door een westerse, in dit geval, een Nederlandse rechter-commissaris, dan kan hij als snel worden bestempeld als een onzekere of onbetrouwbare getuige.
 Alhoewel dit oordeel sterk zal afhangen van de situatie per individueel geval en de inhoud van de verklaring van de getuige. Het kan zijn dat men te maken heeft met een getraumatiseerde getuige, dan kan zijn verklaring en houding worden geïnterpreteerd als een uiting waarbij de gebeurtenis in gedachten wordt herleefd. 
De rechters-commissarissen van het kabinet in de rechtbank te ’s-Gravenhage hebben nu tal van getuigen gehoord in de Rwandese Mpambara-zaak. Door deze aantallen hebben zij, samen met de tolk, dit culturele verschil met betrekking tot het maken van oogcontact besproken en proberen te begrijpen, met name wat de achterliggende gedachte is. Door deze manier van communiceren en onderzoek doen, is het voor de rechter-commissaris beter te begrijpen wat bepaald gedrag en een bepaalde houding van een getuige kan betekenen en hoe hij dit, per individueel geval, kan interpreteren. Dit dient in samenhang te worden bezien met de hiervoor besproken functie van de tolk en de manier waarop de samenwerking tussen het kabinet van de rechter-commissaris te ’s-Gravenhage en de tolken verloopt. 
Nauwkeurige en gedetailleerde aanduidingen 
In verband met de culturele aspecten en verschillen tussen westerse en niet-westerse getuigen, kan worden opgemerkt dat dit van invloed kan zijn op de mogelijkheden van de getuige om precieze en gedetailleerde aanduidingen te geven, zoals afstand, grootte, aantallen, tijd en datum.  In het vonnis van de rechtbank in de Mpambara-zaak
 wordt in hoofdstuk 6 onder het kopje ‘Uitgangspunten bewijswaardering’ het volgende gezegd: 
“De rechtbank zal ook onderzoeken of getuigen onderscheid hebben kunnen maken tussen wat zij zelf hebben gezien en wat zij van anderen hebben gehoord (hearsay). Voorts heeft zij oog voor mogelijk verstorende effecten ten gevolge van culturele verschillen. Zo zal worden bezien of een getuige moeite heeft met tijd-, ruimte- en afstandbepaling en/of zich wellicht niet kan oriënteren aan de hand van kaarten, foto- en beeldmateriaal, alsmede de wijze waarop een getuige reageert op vragen, met name delicate, en deze beantwoordt.”
 
In het vonnis van de rechtbank in de Mpambara-zaak staat dus expliciet dat bij de getuigenverhoren rekening zal worden gehouden met eventuele moeite van getuigen op gedetailleerde aanduidingen te geven. 

Daarnaast is het van belang te vermelden dat het in Afrikaanse landen niet gebruikelijk is om ruimte en afstanden in te delen in meters en kilometers, zoals wij in de westerse landen wel doen. Daar wordt een bepaalde afstand bijvoorbeeld aangeduid als ‘een dagtocht’ of ‘gehoorafstand’. Ook wordt door een boer de oppervlakte van zijn land niet aangeduid in hectares of vierkante meters, maar in de hoeveelheid graan dat het oplevert of het aantal dagen dat hij kwijt is om het stuk land te verbouwen.
 Een ander voorbeeld dat ik kan geven is toen een Rwandese getuige bij het Rwanda Tribunaal gevraagd werd om een schatting te geven van het aantal aanvallers (tijdens een massamoord), hij antwoordde toen: “I cannot give you an idea of their numbers. They were as many as ants”.

Ook voor het aanduiden van een tijd en plaats geldt dat er verschillen zijn tussen Afrikaanse landen en de westerse landen. Soms komen getuigen niet verder dan een grove aanduiding, zoals de maand waarin een gebeurtenis plaatsvond. Vaak is er zelfs sprake dat de getuige zich beperkt tot de aanduiding dat een bepaalde gebeurtenis plaatsvond tijdens het ‘droge seizoen’ of tijdens het ‘regenseizoen’. In verband hiermee kan men zich voorstellen hoe een getuige omgaat met bijvoorbeeld een luchtfoto, ofwel tweedimensionaal beeld. Vaak weten getuigen niet eens wat een luchtfoto is en herkennen ze hun eigen huis er niet eens op. 
Gedeeltelijke of  terughoudende verklaring over het onderwerp “verkrachting” i.v.m. cultuur
De onderwerpen waarbij getuigen zich zeer terughoudend opstellen hebben vaak te maken met verkrachtingen. Dit is vooral te zien bij getuigen die afkomstig zijn uit Rwanda (maar ook uit Sierra Leone en Oost-Timor). Uiteraard is er ook sprake van terughoudendheid bij bijvoorbeeld Nederlandse getuigen die slachtoffer zijn geweest van een verkrachting. Het verschillen tussen de culturen ligt echter dieper. Wij, Nederlandse en westerse getuigen, weten dat dergelijke informatie voor een veroordeling van de verdachte van belang kan zijn. Uiteraard heerst er ook een gevoel van schaamte, maar de acceptatie is groter. In Rwanda geeft het openlijk spreken over verkrachting het slachtoffer vergaande gevolgen. De getuige die slachtoffer is van verkrachting wordt zeer kwetsbaar voor afwijzing (van een huwelijk), bespotting en ook stigmatisering.
 Een getuige zal pas na een aantal verhoren, bijvoorbeeld bij het derde of vierde verhoor, vertellen over de verkrachting, omdat ze zich dan pas op haar gemak voelt bij de aanwezigen tijdens het verhoor.
 Wel leidt dit ertoe dat er inconsistenties ontstaan in de verschillende getuigenverklaringen van dezelfde getuige. Dit wordt ook wel aangeduid als een ‘omissie’ in de verklaring. Een probleem dat hierbij kan ontstaan is dat de verdediging van de verdachte zich gaat afvragen of de getuigenverklaringen (en überhaupt de getuige zelf) wel zo betrouwbaar zijn.
Eigen waarneming vs. ‘van horen zeggen’
Een ander aspect dat zich regelmatig voordoet bij verklaringen van getuigen afkomstig uit een andere cultuur, waaronder de Afrikaanse, is het ontbreken van onderscheid tussen de eigen waarneming en informatie ‘van horen zeggen’. Dit aspect kan met name van invloed zijn op de beoordeling van de betrouwbaarheid van de getuigenverklaring als toelaatbaar bewijs. Getuigen die komen uit een ‘orale cultuur’ zullen het onderscheid tussen de twee aspecten niet altijd maken.
 In deze ‘orale cultuur’ wordt men op de hoogte gehouden van nieuwe informatie door andere personen en wordt deze informatie ook als ‘waarheid’ gezien. Op deze wijze wordt de kennis die door één persoon is waargenomen, de werkelijkheid van allen.
 Een getuige kan op deze manier verklaren dat hij iets heeft zien gebeuren, terwijl hij dit in werkelijkheid van een ander heeft gehoord. Zelfs wanneer de getuigen expliciet gevraagd wordt wat hij zag, kan hij toch nog de neiging hebben om zijn eigen waarneming te baseren op het aspect `van horen zeggen´.
 
Wel is gebleken, door onderzoek verricht door een deskundige van het Rwanda Tribunaal, dat de getuigen dit onderscheid wel kunnen maken, ook al doen ze dit niet altijd strikt in hun verklaringen. Wanneer aan de getuige duidelijk wordt gevraagd wat hij heeft gezien in de zin van ‘gezien met zijn eigen ogen’ (dit moet dan ook expliciet gezegd worden) en middels de vraagstelling ook nadrukkelijk wordt gewezen naar wat zij hebben gehoord, de getuige, ondanks dat deze uit een ‘orale cultuur’ komt wel degelijk kan zeggen of hij de gebeurtenis zelf heeft gezien of van een ander heeft gehoord.
 
Deze waarneming is een belangrijke nuance. Echter, lijkt het Hof in de Kouwenhoven-zaak hier aan voorbij te zijn gegaan. In r.o. 9.15 merkt het Hof op dat veel getuigen “de eigen visuele waarneming en hetgeen zij van derden hoorden, moeilijk blijken dan wel lijken te kunnen scheiden”. Mede daardoor ontstaat een algemeen beeld waarin werkelijkheid en verbeelding in elkaar over te gaan.
 Daarentegen lijk de Rechtbank zich beter bewust van deze belangrijke nuance in de Mpambara-zaak. Dit blijkt uit hoofdstuk 6,  paragraaf 17 waarin zij in het kader van ‘de persoon van de getuige’ overweegt dat zij zal “onderzoeken of getuigen onderscheid hebben kunnen maken tussen wat zij zelf hebben gezien en wat zij van anderen hebben gehoord”.
 
Hoofdstuk 3


Kabinet van de Rechter-commissaris

Zoals in het eerste hoofdstuk al uitgebreid aan de orde is gekomen is het kabinet van de rechter-commissaris bij de Rechtbank te ’s-Gravenhage sinds de invoering van de Wet Internationale misdrijven in 2003 bevoegd kennis te nemen van Strafzaken van Internationale misdrijven.

Het wettelijk kader van de bevoegdheden omtrent het horen van getuigen door de rechter-commissaris staan vermeld in Boek 2, Titel III, vierde afdeeling, artikelen 201 tot 226 van het Wetboek van stafvordering. In deze artikelen staat onder meer de bevoegdheid van de rechter-commissaris de getuige te kunnen beëdigen als hij daar aanleiding voor ziet, aldus artikel 216 Wetboek van Strafvordering. Daarnaast kan een getuige zich ook beroepen op zijn verschoningsrecht, aldus artikel 217 Wetboek van Strafvordering.


Ook voorziet de wet in de mogelijkheid tot het horen van getuigen door de rechter-commissaris anders dan op het kabinet van de rechter-commissaris in Nederland bij de rechtbank te ‘s-Gravenhage , bijvoorbeeld in het land waar de getuige woonachtig is. Van deze bevoegdheid wordt door de rechter-commissaris in strafzaken van Internationale misdrijven regelmatig gebruik gemaakt. 

3.1 
De rechter-commissaris en het verhoor 

Het getuigenverhoor bij de rechter-commissaris begint met een aantal formele stappen. Eerder is al gesproken over de taalbarrières en het gebruik van een tolk bij getuigenverhoor in strafzaken van Internationale misdrijven. De tolk zal, voordat de rechter-commissaris begint met het stellen van vragen aan de getuige, worden beëdigd, ingevolge artikel 191 lid 4 van het Wetboek van Strafvordering. Daarna zullen de persoonsgegevens van de getuige worden gecontroleerd aan de hand van een geldig identiteitsbewijs. De rechter-commissaris is gebonden aan het algemeen wettelijk uitgangspunt zoals neergelegd in artikel 173 van het Wetboek van Strafvordering.
 
Wanneer de rechter-commissaris getuigen in strafzaken van Internationale Misdrijven gaat horen, dan begint hij zijn verhoor met een inleidend stuk. Hierin legt hij aan de getuige kort uit waarover de zaak gaat. Daarnaast stelt hij de getuige een aantal inleidende vragen. Nadat de rechter-commissaris de inleiding heeft afgerond, begint hij met inhoudelijke vragen aan de getuigen die betrekking hebben op de tenlastelegging van de verdachte. Ook worden aan de getuigen bepaalde vragen (opnieuw) gesteld met betrekking tot eerder afgelegde verklaringen (bv. bij de Nationale recherche). Tijdens dit verhoor is (zijn) ook de raadslied(en) van de verdachte(n) en de Officier van Justitie aanwezig. Zij worden ook in de gelegenheid gesteld vragen te stellen aan de getuigen. Tot slot is ook de griffier
 aanwezig die de gehele verklaring van de getuige woordelijk opneemt in de vorm een dictaat. Na het afleggen van de verklaring wordt deze aan de getuige voorgelezen en tot slot ondertekend.
 De getuigenverklaring zal dan de vorm krijgen van een proces-verbaal verhoor getuige. 

Onderstaand volgt een voorbeeld van het inleidende stuk door de rechter-commissaris: 
RC
Goedemorgen. U bent meneer (naam van getuige) ?

G
Dat klopt.

RC
Ik ben rechter-commissaris in de rechtbank in Den Haag. U bent hier gekomen omdat u 
wordt gehoord als getuige.



Ik wil u graag meer uitleggen over dit verhoor en wat er gaat gebeuren, maar eerst wil ik 
de andere aanwezigen hier introduceren.


Allereerst zit naast mij mijn griffier. Verder is aanwezig de officier van justitie die in 
Nederland de verdachten, in wiens zaak u gehoord wordt als getuige, vervolgt. De andere 
aanwezigen zijn de advocaten van de verdachten. Tenslotte is ook aanwezig de tolk.


Ik wil u eerst uitleggen in welke strafzaak u wordt gehoord als getuige.


U wordt gehoord in de strafzaak tegen de volgende verdachten: (namen van verdachten)
Bent u wellicht familie van een van deze personen?

G
Nee.

RC
Deze personen worden door de officier van justitie vervolgd voor de rechtbank omdat hij 
ze verdenkt van betrokkenheid bij de (naam organisatie). Zij ontkennen voor het grootste deel en hun advocaten verdedigen hen.


De rechtbank in Den Haag moet uiteindelijk in deze strafzaken oordelen of zij schuldig 
zijn of niet. Ter voorbereiding op hun rechtszaak moet er onderzoek worden gedaan, 
vooral het horen van getuigen. En u bent één van die getuigen.


Onder de regels in Nederland worden getuigen in een strafzaak als regel gehoord door 
de rechter-commissaris, zoals ik, en niet ter zitting van de rechters van de rechtbank. 


Bij verhoren van getuigen leid ik als rechter-commissaris het verhoor. Maar de officier 
van justitie en de advocaten krijgen ook de gelegenheid om vragen te stellen.


Alles wat er gezegd wordt en dus ook alles wat u verklaart, wordt door mijn griffier 
opgeschreven in een proces-verbaal van verhoor. Onze werkwijze is verder dat aan het 
einde van het verhoor aan u wordt voorgelezen wat als uw verklaring is opgeschreven. 
Dat wil zeggen: alle vragen en alle antwoorden. U kunt dan fouten in het antwoord 
corrigeren. Als u na het voorlezen van alle tekst instemt vraag ik u de verklaring te 
ondertekenen. Ik onderteken ook het proces-verbaal evenals mijn griffier en de tolk. En 
voor de rechters betekent dat zij erop vertrouwen dat alles wat op papier staat zo gezegd 
is. 


Dit verhoor vindt plaats met behulp van een tolk. Ik vraag aan een getuige altijd om te 
verklaren in zijn moedertaal, de taal die hij als kind van zijn ouders heeft geleerd. De 
taal in het proces-verbaal is het Nederlands omdat dat de taal is die de rechters in 
Nederland gebruiken. Ik beëdig ook de tolk en dat zal ik nu eerst doen. 


Verstaat u de tolk goed en spreekt hij dezelfde taal als u?

G
Ja.

RC
Als getuige moet u de waarheid spreken. De waarheid is wat er echt gebeurd is. Ik 
vraag 
u vooral te verklaren wat u zelf heeft meegemaakt. Dat wil zeggen: wat u zelf heeft gezien, 
gehoord of gevoeld. Als u van andere personen verhalen heeft gehoord kan dat ook belangrijk zijn, maar ik vraag u mij dan te zeggen van wie u het heeft gehoord.


Verder wil ik uw positie nog uitleggen. U bent door de officier van justitie in deze 
strafzaak ook als verdachte aangemerkt. Er bestaat dus de kans dat u zelf in dit 
onderzoek ook wordt vervolgd. Daarom hebt u ook als getuige dezelfde rechten als 
verdachte. Dat betekent dat u mag weigeren op vragen te antwoorden als de 
antwoorden nadelig voor u zijn. Mijn vraag aan u is: heeft u mijn uitleg begrepen en wilt 
             u nog wat vragen?
G
Ik heb alles begrepen. 
3.2
Voorbereiden van de getuige op het verhoor
Voor het verkrijgen van een betrouwbare getuigenverklaring, is het van eminent belang dat de getuige adequaat is voorbereid op het verhoor. Dit houdt in dat de getuige moet weten wat er van hem verwacht wordt, maar ook wat niet. Daarnaast dient hij te weten dat hij recht heeft op een tolk. Ook kan er sprake zijn van een verschoningsrecht van de getuige, omdat de verdachte familie van hem of haar is. De getuige dient hier dan van op de hoogte te zijn. Onder de voorbereiding valt ook het getuigenverhoor zelf. Zoals zojuist is uitgelegd en getoond aan de hand van de tekst, begint de rechter-commissaris het verhoor met een inleidend stuk en inleidende vragen. De getuige wordt op deze  manier geïnformeerd over wat er tijdens het verhoor gaat gebeuren. Ook wordt de getuige in de gelegenheid gesteld vragen te stellen indien hij/zij iets niet heeft begrepen. 
In dit hoofdstuk worden drie voorbereidende handelingen uitgelegd. Allereerst de beëdiging van de getuige, daarna het verschoningsrecht en tot slot de instructies bij het verhoor. 
3.2.1
Beëdigen van de getuige 
De bevoegdheid van de rechter-commissaris om een getuige te beëdigen voor –of ook tijdens- het getuigenverhoor is te vinden in Boek 2, Titel III, Vierde afdeling, artikel 216 Wetboek van strafvordering. 
In artikel 216 lid 1 van het Wetboek van Strafvordering worden een drietal, limitatieve, opties gegeven waarbij de rechter-commissaris de getuige (of deskundige) beëdigt:

a. er naar zijn oordeel gegrond vermoeden bestaat dat deze niet op de terechtzitting zal kunnen verschijnen of dat diens gezondheid of welzijn door het afleggen van een verklaring ter terechtzitting in gevaar wordt gebracht, en het voorkomen van dit gevaar zwaarder weegt dan het belang om hem ter terechtzitting te ondervragen,

b. de overlegging van beëdigde verklaringen noodzakelijk is om de uitlevering van de verdachte te verkrijgen;

c. een afspraak ingevolge artikel 226h, derde lid, of artikel 226k, eerste lid, rechtmatig is geoordeeld.

In artikel 216 lid 3 van het Wetboek van Strafvordering
 staat dat als de rechter-commissaris in gevallen die buiten artikel 1 onder a en b, het noodzakelijk acht in verband met de betrouwbaarheid van de door de getuige af te leggen verklaring, over kan gaan tot beëdiging. 

Dit laatste is uiteraard van belang bij getuigenverklaring in strafzaken van Internationale misdrijven, omdat het bewijsmateriaal in deze strafzaken vaak grotendeels bestaat uit getuigenverklaring. Het is dan ook essentieel dat de betrouwbaarheid van een getuigenverklaring zo veel mogelijk gewaarborgd wordt. Daarom kan de rechter-commissaris ertoe overgaan een getuige te beëdigen, juist vanwege dit doel. 
Omdat in strafzaken van Internationale misdrijven vaak sprake is van buitenlandse getuigen  en ook vanwege het feit dat veel van deze getuige in  het buitenland (het land waar de tenlastegelegde feiten zijn gepleegd)  worden gehoord, wil ik graag de beëdiging van getuigen in het buitenland aan de orde stellen. 

Uit onderzoek naar de getuigenverklaringen in, onder andere, de Mpambara-zaak komt naar voren dat alle getuigen die in het buitenland zijn gehoord, bij aanvang van het verhoor zijn beëdigd. Op basis hiervan kan men concluderen dat bij het horen van getuigen in het buitenland de standaardpraktijk lijkt te zijn dat de getuigen worden beëdigd. Uit de getuigenverklaring wordt echter niet duidelijk of de rechter-commissaris de getuigen uitleg heeft gegeven over de aard en het doel van de beëdiging, of over de mogelijke strafrechtelijke  gevolgen hiervan. Meineed is ingevolge artikel 207 van het Wetboek van Strafrecht een strafbaar feit, echter alleen als de getuige van te voren wist wat de norm is in verband met meineed. 
 Het uitgangspunt is dat iedere Nederlander geacht wordt de wet te kennen, maar dit uitgangspunt kan in redelijkheid niet opgaan voor een buitenlandse getuige. 
De voornaamste reden dat getuigen in strafzaken van Internationale misdrijven in het buitenland worden beëdigd is dat zij zeer waarschijnlijk, of eigenlijk met grote zekerheid,  niet op de zitting zullen worden gehoord en daar dus niet onder ede een verklaring kunnen afleggen, aldus artikel 216 lid 1 sub a van het Wetboek van Strafvordering. In artikel 539a van het Wetboek van Strafvordering staat de bevoegdheid van de rechter-commissaris omschreven om getuigen in het buitenland te horen. Op grond van dit artikel mag de rechter-commissaris zijn bevoegdheden tot het onderzoek naar strafbare feiten ook buiten het rechtsgebied van de rechtbank uitoefenen.
 Opmerking verdient hierbij dat dit een bevoegdheid is naar Nederlands recht en derhalve betekent dit niet zonder meer dat de rechter-commissaris ook daadwerkelijk een buitenlandse getuigen, die hij ter plaatse in het buitenland hoort, mag beëdigen. 
In verband met dit gegeven, dient de rechter-commissaris daarom altijd een verzoek om medewerking in te dienen bij de justitiële autoriteiten van het desbetreffende land
, het zogenoemde “Rechtshulpverzoek”. Het wettelijk kader van het rechtshulpverzoek is te vinden in het Vierde Boek, Titel X, Eerste afdeling van het Wetboek van Strafvordering, met name in de artikelen 552oa, 552ob, 552kk en 552ss. Voor ieder rechtshulpverzoek dient een wettelijke basis te zijn. Zo geldt bijvoorbeeld voor Rwanda het  “Verdrag van Genève van 12 augustus 1949 en de Aanvullende Protocollen van 1977 die zowel door Nederland als door Rwanda zijn ondertekend en geratificeerd”.
 In dit genoemde verdrag is de beëdiging van getuigen door de rechter-commissaris mogelijk gemaakt Zo zijn er in de Mpambara-zaak een aantal rechtshulpverzoeken naar Rwanda verzonden ten behoeve van het horen van getuigen.
 

Wanneer een rechtshulpverzoek echter geen beëdiging door de rechter-commissaris toelaat of mogelijk maakt, of wanneer de getuige niet instemt met de beëdiging, dan zou de beëdiging dus achterwege moeten blijven wegens gebrek aan een wettelijke basis, ook wel de grondslag. Het ontbreken van deze grondslag maakt niet alleen een inbreuk op de soevereiniteit van de desbetreffende staat, maar wekt ook de schijn dat de getuige verplicht is de waarheid te spreken, en wanneer hij dit niet doet er strafrechtelijke gevolgen aan verbonden zouden zijn. Een dergelijke manier van werken is absoluut niet wenselijk, vooral omdat het in strafzaken van Internationale misdrijven vaak om zeer kwetsbare (alsook gedramatiseerde) getuigen gaat. Uiteraard is het belang van een betrouwbare getuigenverklaring groot, maar dit moet niet indruisen tegen de soevereiniteit van een staat en/of de rechten van de getuige. 
Een eventueel alternatief voor dit probleem is de getuige te verzoeken om naar Nederland te komen en alhier een getuigenverklaring af te leggen. Of de getuige de verplichting heeft om naar Nederland te komen, zal afhangen van de inhoud van een rechtshulpverdrag of van de welwillendheid van de staat waar het verzoek toe gericht is.
 Hier zijn echter wel nadelen aan verbonden. Een getuige kan zich in zijn vrijheid om te verklaren beperkt voelen omdat hij/zij zich in een ander land bevindt. Ook kan er sprake zijn van getraumatiseerde getuigen, welke op emotioneel gebied niet bestand zijn om een dergelijke reis af te leggen en dan ook nog een verklaring af te leggen in bijzijn van een Nederlands rechter, welke voor hen absoluut vreemd is. 
In het kader van bovenstaande, kan worden geconstateerd dat de rechter-commissaris van de beëdiging van getuigen in het buitenland in strafzaken van Internationale misdrijven een standaardpraktijk heeft gemaakt. Er dient dus zeker nagedacht te worden over de houdbaarheid van de juridische grondslag hiervan. 

3.2.2 
Verschoningsrechten

Een getuige kan zich beroepen op zijn verschoningsrecht op grond van artikel 219 Wetboek van Strafvordering, wanneer hem een vraag wordt gesteld waardoor hij zichzelf of een bloed- of aanverwant aan het gevaar van een strafrechtelijke veroordeling zou blootstellen.
 De wet schrijft overigens niet voor dat de rechter-commissaris een getuige moet informeren omtrent zijn verschoningsrecht. Als de rechter-commissaris de getuige niet wijst op zijn verschoningsrecht, zelfs als de getuige in casu het recht toekomt, brengt dit geen nietigheid van het getuigenverhoor met zich mee.
 
Naar aanleiding van door mij verricht onderzoek van de processen-verbaal van getuigenverklaringen in drie strafzaken van Internationale misdrijven, blijkt het volgende:
- Mpambara-zaak

In deze zaak is er één getuige gewezen op zijn verschoningsrecht;
- Kouwenhoven-zaak

Alle getuigen in deze zaak zijn gewezen op hun verschoningsrecht;
-Faqirzada-zaak

In deze zaak zijn er twee getuigen gewezen op hun verschoningsrecht. 
De genoemde getuigen, in totaal zeven, hebben met elkaar gemeen dat bij ieder van hun het geval was dat er een vermoeden bestond dat zij eventueel betrokken waren geweest bij bepaalde misdrijven. Uit de processen-verbaal blijkt verder niet of de getuigen uitleg hebben gekregen over de aard en omvang van hun verschoningsrechten. Of de andere getuigen niet op hun verschoningsrecht zijn gewezen, blijkt verder niet uit de processen-verbaal of uit de verklaringen afgelegd door deze getuigen. Zoals eerder gezegd schrijft de wet overigens niet voor dat de rechter-commissaris een getuige moet informeren omtrent zijn verschoningsrecht. 

Als de rechter-commissaris de getuige niet wijst op zijn verschoningsrecht, zelfs als de getuige in casu het recht toekomt, brengt dit geen nietigheid van het getuigenverhoor met zich mee, zoals zojuist gezegd. 
 Wel is het, in verband met de betrouwbaarheid van een verklaring, zeer wenselijk dat de getuige zich in ieder geval bewust is van zijn verschoningsrecht voor de beantwoording van bepaalde, voor hem belastende, vragen. Dit gezegd hebbende is het zeer wenselijk dat de rechter-commissaris een proactieve houding aanneemt in dit soort gevallen. 
3.2.3
Instructies bij het verhoor 
Om inzicht te verkrijgen in de manier waarop de rechter-commissaris de getuige enigszins voorbereid (c.q. instructies geeft), is het van belang te onderzoeken of en hoe hij dit doet jegens de getuige voorafgaand en tijdens het verhoor. Dit altijd ten behoeve van de kwaliteit van de getuigenverklaring, waaruit weer een mate van betrouwbaarheid voortvloeit. 

Mijn onderzoek baseer ik op getuigenverklaringen welke afkomstig zijn uit de Mpambara-zaak,  Faqirzada-zaak en de Kouwenhoven-zaak. 
Mpambara-zaak

In drie van de twaalf getuigenverklaringen is summier opgenomen dat de getuige uitleg heeft gekregen over de functie van de rechter-commissaris, daarnaast in één geval over de functie van de andere aanwezigen.
 In twee getuigenverklaring komt naar voren dat aan de getuige is uitgelegd wat de rechter-commissaris komt doen.
 Deze gang van zaken kan er op duiden dat een getuige niet goed weet wat hem te wachten staat en wat de rol aanwezigen nu precies is. Dit kan verwarring scheppen bij de getuige. Daarnaast kan een getuige zich niet begrepen voelen wat er toe kan leiden dat hij terughoudender kan gaan verklaren. Al deze gevolgen van een niet op adequate wijze geïnformeerde getuige, komen aan de betrouwbaarheid van de getuigenverklaring niet ten goede. 
Faqirzada-zaak
Wanneer een getuige niet goed geïnformeerd is over de gang van zaken, kan deze zich niet begrepen voelen, zoals zojuist is gezegd. Dit onbegrip kan van invloed zijn op de getuigenverklaring. De getuige kan namelijk gaan tegenwerken door vragen niet te willen beantwoorden (waartoe hij wel verplicht is, tenzij sprake is van een verschoningsrecht
), of gedeeltelijk antwoord te geven op vragen. Dit is absoluut niet bevorderlijk voor de betrouwbaarheid van de verklaring. Aan de hand van het proces-verbaal van verhoor van de getuige Mohamed Alem Shafaq
, zou ik graag het een en ander willen verduidelijken. Uit dit proces-verbaal van verhoor blijkt dat de getuige een aantal keren zijn ongenoegen heeft doen blijken, wanneer er bepaalde vragen aan hem worden gesteld. Zo werd er bijvoorbeeld een vraag gesteld, waar hij met een tegenvraag antwoordde. De vraag was of hij zich nog kon herinneren of hij bij een eerder verhoor de naam Faqirzada had genoemd. Hij antwoordde toen (zoals eerder gezegd met een tegenvraag): “Ik vraag u of u nog weet wat u een jaar geleden om 12 uur hebt gegeten?”, blijkens het proces-verbaal van verhoor bij de rechter-commissaris. Een moment waarop de getuige duidelijk laat blijken dat hij zich stoort, was toen een aantal vragen werd gesteld die betrekking hadden op de periode dat hij was gemarteld. Hij antwoordde toen weer met tegenvragen, namelijk: “Uw vragen zijn niet te plaatsen. Eenentwintig jaar geleden ben ik gemarteld. Hoe kan ik weten hoe vaak hij bij mij is geweest? Kunt u zich herinneren hoeveel mensen er eenentwintig jaar geleden op uw kantoor zijn geweest?”, blijkens het proces-verbaal van verhoor bij de rechter-commissaris. Blijkens deze manier van antwoorden van de getuige en het aantal keren waarop hij zijn ongenoegen uit, kan worden geconstateerd dat de getuige niet goed is uitgelegd wat de bedoeling van deze vragen is. Wanneer een getuige niet snapt waarom bepaalde vragen (soms ook herhaaldelijk) aan hem worden gesteld, kan dit verwarring en, zoals zojuist is gecontesteerd, irritatie opwekken. Dit geeft nogmaals goed aan dat een duidelijke uitleg en instructie aan de getuige dienen te worden gegeven, alwaar hij beter kan begrijpen waarom bepaalde vragen gesteld worden. 

Middels het geven van duidelijke uitleg en instructies aan de getuige kan de rechter-commissaris proberen te voorkomen dat de betrouwbaarheid van de verklaring negatief wordt beïnvloedt. In het geval van de getuige Mohamed Alem Shafaq, was het verstandig geweest van de rechter-commissaris de getuige nader uit te leggen waarom hem de vraag over het martelen werd gesteld. 
Kouwenhoven-zaak
In het proces-verbaal van verhoor van de getuige Junior Isaac
 blijkt dat de rechter-commissaris hem een nadere instructie heeft gegeven met betrekking tot het geven van een antwoord op zijn vraag. De getuige kreeg de instructie dat hij de waarheid moest vertellen en dat hij slechts moest vertellen over zaken die hij met zijn eigen ogen heeft gezien, blijkens het proces-verbaal van verhoor bij de rechter-commissaris. Echter, lijkt het erop dat deze instructie meer het karakter kreeg van de rechter-commissaris die de getuige instrueerde in plaats van een simpele instructie gaf. Deze vorm van instrueren van de getuige kan inlvoed hebben op de betrouwbaarheid van de getuigenverklaring. De manier waarop de rechter-commissaris de getuige kan instrueren, anders dan zojuist is genoemd, kunnen betrekking hebben op:
- de mate van vrijheid die de getuige krijgt van de rechter-commissaris om zijn eigen verhaal 
   te vertellen;
- wat de getuige kan doen als hij een vraag van de rechter- commissaris (of van de raadslieden 
   en Officier van Justitie) niet begrijpt;
- wat de getuige kan doen als hij zich het antwoord op de vraag niet meer herinnert;
- wat de getuige kan doen als hij/zij zich door het oprakelen van gebeurtenis emotioneel of
  onwel begint te voelen.

Het geven van dergelijke instructies of het instrueren van de getuige vergt tijd en aandacht van de rechter-commissaris. Uiteindelijk zal deze geïnvesteerde tijd en moeite zijn vruchten afwerpen. Wanneer een aantal getuigen in een strafzaak van een Internationaal misdrijf elkaar kennen of familie van elkaar zijn en allen een verklaring dienen af te leggen, dan zullen ze elkaar ook laten weten dat het bij de rechter-commissaris allemaal niet zo erg is. Dat ze aan kunnen geven wanneer ze het antwoord op de vraag niet meer weten en wanneer ze zich onwel voelen. Dit geeft de getuigen onderling een zeker waarborg, waardoor ze zich zekerder voelen om in vrijheid een verklaring af te leggen. 

Op basis van het bovenstaande, de bevindingen in de drie genoemde strafzaken van Internationale misdrijven, hebben de rechters-commissarissen van het kabinet bij de rechtbank te ’s-Gravenhage besloten bij het verhoor van een getuige standaard een inleidend stuk met inleidende vragen toe te passen, zoals besproken in hoofdstuk 3 onder 3.1 “ De rechter-commissaris en het verhoor”. Op deze manier is het voor de getuige in ieder geval duidelijk wat de rol is van de rechter-commissaris en wat er van hem/haar zelf verwacht wordt. 
Samenvatting en conclusies

In deze scriptie is onder meer de betrouwbaarheid van getuigenverklaringen in strafzaken van Internationale misdrijven, die worden afgelegd bij de rechter-commissaris, onderzocht. In dit soort strafzaken bestaat het overgrote deel van het bewijs uit getuigenverklaringen. Dit brengt een aantal complexe uitdagingen met zich mee bij de beoordeling van de betrouwbaarheid van de getuige en de waardering van het getuigenbewijs. 
Ten behoeve van het onderzoek heb ik de volgende probleemstelling geconstateerd
:

“Hoe kan de rechter-commissaris de kwaliteit en daarmee de betrouwbaarheid van de verklaring van getuigen in strafzaken van Internationale Misdrijven zo goed mogelijk waarborgen?”

Mijn onderzoek heeft zich eerst gericht op het uitvoerig bespreken van drie strafzaken van Internationale Misdrijven. In al deze drie strafzaken waren de getuigenverklaringen gebruikt als bewijsmiddel. Uit deze drie strafzaken blijkt hoe belangrijk betrouwbare getuigenverklaringen kunnen zijn als bewijsmiddel voor het tenlastegelegde feit en de bewezenverklaring daarvan. Mpambara werd in eerste aanleg schuldig bevonden aan de ten laste gelegde feiten en veroordeeld tot 20 jaar celstraf, in hoger beroep is hij tevens veroordeeld tot 20 jaar. In de Kouwenhoven-zaak werd door de rechtbank in eerste aanleg een vonnis gewezen waarin hij schuldig werd bevonden aan de hem tenlastegelegde feiten, maar in hoger beroep volgde vrijspraak. Het hof liet zich in deze  uitspraak uit over de betrouwbaarheid van de getuigenverklaringen, waarbij het constateert ‘verontrust’ te zijn dat de toetsing van de betrouwbaarheid van de getuigen “vooral een probleem voor, dan wel de verantwoordelijkheid van de verdediging”, lijkt te zijn geweest. Tot slot werd de Afghaan Faqirzada zowel in eerste aanleg door de rechtbank als in hoger beroep door het gerechtshof vrijgesproken! Het gerechtshof te ’s-Gravenhage oordeelde onder meer dat sprake was van onrechtmatig verkregen bewijs en van onbetrouwbare getuigenverklaringen waarin veelal discrepanties voorkwamen. Ook herhaalde het Gerechtshof het oordeel van de rechtbank waarin zij zegt dat meerdere getuigen de verdachte niet herkenden.

Vervolgens heb ik de persoon van de getuige besproken. Daarbij werd eerst gekeken naar het geheugen van de getuige, maar ook naar de taalbarrières die kunnen voorkomen en de cultuurverschillen, die in dit soort strafzaken onvermijdelijk zijn. Het geheugen van een getuige is van eminent belang bij het afleggen van een getuigenverklaring. De perfecte getuige is de getuige die nog precies weet te vertellen wat er op een bepaald moment gebeurde, wat zijn eigen waarneming op dat moment was en wat hij zich tot de dag van vandaag accuraat kan herinneren. In de praktijk blijkt dit niet zo simpel. Allereerst kent het geheugen drie fasen. In alle drie de fasen kunnen fouten voorkomen, waardoor het geheugen van een getuige kan veranderen. Voornamelijk de laatste “retrieval’ fase is van belang tijdens het getuigenverhoor. De rechter-commissaris dient zich bewust te zijn van de fasen van het geheugen en daarop inspelen. Middels de juiste vraagstelling kan de getuigen enigszins geholpen worden. Tevens door middel van retrieval cues. Al met al heeft zowel de rechter-commissaris als de getuige een rol bij de totstandkoming van een betrouwbare getuigenverklaring. 

Daarnaast blijken taalbarrières in samenhang met culturele verschillen van eminent belang. Een getuige kan een andere betekenis geven aan een bepaald woord, dat door ons (in de westerse) cultuur een minder ruime betekenis heeft. Een voorbeeld hiervan werd gegeven uit de Mpambara-zaak waarbij het woord ‘buurman’ een complicatie gaf. De rechters-commissarissen op het Kabinet van de Rechter-commissaris, afdeling Internationale zaken in de Rechtbank te ‘s- Gravenhage hebben besloten bij iedere strafzaak van een Internationaal misdrijf dat nu aanhangig is bij de Rechtbank te ’s-Gravenhage, waarvan zij de opdracht krijgen getuigen te horen, een tolk te selecteren op basis van hun talenkennis en deze consistent in te zetten voor de verhoren. Dit is niet alleen taaltechnisch van belang, maar ook op cultureel niveau. Getuigen in strafzaken van Internationale misdrijven hebben hele andere normen en waarden dan wij Westerlingen. Het aankijken van een rechter is oneerbiedig, terwijl dit in onze cultuur als respectloos wordt gezien. Een tolk die als moedertaal dezelfde taal als de getuige spreekt en tevens dit soort culturele verschillen opmerkt, is van evident belang. Geconcludeerd kan worden dat dit de betrouwbaarheid van de getuigenverklaring beter waarborgt. 

Tot slot heb ik onderzocht hoe het verhoor op het kabinet van de rechter-commissaris te 
‘s-Gravenhage en in het buitenland er aan toe gaat. Van belang was ook te onderzoeken hoe de getuige hierop wordt voorbereid en welke instructies hem tijdens het verhoor werden gegeven. De rechter-commissaris begint zijn verhoor met een inleidend stuk en een aantal inleidende vragen. Daarnaast is het van belang dat de getuige goed snapt dat hij kan en mag aangeven dat hij een bepaalde vraag niet kan beantwoorden of wanneer hij de vraag niet begrijpt. Ook dient hem duidelijk te worden dat hij recht heeft op een tolk. De rechter-commissaris heeft dus tijdens het verhoor een belangrijke rol. Daarbij hoort ook zijn taak tot het beëdigen van een getuige, wanneer hij dit noodzakelijk acht voor de betrouwbaarheid van de verklaring. Ook dient een getuige, wanneer dit van toepassing is, gewezen te worden op zijn/haar verschoningsrecht. Tijdens het verhoor zelf is de vraagstelling die de rechter-commissaris hanteert van groot belang. Het stellen van een open vraag, kan een zeer ruim en ongenuanceerd antwoord van de getuige opleveren, terwijl bij een gesloten vraag de getuige zich meer moet concentreren op een bepaalde gebeurtenis waarover hij dient te verklaren. 
 
Geconcludeerd kan worden dat de rol van de rechter-commissaris als verhoorder van de getuige van groot belang is. Onder meer omdat hij zowel culturele als praktische problemen dient te herkennen en daarop in te spelen. De rechter-commissaris dient getuigen niet vanuit een Westers perspectief te beoordelen, maar vanuit de culturele achtergrond van de getuige. Als zich eventuele onduidelijkheden tijdens het verhoor voordoen, dan dient hij deze te herkennen door eerder afgelegde verklaringen te analyseren en zich te verdiepen in de cultuur en achtergrond van de getuige. Daardoor kunnen dergelijke problemen tijdens het verhoor worden geconstateerd en middels de juiste aanpak genuanceerd worden. Het geheugen van de getuige is van essentieel belang omdat het een weergave geeft van de waargenomen feiten. Echter kan het geheugen van de getuige onvolledige zijn of anders geïnterpreteerd waardoor de verklaring potentieel onbetrouwbaar kan worden. De rechter-commissaris dient dan ook kritisch te zijn ten aanzien van de accuraatheid van de waarneming van de getuige. Het is daarom aanbevolen dat de rechter-commissaris door vraagt en open of gesloten vragen stelt en te toetsen wat de getuige heeft verklaard en dit te verankeren met de feiten in een solide verklaring. Aldus is de vraagstelling van de rechter-commissaris van belang bij het verkrijgen van een duidelijk antwoord van de getuige. De instructies door de rechter-commissaris bij het verhoor aan de getuige met betrekking tot zijn taak zijn evident. De getuige weet dan wat er gaande is en wat er van hem verwacht wordt. De kwaliteit van de getuigenverklaring zal dan beter worden gewaarborgd, wat uiteindelijk als bewijsmiddel van cruciaal belang kan zijn.
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