Appendices

The Contemporary Public Debate on European Integration in the Netherlands (2004 – 2006):

Bringing Europe Closer to its Citizens?
[image: image4.png]



The Hague School of European Studies








Student: 
K.T.J. (Koen) van Dokkum









James Wattstraat 75/340










1097 DL AMSTERDAM







Student ID: 
20010842








Supervisor:
Mr. P. Pijlman M.A.









Amsterdam, October 2006

Table of contents

APPENDIX I  
CHRONOLOGY OF MAJOR EVENYS 

CONCERNING THE EU (1975 – 2006)


   3
APPENDIX II
DER UMSTRITTE BEITRITT DER TÜRKEI – 

DIE EU STEHT VOR EINER DOPPELTEN HERAUSFORDERUNG: ERWEITERUNG

UND VERTIEFUNG





 13
APPENDIX III
STRUCTURE OF THE EUROPEAN UNION: 

THE “THREE PILLARS”




 53
I. Chronology of Major Events Concerning the EU (1975 – 2006)

1975
On June 5 the outcome of the British referendum reveals that 67.2% of voters are in favour of the United Kingdom remaining a member of the Community.

On June 12 Greece formally applies to join the European Communities.

1976
On April 1-2 a European Council meets in Luxembourg. Heads of Government hold an initial exchange of views on the Tindemans report on the European Union of January 7.

On July 27 negotiations for the accession of Greece to the Community open formally.

1977
On March 28 Portugal formally applies to join the European Communities. 

On July 28 Spain formally applies to join the European Communities.

1978
On December 4-5 a European Council is held in Brussels, Belgium. It establishes the European Monetary System based on a European currency unit (the ECU) and the Exchange Rate Mechanism (ERM). The Ecu, which was originally a unit used for the Community internal budget, takes on some of the characteristics of a real currency and is also used, for example, in travellers' cheques and bank deposits. The ERM is a system, which gives national currencies a central exchange rate against the Ecu. Each currency can fluctuate above and below this rate within certain boundaries. All the community's members apart from the UK join the ERM at this time. 

1979
On February 5 Spanish accession negotiations formally open in Brussels.

In March the European Monetary System (EMS) is established

On May 28 the acts relating to Greece's accession to the Communities are signed in Athens, Greece. 

In June the first elections to the European Parliament by direct universal suffrage are held.

On July 17-20 first part-session of the directly elected Parliament is held in Strasbourg, France. Ms Simone Veil is elected President by an absolute majority in the second ballot.

In December: row over UK budget contribution to the EC at the Dublin summit, when Mrs Thatcher demands “our money back”.

1980

In May there is a provisional solution to the UK budget problem, intended to last for three years.

1981
On January 1 Greece becomes the 10th member of the European Community. 

In November France and the Federal Republic of Germany present the Genscher-Colombo Plan, a project of "European Act" to improve institutional mechanisms. 

1982
On February 23 in a consultative referendum, Greenland, which became a member of the European Community as part of Denmark, opts for withdrawal from the Community.

1983
The European Deputy Altiero Spinelli presents to the European Parliament a draft treaty establishing the European Union.

1984
In February the draft Treaty on the establishment of the European Union (Spinelli draft) is passed by the European Parliament by a large majority.

In June a European Council is held in Fontainebleau, France. The Ten reach an agreement on the amount of compensation (rebate) to be granted to the United Kingdom to reduce its contribution to the Community budget.

1985

In January Jacques Delors becomes president of the European Commission
On June 12 the Accession Treaties of Spain and Portugal are signed.

In June at Milan summit an agreement is reached on a seven-year timetable to remove 300 barriers to the internal market, according to a programme devised by a British commissioner, Lord Cockfield. An inter-governmental conference was also appointed to consider amendments to the Rome Treaty. 

On December 2-4 a European Council is held in Luxembourg. ‘The Ten’ agree to amend the Treaty of Rome and to revitalise the process of European integration by drawing up a Single European Act.

1986
On January 1 Spain and Portugal join the European Communities.

On February 17 and 28 the Single European Act modifying the Treaty of Rome is signed in Luxembourg and The Hague.

On May 29 the European flag, adopted by Community institutions, runs up for the first time in front of the Berlaymont building to the music of the European anthem. 

1987
On April 14 Turkey formally applies to join the European Communities.

In July the Single European Act (SEA) comes into force.

1988

In February Delors I package, which set guidelines for expanding EC budgets, but with tighter control over agricultural spending, over the five years 1988-92, was agreed.

1989
In April the President of the Commission Jacques Delors presents the report on the economic and monetary union. 

On July 17 Austria formally applies to join the European Community.

In July the G7 summit asks the EC to co-ordinate Western aid to Poland and Hungary. This aid is subsequently extended to other East European countries, and negotiations follow to conclude trade and association agreements with the former Soviet “satellites”.


On November 9 the Berlin Wall collapses. The German Democratic Republic opens its borders. It is broadly shared that the breach of the Berlin Wall heralds the collapse of communism in Eastern Europe.

In December negotiations begin between the EC and the EFTA states to form a European Economic Area (EEA).

1990
On April 28 a Special European Council is held in Dublin, Ireland. It agrees on a common approach on German unification and on the Community relations with Central and Eastern European countries.

On May 29 the Agreement establishing the European Bank for Reconstruction and Development (EBRD) to provide financial support to Central and Eastern Europe countries is signed in Paris, France.

In July capital movements are liberalised throughout the EC. At the Madrid summit a plan was approved to introduce the Economic and Monetary Union (EMU) in three stages, with Mrs Thatcher reserving the UK position.

On July 4 Cyprus formally applies to join the European Communities.

On July 16 Malta formally applies to join the European Communities.

On October 3 German unification: territory of former East Germany joins EC, as integral part of West Germany and as result becomes also part of the EU.

On December 14-15 a European Council is held in Rome, Italy. The two Intergovernmental Conferences, one on Economic and Monetary Union, the other on Political Union, are launched. Furthermore the Rome EC summit approves programmes of food aid and technical assistance to the Soviet Union.

1991
On July 1 Sweden formally applies to join the European Communities.

In September following the failed Soviet coup, EC mission visits the former Soviet Union and the newly independent Baltic states to discuss an enhanced aid programme.

On October 21 the Council reaches an agreement on the establishment of the European Economic Area (EEA) between the EEC and EFTA countries on January 1 1993.

On December 9-10 a European Council is held in Maastricht, The Netherlands. It reaches an agreement on the draft Treaty on the European Union. This included detailed arrangements for EMU, with a single currency, to be in force no later than 1999, with an opt-out provision for the UK, and for gradual progression towards a common foreign and security policy.

1992
On February 7 the Treaty on the European Union is signed in Maastricht by the Foreign and Finance Ministers of the Member States.

In February Delors package II proposes increasing EC budget by 30% over five years.

On March 18 Finland formally applies to join the European Communities.

On May 20 Switzerland formally applies to join the European Communities.

On June 2 a referendum is held in Denmark, the people vote against the ratification of the Treaty on the European Union (Maastricht Treaty).

In June Jacques Delors is reappointed as President of the European Commission for two more years beginning from January 1993 onwards.

On November 25 Norway formally applies to join the European Communities. 

In December Switzerland turns down the EEA in a referendum.

On December 11-12 the European Council is held in Edinburgh, United Kingdom. It offers Denmark special arrangements to enable it to hold a second referendum on the ratification of the Treaty. Furthermore the Delors II budget package is adopted in its reduced version

1993
On January 1 the Single European Market enters into force. 

On February 1 negotiations on accession of Austria, Finland and Sweden open in Brussels. 

On April 5 negotiations on accession of Norway open in Luxembourg.

On May 18 in a second referendum, the Danish people vote in favour of the Treaty on European Union (Maastricht Treaty).

On June 21-22 a European Council is held in Copenhagen, Denmark. The Council assures associated countries of Central and Eastern Europe that they will become full members as soon as they satisfy the requisite political and economic conditions.

In July the TACIS programme is adopted which aims to provide technical assistance to the independent states of the former Soviet Union.

In August, after many delays, the UK finally ratifies the Maastricht Treaty.

In October, Germany, the last state to do so, deposits its ratification of the Maastricht Treaty after a court challenge fails.

On November 1 the Treaty on the European Union enters into force: the European Community becomes the European Union

In December the Brussels summit approves an action plan based on the European Commission’s White Paper on Growth, Competitiveness and Employment.

1994

In January the European Economic Area (EEA) agreement comes into force, linking the EU and five member states of EFTA, but excluding Switzerland and, temporarily, Liechtenstein.

In March the accession negotiations are successfully completed with Austria, Finland, Norway and Sweden.
On March 31 Hungary formally applies to join the European Union.

On April 5 Poland formally applies to join the European Union.

On June 24-25 Acts of Accession of Austria, Sweden, Finland and Norway are signed. 

In July Jacques Santer is nominated as commission president to succeed Jacques Delors. 

On November 28 the Norwegian referendum rejects accession to the European Union.

1995
On January 1 Austria, Finland and Sweden join the Union, bringing membership up to 15. Furthermore the new Commission under Jacques Santer takes office.

On February 25-26 the G7 Ministerial Conference on Information Society is held in Brussels. On that occasion "Europa", the European Union web site, is launched.

On March 26 the Schengen Agreement comes into force between Belgium, France, Germany, Luxembourg, the Netherlands, Portugal and Spain. EU citizens can now leave their passports at home as there is no border control. The UK and Ireland stay out of the agreement due to fears of terrorism and illegal immigration. 

In April Liechtenstein accedes to the EEA.

In May the Commission produces a White Paper on steps that the countries of Central and Eastern Europe should take to prepare for membership of the EU.

On June 22 Romania applies to join the European Union.

On June 27 Slovakia applies to join the European Union.

On October 27 Latvia formally applies to join the European Union.

On November 27 Estonia formally applies to join the European Union.

On December 12 Lithuania formally applies to join the European Union.

On December 14 Bulgaria formally applies to join the Community.

In December the customs union between Turkey and the EU is approved by the European Parliament. At the Madrid summit the introduction of a single currency (euro) is confirmed on January 1 1999.

1996
On January 17 the Czech Republic formally applies to join the European Union.

In March an Inter-Governmental Conference, with the objective to review the Maastricht Treaty and to prepare for further enlargement, is opened in Turin, Italy.

On June 10 Slovenia formally applies to join the European Union.

In December at the Dublin summit agreement is reach on the Stability Pact to impose economic and financial disciplines on member states joining the single currency, reinforcing confidence that EMU would be successfully launched in January 1999.

1997

In May the newly elected Labour government in the UK announces a “fresh start” in relations with EU, and ends British opt-out from the Social Chapter. 

On October 2 the Ministers for Foreign Affairs of the Member States of the European Union sign the Treaty of Amsterdam, containing modest amendments to the Rome and Maastricht treaties.

On June 1 establishment of the European Central Bank. 

On November 10 accession negotiations open with Cyprus, Poland, Estonia, the Czech Republic, Hungary and Slovenia to begin in March 1998.

1998

In May agreement is reached at special Brussels summit for 11 member states to participate in a single currency, under EMU, from January 1 1999. Wim Duisenberg is appointed as the first president of the European Central Bank.

In September Malta reactivates its application for EU membership.

1999
On January 1 the Euro is officially launched. Austria, Belgium, Finland, France, Germany, Ireland, Italy, Luxembourg, The Netherlands, Portugal and Spain adopt the euro as their official currency. 

On March 15 collective resignation of the Santer Commission  in wake of the report by the Committee of Independent Experts on the allegations regarding fraud, mismanagement and nepotism in the Commission. At the Berlin summit Romano Prodi is nominated as successor to Santer. This summit also approves budgetary perspectives for 2000-06.

On May 1 the Treaty of Amsterdam comes into force. Furthermore foreign ministers propose a Stability Pact for South-East Europe, following the Kosovo conflict.

In October a special summit meeting on Justice and Home Affairs calls for the creation of an area of “freedom, justice and security” within the EU.

On December 10-11 European Council is held in Helsinki, Finland. It decides to open accession negotiations with Romania, Slovakia, Latvia, Lithuania, Bulgaria and Malta and to recognise Turkey as an applicant country. 

2000
On January 15 the opening session of the Ministerial Inter-Governmental Conferences for accession negotiations of Malta, Romania, Slovakia, Latvia, Lithuania and Bulgaria, is held in Brussels, Belgium. 

In March a special Economic Summit in Lisbon inaugurates a ten-year programme to make the EU “the most competitive and dynamic knowledge-based economy in the world”.

On September 28 Denmark holds a referendum on the euro. The majority rejects joining the single European currency.

On December 7 –9 The European Council in Nice, France reaches a political agreement on the Treaty of Nice. This meant that the European Council had agreed with treaty amending the EU’s institutional provisions to facilitate the admission of up to 12 new member states.

2001
On January 2 Greece becomes the 12th member of the euro zone.

On February 26 a new Treaty amending the Treaty on European Union and the Treaties establishing the European Communities, is signed (Treaty of Nice).

On June 7 a referendum is held in Ireland, the people vote against the Treaty of Nice.

On December 14-15 a European Council is held in Laeken, Belgium. It adopts a declaration on the future of the European Union, e.g. in combating terrorism in the wake of  the September 11th attacks on the United States. It also paves the way for major reform: in fact a Convention on EU reform in preparation for the 2004 IGC is established. 

2002
On January 1 the euro coins and notes enter into circulation in the twelve participating Member States: Austria, Belgium, Finland, France, Germany, Greece, Ireland, Italy, Luxembourg, the Netherlands, Portugal and Spain.

On February 28 the opening session of the Convention on the Future of Europe is held in Brussels. The Convention starts to prepare the draft of the Treaty, establishing a Constitution for Europe.

On July 23 the Treaty establishing the European Coal and Steel Community (ECSC) expires after fifty years in force. The ECSC’s residual duties and obligations are transferred to the EU.

On October 19 in a second referendum, the Irish people vote in favour of the Treaty of Nice.

In December at the Copenhagen summit accession negotiations with the ten candidate countries from Central and Eastern Europe are completed and so paving the way for a 25-member EU from May 1 2004. Furthermore the summit agrees target dates for Bulgaria and Romania for 2007, and that the question of opening negotiations with Turkey should be decided in December 2004.

2003

In January nine candidate countries approve their membership terms by referendums, while Cyprus ratifies its accession treaty by a unanimous parliamentary vote. Also in January  Sweden rejects the introduction of the euro by 56% to 44% in a referendum

In February the Nice Treaty comes into effect. Furthermore, Croatia applies for EU membership.
On April 16 the Treaty of Accession between the EU and the Czech Republic, Estonia, Cyprus, Latvia, Lithuania, Hungary, Malta, Poland, Slovenia, and Slovakia is signed in Athens, Greece. 

On June 20-21 a European Council is held in Thessaloniki, Greece. The draft EU constitution is welcomed as a good basis for forthcoming negotiations on the future of Europe. The draft is passed on to an inter-governmental conference (IGC). Also EU leaders meet with representatives of the Balkan states and express their intention to include the latter in the European Union provided they promote democratic stability, the rule of law and economic development. 

In December the IGC presents a revised draft of the Constitution to a summit which fails to agree, largely because of disagreement about the proposed voting weights in the Council of Ministers.

2004
On 22 March the former Yugoslav Republic of Macedonia applies for membership. 

On May 1 European Union's biggest enlargement ever in terms of scope and diversity becomes a reality with 10 new countries - Cyprus, the Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Malta, Poland, the Slovak Republic, and Slovenia - representing all together more than 100 million citizens, joining the European Union. 

On June 17-18 a European Council is held in Brussels, Belgium. The Council decides, among other issues, that Croatia meets the political criteria set by the Copenhagen European Council in 1993 and can get a candidate country status.  Another important issue is decided, namely approval is given to the draft Treaty establishing a Constitution for Europe (TCE). Finally, José Manuel Barroso is nominated as president-designate of the European Commission.

On October 29 the Heads of State and Government and the EU Foreign Ministers sign the Treaty establishing a Constitution for Europe.

In November the Barroso Commission takes over from Romano Prodi’s team, to hold office until January 2010.

On December 16-17 European Council in Brussels, Belgium takes decision to conclude accession negotiations with Bulgaria and Romania. It is also decided to open the accession talks with Turkey which are scheduled for  October 2005.

2005

In March a summit meeting agrees to ease the provisions of the Stability and Growth Pact, redefine the objectives of the Lisbon strategy and water down the proposed directive to liberalise the provision of cross-border services.

On April 25 the Accession Treaty of Bulgaria and Romania is signed in Luxemburg. 

On May 29 French voters vote no to ratification of the European Constitutional Treaty (by 55% to 45%).

On June 2 the voters in Netherlands reject on a referendum the ratification of the European Constitutional Treaty (by 62% to 38%).

On June 14 the eleventh meeting of the Association Council between the European Union and Romania is held in Luxembourg.

On June 16-17 a European Council is held in Brussels, Belgium.


On July 10 Luxembourg voters vote 'Yes' to ratification of the European Constitutional Treaty.

On July 18 the second meeting of the Stabilisation and Association Council between the EU and the former Yugoslav Republic of Macedonia takes place in Brussels.


On October 3 European Union accession negotiations open with Turkey and Croatia. 

On November 9 the 16th anniversary of the Fall of the Berlin Wall.

On December 1 an EU-Ukraine summit is held in Kiev. 
On December 15-16 a European Council is held in Brussels, Belgium.
 

2006


On January 1 Austria takes over the Presidency of the Council of the European Union.

On January 31 the eleventh meeting of the Association Council between the European Union and Bulgaria is held in Brussels.

On February 1 the European Commission launches a Communication policy White Paper “Debating Europe - involving citizens” as the foundation of a European Union Communication Policy.

On February 16 the European Parliament adopts, by a large majority, a first-reading report on legislation opening up the EU single market for services.  The Services Directive, also known as the Bolkestein Directive, is a major issue for the European Union. 

On March 10 the EU and Russia sign a joint document to enhance bilateral cooperation in space activities.

On March 20 the twelfth meeting of the Association Council between the European Union and Romania is held in Brussels. 

On March 23-24 a European Council is held in Brussels, Belgium.

On April 7 the “.eu” top-level domain opens for all residents within the European Union – citizens, associations, clubs, etc. – providing new Internet space and promoting an EU internet identity. 

On April 10 the second meeting of the Stabilisation and Association Council between the EU and Croatia takes place in Luxembourg. 

On April 11 the 8th EU-Moldova Cooperation Council meeting is held in Luxembourg. 
The first meeting of the Association Council between the European Union and Lebanon is held in Luxembourg. 

On May 23, today marks the twentieth anniversary of the death of Altiero Spinelli, a great advocate of a European Constitution, and after who was named one of the European Parliament buildings in Brussels. 

On June 16-17 a European Council is held in Brussels, Belgium. 

On June 21 Commission President José Manuel Barroso, President of the European Council and Austrian Chancellor Wolfgang Schüssel and US President George W. Bush meet at the EU-US Summit in Vienna to discuss foreign policy co-operation, energy security, economy and trade, and other global challenges.  

On July 1 Finland takes over the Presidency of the Council of the European Union.

On July 11 the Council today adopted a decision allowing Slovenia to join the euro area as from 1 January 2007. 

II. Der Umstritte Beitritt der Türkei –Die EU steht vor einer doppelten Herausforderung: Erweiterung und Vertiefung

Der umstrittene Beitritt der Türkei 

Die EU steht vor einer doppelten Herausforderung: Erweiterung und Vertiefung
[image: image2.jpg]



Seminararbeit

im Fach Europäische Integration

an der

Universität Leipzig









eingereicht bei 









PD Dr. R. Martinsen









vorgelegt von 









Koen van Dokkum









Matrikelnummer 96 17 001









Tarostrasse 16/432









04103 Leipzig









(0163)  5 01 64 67









k.t.j.vandokkum@student.hhs.nl








Leipzig, Januar 2005

Inhaltsverzeichnis

Abkürzungsverzeichnis






 3
Einleitung








 4

1. Die Türkei auf dem Weg zum Beitritt: 1952 – 2004

 6

1.1 Gute Beziehungen nach einem schwierigen Anfang


 6

1.2 Das Ziel gerät allmählich aus Sicht




 6

1.3 Der türkischen Antrag von 1987 und die mediterrane Arbeitsweise
 7

1.4 Die Zollunion – die Türkische Mitgliedschaft ist weit weg

 8

1.5 Dennoch Beitrittskandidat





 9

2. Status Türkei







12

2.1 Die Menschenrechten- und Freiheiten




12

2.1.1 Recht der freien Meinungsäußerung



12

2.1.2 Die Vereinigungsfreiheit





13
2.1.3 Rechtsbewahrung, Verschwindungen, Exekution /
Vollstreckung, unmenschliche Behandlung und Folterung
13
2.1.4 Der Schutz von kulturellen Rechten: die Kurden

14
2.1.5 Frauenrechte






14
2.1.6 Die Religionsfreiheit





15
2.2 Die Rolle des türkischen Militärs




15

2.3 Türkische (moderne) Islam?





16
2.4 Von der Krisenwirtschaft zum Erfolgsmodell?



16

2.5 Wie modern und Europäisch ist die Türkei?



17
3. Ein Pro und Contra in der Türkei - EU-Frage 


18

3.1 Geographiser Lage und christlich/islamitisch



18

3.2 Europäische Identität?






19

3.3 Größe das Landes







19

3.4 Reformen innerhalb der Türkei





21
3.5 EU-Grenze mit Iran und Irak?





21

3.6 Die Wirtschaft der Türkei





22

3.7 Ein europäisches „Wir-Gefühl“





22

3.8 Die Bedingungen der Beitrittsverhandlungen



23

4. Die Zukunft der EU: Chancen und Risiken


24

4.1 Quo vadis Europa? Wo hört Europa auf?



24

4.2  Die EU Handlungsunfähig?





27

5. Literaturverzeichnis






28

6. Anhang: Referat „Passt die Türkei kulturell zur EU“

33
Abkürzungsverzeichnis

Abs.



Absatz

AKP
Gerechtigkeits- und Fortschrittspartei Minister-Präsident Erdogan

Art. 



Artikel

Bd.



Band

BIP



Brutto-Inlands produkt

BverfG


Bundesverfassungsgericht

Bzw.



Beziehungsweise

CDU



Christlich Demokratische Union Deutschlands

DM



Deutsche Mark

DNSAP


Deutsche Nationale Sozialistische Arbeiterpartei

d.h.



das heißt

ECU



European Currency Unit

EG



Europäischen Gemeinschaft
EGMR



Europäischer Gerichtshof für Menschenrechte

EK



Europäische Kommission

EP



Europäische Parlament
ER



Europäische Rat
EU



Europäische Union

EuGH



Europäischer Gerichtshof

EuR



Europarecht

EUV



EU-Vertrag

Etc  



und so fort

EWG



Europäische Wirtschaftsgemeinschaft
FAZ



Frankfurter Allgemeine Zeitung

Hrsg.



Herausgeber

Hrsg. 



Herausgegeben

ICJ



International Court of Justice

IMF



International Monetary Fund
i.S.



im Sinne

i.d.F.



in der Fassung

Jg.



Jahrgang

Kap.



Kapitel

Mio.



Millionen

NATO



North Atlantic Treaty Organisation

NGOs



Non-governmental Organizations

Nr.



Numero

PKK



Kommunistische Arbeiterpartei Kurdistans

Res



Resolution

S.



siehe/Seite/Satz

u.a. 



unter anderem

USA



Vereinigten Staaten von Amerika
Vgl.



vergleiche

Vol.



Band

z.B. 



zum Beispiel

Einleitung

	„Bayerns Ministerpräsident Edmund Stoiber hat Recht, wenn er erklärt: ´“nimmt man die Türkei auf , dann ist das das Ende der Vision von der politische Union Europas“, Egon Bahr, Der Spiegel (37/2004)
„Monnet und Schuman, Adenauer und de Gaspari, Churchill und de Gaulle waren Staatsmänner von ungewöhnlichen Weitblick – keiner von ihnen hat die europäische Integration bis über die kulturellen Grenzen Europas ausdehnen wollen“, 

Helmut Schmidt, Die Zeit (25. November 2004)

„ If the Europeans are guilty of anything it is that they have postponed for too long a discussion about the ultimate limits of EU extension and about the meaning of European identity. The EU is, after all, European. Countries like Turkey and Russia only partly share our heritage and geography; in other parts, they definitely do not,“ 

Wolfgang Schauble, Vize-Vorsitzende und Auslandsprecher der CDU/CSU-Fraktion in der Bundestag, Foreign Affairs (83, No. 6) 

“Die Türkei hat heute die Hand ergriffen, die wir ausgestreckt hatten“, sagte der Ratsvorsitzende und niederländische Regierungschef Jan-Peter Balkenende. Erdogan sagte: „Wir haben es geschafft.“

FAZ (17.12 2004)


Die Beziehungen der EU zur Türkei blicken auf eine lange Geschichte zurück. 

1963 schlossen die Türkei und die EWG ein Assoziationsabkommen, das eine

Beitrittsperspektive enthält. 1995 kam es dann zur Errichtung einer Zollunion, und

im Dezember 1999 beschloss der Europäische Rat auf seiner Tagung in Helsinki, die

Türkei in dem Kreis der Beitrittskandidaten aufzunehmen. Auf einer Tagung im

Dezember 2002 in Kopenhagen hielt der Europäische Rat in einen

Schlussfolgerungen fest, dass „die Europäische Union die Beitrittsverhandlungen mit

der Türkei ohne Verzug eröffnen wird, falls der Europäische Rat im Dezember 2004

auf der Grundlage eines Berichts und einer Empfehlung der Kommission entscheidet,

dass die Türkei die politischen Kriterien von Kopenhagen erfüllt.“ 

Diese Schlussfolgerungen wurden auf der Tagung des Europäischen Rates im Juni 2004 in

Brüssel bestätigt.

Am 16. Dezember 2004 hat sich das Europäische Parlament mit deutlicher Mehrheit für Beitrittsverhandlungen mit der Türkei ausgesprochen. In den darauf folgenden Tagen musste die Staats- und Regierungschefs am Gipfeltreffen der EU sich einigen wann und unter welchen Bedingungen Verhandlungen beginnen könnte. In der Diskussion zwischen allen 25 Mitgliedsländern gab es aber noch sehr unterschiedliche Auffassungen, ob und in welcher Formulierung den Verhandlungsbeschluss einfließen sollte. Manche Politikern befürwortete dass die Verhandlungen „ergebnisoffen“ geführt werden sollten, aber zugleich mit dem eindeutigen Ziel des Beitritts. Sogar forderten anderen die Variante einer „privilegierten Partnerschaft“
: Das Land am Bosporus sei von der Wertegemeinschaft Europas zu weit entfernt. Zweitens hat die EU seinem maximale Größe erreicht, mit mehr Erweiterungen ist eine EU-Vertiefung, gar nicht möglich. 

Allerdings wurde am 17. Dezember beschlossen dass die Europäische Union und die Türkei Beitrittsverhandlungen aufnehmen werden, und zwar in der zweiten Hälfte des nächsten Jahres. Außerdem erreichte der niederländischen Minister-Präsident Jan-Peter Balkenende mit dem türkischen Minister-Präsident Erdogan ein Kompromiss in die Zypern-Frage. Die Türkei erklärte sich bereit, das EU-Mitglied Zypern bis zum Beginn der Verhandlungen am 3. Oktober 2005 faktisch anzuerkennen. Die Anerkennung soll geschehen, indem Ankara die Erweiterung eines EU-Zollabkommens auf die zehn neuen EU-Mitglieder unterzeichnet.

Trotzdem machen sich viele Leute Gedanken dass in einer Union, der künftig an die 30 Mitgliedstaaten angehören werden, ein einstimmiger Beschluss schwer zu erreichen sei.Die Union liefe Gefahr, handlungsunfähig zu werden. Außerdem kommt in Frage ob man in zehn, fünfzehn Jahren überhaupt noch sprechen kann von eine europäische Identität. Manche Autoren befürchten auch das mit einem Beitritt der Türkei die EU sich weniger als Wertegemeinschaft profilieren kann, viel mehr wird die Union eine große Zollunion.
 

Ich werde in diesem Hausarbeit nicht nur über die heutigen Situation und Probleme in der Türkei sprechen, sondern auch die mögliche Folge für das Europäische Integration Prozess beschreiben. Ich bin der Meinung das dieses Thema sehr interessant ist, weil es eben kein einfaches oder klares Antwort gibt. Die Problematik ist kompliziert. So kann man man mittels eigene Recherche durchaus ein gutes Bild bekommen und ich finde das deswegen auch sehr wichtig. Ich bin überzeugt das diese Hausarbeit an einem besseren Verständnis in der Türkei - EU-Frage beiträgt . 

1. Die Türkei auf dem Weg zum Beitritt: 1952 – 2004
1.1
Gute Beziehungen nach einem schwierigen Anfang

Die Türkei und Griechenland werden 1952 in die NATO aufgenommen. Bereits 1959 bittet die türkische Regierung mit der EWG ein Assoziierungsabkommen zu schließen, basieren auf eine zufunktige Mitgliedschaft. Gründe um der EWG beizutreten ist die Tatsache das über 30 Prozent türkisches Außenhandels mit der damalige sechs Mitglieder der EWG stattfindet. Auch wird verwiesen nach die Römische Verträge, wo der Landwirtschaftsektor ist aufgenommen. Damals war die Landwirtschaft der größte Sektor türkischer Wirtschaft. Auch politische Gründe wurden formuliert: Der türkische Antrag kommt vier Tagen später nach dem Griechische. Letztendlich wurde der Antrag abgelehnt, wegen der Wirtschaftslage in der Türkei. Allerdings wurde vier Jahre später, am 9. September 1963, dann das Assoziierungsabkommen EWG-Türkei unterzeichnet (das Abkommen von Ankara).
 Es vor sah drei Entwicklungsphasen:

1) in der Vorbereitungsphase (5 - 9 Jahre) - muss die Türkei sich befähigen sein wirtschaftliche Entwicklung  anzustreben. Außerdem soll die Türkei ein genügende und gediegene Position erreichen um den Verpflichtungen die zusammenhangen mit dem allmählichen Zustandekommen Zoll-Union zu erfüllen;

2) in der zweite Phase – die Übergangsphase (12 – 22 Jahre) – sollte die allmähliche Verwirklichung der Zoll-Union zwischen der Türkei und die Gemeinschaft ermöglichen;

3) Der Eintritt in die letzte Phase (wobei das Ziel eine Zollunion im Jahre 1995 war) – die endgültige Phase – des Zusammenschlusses wird man fortfahren was bislang erreicht worden ist in den vorangehenden Phasen. Eigentlich lag die Bedeutung darin, ob die Türkei die Voraussetzungen für eine Vollmitgliedschaft erfüllte.

1.2
Das Ziel gerät allmählich aus Sicht

Am 3. Juli 1974 besetzen türkischen Truppen den Nord-Teil Zyperns, nachdem die griechischen Zyprioten den Anschluss („enosis“)an Griechenland verkündet hatten. Die ehemalige britische Kolonie war 1960 unabhängig geworden. Die Beziehungen zwischen der Türkei und die EWG wurden jedoch nicht durch die militärische Besatzung beeinflusst. Das die Beziehungen im Rahmen des Zusammenschlusses sich forsetzten, konnte man einfach sehen. Allerdings verschlechterten die Beziehungen zwischen der Europäischen Gemeinschaft (EG) und der Türkei sich mitten in den siebziger Jahren. In der Türkei fand eine ernstliche Wirtschaftskrise statt, mit allen sich daraus ergebenden Folgen für den Zussamenschluß. Die Europäischen Gemeinschaft nimmt eine protektionistische Haltung ein, nach einen türkischen Versuch Konsens zu erreichen in bezug auf eine Anzahl mediterrane Produkte. Danach hört der Türkei 1977 damit auf, ihre Steuer und- Erhebungssystem an zu passen, welche eine Voraussetzung war im Rahmen der Wirtschaftpolitik mit der Europäischen Gemeinschaft. Vielleicht die wichtigste Faktor in den erstarrten Beziehungen, war die Ablehnung der Europäischen Gemeinschaft Mitgliedsländer frei Verkehr für türkischen Arbeiter ein zu führen. Die große Arbeitslosequote in den Mitgliedsländer spielte damals eine entscheidende Rolle.

1978 wurde in der Türkei die „Kommunistische Arbeiterpartei Kurdistans“ (PKK)gegründet. Allerdings wurde diese Partei sofort verboten. Der Gründer, Abdullah Öcalanm, rief zum bewaffneten Kampf für einen unabhängigen Kurdenstaat auf.

1980 putscht das türkische Militär für den dritten Mal. Ministerpräsident Demirel wurde wegen „bürgerkriegsähnlichen  Zerfalls des Landes“ abgesetzt. Danach wurde er verhaftet, weiterhin wurden Parteien und Gewerkschaften unterdrückt. Zur Folge hatte dies alles, dass das Assoziierungsabkommen mit der EG ausgesetzt wurde (1982). Peinliche Erfahrungen in den späteren Jahren waren die Beitritt von Griechenland (1981), Spanien und Portugal (1986). Gerade diese Staaten wurde aufgenommen wegen der instabilen innenpolitischen Verhältnisse. „Der Beitritt sollte Stabilisierung der demokratischen Verhältnisse realisieren.“

1.3
Der türkischen Antrag von 1987 und die mediterrane Arbeitsweise

Wie vorher beschrieben treten 1986 Spanien und Portugal die EG bei. Die Einwohner dieser Ländern können deswegen an das freie Verkehr für Arbeitnehmer teilnehmen (im krasse Gegensatz zur Türkei). Das freie Verkehr für Arbeitnehmer zwischen der Türkei und der EG, dass gemäß des Assoziierungsabkommens am spätestens 1. Dezember 1996 verwirklicht sein muss, ist immerhin noch nicht eingeführt. Allerdings wurde 1986 den Dialog zwischen der Gemeinschaft und der Türkei in den Assoziierungsrat wiederaufgenommen. Mittlerweile hatten sich die Beziehungen zwischen beiden Seiten normalisiert. In der Türkei wurden durch der EG Entwicklungsprojekte begonnen, im Werte von 10 Millionen ECU. Der neuen türkischen Ministerpräsidenten Turgut Özals, versucht der Türkei wieder als westlich orientiertes, modernes, demokratisch Land zu präsentieren. Deswegen stellt er am 14. April 1987  den Antrag auf (Voll)Mitgliedschaft in der EG. Die  Europäischen Kommission lehnte den Antrag erst im Dezember 1989 ab. Die Begründung lautet dass zunächst die Einheitliche Akte und der Binnenmarkt verwirklicht werden müssten und dass es nicht wünschenswert ist um vor 1993 überhaupt keine Beitrittsverhandlungen mit keinen Land zu beginnen. Außerdem sieht die EK mehrere spezifische Probleme die einen Hindernis sein für einen Beitritt:

1. Die schwache sozial-ökonomische Position der Türkei

2. Die Tatsache dass es zwischen der Türkei und einen Mitglied der EG Konflikte gibt (Zypern-Konflikt)

3. die Verletzung der Menschenrechte, sowie die Position in der Türkei lebende Minderheitsgruppe (die Kurden), und die Demokratiefähigkeit

<<Allerdings bekundete die EK ein „fundamentales Interesse“ an der Unterstützung der politischen und wirtschaftlichen Modernisierung der Türkei „ohne deren Mitgliedsfähigkeit in der Gemeinschaft in Zweifel zu ziehen“.>>

1990 schlägt der EK vor die Zollunion im Jahre 1995 zu vollenden. Außerdem sollten die Zusammenarbeit zwischen der Türkei und der EG intensiviert werden im industriellen und technologischen Bereich. 

Innerhalb der Türkei ist die Situation verschlechtert. Die Menschenrechte wurden noch immer verletzt. Gute Beispiele dafür gibt es im Verhältnis zur kurdische Minderheit. Die Periode 1993, 1995, 1997 war Höhepunkt des Bürgerkriegs zwischen der kurdischen Terrororganisation PKK und Sicherheitskräften.  Militanten Kurden fordern eine eigenen Staat. Die Regierung versucht den Konflikt mit Gewalt zu lösen. Sie schickt die Armee zu Ost-Anatolien. Die Streitkräfte führen Krieg in eigenem Land. Aus der Luft werden kurdischen Dörfer angegriffen, die die militanten PKK als Unterschlug nutzt. Die Zivilbevölkerung gerät zwischen die Fronten. Nach inoffiziellen Schätzungen wurden drei Mio. Kurden vertrieben, Tausenden von ihnen wurden getötet.

1.4
Die Zollunion – die Türkische Mitgliedschaft ist weit weg
Die Zollunion, welche am 1.1.1996 in Kraft trat, funktionierte gebührend gemäß der EK. Ferner stellt der EK fest dass sehr wenig Fortgang stattfindet in der Gestaltung von demokratischen und wirtschaftlichen Reformen. Hier wird auch hingewiesen auf dem Kurdische Bürgerkrieg, ein Symbol für schrecklichen Terror in der Türkei. Auch die Konflikte zwischen Griechenland und der Türkei geben anlas zur Sorgen. Es handelte sich dabei um einige kleine Inseln ins Egeïsche Meer. Griechenland fordert der Türkei diese Konflikte zu lösen, wenn es noch Anspruch haben möchte auf Finanzmittel im Wert von 375 Mio. ECU. Diese Finanzmittel kamen der Türkei zu gute im Rahmen der Zollunion. Durch die Position Griechenlands werden diese zugesagte Finanzmittel mehrmals durch Vetos Griechenlands blockiert.

Im 1997 putscht das Militär  wieder in die Politik. Dabei wird den islamitische Ministerpräsident Erbakan zum Rücktritt gezwungen. Das Militär, dass sich zum einen um die Landessicherheit zum anderen auch um die Bekämpfung des fundamentsalische Islam im inneren der Türkei kümmert, sah ein Bedrohung seiner Politik für die strikte Trennung von Staat und Religion. Auch der heutige Ministerpräsident, Erdogan, damals Bürgermeister von Istanbul,  wird verhaftet. Wegen Volksverhetzung war er durch  Staatsicherheitsgericht ins Gefängnis festgesetzt.

Diese inneren Situation begünstigte keinesfalls die Entscheidungen auf dem Gipfel in Luxemburg. Beschlossen wurde dass die EU-Beitrittverhandlungen begann mit zehn Kandidat-Mitgliedsstaaten aus Mitten- und Ost-Europa und Zypern. Trotz aller Hoffnung, die Türkei war nicht da bei. Doch, der ER bestätigte „dass der Türkei in Betracht kommen kann für eine Beitritt zur EU und dass der Türkei nach selben Kriterien beurteilt wird als anderen Kandidat-Mitgliedstaaten.“

Die Türkei redet, in einem Dokument vom 17. Juli 1998 unter der Bezeichnung "Strategie zur Entwicklung der Beziehungen zwischen der Türkei und der Europäischen Union - Vorschläge der Türkei"
 davon, dass die Zollunion nicht von der Garantie von einen Vollmitgliedschaft der EU zu trennen ist. Deswegen fühlt der Türkei sich diskriminiert in Hinsicht auf die anderen Kandidat-Mitgliedstaaten. Schließlich werden alle Kontakte mit Brüssel ausgesetzt.

Die Türkei konnte in diesen Jahren nichts anders machen als draußen vor der Tür zu warten.

1.5
Dennoch Beitrittskandidat

Nach viele bitteren Enttäuschungen erhielt die Türkei auf dem Gipfel von Helsinki im Dezember 1999 den Status als Beitrittskandidat. Weiterhin wurde beslossen dass der Türkei nach denselben Kriterien beurteilt wird als anderen Beitrittskandidaten. Die Türkei muss den politischen Kopenhagenkriterien erfüllen.
 Auch wurde mit einer so genannten pre-Beitrittsstragie „Partnerschaft für Beitretung“ angefangen, um der Türkei auf alle Ebenen vor zu bereiten für einen Weg zur EU. 

Warum jetzt diese Positionsänderung der EU? Andrea K. Riemer glaubt dass diese zurück zuführen sei auf mehreren Gründe
. Wie schon beschrieben waren die Beziehungen zwischen der EU und der Türkei nicht so gut. Die EU wollte eine weitere Verschlechterung der Beziehungen jetzt verhindern. Vielleicht dass die Türkei sich weiterhin auf das Nahe-Ost orientieren würde. Mit dieser Tatsache ist es auch nicht verwunderlich dass auch die USA große Druck auf die EU ausübten. Nicht nur die Gefahr des Terrorismus spielte dabei eine Rolle, sondern auch wirtschaftliche Interessen. Es gibt dort nämlich riesigen Gas- und Ölreserven die Europa und das ganze Abendland unabhängiger von den arabischen Ländern machen. Die Türkei könnte dabei als wichtiger Akteur dienen im Sinne von Stabilisierung und Frieden aber zugleich als Öl-und Gas Lieferant,

Um die Tür zur EU-Mitgliedschaft zu öffnen begann der Türkei mit einer Reformwelle: umfangreichen wirtschaftlichen und politischen Reformen wurden von das Parlament in Ankara zwischen 2002 und 2004 verabschiedet. Zum Beispiel wurde die Todesstrafe abgeschafft, gab es mehr Presse Freiheit, mehr Zivilkontrolle über das Militär, Bekämpfung der Korruption, Kontrolle der öffentliche Finanzen, eine Stärkung den bürgerlichen Freiheitsrechte und wurden einige Minderheitsrechte für den Kurden eingeräumt
. Eine wichtige Rolle dabei spielt Minister-Präsident Erdogan. Nach seinen Haft ist er zurück gekehrt und betritt ein neuer Erdogan die politische Bühne, der ehemalige Koranschüler bekennt sich jetzt zu Demokratie und Rechtstaatlichkeit, Religion deklariert er zu Privatsache.

Seine politische Idealen (2002) sind: Demokratie, Freiheit, Toleranz, Menschenrechten, Sekülarismus. Mit seiner neu gegründeten Gerechtigkeits- und Fortschrittspartei AKP
, triumphiert er November 2002 bei den Parlamentswahlen: eine Zäsur, das alte kemalistische Establishment wird besiegt.

Die Europäische Rat würdigte der Türkei während einen Treffen in Brüssel im Oktober 2002, für die bisherige gemachte Fortschritte in Bezug auf die wirtschaftliche Kriterien. Es mangelte aber damals noch an der Implementation in der Praxis.  Die Funktionsfähigkeit der Marktwirtschaft wurde vor allem als positiv bezeichnet, da sich riesige riesigen Fortschritte in der Bekämpfung der Korruption erreicht wurde. Allerdings stellte man fest dass der Türkei noch einen lange Weg vor sich hatte im Vergleich mit anderen Beitrittskandidaten wie Rumänien und Bulgarien.

Auf dem ER-Gipfel von Kopenhagen am 12. und 13. Dezember wurden die Ergebnisse von Brüsseler Gipfel wieder nachdrücklich betont. Ferner wurden noch ein mal an der Verpflichtung  der Kopenhagen Kriterien zu erfüllen gedeutet. Weiterhin wurde hier einen wichtigen Termin festgelegt: Wenn sich die ER Ende 2004, auf der Grundlage einer Prüfung und Empfehlung der EU-Kommission, entscheidet dass der Türkei die politische Kopenhagen Kriterien erfüllt, würden Beitrittsverhandlungen unmittelbar geöffnet.

Allerdings war es sehr fraglich ob der Türkei die politische Kopenhagen Kriterien rechtzeitig erfüllen könnte, zumehr weil die ER von Thessaloniki im Sommer 2003 noch immer große Defizite feststellt. Um der Türkei zu helfen wurde beschlossen die Partnerschaft für Beitretung zu intensivieren.

Noch Ende dieses Jahres traf sich der ER wieder, diesmal in Brüssel. Dort stellte man fest dass die Reformpakete auf juridische Ebene wichtige Schritte formen um Implimentation zu verbürgen; welche die Erfüllung der Kriterien näher bringt und damit auch die Perspektive für eine mögliche Beitritt schafft. Schwachpunkte werden gesehen in der Unabhängigkeit und funktionieren der Gerichtsbarkeit. Sie müssen allerdings die fundamentale Menschenrechte gewährleisten. Dann ist aber auch zugleich die Anpassung der Zivil-Militär Beziehungen notwendig um diese in der Praxis auf dieselbe Ebene der anderen Mitgliedstaaten zu kriegen. Immer noch wurden Sorgen ausgesprochen über die Menschenrechten Situation im Süd-Osten der Türkei. Die ER empfehlt schließlich das Belang der türkische Wille um das Zypern-Konflikt zu lösen, welche den Weg zur Beitrittsverhandlungen vereinfacht. 

Im Jahre 2004 unterstützt die EU der Türkei weiter bei dem Vorgang der pre-Beitrittsstragegie. Vor allem wird Hilfe gegeben bei das funktionieren der Gerichtsbarkeit und die Gewährleistung der fundamentale Freiheiten und kulturelle Rechten. Mittlerweile entsteht eine massive Debatte in Europa über eine mögliche Beitritt der Türkei, wenn die Staats-und Regierungschefs Ende Dezember das „grüne Licht“ geben. Abgesehen von der Diskussion ob das (arme und große) muslemlische Land geographisch und kulturell zu Europa gehört und eine gemeinsame europäische Geschichte teilt, wurde die Debatte vor allem geprägt durch die folgenden Identitäts- Argumente, welche ich in den folgenden Kapitel genauer auseinandersetzen werde: 

Tabelle 1

	Pro
	Contra

	Entwicklung einer neuen Dynamik in der Wirtschaftsunion
	Hohe Bevölkerungsrepräsentanz den EU Gremien + Ansturm Auswanderungswilliger Arbeitnehmer

	Ausdehnung des Binnenmarkt
	Hohe Anpassungskosten

	Demokratischer Islam
	Fundamentalismus

	Identitätserweiterung der EU
	Identitätskrise der EU

	Die Chance auf Frieden und Sicherheit im Nahen Osten und Kaukasus
	Kampf der Kulturen

	Unterstützung der Integration der in Europa lebenden Türken und Muslime auch in Deutschland
	Sicherheitsrisiko und Verwicklung in das Nahost Problem und in den Kaukasusregion


An einem Tag vor dem Gipfeltreffen der EU sprach sich das Europäische Parlament mit deutlicher Mehrheit für Beitrittsverhandlungen mit der Türkei aus. (402 für-Stimmen und 262 Gegen-Stimmen). Es gab in mehrere Länder, vor allem voran die Deutsche CDU, die eine „privilegierte Partnerschaft“ forderte als Alternative zu einer EU-Mitgliedschaft. Im Kreis der Außenminister hatte aber niemand eine solche Partnerschaft gefordert. 

Diese offizielle Mitteilung war eine positive Signal für das Gipfeltreffen der EU Staats-und Regierungschefs die in den nächste Tage eine Entscheidung treffen mussten. Eigentlich war dieses Ergebnis keine Überraschung, da sich die Ausland/auswärtige-Auschuß des Parlaments schon in einer Resolution Anfang Dezember für einen „Vollmitgliedschaft“ ausgesprochen hatte.

Der Europäische Rat hat sich dann am 17. Dezember 2004 entschieden (auf der Grundlage einer Prüfung und Empfehlung der EU-Kommission) das die EU am 3. Oktober 2005 mit der Türkei in die Beitrittsverhandlungen einsteigen wird. 

Immerhin wurde dem Gipfel umschrieben als „dramatischem Tauziehen“. Die EU-Forderung nach Anerkennung Zyperns vor einem Verhandlungsbeginn war nämlich letzte große Hürde. Die Voraussetzung was die Zusage der Türkei, ein Protokoll über die Zollunion des EU-Mitglieds Zypern zu unterzeichnen. Das Tauziehen lag vor allem darin dass der türkische Ministerpräsident Recep Tayyip Erdogan lange weigerte, die Ausdehnung der Zollunion auf die zehn neuen EU-Länder-und damit auch Zypern anzuerkennen. Letztendlich erklärte die Türkei, das EU-Mitglied Zypern bis zum Beginn der Verhandlungen am 3. Oktober 2005 faktisch anzuerkennen. Damit war diesem Gipfel zum Erfolg unter einem niederländischen EU-Vorsitz gekommen: „Die Türkei hat heute die Hand ergriffen, die wir ausgestreckt hatten“, sagte der Ratsvorsitzende und niederländische Regierungschef Jan-Peter Balkenende. Wann die Türkei genau beitrete ist noch undeutlich. Es hängt vor allem davon ab wie schnell und fähig der Türkei ist sich aus einer Mitgliedschaft erwachsenden Verpflichtungen und der Ziele der Politischen Union sowie der Wirtschafts- und Währungsunion zu übernehmen. Dieses wird mindestens zwischen 10 und 15 Jahren dauern. Die EU wollte aber keine Zeit-Perspektive geben. Im Zusammenhang damit hat die EU der Türkei strenge Bedingungen gestellt, so können Verhandlungen unmittelbar abgebrochen worden wenn das Land die falsche Richtung einschlägt. Das Ziel bleibt natürlich „Beitritt“, aber auch wenn der Türkei die EU beitreten würde, soll das Land lange Übergangfristen im Kauf nehmen müssen, (betrifft: frei Verkehr der Personen).

Weiterhin wurde auch beschlossen dass Rumänien und Bulgarien ab 1. Januar 2007 die EU beitreten können. Mit dem anderen Beitritts-Kandidat, Kroatien, werden den Verhandlungen, unter bestimmte Voraussetzungen, ab 17. März 2005 beginnen.
 

2. Status Türkei

Die Reformen seit 2001 sind zu begrüßen, da sie es erlaubt haben, bis zu einem gewissen Grad die Einschränkungen der Meinungsfreiheit aufzuheben, was eine Veränderung der Rolle der Militärs im öffentlichen Leben mit sich gebracht hat - bisher ein absolutes „Tabu“ - sowie eine Verbesserung der kulturellen Rechte. Weiterhin wurde die Todesstrafe abgeschafft, gab es mehr Presse Freiheit, mehr Zivilkontrolle über das Militär, Bekämpfung der Korruption, Kontrolle der öffentliche Finanzen, eine Stärkung der bürgerlichen Freiheitsrechte und auch wurden einige Minderheitsrechte für den Kurden eingeräumt.
 

Es besteht bis jetzt immer noch eine große Kluft zwischen den Grundsätzen des europäischen Rechtsstaats und den Rechtsgrundsätzen in der Türkei. In der Praxis mangelt es heutzutage noch an der Implimentation manche diesen Reformen. Man kann weder einfach den „Geist der Öffnung“ verordnen, noch die Mentalität eines Volkes von einem Tag auf den anderen verändern. Die Türkei hat ihre eigene Kultur und Geschichte, und in die gegenwärtigen politischen Strukturen wurden verschiedene Interessen investiert. Es erfordert sehr viel Optimismus, um zu glauben, dass die politischen Kriterien in kurze Zeit erfüllt werden können. 

Dennoch hängt die Auswirkung der Reformen im Wesentlichen davon ab, wie sie von den betroffenen Behörden verstanden werden und welche praktische Anwendung daraus folgt. In diesem Kapitel einige Beispiele zur Erläuterung dieser Feststellung.

2.1
Die Menschenrechten- und Freiheiten

2.1.1 Recht der freien Meinungsäußerung

Die Reformwelle seit 2001 haben in gewissermaßen daran beigetragen das Recht der freien Meinungsäußerung zu vergrößern. Diese haben geführt, zu sowohl die Freisprechungen als Freilassungen von einer Anzahl Häftlinge. Auch kann man Beispiele finden in der Konstitution. Zum Beispiel findet man heutzutage nicht mehr, dass „keine Schutz gewähren wird vor Gedanken und Meinungen welche rechtswidrig sein und die türkische Belangen schäde bringen“, aber „an Aktivitäten“.  

Auch ist eine wichtige Schritt dass man andere Sprache zugelassen hat (vor allem die kurdische Minderheit profitiert davon). Auch haben Journalisten und Rundfunk- und Fernseh-Sendungen mehr Möglichkeiten um unabhängig zu berichten. Zugleich ist die Anti-Terrorismus Gesetzgebung weitgehend angepasst so dass heute „separatistische Propaganda ohne anstiften zum Gewalt“ nicht länger unter Strafe gestellt worden ist. Schließlich ist das Artikel dass eine Aufzählung von den Situationen darstellt, worin das Recht der freien Meinungsäußerung eingeschränkt werden kann, geändert. 

Diese Definitionen können unterschiedlich ausgelegt werden, wobei Willkür nicht ausgeschlossen ist. Die Auslegung hängt von den Untersuchungsbehörden ab.

Es gilt das in der Praxis keine weitere Einschränkungen / Vorbehalte beabsichtigt werden, stattdessen in der Tat ein Ausbau des Rechts der freien Meinungsäußerung durchgeführt wird. Ein zentrales Thema bei diesen Reformen ist: die Gesetzgebung ist erst vor kurzem in Kraft getreten und muss jetzt richtig anwendet worden. Laut dem im vergangenen Dezember veröffentlichten, aktuellen Bericht des Menschenrechtskommissars des Europarats, Herrn Gil Robles, wurden mehrere Verfahren eingeleitet auf der Grundlage der revidierten Gesetzgebung, trotz in Kraft treten der legislativen Änderungen. Dies beweise, dass es an Kohärenz gefehlt habe zwischen der Arbeit der Rechtsprechung und der Umsetzung der legislativen Änderungen.

2.1.2 Die Vereinigungsfreiheit

Einerseits zeigt sich bei der Vereinigungsfreiheit eine ermutigende Entwicklung auf, andererseits aber auch die Schwierigkeiten bei der Umsetzung.  Gesetze haben einige Einschränkungen aufgehoben. Zum Beispiel dürfen Vereinigungen auch andere Sprachen als die türkische anwenden, eine ermutigende Entwicklung für die kurdische Minderheit. Vor kurzem wurden politische Parteien noch regelmäßig verboten, weil sie eine bestimmte Religion anhörte oder aber das Sekuläre Charakter der Staat bedrohte. Die neuen Gesetze ermöglichen es um der Aufhebung einer Partei ansehnlich einzudämmen und damit deutlich Fortschritte auf dem Weg zum Demokratisierung zu machen. 

Dennoch behält der Staat die Befugnis, Vereinigungen und ihre internationalen Kontakte zu kontrollieren und zu untersuchen, trotz einer rechtlichen Garantie hinsichtlich der Tätigkeit von Vereinigungen. Dies beweist, dass trotz der in diesem Bereich vorgenommenen und teilweise auch durchgeführte Reformen, der Geist des Verdachts nach wie vor in den Beziehungen zwischen Staat und Vereinswesen gegenwärtig ist, was die Entfaltung des letzteren sowie die Entwicklung eines Geists der Zusammenarbeit behindert. 

2.1.3 Rechtsbewahrung, Verschwindungen, Exekution/Vollstreckung, unmenschliche Behandlung und Folterung

Zunächst ist es wichtig dass 2002 der Notstand (Ausnahmezustand) im ganze Süd-östliche Teil der Türkei aufgehoben worden ist. Während des Notstand konnten die Sicherheitsdiensten einzige fundamentale Freiheiten aussetzen. Die Regierung, die bereits zu Beginn ihres Mandats eine „Nulltoleranz“ für die Anwendung der Folter ankündigte, hat energische Maßnahmen ergriffen, um sie aus der Gesetzgebung zu entfernen. Dennoch berichten NGOs noch häufig über Fälle von Folter. Opfer melden oft dass man ihre Anzeige nicht ernst genommen hat. Die Schuldigen werden meistens nicht verurteilt oder bekommen eine leichte Strafe.Um diese Grausamkeit wirksamer zu bekämpfen, muss man die Folterer strenger bestrafen, Bildungs- und Sensibilisierungsmaßnahmen bei der Polizei verstärken und die Gesellschaft mobilisieren solche Taten aufs Schärfste zu verurteilen. Zum Glück  versuchen die Autoritäten diese Probleme zu lösen, und zwar durch eine verbesserte und verlängerte Bildung der Polizei. Auch werden Urteile, (mit vernichtende Kritik), vom Europäischen Gerichtshof angesichts die Menschenrechte verteilt im Justizapparat.

Wenn es die Reformen im Gefängniswesen angeht, ist dieser Situation weitgehend verbessert. 
 Das Strafrecht ist angepasst worden im Hinblick auf eine Verbesserung der Sicherheit in den Gefängnisse und zur Verhütung von Hungerstreike. Auffallend ist, dass tatsächlich die Anzahl Hungerstreike zurück ist gegangen.

Bei der türkischen Gerichtsbarkeit sind auch positive Fortschritte zu sehen, ins besondere: einen ehrliche Prozessablauf für die Staatsicherheitsgerichte und die gigantische lange Dauer von einem Prozess. In der Verfassungsänderung (Mai 2004) ist ein Vorschlag akzeptiert (wo)durch diese Gerichte abgeschafft worden. Sowohl die lange Dauer d es Prozesses als die Unabhängigkeit und Konsistenz der Richter formen momentan noch große Probleme. Die Unparteilichkeit der Gerichtsbarkeit wird unterminiert durch einzige konstitutionelle Anordnung welche eine organische Beziehung schafft zwischen die Judikative und Exekutive.

2.1.4 Der Schutz von kulturellen Rechten: die Kurden

Vor langer Zeit ist versucht das sogenannte kurdische Problem mit Gewalt  zu lösen. Mittlerweile ist die Ausnahmezustand seit 2002 aufgehoben und beginnt sich der Situation zu normalisieren. Doch noch immer beklagen Kurden Menschenrechtsverletzungen. Eine große Verbesserung formt die jetzige Anpassung in die sprachliche Frage. Es war lange so dass man nur die türkische Sprache sprechen durfte im öffentlichen Raum. Andere Sprache als die türkische waren streng verboten, ins besondere die kurdische Sprache, und wurden deswegen auch bestraft.  Verschiedene Maßnahmen sind durchgeführt: es gibt sowohl Fernseh- als Rundfunk Sendungen auf Kurdisch und kurdischen Sprachkursen sind möglich geworden. Diese Fortschritte formen ein gutes Zeichen für die kurdische Gesellschaft, jedoch bisher nichts weiter als nur ein Zeichen. Weil noch immer die Kurden als „weniger“angesehen werden wird in der Türkei eine Versöhnung gebraucht die gleich und gerecht ist. Das sogenannte  kurdische Problem ist keines dass mit ein stundigen Fernsehsendungen auf Kurdisch oder mit der Einführung von Kurdischen Sprachkursen gelöst werden kann.

2.1.5 Frauenrechte

Obwohl die türkische Verfassung die Frauen eine Position zuschreibt, die gleich ist an die von Männer, formen Kultur und Traditionen riesige Hindernisse um dieser Gleichwertigkeit zu realisieren. Diskkrimination, Missbrauch von Frauen innerhalb der Ehe/ der Familie, ja sogar Morden auf Frauen auf Grund dass den Man dachte dass sie Ehebruch begangen hat kennzeichnet die Position mehrere Frauen in der Türkei. 

Jetzt müssen wir feststellen das im allgemeinen die Gleichwertige Position der Frauen besser aufgenommen ist in der türkische Verfassung. Ins besondere sind neue Gesetze in Kraft getreten die das Gewalt gegen Frauen verbieten. Auch kümmern mehr und mehr  Frauenorganisationen sich um das Schicksal der Frauen.
  

Die Situation von Frauen an vor allem in Groß Städte der Türkei(wo ausgebildete Frauen selbstständig Leben) ist aber kaum zu vergleichen mit der Position von Frauen auf dem Lände. Dort leben noch immer viele Frauen zwischen Gewalt. In 60% aller Familien herrscht Gewalt: Hunderttausende Frauen werden geschlagen, (zu Tode) gefoltert, oder gezwungen Selbstmord verüben. Weiterhin gibt es oft noch die traditionelle Familienverhältnisse. 

Die Mädchen stehen nämlich unter strengen Kontrolle der Familien, ihre Bruder und Väter. 

Die Männer beschließen das Schicksal des Mädchen.
 Wer sich nicht fügt riskiert das Leben. Die Väter bestimmen wem man heiratet. Konkludierend kann man sagen dass Europa weit weg von hier ist und das Gleichberechtigung immer noch ein Fremdwort ist bei vielen Männer.


2.1.6 Die Religionsfreiheit

Die Religionsfreiheit wird in der türkischen Verfassung garantiert, doch die Frage der Rechtspersönlichkeit der religiösen Gemeinden ist weiterhin bedenklich.
Die Lage der protestantischen und katholischen Gemeinden ist nach wie vor heikel, da sie Opfer einer völlig untragbaren Diskriminierung sind. Diese Atmosphäre der Diskriminierung macht die Schaffung zahlreicher bürokratischer Hindernisse möglich, die einer normalen Existenz der konfessionellen Gemeinden entgegenstehen.(Siehe auch Artikel Jürgen Gerhards „"Toleranz" gegenüber anderen Religionsgemeinschaften“
)Darüber hinaus kann darauf hingewiesen werden, dass die Ausbildung der Geistlichen und des Klerus der griechisch orthodoxen Kirche immer noch problematisch ist. Die theologische Schule von Halki ist seit 1971 geschlossen. Dies wirft sowohl das Problem der Verwirklichung der Religionsfreiheit als auch gleichzeitig der Bildungsfreiheit (ein gesondertes Thema!) auf, aber auch die Frage nach dem Überleben dieser religiösen Minderheit infolge der langfristigen Schließung besagter Schule.

2.2
Die Rolle des türkischen Militärs

Der andere Bereich, in dem Veränderungen noch erforderlich sind, betrifft die Rolle der Militärmacht in der türkischen Politik und ihre Beziehung zur zivilen Macht
Das Militär hat eine wichtige Rolle gespielt bei der Entwicklung und Modernisierung der Türkei seit der Revolution Atatürks, ebenso eine stabilisierende Rolle in den türkischen politischen Verhältnisse. Hiermit hat das Militär aber zugleich beirgetragen am bis vor kurzem als geschlossen zu kennzeichnen Charakter des politischen Systems, was sich aber slecht vertraegt mit dem bestreben nach eine pluralistische, offenen Demokratie in der Tuerkei. Das Verhältnis zwischen das zivile und das militärische Teil der Gesellschaft hat Demokratisierung in der Türkei fürs erste unmöglich gemacht.

Parlament und Kommission haben in ihren Entschließungen und bisherigen Beurteilungen diesen übertriebenen Einfluss der Armee auf die Staatsangelegenheiten bemängelt, der vom Nationalen Rat für Staatssicherheit ausgeübt wird, ein mächtiges und im Entscheidungsverfahren „allgegenwärtiges“ Organ, und haben die türkischen Behörden aufgefordert, diese Situation zu ändern, die in den westlichen Demokratien unbekannt und für ein Kandidatenland, das den Beitritt zur Europäischen Union anstrebt, unerträglich ist. Der Appell wurde gehört und das 7. Gesetzgebungspaket, das im Juli 2003 im türkischen Parlament verabschiedet wurde, hat bis zu einem gewissen Grad die Vorrechte des Nationalen Rats für Staatssicherheit eingeschränkt und seine Funktionsweise geändert. Ab 2007 hat die Regierung das Befugnis den Verteidigungshaushalt und alle finanziellen Ressourcen der Armee der Kontrolle des Parlaments zu unterstellen. Ihr Rücktritt aus dem Obersten Bildungsrat (YÖK) bzw. aus dem Audiovisuellen Rat formt jetzt auch eine große Fortschritt, sowie die Auflösung der Staatssicherheitsgerichte. Erstmals in der Gesichte der Türkei ist nun auch ein Zivilist General-Sekretär das Nationalensicherengrates. Seit diesem Jahr ist er in Amt, und soll den Einfluss des Militärs  begrenzen. 

Doch, trotz alle Reformen, zeigt die Praxis, dass die Militärs weiterhin die Strukturreformen und inoffizielle Mechanismen nutzen, um die türkische Politik zu beeinflussen. Das Militär mischt überall mit. Die Armee hat heute eine Bank in der Türkei, sie hat ein Erdölunternehmen. Sie hat Ansichten zu jeden Thema. Und diese Ansichten treten nah zu Angestellten und Führungsstellen, und beeinflussen bedauerlicherweise die Gesellschaft und die politische Arena. So glauben viele Leute, dass das Militär immer eine natürliche Macht in sich wird haben. Und sind anderen Leute sehr skeptisch über alle Reformen und sehen die noch immer bestehende Macht der Generälen als ein Umstand die viel Zweifel lässt an der Demokratiefähigkeit der Türkei. 

2.3
Türkische (moderne) Islam?
In die sekuläre Türkei ist das Kopftuch auf Universitäten verboten. Doch viele muslimische gläubigen tragen ein, unter einer Perücke. Die gläubige muslimische Leute sagen oft und manchmal mit stolz, dass die antworten auf Lebensfragen immer und überall dieselbe sein und dass sie in den Koran gefunden werden können. Obwohl den Drang zur Quelle zurückzugehen da ist, hat sich in den letzten Jahren in der Türkei eine Modernisierung der türkischen Islam erfolgt. Vor zehn Jahren war die Situation noch ganz anders. Minister-Präsident Erbakan wollte damals das islamische Recht durchführen, sogenannte „shari’a“. Er hatte große öffentliche Unterstützung, bis er von der Bühne verschwand. Heutzutage ist in der Türkei fast kein Mensch die der Einführung von „shari’a“ will. Den Grund kann nur sein, dass die Türkei naher zur Europäische Union zukommt. In einer Union mit vor allem christlichen ist für die extremistische Islam keine Platz. Es sind übrigens nicht nur die liberale muslimischen, sonder auch die konservative gläubigen die nach Europa orientiert sind. So ist die strenge Trennung zwischen Männer und Frauen in Moscheen teilweise aufgehoben.
 Sicher ist dass die AKP-partei, die eine kulturelle konservative und wirtschaftliche neoliberale Mittelstandsbewegung formt, von Minister-Präsident Erdogan, nach mehr Demokratie und kultureller – auch religiöser – Toleranz strebt. Dennoch gibt es Kritiker, wie zum Beispiel früheren Binnenmarktkommissar, Frits Bolkestein, die meint dass die Anpassung der Islam an der Modernität nur an der Peripherien stattfindet, und nicht im Herz (im ganzen). 

2.4
Von der Krisenwirtschaft zum Erfolgsmodell?
Weil es in diesem Hausarbeit vor allem darum geht die politische Lage zu beschreiben ist für ein vollständiges Bild auch die Wirtschaftssituation wichtig. Ins besondere in der Pro/Contra Diskussion hört man oft wirtschaftliche Argumente. Deswegen nenne ich hier kurz wichtige Merkmale der türkische Wirtschaft.

Ich bin davon überzeugt dass wir allen die türkische Werbespott gesehen haben. Vor kurzem sah ich diese noch auf dem Deutsche Fernsehen. Man kann, auf dieser Weise, gut sehen wie sich der Türkei nach außen präsentiert. Nämlich als ein Paradies, ein wunderschönen Traumland. Daher ist es auch nicht verwunderlich dass der Tourismus ein Zugpferd für der türkischen Wirtschaft ist.

Die türkische Wirtschaft ist noch immer weit entfernt von einer funktionstüchtigen Marktwirtschaft, doch haben nach der finanzielle Krise 2001 viele Reformen sich durchgesetzt (IMF). Die Wirtschaft wächst so schnell wie in keinem anderen Land Europa (erwartete Wirtschaftswachstum für dieses Jahr beträgt ca. 10%) Mehr als die hälfte der Exporten gehen nach Europa, Deutschland nimmt hier ein besonderer Position ein
. Auf druck des IMF ist auch die Inflation auf dem niedrigste Stand seit Jahrzehnten, im Moment beträgt diese 9,32%

Auf der negativ Seite steht zum Beispiel eine hohe Staatsverschuldung. Obwohl sich hier eine positive Entwicklung zeigt, von 91% der BIP im Jahre 2001 nach 71% der BIP Ende 2003 bleibt die Staatsverschuldung ein sehr großes Problem. Auch die menge Korruptionsfälle innerhalb der Türkei bleiben Anlass zu Sorgen. Dagegen muss gesagt werden, dass mit der steigenden Transparenz und den Reformschritten die die Regierung bisher umgesetzt hat,  auch die Korruption weiter abnehmen wird. Weitere Probleme sind ins besondere das hohe Anzahl Arbeitslosigkeit und ein slechtes Bildungssystem.

Obwohl man oft hört dass die Türkei von Agrarstaat zum Dienstleistungs-und Industriestaat geworden ist, soll man aber nicht vergessen das in der Türkei noch immer 35% der berufstätige Bevölkerung in der Landwirtschaft arbeitet. Zum vergleich, in Polen beträgt dieses „nur“ 19%, und das EU-Durchschnitts beträgt schließlich 4%. Das Pro-Kopf Einkommen der Türken beträgt nur 10% des EU-Durchschnitts. Damit ist der Türkei das Ärmste Land der EU. 5 Euro pro Tag bekommen die einfache Arbeiter in Anatolien. Die Arbeiter verdienen nicht einmal 1/10 dessen was ein Arbeiter in Istanbul verdient. 

Die zugesagte EU-Beitrittsverhandlung ermutigt die Türkei dazu, sich in Richtung Europa weiterzuentwickeln, was mehr als notwendig ist für dieses Land. 

2.5 Wie modern und Europäisch ist die Turkei? 

Und so ist die Antwort auf der Frage: „wie modern und Europäisch ist die Türkei?“, letzendlich überraschend einfach: die Türkei wird gerade so Europaisch sein als Europa es selbst machen will. In den Jahren bis 2019 - so lange wird es gemäß Minister-Präsident Erdogan dauern können bevor die Türkei tatsächlich beigetreten ist – kann der Prozess der Europäanisierung noch große Fortschritte machen. 

Recht betrachtet ist diese fünfzehn Jahr nicht mehr als die Periode die Atatürk brauchte um die türkische Republik zu errichten. 

3. Ein Pro und Contra in der Türkei - EU-Frage 

In diesem Kapitel will ich gerne alle Pro-und Contra Argumente besprechen, welche ich in der Diskussion gefunden habe. Man kann sich so nach dem lesen dieses Kapitels selbst ein Urteil formen. Ich mache dies, weil ich während meiner Recherchen immer wieder konfrontiert wurde mit entweder ein Pro-Artikel oder ein Contra-Artikel. Das hat mir ein wenig gestört; um ein vollständiges Bild zu kriegen braucht man nämlich, sowohl die Pro-Argumente als die Contra-Argumente neben einander. Und genau das werde ich hier machen.

3.1.
 Geographischer Lage und christlich/islamitisch 

Die Gegner einer Beitritt der Türkei betonen immer wieder, dass die Türkei nach Geographischer Lage, Historischer Vergangenheit, Kultur und Mentalität kein teil Europas sei. Was sind ihre Gründe für dies alles Zunächst die Geographischer Lage, nur fünf Prozent seines Territoriums gehören zu Europa, und nur acht Prozent seiner Bevölkerung leben dort. Deshalb sagen sie, die Türkei ist kein teil Europas und wird es auch nicht. Samuel Huntington beschreibt
, dass mit dem Zusammenbruch des Kommunismus es notwendig wurde um die Frage, „was sei Europa eigentlich?“ zu beantworten. Die Grenzen im Norden, Westen und Süden legen fest da mann hier große Wassermassen  findet, die die Grenzen bestimmen. Aber wo liegt die Grenze Ost-Europas: die Trennungslinien zwischen westerlichen christlichen Völker und die islamische orthodoxe Völker ist hier besonders bedeutsam. Nach dieser Ordnung könnte man dann auch feststellen, dass der Türkei kein Teil Europas ist. (siehe Illustration 7.1 von Huntington)

Schauen wir uns die historische Argumente mal an, dann sehen wir erstens eine Gegensatz von Christentum und Islam aufgeführt. Die Skeptiker glauben, dass „im Islam die für die europäische Kultur entscheidenden Entwicklungen der Renaissance, der Aufklärung, die Reformation und der Trennung zwischen geistlicher und politischer Autorität fehlen.“ Die EU sei ein christlich geprägten Staatsverein, und deswegen passt die Türkei als muslimisches Land nicht dazu. Das Osmanischen Großreiches (der Vorläufer von der türkische Republik, welche 1923 gegründet worden ist) war immer einen Gegenspieler von dem christlichen Europa. Da die Türken nach geographischer Lage nicht aus Europa kommen, sondern aus Zentral-Asien teilen sie auch nicht die europäische Geschichte.
 Frits Bolkestein
, sieht der Islam als Teil der Identität der Türkei, aber nicht als Teil Europas. Dafür so meint er, ist das Land „zu groß, zu arm und zu verschieden“.

Die Befürworter fangen meistens damit an, dass die Türkei seit langem als europäisches Land anerkannt worden sei, und deshalb längst in Europa verankert sei. Das Christentum entstand in der Türkei. Apostel Paulus ist dort geboren. In der Türkei wurde zum ersten Mal das Christentum zum Glaubensbekenntnis verabschiedet. Außerdem wurden es zu Staatsreligion erhoben. 

Nachdem im zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhundert das Osmanische Reich sich schon zu wandte zu Europa, hat Kemal Atatürk den Sultan 1923 vertrieben und in einer religiös-geführte Türkei eine laizistisch-prowestlichen Verfassung durchgeführt, das entsprechend Europa näher kommt. Heutzutage leben die Türken seit drei Generationen in dieser laizistischen Staatsordnung. Obwohl der Regierungspartei von Erdogan islamitisch ist, sucht diese keinen „Umsturz“, sondern integriert und orientiert eine „moderaten und prowestlichen Politik“.
 

3.2
Europäische Identität?

Manchen Autoren fragen sich „was ist eigentlich europäische Identität? Die beantworten diese Frage durch Europa selbst zu vergleichen. 

Die Aufklärung, die die Türkei folglich die Gegner nicht mitgekriegt hätte, hat auch Länder wie Griechenland, Bulgarien und Rumänien kaum gestreift. Schließlich sind diese Länder EU-Mitglieder bzw. werden bald Mitglied der EU.
 Auch die Religions-/Kultur Frage ist plausibel. Die EU definiert sich nämlich nicht durch eine gemeinsame Sprache oder Religion, (Jürgen Gerhards: „die Religionsfreiheit der Bürger wird ja gerade von der EU garantiert“). Dies sieht man heute auch, Europa ist sehr reich an unterschiedlichen Sprachen und Religionen, z.B. das katholische Spanien und das protestantische Finnland. Deshalb passt die Islam auch in Europa und auch heute zeigt sich dies. Heutzutage leben bereits 13 Mio. Muslime in den EU-Staaten.  In der EU leben 3,6 Mio.
. Türkischstämmige Menschen. Immer mehr Leute integrieren (2,6 Mio.) in den jeweiligen europäische Länder.

Ob die Türkei ein europäisches Land sei zeigt sich schließlich mit dem Assoziationsvertrag von 1964, dass die Vollmitgliedschaft der Türkei als Endziel hatte, darin wurde die Türkei schon als europäisches Land anerkannt.
     

3.3
Größe das Landes

Auch der Größe das Landes und seine Bevölkerungszahl wurden wurde oft genannt in Diskussionen. Negative oder positive Folgen sind zu erwarten im politischen Bereich, sagen Kritiker beziehungsweise Befürworter.

Die Türkei ist einem großen Land und seine Bevölkerung wächst noch immer. Man erwartet dass 2010 90 Mio. Menschen in der Türkei leben. Einerseits würde dies heißen, dass die Türkei dann die größte Bevölkerung eines EU-Mitgliedstaates haben wird. Andererseits hat dies eine politische negative Konsequenz. Da die Bevölkerungsanzahl eines Landes die Umfang türkische Mitglieder in EU-Parlament bestimmt. So würde der Türkei in die Zukunft die größte Zahl von Abgeordneten im Europäischen Parlament und das größte Gewicht aller EU-Länder im Ministerrat aufweisen. Die Türkei kann nicht nur eine politische Führungsrolle spielen, sondern sie kann  auch Anspruch machen auf finanzielle Sonderleistungen und dann vor allem auf Agrarsubventionen. Die Kritiker weisen hier darauf hin dass durch die Ost-Erweiterung alle Agrarsubventionen gestiegen sind, mit der Türkei, als agrarisch Land, wäre der Preis für die EU zu hoch.

Weiterhin habe ich bereits erwähnt dass die EU auch beschlossen hat um sogenannten lange- Ǜbergangsfriste einzuführen (siehe Seite 11). Diese würde bedeuten dass der Türkei nur teilweise Anspruch hat auf Finanzielle Agrarsubventionen, umso zu verhindern dass die EU Finanzielle Bankrott geht. So hat sich die EU auch abgesichert. 

Die Größe des Landes zwingt die EU seine Institutionen auf diese Entwicklungen abzustimmen!

Mit so einem großen Land und solche Wachstumsrate der Bevölkerung hängen auch anderen Problemen zusammen, so meinen die Kritiker.

So glauben sie das Fundamentalismusprobleme in die EU exportiert werden können wenn diesem Land beitritt. Sie rechnen mit eine Mobilitätsbereitschaft von 10 bis zum 20 Mio. Türken.
 Integration, Assilimation sind heutzutage sehr große Probleme in den bisherigen EU-Länder (Deutschland, Niederlande, Frankreich). 

	EXCURSION NIEDERLANDE: Integration und Migration sind in den Niederlanden seit 2002 erneut im gesellschaftlichen Blickpunkt geraten. So gibt es jetzt im Regierung ein Minister für Integration und Immigration (Frau Rita Verdonk). Auch sind strengere Kriterien aufgestellt worden , um (a) überhaupt in den Niederlanden bleiben zu dürfen und (b) um zu integrieren in den niederländischen Gesellschaft. Auch für z.B. die Türken die schon seit langem in den Niederlande leben, erfasst untergenannten Kriterien:  

“The Dutch Integration Minister Rita Verdonk has proposed that all immigrants, both new arrivals and long-term Dutch foreign national residents, need to successfully complete a social integration course and exam. (….) Ms. Verdonk has proposed that immigrants undergo two tests - the first one to test basic knowledge of the Dutch language and culture, which would be taken in the potential migrant's country of origin. The person would then receive full permanent residency if a follow-up course is successfully completed.”



Wenn so eine großes Land beitritt zur EU und es Freizügigkeit für alle türkischen Staatsbürger gibt, würde das bedeuten das Integration in einzelne EU-Länder noch schwieriger wird, so meint Schmidt.
 Jürgen Gerhards weist in seinem Artikel „Europäische Werte - Passt die Türkei kulturell zur EU?“ darauf hin „dass sich nach einer ökonomischen Angleichung der Türkei an den Wohlstand der Mitgliedsländer der EU auch die Werteorientierungen der Menschen verändern werden.“ Ebenso können wir begründen dass in einem Jahrzehnt kaum noch jemand nach West-Europa migrieren wird, da die Wohlstand jetzt riesig zunimmt. Auch ist seit dem Kandidatenstatus der Türkei, die Zahl der Asylbewerber halbiert. Mit Griechenland und Portugal sahen wir nach ihrem Beitritt, die große Zahl Gastarbeiter die in Scharen zurückkehrten. So konkludiert die ZEIT, dass genau diese Länder zu „Einwanderungsländern“ geworden sind. 
 Dagegen das Fundamentalismus nach die EU exportiert wird, ist zu sagen das man auch in der EU „christlichen Fundamentalismus“ findet. Weiterhin sieht man in die Aufnahme der Türkei die Möglichkeit um das Land vor dem Sieg des Fundamentalismus zu bewahren. 

3.4
Reformen innerhalb der Türkei

Die Türkei ist, durch den  Reformen des Kemal Atatürk nach dem Ersten Weltkrieg ein laizistischer Staat geworden. Der Feudalismus wurde abgeschafft und es gab seitdem eine klare Trennung zwischen Staat und Religion. Außerdem gibt es eine funktionierende demokratische-parlementarische Verfassung im Gegensatz zu Nachbarn der Türkei.Und zum ersten Mal in der Geschichte ist jetzt –im Rahmen der Reformen Regierung Erdogan- ein Zivilist an der Spitze. Jedoch liegt verfassungsrechtlich die entscheidende Macht beim Militär. Das Militär in der Türkei interveniert immerhin noch und wird immer Macht besitzen. So befürchten Gegner einer Beitritt. „Die oberste Regierungsfunktion der Militärs verschafft laizistischen Türken eine gewisse Sicherheit, ironischerweise beschränkt sie aber entscheidend die Demokratie und verstößt so gegen die Kriterien der EU“. 
 Befürworter, weisen auf die Reformen von der Regierung Erdogan (Einschränkung der Macht des Militärs) die bislang durchgeführt sind. Diese sind übrigens in Kapitel 2 ausführlich beschrieben. Und sie hoffen dass, mit Hilfe der EU, weiter der Macht des Militärs zurückgedrängt wird damit gesprochen werden kann von Demokratie und entsprechend von Erfüllung der EU-Kriterien. 

Dann die türkische Reformen. Kritiker zweifeln an der Glaubwürdigkeit. Es kommt auf die Praxis an. In der Realität muss sich auch etwas ändern. Die Reformen stehen schön auf dem Papier, aber es macht die Türkei noch keiner Westlichehr-Demokratie. Befürworter sind sich einig dass die Reformen kein Endstation markieren, aber würdigen die Regierung für die umfangreichende Reformpaketen, die sie bislang verabschiedet hat. Die Türkei ist auf dem richtigen Weg. Beide Seiten sagen dass es auch jetzt auf die Praxis ankommt. 
 

3.5
EU-Grenze mit Iran und Irak?
Viele Gegner habe auch Ängste, dass mit der Türkei die Außengrenzen der EU sich in potenziellen Krisengebieten befinden. Die EU bekommt nämlich Nachbarn wie Irak, Syrien, Iran, Georgien und Armenien.  Die Befürworter sehen in dieser „Krise“ ja die Chance. Da die Türken die EU-Außenpolitik im Nahen und Mittleren Osten erheblich stärken können, weil sie die Region gut auskennen. Sie könnten so in diese potenziellen Krisenregionen beitragen an der Stabilität Europas. Auch im Rahmen der Europäischen Sicherheits-und Verteidigungsinitiative kann der Türkei seine bisherige Nato-Rolle weiter in EU-Zusammenarbeit weiter entwickeln.  Im Zusammenhang mit dies und der nächste Punkt habe ich oft der Begriff „Brücke Funktion“ im Fernsehen gehört, ich denke dass trifft dies ganze sehr gut. Nicht nur nennt man Außenpolititische-und Sicherheitsgründe, sondern auch Energiepolitischengründe. Ab 2005 verbindet eine Erdölpipeline (mit 1.760 km dann die längste Pipeline der Welt) das Kaspische Meer mit dem Mittelmeer. Die Pipeline läuft durch drei Ländern, unter anderem der Türkei. Das macht die Türkei mittelfristig zur wichtigen Verteilerstelle der Öl-und Gasvorräte einer Region, weil sich hier der Westen unabhänger von Arabischen und Russischen Öl macht. Außerdem stabilisieren die Preisen sich, weil jetzt mehr Öl auf dem Markt zur Verfügung steht. 
  

3.6
Die Wirtschaft der Türkei

Die Wirtschaft der Türkei sei zu schwach und weit entfernt von einer „funktionsfähigen Marktwirtschaft“, welche nicht mit der (Deutschen) und West-europäische Wirtschaften mithalten kann. Hans Ulrich Wehler basiert sich auf Zählen: „die türkische Wirtschaft erreicht gerade einmal 20 Prozent der europäischen Durchschnittleistung“ Und es braucht nach einem EU-Beitritt Subventionen aus den europäischen Fonds „in hohe von jährlich 40 Milliarden Euro.“

Natürlich ist die türkische Wirtschaft nicht zu vergleichen mit anderen West-europäische Wirtschaften, aber sie ist zumindest nach Europa orientiert und zeigt unglaubliche Fortschritte. Die Wirtschaft wächst nämlich so schnell wie in keinem anderen Land Europas (erwartete Wirtschaftswachstum für dieses Jahr beträgt ca. 10%). Mehr als die hälfte der Exporten gehen nach Europa, Deutschland nimmt hier ein besonderer Position ein
. Auf druck des IMF ist auch die Inflation auf dem niedrigste Stand seit Jahrzehnten, im Moment beträgt diese 9,32%
 Wenn wir von dieser Tendenz ausgehen, dann ist mit der Beitritt eine Ausdehnung des Binnenmarkts zu erwarten. Eine neue Absatzmarkt bildet sich hier. Direktinvestionen aus den EU-Länder würden notwendiges Kapital und günstige Arbeitskräfte zu einer Steigerung wirtschaftlichen Produktivität herbeiführen und Abwanderungen türkischer Arbeitnehmer verhindern. 

Doch, so, glauben kritische Wirtschaftwissenschaftler, könnte der Beitritt sich nur gering auf der EU-Wirtschaft auswirken. Vor allem auf Makro-Ebene ist das Effekt von geringer Bedeutung, da das türkische BIP im Moment nur zwei Prozent im Vergleich zur EU beträgt. Auf Mirko-Ebene, wo Regionale Handelströmen wichtig sind, spielt das Effekt dagegen eine wichtige Rolle.
    

3.7
Ein europäisches „Wir-Gefühl“

Zunächst vielleicht eines der wichtigsten Argumente: Teilen die Türken die europäischen Werte? Wir haben gesehen das jetzt in der Türkei eine pro-europäische Regierung an der Spitze ist, sie ist auf dem Weg ihrer Bürgern auf EU-Niveau zu bringen. Das ist nicht einfach, wie gesagt kommt es darauf an, wie man die Dinge in der Praxis umsetzt. Doch Befürworter sehen eine mehrheitliche „Begeisterung der türkische Bevölkerung für die europäische Integration“
. Es gibt eine große Gruppe „verwestlichten“ die sich nach und mit Europa identifizieren. 

Dagegen betonen die Gegner wieder die historische Voraussetzungen für ein europäisches „Wir-Gefühl“. Genau dass fehlt der Türkei meinen sie. Weiterhin fehlen „die Werte der westlichen Demokratie“. Noch immer gibt es Menschenrechtsverletzungen, ist die Frauenposition schrecklich und gibt es Minderheitsprobleme. Diese Tatsachen sind unvereinbar mit den Werte der westlichen Demokratie. Obwohl sie sich einig sind mit den Befürworter, dass es modernen-westlichen Türken gibt, können sie das von der „großen Masse der mehrheitlich arme Bevölkerung Anatoliens nicht sagen“. 

Doch, bei der Aufnahme von Mittelmeer-Länder, wie 1981Griechenland, 1986 Spanien und Portugal waren gerade die „instabilen innenpolitischen Verhältnisse“ ein Hauptargument für Beitritt zur EU. So lautet in der Krise, zumindest um die Türkei zukunftsfähiger und moderner zu machen, die Chance.
   

3.8
Die Bedingungen der Beitrittsverhandlungen
	„Given its own diversity, it would be silly for the EU to impose on Turkey some precise model for religious affairs. But Turkey won’t be a liberal democracy in the European sense until state interference in the world of faith becomes the exception, not the rule – and unless all religious communities can worship, own property and form associations freely“ 

(The Economist, 18. Dezember 2004)


Zum Schluss will ich noch gerne betonen, dass diese öffentliche Diskussion daran hat beigetragen, und immer noch daran beiträgt, dass die Beitrittsverhandlungen mit der Türkei die strengste aller bisherigen Neuzugängen werden. Nicht nur die EU versucht in jedem Beitrittsprozess von dem vorherigen Beitrittsverhandlungen zu lernen, sondern ist sich auch bewusst von noch nicht gelöste Problemen. Es ist klar das zu den Bedingungen zu dem Polen, Tschechien usw. beigetreten sind, die Türkei nicht Mitglied wird. 

Bei der Türkei wird die EU sehr genau hinschauen ob das Gesetz auch in die Realität ankommt. (z.B. ob die Kurdische Sprache die zugelassen wird auch in die Realität zugelassen wird). Deswegen werden die Verhandlungen extrem streng sein. Sollte die Türkei vom „europäische Kurs abkommen oder die EU nicht aufnahmebereit sein, behält sich Brüssel, die Gespräche auszusetzen oder abzubrechen.“Deshalb nennt man auch ein Beitrittsdatum noch nicht. „Verhandlungen dürfen allerdings nur ein Ziel haben: die Mitgliedschaft.“

4. Die Zukunft der EU als kontext : Chancen und Risiken

Die Gegner befürchten infolge eines Beitritts der Türkei eine Schwächung der EU, während sich andere Befürworter eine Stärkung der EU erhoffen. Auf  Fragen wie:

„wird die EU durch Beitritts der Türkei Handlungsunfähig“, oder 

„bedeutet die Beitritt dem Ende aller Hoffnungen auf eine (politische) europäischen Integration?“ sowie,

„bedroht dass eine gemeinsame europäischen Identität?“, kann man eigentlich keine einfache Antworten geben.

Nach dem ich (eine) mögliche(n) Rolle(n) der EU beschrieben habe, werde ich es doch versuchen. Ich bin der Ansicht, dass die Zukunft der EU nachdrücklicher untersucht werden muss. 

4.1
Quo vadis Europa?/ Wo hört Europa auf?

Die Frage ob und wie die EU nach dem kommende Beitrittsrunde, weitere Ausdehnung zum einer ihre Prioritäten machen muss, ist durch das komplizierte Funktionieren der EU, ihre Beziehungen zum Einzelmitgliedstaaten und ihre Rolle in der Weltpolitik, schwierig zu beantworten. 

Matthias Verhelst sieht verschiedene Dimensionen in der Rolle der EU. 

1. Nachgestrebte Zusammenarbeit           

	Vertiefung
	Ausdehnung

	Weitere politische Integration der Mitgliedstaaten auf weitgehende Ebene hat Priorität
	Weitere Aufnahme von neuen Ländern um Wohlstand, Stabilität und Sicherheit zu gewährleisten welche der EU macht was sie ist, hat Priorität


2. Das Fundament der EU
	Kultur
	Politischen-Ökonomie

	Die EU ist eine Wertgemeinschaft und teilt deshalb eine gemeinsame Kultur: eine gemeinsame europäische Identität ist notwendig für die Zukunft
	Die EU ist eine Sekuläre Rechtsgemeinschaft, wo das Funktionieren des Binnenmarkts Priorität hat


3. Die Rolle der EU                                  

	Inneren
	Äußeren

	Das Inneren Funktionieren der EU muss als Richtsnur dienen, auch wenn das eine mehr eingeschränkte Außenpolitische zur Folge hat
	Die Rolle der EU in das „Wider Europe“ und den ganzen Welt muss als Richtsnur dienen, auch wenn dass eine Einschränkung der europäische Integration zur Folge hat



Es ist schwierig zu sagen in welche Richtung Europa gehen wird, im Hinblick mit der Beitritt der Türkei aber auch weiterhin in die Zukunft. 

Manchmal, bin ich der Ansicht, werden diese Dimensionen durcheinander angewendet. Dass macht es aber nicht leichter um in den Zukunft der EU zu sehen. 

Auch in der Türkei-Frage sieht man dies wieder, auf der einen Seite sehen wir die Gegner einer Beitritt die betonen, dass mit mehr Länder (ganz unterschiedliche Länder) es noch kaum möglich ist politische Integration zu erreichen, auf der anderen Seite haben wir die Befürworter die sagen dass mit mehr Ländern in der Union Stabilität und Sicherheit besser gewährleistet werden.  

Ich denke beide sind wichtig und die Union versucht, durch „Abgestufte Integration“ (d.H. „Die Mitgliedstaaten bestimmen selbst, wie rasch sie im Integrationsprozess vorankommen und/oder welche Ziele sie anstreben wollen, im Gegensatz zur ursprünglichen Integrationsmethode, nach der die gleichen Ziele von allen mit gleicher Geschwindigkeit verwirklicht wurden.“
)  einen goldenen Mittelweg zu gehen. 

Dann haben wir das Fundament der EU. Hans-Ulrich Wehler meint dass diese Werte so wichtig sind dass es folglich unmöglich ist mit „90 Millionen Bürger eines muslimischen Großstaats und 450 Millionen Europäer über gewaltige Unterschiede hinweg eine gemeinsame Identität, ein Wir-Gefühl entwickeln könnten?“
 Auf der anderen Seite sehen wir Leute welche sagen dass die EU sich kaum als Werte- und Kulturgemeinschaft definiert, und folglich dass die EU sich nach außen in erster Linie als Gemeinschaft zur Organisation wirtschaftlicher Interessen definiert. (Die EU ist eine Sekuläre Rechtsgemeinschaft, wo das Funktionieren des Binnenmarkts Priorität hat).  Frits Bolkestein lehnt einen Beitritt der Türkei unter anderem ab, weil er sieht das die Einigungsarbeit des Binnenmarkts aufs Spiel gesetzt wird: „Die Politik ist zu der Kunst verkümmert, freundlich miteinander umzugehen.“Folge sei, dass damit auch die Errungenschaften von sechs Jahrzehnten europäischer Einigung, mit einem großen schrankenlosen Binnenmarkt und einem Raum des Friedens und Wohlstands, aufs Spiel gesetzt werden könnten.“

Die Rolle der EU sehe ich persönlich als die Ergebnis von der Nachgestrebte Zusammenarbeit und der Dimension des Fundaments der EU. 

Entweder die EU wird ein mehr innere Rolle spielen, was eine mehr eingeschränkte Außenpolitische Rolle bedeuten würde, oder die EU wird ein mehr außenpolitischen Rolle spielen, was eine Einschränkung der europäische Integration zur Folge hat.

In „Brussel-Warschau-Kiev, auf der Suche nach die Grenzen der EU“ (2001)  fragen Lagendijk und Wiersma sich wo die EU aufhört. Welche Länder gehören dazu und welche nicht? Auf Grund von Interviews mit Europäischen Spitzen Politiker und Intellektuelen wie Timothy Garton Ash , Joschka Fischer und Bronislaw Geremek unternehmen sie eine Queste nach die politische und kulturelle Grenzen von Europa. So nebenbei entlarven sie viel vorkommende Vorurteile über Beitrittsländer. 

Auf Grund von Kriterien fur Beitritsperspektive wie:

· gehört das Land nach geografischer Lage zur EU?

· sind die Kulturelle Unterschiede in einer Generation in dem Masze zu verkleinen, das die Lander und ihre Einwohner in der EU-Wertegemeinschaft funktionieren konnen?

· sind die Folgen eines Beitritts fur das innere funktionieren der EU zu rechtfertigen?

· sind die Folgen zu rechtfertigen fur die Beziehungen der EU mit ihre Aussenwelt? 

kommen sie zu der Konklusion das die Türkei eine Zweifelsache ist und bleibt:              „Nicht weil die Mehrheit des Landes Islamitisch ist oder wegen unüberbrückbare kulturelle Unterschiede, aber vielmehr weil: 

1. grosze Fragezeichen gesetzt werden müssen bei der Bereitschaft der Türkische Elite um die für EU-Beitritt erforderliche tief eingreifende Reformen durch zu führen. 

2. obendrein ist es zweifelhaft ob die Türkei bereit ist die Unabhangigkeit zu teilen, auch in der Auszenpolitik,“ ....... . 

In Tabelle 2 werden Beitritts-, bzw. Bewerbeländer verglichen mit die Kriterien von Lagendijk und Wiersma.

Tabelle 2: Beitritts bzw. Bewerbeländer der EU vs. Kriterien Beitrittsperspektive (Lagendijk / Wiersma)

	Beitritts bzw. Bewerbeländer
	Gehört das Land nach Geografische Lage zur EU?
	Sind die kulturelle Unterschiede in einer Generation in dem Maße zu verkleinen, dass die Länder und ihre Einwohner in der EU-Wertegemeinschaft funktionieren können?
	Sind die Folgen eines Beitritts für das innere funktionieren der EU zu rechtfertigen?
	Sind die Folgen zu rechtfertigen für die  Beziehung der EU und ihre Aussenwelt?
	Kopenhagen

Kriterien

	Bulgarien
	x
	?
	x
	x
	2007

	Rumänien
	x
	?
	x
	x
	2007

	Türkei
	x
	?
	?
	?
	Anfang Verhandlungen ab  3.10. 2005

	Schweiz
	x
	x
	x
	x
	x

	Noorwegen
	x
	x
	x
	x
	x

	Eisland
	x
	x
	x
	x
	x

	Kroatien
	x
	?
	x
	x
	2007?

	Bosnien
	x
	?
	x
	x
	

	Servien
	x
	?
	x
	x
	

	Albanien
	x
	?
	x
	x
	

	Macedonien
	x
	?
	x
	x
	

	Weiss Russland
	x
	?
	x
	x
	

	Moldavien
	x
	?
	x
	x
	

	Russland
	?
	?
	-
	?
	

	Ukraïen
	x
	?
	?
	?
	

	Georgien
	-
	- den
	
	
	

	Armenien
	-
	-    weg
	
	
	

	Azerbeidzjan
	-
	-   nach EU
	lauft   via
	Türkei
	

	Marokko
	?
	-
	
	
	

	Algerien
	?
	-
	
	
	

	Tunisien
	?
	-
	
	
	

	Libien
	?
	-
	
	
	

	Egypte
	?
	-
	
	
	

	Israël
	?
	-
	
	
	


4.2
Die EU Handlungsunfähig?

Auf der Frage wird die EU durch Beitritts der Türkei Handlungsunfähig, kann man deshalb auch kein eindeutig Antwort geben.

Manche Befürworter eines Türkei-Beitritts fragen sich ob man überhaupt von eines Handlungsfähiges Europa sprechen darf (Irak-Krise 2003): „Passen Europa und Handlungsfähigkeit in irgendeinen näheren Zusammenhang? Die EU schlingerte in der Irak-Krise 2003 wie eine Jolle im Sturm, sie verzagt vor der gemeinsamen Außen- und Sicherheitspolitik, sie verzagt vor großen inneren Reformen. Und nun kommen die Türken und verhunzen, was heute schon so traurig aussieht?

Eines steht fest, die EU soll unbedingt ihre verschiedene Rolle abstimmen müssen. Und unbedingt muss die EU auch ihre Strukturen reformieren. So „müsse die EU ihre Agrar-, Struktur- und Kohäsionspolitik effizienter gestalten“
  

Reformen sind notwendig, wenn die EU auch nach der Erweiterung ihre Handlungsfähigkeit bewahren will. Vorgesehene Reforme im Vertrag von Nizza und in der Entwurf des Vertrags über die Europäische Verfassung formen, nach meiner Ansicht, erst den Anfang.
Ich denke, während die Türkei näher zu Europa kommt, müssen wir, als Europäer, uns die Frage stellen, was für ein Europa wir denn wirklich brauchen, und wie wir das für die Zukunft gewährleisten können. 
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Europäische Werte: Passt die Türkei kulturell zur EU?

Debatte EU-Mitgliedschaft der Türkei

A. Übersicht der von mir zu besprechen Punkte (1t/m5)

     1. Status Beitritt,

     2. EU Wertegemeinschaft, 

     3. Vorgang,                                                      

     4. Ergebnis Werteorientierungen,

     5. Zusammenfassung.    


1. Status Beitritt

Die europäische Staats- und Regierungschef würdigten in Dezember 2002 erneut die Fortschritte der Türkei auf dem Weg zur Erfüllung der politischen Beitrittskritterien, insbesondere die jüngsten Verfassungs- und Gesetzesänderungen; die neue türkische Regierung (Erdogan) wurde aufgefordert, die in diesem Bereich nicht nur auf dem Gebiet der Gesetzgebung, sondern vor allem auch in Bezug auf die praktische Umsetzung noch bestehende Mängel zügig anzugehen. Der Europäische Rat bot der Türkei, die seit langem ein  Datum für den Beginn von Beitrittsverhandlungen fordert, eine konkrete Aussicht an. Diese sollte am 17 Dezember 2004.

Der Europäische Rat hat sich am 17 Dezember 2004 entschieden (auf der Grundlage einer Prüfung und Empfehlung der EU-Kommission) das die EU am 1. Oktober 2005 mit der Türkei in die Beitrittsverhandlungen einsteigen wird. 

Die politische Debatte wird dominiert von möglichen kulturellen Differenzen zwischen EU und die Türkei.

Beitritt Türkei zur EU

	Kritiker
	Befürworter

	Jetzige EU-Mitglieder und Türkei (T) unterscheiden sich fundamental auf Grund:

* einer ganz anderen Geschichte,

* unterschiedlicher  geisteshistorischen 

   Traditionen,  

* einer anderen Religionsorientierung,

* T. hat keine hinreichende kulturelle 

   Gemeinsamkeiten mit derzeitigen EU-

   Mitgliedsländern.     
	* Einige bezweifeln das kulturellen 

   Unterschiede zwischen EU und T. 

   Fundamentaler Natur sind,

* Andere behaupten das die Mitglied- 

   schaft der T. eine forcierte Anpassung

   an westliche Werte mit sich bringt.  

* Wieder andere betonen Bereicherung 

   der EU verbunden mit kulturellen   

   Heterogenität.               


Zwei Voraussetzungen der Frage ob T. kulturell zur EU passt sind:


I. Definition und Begründung eines Bezugpunktes der gleichsam die Richtschnur (Soll) abgibt, an der gemessen man darüber entscheiden kann; und 

II.
Empirische Bestimmung des kulturellen Ist-Zustandes der T. und der Mitgliedsländer der EU.

I. und II. zusammen machen es möglich beide Kulturen zu kontrastieren und dann 

Aussagen zu formulieren darüber in welchem Masse T. zur EU passt oder nicht.

2. EU Wertegemeinschaft

Zwei Grundpositionen (1 und 2) und eine Sichtweise (3) um die kulturelle Identität Europas zu bestimmen und daraus Passungskriterien (für Beitrittsländer) abzuleiten.

1. Historische Substantialisten:

Diese Autor(in)en definieren inhaltliche Merkmale der kulturellen Besonderheit Europas  (meist mit Bezug auf der Geschichte) und leiten daraus Mitgliedschaftskriterien ab. Geisteshistorischen Wurzeln sind:

· jüdisch-griechisch-römischen Antike,

· Renaissance,

· Aufklärung,

· modern Wissenschaftsverständnis.

T. ist dann ein Beispiel einer Gesellschaft der nicht in dieser geisteshistorischen Traditionslinie steht und folglich nicht zu Europa passt; europäischer Identität bezieht spezifisches Charakter aus das Christentum, als Religion durch die Europa als kulturelle Einheit geformt wurde. Idem.: Huntington (Clash of Civilizations), Wehler, Winkler schließen aus geografischer Lage, historischer Vergangenheit, Religion, Kultur und Mentalität zur Schlussfolgerung das T. kein Teil Europas ist. Wehler/Winkler behaupten: T. moslemisch, Europa christlich, und das passt nicht zusammen. Diese Autoren sprechen über eine kulturellen Bestimmung Europas; diese hat empirische und normative Dimension.

Empirisch: jetzige Mitgliedsländern stehen in einer christlichen Traditionslinie.

Normativ: ob man daraus ableitet (ableiten kann) dass Länder die in der Traditionslinie einer anderen Weltreligion stehen, nicht Mitglied der EU werden.

Die Nichtvereinbarkeit von 2 Weltreligionen lässt sich wissenschaftlich nicht gut legitimieren. Tatsache das z.B. T. kein christliches Land ist an sich noch kein Grund, dies nicht in die EU auf zu nehmen. Zudem ist Religionsfreiheit EU- Bürger garantiert, dazu gehört Freiheit Moslem zu sein.

2. Konstruktivisten: 

    Diese Autoren nennen die von Substantialisten (1) angegeben Kriterien nicht 

    Haltbar. Alle Merkmale die man zur inhaltlichen Bestimmung der Kultur Europas 

    Einführt, sind historisch konstruiert. Folglich ist die Identität Europas und 

    Kriterien für Mitgliedschaft EU Kontingent und also nach Belieben formulierbar.

    Zum Beispiel Burgdorf, er zeigt: 

· dass die territorialen Grenzen Europas historisch recht flexibel waren; also man kann aus der Geschichte kein Argument für territorialen grenzen Europas ableiten;

· Bezugnahme auf die Antike offeriert keine plausible Begründung, weil antike Ideen in den Mittelmeerraum verbreitet waren und damit teile der heutige T. einschloss und zugleich weite Teile des heutigen Territoriums der Mitgliedsländern der EU ausschloss;

· Christentum ist kein Bezugspunkt für ein Identitätskonzept weil:

* Apostel Paulus wuchs auf im heutigen gebiet der T.,

* Christentum stammt aus Vorderen Orient (nicht aus Europa),

* dem Christentum sind ebenso viele anti- aufklärerische Züge eigen wie 

   dem Islam. 

    Burgdorf c.s. konkludieren dass eine substantielle Bestimmung der Kultur Europas 

    nicht möglich ist, folglich ist es ein voluntaristischer Akt die grenzen Europas fest-

   zulegen.

      3. Empirisches Substantialismus oder Verfassungspositivismus:   

· Unterscheidet sich von 2 weil sie davon ausgeht dass es inhaltlich bestimmbare Werte gibt, die für EU konstitutiv sind;

· Und von 1 weil sie die Bestimmung der Werte nicht selbst übernimmt, sondern die normative Frage in eine empirische Frage verwandelt, und fragt, welche Werte die Gemeinschaft der EU- Mitgliedsländer für sich selbst als bedeutsam erachtet, (Art.2, Abs. 2 Verfassungsentwurf).

EU definiert sich als eine pluralistische Gemeinschaft; nicht durch eine gemeinsame Religion, Ethik, Sprache oder Terror festgelegte Grenze.

Das Europäische Recht und die Vertragstexte bestimmen also die Werte der EU, dies ist ein gut begründbarer normativer Bezugspunkt in zweifacher Hinsicht:

a. bei dem europäischen Recht handelt es sich um rechtsverbindliche Verträge, die qua Rechtsstatus Geltung beanspruchen dürfen;

b. das Primärrecht (Verträge) ist ein von den Regierungen der Mitgliedsländer ausgehandeltes und unterzeichnetes Recht, das hohen demokratischen Legitimitätsanspruch erheben kann. Bürger wählen die Regierungen, die im Recht verkörperte Werteordnung ist insofern demokratisch legitimiert.

3. Vorgang 

1. Die für die EU konstitutiven Werte aus dem Recht, vor allem aus 

Verfassungsentwurf rekonstruiert, dabei unterschieden

2. Wertsphären, so wie

* Religion

* Ökonomie

* Familie

* Geschlechtsrollen

etc.

3. Inhaltlich bestimmt welche Vorstellungen die EU im Hinblick auf 

diese Wertsphären entwickelt hat.

4. Prüfen ob die Werte der EU von den Buerger(inne)n unterstützt

werden und ob es zwischen EU-Ländern und den Beitritts- bzw. Bewerbeländern signifikante Unterschiede gibt.

5. Repräsentativen Bevölkerungsbefragungen  in Mitglieds-, 

Beitrittsländern und der Türkei nach Werteeinstellungen:

SOLL ist: 
die Werte der EU (Verfassungsentwurf), 

IST ist:     
in wieweit akzeptiert in west, resp. mittel/osteuropäischen Ländern und der Türkei.  

4. Ergebnis: Werte Orientierung Bürger (European Value Survey 1999/2000)

SOLL (Verfassungsentwurf)

1. Religion; EU versteht sich als eine Wertegemeinschaft die selbst keine spezifische religiöse Orientierung bevorzugt und religiös ungebunden ist. EU achtet Vielfalt der Religionen, verbietet Diskriminierungen auf Grund von Religion, Wertegemeinschaft, Trennung von Religion und Gesellschaft. Weist Religion ihren Platz zu und schützt diesen, erwartet zugleich von Religionen und den Bürgern wechselseitige religiöse Toleranz.

2. Repräsentative Demokratie; EU versteht sich als ein Verband demokratischer Staaten; ihre eigene Ordnung ist eine demokratische Ordnung; V-Entwurf, Titel VI / art. 45- Grundsatz der repräsentative Demokratie:

· Arbeitsweise Union beruht auf Grundsatz repräsentative Demokratie,

· Bürger(inne)n auf Unionsebene unmittelbar im Europäischen Parlament vertreten. Mitgliedstaaten im Europäischen Rat und im Ministerrat von ihren Regierungen vertreten, die ihrerseits Rechenschaft schuldig sind in ihren eigenen von Buerger(inne)n gewählten Parlamenten.

3. Zivilgesellschaft; EU versteht sich als eine demokratische Demokratie mit doppelter Legitimationsgrundlage erweitert mit Elementen einer partizipativen Demokratie, V-Entwurf Titel VI art 46- “Organe der EU verpflichten sich mit den Bürgern, Verbänden und der Zivilgesellschaft einen Dialog zu pflegen; EU Kommission auf Anhörungen verpflichtet`.

4. Familie und Gleichberechtigung; Fragen der Familie und der Geschlechterbeziehung erlangen polit. Bedeutung wenn sie mit Fragen der Wirtschaft in Verbindung stehen:

· Gleichstellung von Mann und Frau im Erwerbsleben,

· Gleiches Entgelt für Männer und Frauen.

Die EU unterstützt Leitbild einer egalitären Beziehung zwischen Mann und Frau, das Bild einer berufstätigen Frau, die sich qua Berufstätigkeit ihre Unabhängigkeit sichert.

IST

	
	Alte Mitgl.     Länder 

15
	Erste Beitrittsrunde 10                 (1. Mai 2004)
	Zweite   Beitrittsrunde 

2
	Türkei

	Religion
	keine sehr hohe Wichtigkeit; Trennung von Religion und Lebensführung / und von Religion und Politik
	idem                      
	von gröszerer Bedeutung, weniger Zustimmung zu Trennung Lebensführung und zu R-Politik
	besonders

bedeutsam;

Trennung 

Religion – 

Lebens-

führung /und 

R. Politik v.

Mehrheit

abgelehnt

	Repräsentative Demokratie
	Mehrheit:

25%

bevorzugt

75% akz. Kontrolle der Vertreter durch Parlament und Buerger
	Demokratie 

25%

eine 
	ist beste

50%

starke 
	Staatsform

75%

Führung

	Zivilgesellschaft

z.B.

Mitgliedschaft

Parteien, Gewerkschaften,

Umwelt-Frauen

Gruppen

Sportvereinen
	höchsten Mitgliedschafts-

rate
	hohe M-rate 
	hohe M-Rate
	niedrige M-Rate

	Familie und Gleichberech-

tigung
	mehr als 66%

Unterstützt Idee der Gleichberech-

tigung
	mehr als 60%

idem
	50%

idem
	33%

idem, ergo

66%geben Männern den Vorzug


5. Zusammenfassung

Die von EU als wichtig erachteten Werte finden eine hohe Akzeptanz bei den Bürgerinnen und Bürgern der alten und neuen Mitgliedsländer der EU; sie erhalten eine geringere Unterstützung von jenen der beiden Länder der nächsten Beitrittsrunde. 

Vor allem zeigt sich, dass die Türkei in vielen Wertebereichen von den Wunschvorstellungen der EU abweicht.

Der Kulturelle Unterschied zwischen der Türkei und den anderen Ländern fällt zudem deswegen so schwer ins gewicht, weil die Türkei ein der Bevölkerungsreichsten Staaten einer dann erweiterte EU wäre.

Auch ist bewiesen das z. B. die Gleichberechtigungsvorstellungen umso stärker unterstützt werden, je moderner ein Land ist. Daraus folgt das sich nach einer ökonomischen Angleichung der Türkei an den Wohlstand der Mitgliedsländer der EU auch die Werteorientierungen der Menschen verändern werden.

B. Zum Schluss einige Fragen und eine Einladung zur Diskussion

Was sind unsere Meinungen über diese Punkte?

	Deutsch
	English

	Islam: Ist der Tatsache das die Mehrheit der türkischen Bevölkerung muslimisch/islamitisch ist ein Obstakel zur Beitritt der EU? Was ist die europäische Identität? Und kann es die Islam einbeziehen?
	Islam: Does the fact that the majority of the Turkish population is Muslim present an obstacle to the country’s joining the Union? What is European identity and can it include Islam?

	Bürgerrechte und Freiheit: Wie steht es mit den heutigen Bürgerrechten in der Türkei? Und erschafft es unüberbrückbare Hindernisse für Verhandlungen über EU-Mitgliedschaft?
	Civil rights and liberties: What is the current civil rights situation in Turkey, and does it create insurmountable barriers for negotiations about EU membership?

	Wirtschaft: Was würde die EU-Beitritt der Türkei bedeuten für die europäische Wirtschaft? Was würde es für die türkische Wirtschaft bedeuten? Würde die EU ihre Wiederverteilungspolitik (Subventionen) ändern falls der Türkei ein Mitglied wird? 
	Economy: What would Turkish accession to the EU mean for the European economy? What would it mean for the Turkish economy? Would the EU change its redistributional policies if Turkey became a member?

	Sicherheit und Stabilität: Würde die Eröffnung der europäische Grenzen zur Türkei Implikationen haben für die Sicherheitsvoraussetzungen innerhalb der EU? Könnte es eine positive Einfluss haben auf der Nahe-Ost? Was könnte es bedeuten für die Weltordnung?
	Security and stability: Would opening Europe’s borders to Turkey have implications for security conditions within the EU? Could it have a positive impact on the Middle East? What would it do to the global order?

	Migration: Wie wahrscheinlich ist es dass ein türkische Beitritt führen wird zu ein Zufluss von (Arbeits)Migration? Was sind potentielle positiven und negativen Effekte von solch einer Zufluss?
	Migration: How likely is it that Turkish accession would lead to a flow of migration? What are potential positive and negative effects of such a flow?

	Die Größe des Landes + das Stimmrecht: Wird die Türkei die Entscheidungen in Brüssel dominieren wegen ihrer Größe und wegen der Größe ihrer Bevölkerung?
	Size and vote: Would Turkey come to dominate decision-making in Brussels due to its size and population size?

	EU-Integration (Vertiefung/Ausbreitung): Sollte die EU sich richten auf Vertiefung oder auf Ausbreitung ihrer Mitgliedschaft? Wo endet die EU-Erweiterung?
	EU integration: Should the EU focus on deepening its cooperation rather than broadening its membership? Where does EU expansion end?

	Türkische Gesellschaft: Was sind die Meinungen der Leute innerhalb der Türkei über EU-Beitritt? Was würde die Mitgliedschaft für die türkische Gesellschaft bedeuten?
	Turkish society: What are the opinions within Turkey about joining the EU? What would EU membership mean for Turkey?

	
	


III. Structure of the European Union: The “Three Pillars”

Together with the original core of the community - the economic integration in the context of the EC - these two make up what is today called as the three "pillars" of the European Union.

Actually, the European Union came into existence in May 1993, following implementation of the Treaty on European Union, better known as the Maastricht Treaty.

The treaty being divided into three pillars for the European Union:

1. Pillar One embraced the three existing European Communities treaties (ECSC, EC, and Euratom).

2. Pillar Two contained new provisions on a common foreign and security policy (CFSP)

3. Pillar Three provided for co-operation between the member states on justice and home affairs.

Pillars two and three are not subject to the EC institutions and are organised on an inter-governmental basis.

STRUCTURE OF THE EUROPEAN UNION: THE 'THREE PILLARS'
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