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Voorwoord 
Het rapport dat voor u ligt heb ik geschreven in het kader van de bachelorproef ter afronding van de opleiding 
Maatschappelijk Werk en Dienstverlening. Wanneer ik deze opleiding heb afgerond kan ik eindelijk aan de slag 
als maatschappelijk werkster. Daar heb ik ontzettend veel zin in!  
 
Tijdens mijn stage bij Stek Jeugdhulp Thuis (JHT) in Rotterdam ben ik op het idee gekomen om mijn onderzoek 
te richten op het onderwerp: in gezinnen seksualiteit bespreekbaar maken aan de hand van de veiligheidslijst. 
Ik heb mijn idee voorgelegd aan de sectormanager van Stek en samen hebben we in grote lijnen de richting van 
het onderzoek bedacht. Stek JHT is daarmee de opdrachtgever van dit onderzoek geworden.  
 
Naast dat Stek JHT de opdrachtgever is, is zij ook de ontvanger van dit rapport. Het rapport is dan ook bestemd 
voor alle hulpverleners van Stek JHT, maar vooral voor de gezinsbehandelaars van Intensieve 
Gezinsbehandeling. Zij hebben namelijk meegewerkt aan dit onderzoek. Ook hulpverleners van drie andere 
instellingen hebben meegewerkt aan dit onderzoek. Voor hen is dit rapport eveneens bestemd. Daarnaast is dit 
rapport bestemd voor alle andere geïnteresseerden.  
 
Graag wil ik een aantal mensen bedanken. Ten eerste wil ik Wanda bedanken die mijn sidekick was in dit 
onderzoek, naast haar werk als gezinsbehandelaar en haar gezin (waar de nodige feestjes gevierd werden en 
spanning en verdriet ook nog wel eens de kop op staken). Zij heeft mij vanuit Stek inhoudelijk begeleid. Ik wist 
dat ik bij haar kon aankloppen als ik het even niet meer zag zitten en die gedachte alleen al hielp mij vaak 
verder. Zij heeft mij laten zien dat ik dit onderzoek niet helemaal in mijn eentje hoefde te doen en heeft mij 
voorzien van goede feedback. Robin, bedankt voor je steun!  
 
Naast Wanda kreeg ik vanuit Stek praktische begeleiding van Eva. Eva bedankt dat je af en toe tijd vrij maakte 
om mijn mails met vele vragen te beantwoorden en mij duidelijkheid te geven. Ook bedankt voor het mogelijk 
maken dat ik bij IG dit onderzoek kon uitvoeren.  
 
Begeleiding heb ik ook ontvangen vanuit de Haagse Hogeschool. Bij OV 3.81 heb ik vaak mogen aankloppen om 
van Agnes duidelijkheid en feedback te mogen ontvangen. Als ik snel een vraag tussendoor had, kon ik altijd 
even mailen en kon ik er op rekenen dat ik dezelfde dag nog een antwoord had. Bedankt voor de snelle 
reacties, de feedback en de duidelijkheid. 
 
De beoordeling van dit rapport ligt in de handen van Marcel. Ik wil hem bedanken voor het nakijken van mijn 
rapport en de feedback die hij mij heeft gegeven, om het rapport tot een nog beter rapport te maken.  
 
Dit rapport had ik niet kunnen schrijven zonder iedereen die heeft deelgenomen aan het onderzoek. Daarom 
gaat mijn grootste dank uit naar hen die hebben mee gewerkt: alle IG’ers, de cliënten, Frances en de 
hulpverleners van de andere instellingen. Bedankt voor jullie openheid over jullie eigen ervaringen en 
gevoelens en bedankt voor alle duidelijkheid die jullie mij hebben gegeven en de fijne gesprekken die ik met 
jullie heb gehad. Stuk voor stuk waren het leuke en goede interviews. Ik heb genoten!  
 
Speciaal wil ik de gezinsbehandelaars bedanken die mij hebben meegenomen naar hun cliënten of degenen die 
hebben geprobeerd een afspraak daarvoor te maken.  
 
Janny en Mathieu bedankt voor het delen van jullie deskundige inzicht! 
 
Ed, bedankt voor het opofferen van een aantal vakantie uren om mijn spelling en grammatica te controleren 
waar Word dat niet kon! 
 
Sander, mijn grote steun en toeverlaat, bedankt voor alles!  
 
Mirjam Brandsma  
Den Haag, 2013  
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Samenvatting 
Dit onderzoek is gebaseerd op de veiligheidslijst ‘Veilig Thuis’ (zie bijlage 1) die in het begin van de 
hulpverlening met cliënten doorgenomen moet worden. Deze veiligheidlijst is door Stek Jeugdhulp Thuis 
uitgekozen om de gezinsbehandelaars van Intensieve Gezinsbehandeling te ondersteunen bij de eerste stap 
van de meldcode huiselijk geweld en kindermishandeling: Signaleren. De meldcode is een in de toekomst 
wettelijk verplicht stappenplan die professionals handvatten biedt voor het handelen bij vermoedens van 
kindermishandeling of huiselijk geweld (Rijksoverheid, 2011).  
 
Specifiek gaat dit onderzoek over het eerste gedeelte van de veiligheidslijst, waarin aandachtspunten worden 
genoemd voor een gesprek over de af- of aanwezigheid van fysieke en/of psychische mishandeling en seksueel 
misbruik. De aandachtspunten met betrekking tot seksueel misbruik, die onder andere worden aangeduid met: 
‘Wordt het kind thuis seksueel misbruikt?’ zorgde voor onrust bij de gezinsbehandelaars. Het zou bijvoorbeeld 
cliënten afschrikken en de opbouw van een effectieve hulpverleningsrelatie in de weg staan, volgens hen. 
Ondanks deze onrust moeten de gezinsbehandelaars toch de veiligheidslijst afnemen. Hieruit ontstond de 
hoofdvraag van dit onderzoek: 
 
Wat hebben de gezinsbehandelaars van Stek Jeugdhulp Thuis nodig om seksualiteit bespreekbaar te kunnen 

maken in gezinnen bij het afnemen van de veiligheidslijst? 

 
Uit het onderzoek is gebleken dat de gezinsbehandelaars volgende punten nodig hebben om seksualiteit te 
kunnen bespreken aan de hand van de veiligheidslijst: 

• Duidelijkheid met betrekking tot het protocol, de algemene richtlijnen en de verwachtingen vanuit Stek 
voor het afnemen van de veiligheidslijst ‘Veilig Thuis?’. 

• Duidelijkheid met betrekking tot wat de lijst oplevert. 

• Vaardigheden in het bespreken van de onveilige kant van seks. 

• Vaardigheden in het signaleren van seksueel misbruik. 

• Ruimte voor het delen van ervaringen en voor het praten met collega’s over seks. 

• Hulpmiddelen voor het bespreken van seksueel grensoverschrijdend gedrag en misbruik. 

• Vaardigheden en begeleiding in het vervolg op de veiligheidlijst met betrekking tot seksueel misbruik. 
 
Uit literatuuronderzoek, vier observaties, interviews met achttien gezinsbehandelaars, acht gezinnen, één 
gedragsdeskundige en zes hulpverleners van drie verschillende instellingen, zijn deze punten naar voren 
gekomen. Deze dataverzamelingsmethoden gaven inzicht in hoe de veiligheidslijst nu wordt afgenomen en wat 
de gevoelens en ervaringen daarbij zijn. Daarnaast is duidelijk geworden wat de cliënten belangrijk vinden bij 
het afnemen van de veiligheidslijst en wat de behoefte is van de gezinsbehandelaars bij het goed kunnen 
afnemen van de lijst. Bovendien is er een beeld ontstaan van hoe andere instellingen omgaan met de meldcode 
en hoe zij seksualiteit bespreken met cliënten. 
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Inleiding 
Bij Stek Jeugdhulp Thuis is, per 1 mei 2012, de veiligheidslijst ‘Veilig Thuis’ ingesteld. Deze veiligheidslijst 
leverde in het algemeen weerstand op, maar het leek wel dat vooral de vragen over seksualiteit voor onrust 
zorgden. Werknemers gaven aan dat de vragen waarschijnlijk cliënten zullen afschrikken en dat het de opbouw 
van een effectieve hulpverleningsrelatie niet ten goede komt, wanneer je deze vragen in zo’n vroeg stadium 
stelt. Ook gaven een aantal werknemers aan niet goed te weten hoe zij deze vragen het beste kunnen stellen. 
Tijdens een trainingsochtend werden er rollenspellen gedaan om met de veiligheidslijst te oefenen. In zo’n 
rollenspel werden vragen over seksualiteit niet in directe vorm gesteld en werd er omheen gedraaid. Er werden 
bijvoorbeeld bedekkende woorden voor seks gebruikt, zodat de moeder in het rollenspel wel zou begrijpen 
waar het om zou gaan, maar het kind niet.  
 
Naast dat er bij Stek weerstand was te merken rondom het onderwerp seksualiteit, viel het de onderzoekster 
op dat zij over dit onderwerp niks kreeg aangeboden tijdens haar opleiding tot maatschappelijk werkster. 
Boeken die werden gebruikt in de opleiding bevatten het onderwerp wel, maar deze hoofdstukken werden 
overgeslagen. Laat staan dat er een vak werd gegeven over seksualiteit en de omgang daarmee in 
hulpverleningsgesprekken.  
 
Deze twee ingrediënten maakten samen een recept voor een afstudeeronderzoek gericht op het bespreekbaar 
maken van veiligheid en onveiligheid met betrekking tot seksualiteit in en rond het gezin aan de hand van de 
veiligheidslijst. Met als doel concrete handvatten aan te bieden aan de gezinsbehandelaars om dit 
gemakkelijker te kunnen bespreken. Dit ‘recept’ is voorgelegd aan de sectormanager van Stek Jeugdhulp Thuis 
en zij gaf aan graag als opdrachtgever op te treden voor dit onderzoek. De hoofdvraag van dit onderzoek is:  
 
Wat hebben de gezinsbehandelaars van Stek Jeugdhulp Thuis nodig om seksualiteit bespreekbaar te kunnen 

maken in gezinnen bij het afnemen van de veiligheidslijst? 

 

De uitwerking van dit onderzoek ligt nu voor u. Om een goed beeld te creëren van de situatie bij Stek 
Jeugdhulp Thuis wordt eerst de instelling zelf beschreven. Vervolgens wordt het probleem nader toegelicht in 
een theoretisch kader. Dit betreft hoofdstuk 1. Hoofdstuk 2 beslaat de probleemstelling en het ontwerp van dit 
onderzoek. De resultaten van het onderzoek worden behandeld in de hoofdstukken 3, 4, 5 en 6. De conclusie 
van dit onderzoek wordt beschreven in hoofdstuk 7. In hoofdstuk 8 wordt de kwaliteit van het uitgevoerde 
onderzoek besproken. De aanbevelingen die voortkomen uit de resultaten van het onderzoek, staan in 
hoofdstuk 9. Het verslag wordt afgesloten met de bijlagen en de concrete handvatten. 
 
In dit onderzoek wordt steeds gesproken over ‘gezinsbehandelaar’. Deze functieaanduiding wordt gebruikt 
voor de mannelijke én vrouwelijke gezinsbehandelaars. Daarnaast worden er om privacyredenen geen namen 
van respondenten genoemd in dit rapport. Wanneer respondenten aangehaald worden in de vorm van een 
citaat, wordt naar hen verwezen door middel van hun functie binnen het onderzoek en een nummer, 
bijvoorbeeld Cliënt 9.  
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Hoofdstuk 1 De instelling en het theoretisch kader 
In dit hoofdstuk wordt de instelling beschreven en wordt het theoretisch kader geschetst voor dit onderzoek. 
 

1.1 De instelling 

Stek Jeugdhulp is een instelling die, het tweede woord zegt het al, zich richt op de jeugd in onze samenleving. 
Deze jeugd is in de leeftijd van 0 – 23 jaar. De ouders of opvoeders van deze kinderen worden ook betrokken in 
de hulpverlening. Stek biedt ondersteuning, begeleiding en behandeling aan hiervoor genoemde doelgroep bij 
opvoed- en ontwikkelingsproblemen. 
 

Het motto van Stek is: Stek, voor hulp die helpt. Deze hulp die helpt is vooral competentiegericht om 
de krachten van kinderen en ouders te vergroten. Hierbij staat het kind met zijn of haar ouders 
centraal. De organisatie en de hulpverlening zijn daar altijd mee verbonden. Dit is terug te zien in het 
logo van Stek waarbij de cirkel staat voor het kind en zijn of haar ouders. Het vierkant staat voor de 
organisatie en de driehoek voor de hulpverlening. 
 

Stek heeft verschillende soorten hulpverlening. Zo kunnen kinderen terecht op een medisch 
kinderdagverblijf, op een dagbehandeling (dit kan ook samen met ouders), op een leefgroep en 
kunnen er gezinsbehandelaars bij de kinderen en ouders thuis komen. De laatst genoemde soort hulpverlening 
is ambulante hulpverlening. Ambulante gezinsbehandelaars worden onderverdeeld in Families First, Ambulante 
Spoedhulp, Intensieve Gezinsbehandeling, Tienermoederbegeleiding, Gezinstraining en Beter Beschermd Plus. 
Daarnaast biedt Stek verschillende trainingen aan voor kinderen, jongeren en ouders. 
 

Stek heeft enorm veel verschillende sectoren waar bovenstaande hulpverleningsoorten op verschillende 
afdelingen worden ondergebracht. Mijn onderzoek richt zich op de sector Stek Jeugdhulp Thuis (JHT) en nog 
specifieker afdeling Intensieve Gezinsbehandeling (IG) in Rotterdam. Dit is tevens de opdrachtgever van dit 
onderzoek.  
 

Intensieve Gezinsbehandeling Rotterdam is een hulpverleningsvorm die gericht is op (multi probleem) gezinnen 
met kinderen tot 18 jaar. Er zijn problemen in de thuissituatie, in het opvoeden en in het opgroeien van de 
kinderen in deze gezinnen. Daarnaast kunnen er financiële problemen zijn, maar kunnen bijvoorbeeld ook 
relatieproblemen een rol spelen in het gezin. De gezinsbehandelaar komt bij het gezin thuis. Samen met de 
ouders en de kinderen boven de zes jaar worden doelen opgesteld om aan deze problemen te werken. Het 
doel van Intensieve Gezinsbehandeling is dat alle betrokkenen ervaren in een leefbare situatie te leven en dat 
het gezin zelf problemen op kan lossen wanneer deze de kop weer opsteken. Er wordt tijdens het 
hulpverleningstraject gekeken naar de krachten van het gezin en van de individuele gezinsleden. Deze krachten 
worden groter gemaakt tijdens het hulpverleningstraject zodat de gezinsleden in staat zijn hun eigen 
problemen op te lossen, nu en in de toekomst.  
 

Het doel van de Intensieve Gezinsbehandeling is; dat ouders over de vaardigheden beschikken om hun 
kinderen op een veilige en leeftijdsadequate wijze op te voeden tot zelfstandige individuen en dat zijzelf als 
volwassenen ook goed functioneren in de maatschappij.  
 

Een gezin kan zichzelf niet aanmelden bij JHT. Dit gaat onder andere via Bureau Jeugdzorg (BJZ). Gezinnen 
kunnen zich daar vrijwillig aanmelden. Bureau Jeugdzorg zet dan de hulpverlening in gang door een 
indicatiebesluit te schrijven voor Stek Jeugdhulp Thuis. IG kan ook in het gedwongen kader hulp bieden. Dit is 
wanneer de rechter een ondertoezichtstelling uitspreekt en BJZ als gezinsvoogd een indicatie uitschrijft voor 
hulp bij Stek. Het hulpverleningstraject duurt ongeveer een jaar met om de drie maanden een 
evaluatiemoment. Na het hulpverleningstraject kan eventueel nazorg worden geboden. Nazorg wordt gegeven 
zonder indicatie van BJZ.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figuur 1 Logo van Stek 
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1.2 Probleemschets 

Het probleem waar dit onderzoek zich op richt, speelt zich af bij Stek Jeugdhulp Thuis (JHT), afdeling Intensieve 
Gezinsbehandeling (IG) in Rotterdam. Het gaat om de ambulante gezinsbehandelaars van IG en hun cliënten.  
 
1.2.1 De meldcode 

Sinds 1 mei 2012 is het afnemen van een veiligheidslijst genaamd ‘Veilig Thuis?’ verplicht gesteld bij JHT. Dit is 
een vragenlijst die in het tweede gesprek met een gezin afgenomen moet worden en waarbij kinderen vanaf 
zes jaar worden betrokken. In deze veiligheidslijst staan vragen die er toe dienen om de veiligheid te kunnen 
peilen in een gezin. De volgende vragen staan daarom ook als onderdeel in de lijst: 

• Wordt het kind thuis seksueel misbruikt? 

• Wordt het kind door iemand buiten het gezin mishandeld of misbruikt én doen ouders niets of te weinig om 
het kind daartegen te beschermen? 

• Is het kind getuige van seks of seksueel geweld tussen ouders of andere volwassenen? 
 
Stek heeft deze verplichte veiligheidslijst ingesteld om de meldcode huiselijk geweld en kindermishandeling zo 
goed mogelijk te kunnen integreren in het werk. De meldcode huiselijk geweld en kindermishandeling is een in 
de toekomst wettelijk verplicht stappenplan die professionals handvatten biedt voor het handelen bij 
vermoedens van kindermishandeling of huiselijk geweld (Rijksoverheid, 2011). Het Ministerie van Veiligheid en 
Jeugd (Ministerie van VJ) en het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (Ministerie van VWS) zijn 
verantwoordelijk voor deze meldcode. Zij willen kindermishandeling en huiselijk geweld daadkrachtig 
aanpakken en hebben daarom op 27 oktober 2011 een wetsvoorstel aangeboden aan de Tweede Kamer. 
(Rijksoverheid, 2012) Door het vallen van het kabinet, door de verkiezingen en door het samenstellen van een 
nieuw kabinet, is de inwerkingtreding voor de Wet verplichte meldcode huiselijk geweld en kindermishandeling 
opgeschoven. Wanneer het opnieuw behandeld gaat worden is nog onbekend. In een nieuwsbrief van het 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport over de meldcode is te lezen dat de wet vermoedelijk ingaat 
op 1 juli 2013 (Ministerie van VWS, 2012). 
 
Wanneer deze wet in werking treedt moeten de gezondheidszorg, het onderwijs, de kinderopvang, justitie, 
jeugdzorg en de maatschappelijke ondersteuning gaan werken met de meldcode (Ministerie van VJ en 
Ministerie van VWS, 2011). Deze sectoren kunnen aan de hand van het basismodel meldcode, waarin vijf 
standaard stappen staan beschreven, een eigen meldcode ontwikkelen (Rijksoverheid, 2012). Dit zijn de vijf 
stappen uit het basismodel:  
 

 
Figuur 2 Stappenoverzicht basismodel afkomstig uit Kinderen veilig, Actieplan aanpak kindermishandeling (2012). 

Stek heeft aan de hand van deze vijf stappen, na grondig onderzoek naar verschillende meetinstrumenten, de 
veiligheidslijst ‘Veilig Thuis?’ uitgekozen. Met deze vragenlijst kunnen vermoedens of signalen van 
kindermishandeling en huiselijk geweld feitelijk in kaart worden gebracht. Deze vragenlijst hoort dan ook thuis 
bij stap 1. Onder andere bovenstaande vragen over seksueel misbruik worden gescoord met een 1 of een 2. 
Wanneer de gezinsbehandelaar een 2 scoort bij een vraag, betekent dit dat die situatie onveilig of onbekend is. 
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Wanneer dit het geval is worden voor dit item werkdoelen opgesteld en worden er direct veiligheidsafspraken 
gemaakt in het gezin, eventueel met de casemanager of de gezinsvoogd van het gezin erbij. Daarna volgt stap 
2, waarin de afgenomen veiligheidslijst wordt besproken met de gedragsdeskundige tijdens de individuele 
werkbegeleiding. Tenzij er meerdere tweeën zijn gescoord en er dus een erg onveilige situatie heerst voor het 
kind. In dat geval moet er meteen actie ondernomen worden. Wat er dan precies moet gebeuren hangt af van 
het aantal tweeën en wordt in overleg met de gedragsdeskundige besloten: 

• Wanneer er geen tweeën zijn gescoord, maakt de gezinsbehandelaar een competentieanalyse met de 
cliënten. Bij het maken van een competentieanalyse wordt er gekeken naar wat goed gaat in het gezin, wat 
de krachten zijn van de gezinsleden, wat de veerkracht is van de gezinsleden, wat de aandachtspunten zijn, 
wat de stressvolle gebeurtenissen zijn en naar eventuele beperkingen. Wanneer er nog onduidelijkheden zijn 
met betrekking tot de veiligheid, kan het gesprek over de competenties leiden tot meer duidelijkheid. 

• Bij één of meer tweeën vult de gezinsbehandelaar samen met de cliënten het drie kolommen model in. Dit 
model geeft aan de hand van drie kolommen een duidelijk overzicht van wat de zorgen zijn, wat er werkt ten 
aanzien van de zorgen en wat er moet gebeuren. Deze laatste kolom is opgesplitst in wat er volgens de cliënt 
moet gebeuren en in wat er volgens de gezinsbehandelaar moet gebeuren. Hieruit kunnen doelen opgesteld 
worden.  

• Bij signalen van onveiligheid die al bekend zijn bij de aanmelding, wordt het drie kolommen model opgesteld 
of wordt de Signs of Safety ingezet, ook wel S.O.S. genoemd. Dit laatste lijkt op het drie kolommen model, 
maar wordt specifiek ingezet om kindermishandeling tegen te gaan en te stoppen. In samenwerking met 
ouders stelt de gezinsbehandelaar een veiligheidsplan op waarin concrete doelen, stappen en/of handelingen 
staan die vooral gericht zijn op de veiligheid van de kinderen en verantwoordelijkheid van de ouders hierin. 
(Stek E, 2010) Op deze manier wordt er direct en open met de ouders gewerkt aan de onveiligheid in het 
gezin. 

• Bij twee tweeën of moet de gezinsbehandelaar meteen contact opnemen met de gedragsdeskundige. 
 

Stap 3 volgt en daarin gaat de gezinsbehandelaar in gesprek met de cliënten. De Signs of Safety wordt 
(wanneer nodig) uitgewerkt en aan de hand daarvan kan er een veiligheidsplan en doelen opgesteld worden. 
 
Stap 4 is het informeren van Bureau Jeugdzorg over de uitkomst van de Signs of Safety en het actieplan. Daarna 
komt stap 5 waarin wordt geëvalueerd over de veiligheidsafspraken die zijn gemaakt in het veiligheidsplan. Dit 
gebeurt in het gezin en tussen de gedragsdeskundige en de gezinsbehandelaar. Dan heeft Stek nog een stap 6, 
deze stap volgt eigenlijk na iedere stap en is dus niet alleen de laatste stap. Deze stap betreft eigenlijk stap 5 
van het basismodel: Beslissen om hulp zelf te organiseren of om een melding te maken bij Algemeen Meldpunt 
Kindermishandeling of Steunpunt Huiselijk Geweld. (Stek B, 2012) 
 

De veiligheidslijst is langzaamaan ingevoerd bij Stek. Eerst zijn de gezinsbehandelaars geïnformeerd, vervolgens 
hebben zij training gehad en is er ruimte voor oefening geweest voordat de afname van de veiligheidslijst in 
mei 2012 verplicht werd. Tijdens de training werd onder andere de lijst doorgenomen met elkaar, werd de 
bedoeling ervan uitgelegd en werd er geoefend aan de hand van rollenspellen. De gezinsbehandelaars konden 
ook buiten de training onderling met elkaar oefenen en mochten de lijst ook al bij gezinnen afnemen om 
bekend te worden met de lijst.  
 

Nieuwe werknemers van Stek krijgen standaard een training. Deze training heet de Rode Draden Training en 
daarin worden de methodieken uitgelegd waarmee Stek werkt en worden de gezinsbehandelaars getraind in 
deze methodieken. Daar zit onder andere ook de methodiek Signs of Safety bij die wordt toegepast wanneer de 
situatie in een gezin onveilig lijkt. De gedragsdeskundigen is deze methodiek ook bijgebracht zodat zij hierbij 
goede begeleiding kunnen bieden. (Stek D, 2011) 
 

1.2.2 De hulpverlening 

In 2010 zijn er in Nederland naar schatting 119.000 kinderen mishandeld. Door de al toegenomen aandacht 
voor kindermishandeling zijn er meer meldingen gekomen van mishandeling, maar is het aantal slachtoffers 
nog niet gedaald. Om kindermishandeling daadkrachtig aan te kunnen pakken is het belangrijk dat de 
vermoedens of signalen van kindermishandeling in kaart worden gebracht en wanneer nodig actie te 
ondernemen om de kindermishandeling te laten stoppen. Het stoppen van dit soort geweld is belangrijk omdat 
het niet alleen een individu beschadigt, maar ook de generaties na hem of haar. Volwassenen die in hun 
kinderjaren zijn mishandeld, mishandelen hun kinderen namelijk vaker dan volwassenen die niet mishandeld 
zijn. Dit moet doorbroken worden om mishandeling (voor een deel) te kunnen stoppen. (Ministerie van VJ en 
Ministerie van VWS, 2011) 
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De hulpverlening van IG vindt plaats bij de cliënten thuis. De gezinsbehandelaars komen dus in de persoonlijke 
en vertrouwde omgeving van de cliënt. De gezinsbehandelaars kunnen hierdoor beter zien hoe de thuissituatie 
verloopt en er uitziet dan wanneer de cliënt bij hen op kantoor langs zou komen. Deze inkijk in het leven van de 
cliënt biedt een goede gelegenheid om te signaleren. Zo kan de gezinsbehandelaar bijvoorbeeld met eigen 
ogen zien of er bedden zijn voor alle gezinsleden en of het huis wordt schoongehouden. Dit zouden onder 
andere signalen kunnen zijn van financiële problemen, verwaarlozing en/of vermoeidheid. Het gaat in dit 
onderzoek om seksuele mishandeling waarvoor ook signalen bestaan die kunnen worden waargenomen door 
de gezinsbehandelaar tijdens een huisbezoek. Deze signalen zijn echter moeilijk te zien en vaak bestaat er ook 
de mogelijkheid deze signalen anders te interpreteren. Dit heeft te maken met de manier waarop de signalen 
worden afgegeven en met de manier waarop de gezinsbehandelaar de signalen ontvangt (Heemelaar, 2008).  
 

Heemelaar (2008) zegt over de lastig te waarnemen signalen het volgende: “De meeste signalen zijn niet 

exclusief voor seksueel misbruik. Zo kan buikpijn bij een kind veroorzaakt worden door spanning over een 

zwemexamen maar ook door seksueel misbruik.” (Heemelaar, 2008, p.250) Ook geeft hij aan dat uit een 
onderzoek van Sierink in 1995 is gebleken dat 20 tot 25% van de kinderen niets laten zien in hun gedrag wat 
zou kunnen duiden op seksueel misbruik. Daarnaast wordt seksueel misbruik vaak zo verborgen gehouden, dat 
niemand er iets van merkt. Dit kan voortkomen uit de druk die wordt uitgeoefend op een slachtoffer door 
dreigementen, de schaamte en de angst die slachtoffers voelen (Heemelaar, 2008) of uit bescherming van het 
gezin (Bruinsma, 1995).  
 

Bruinsma haalt in zijn boek Incesthulpverlening (1995) de psychiater Furniss aan. Deze psychiater heeft er op 
gewezen dat de onderlinge relaties in een incestgezin, het gezin juist bij elkaar houden. In een incestgezin heeft 
bijvoorbeeld de vader geslachtsgemeenschap met de dochter. Alle gezinsleden voelen de negatieve gevoelens 
die deze seksuele relatie met zich mee brengt, maar de gezinsleden voelen zich verbonden in het gezin zoals 
het nu is. Wanneer hier dan een gezinsbehandelaar in het gezin komt, voelt dit voor het gezin als bemoeien en 
als een inbreuk op de gezinsstructuur. Dit zou namelijk kunnen betekenen dat de gezinsstructuur verandert en 
het gezin uit elkaar valt. Om dit te voorkomen worden incestrelaties vaak heel lang geheim gehouden en wordt 
het gezin dus beschermd. (Bruinsma, 1995) 
 

Juist in deze gezinnen is een goede afname van de veiligheidslijst belangrijk, maar is het wel extra lastig. 
Wanneer er signalen zouden zijn, zou de gezinsbehandelaar die kunnen gebruiken als handvatten bij het 
afnemen van de lijst, omdat de gezinsbehandelaar kan benoemen wat hij/zij ziet. Zonder deze signalen is het 
dus de kunst om de vragen zo te stellen dat de cliënten eerlijk antwoord geven op de vragen van de 
veiligheidslijst. Maar hoe kunnen de gezinsbehandelaars dit doen?  
Uit de inleiding van dit verslag is al gebleken dat het lijkt dat vooral de vragen in de veiligheidslijst met 
betrekking tot seksualiteit voor een ongemakkelijk gevoel zorgen bij de gezinsbehandelaars van IG. Het lijkt er 
op dat zij moeite hebben met het bespreken van seksualiteit. Ter verduidelijking wordt hier kort aangegeven 
wat in de inleiding staat: 

• Sommige gezinsbehandelaars geven aan dat de vragen de cliënten af kunnen schrikken; 

• Sommige gezinsbehandelaars geven aan dat deze vragen in een zo’n vroeg stadium (tweede gesprek) de 
hulpverleningsrelatie niet ten goede komt; 

• Sommige gezinsbehandelaars geven aan dat zij de leeftijd van de kinderen die betrokken moeten worden bij 
het afnemen van de veiligheidslijst te jong vinden. Het gaat om kinderen vanaf zes jaar; 

• Sommige gezinsbehandelaars geven aan niet goed te weten hoe ze de vragen het beste kunnen stellen; 

• Tijdens het oefenen met de vragenlijst werd er om de vragen heen gedraaid en werden er bedekkende 
woorden voor seks gebruikt. 

 

Bovenstaande knelpunten en vragen van de gezinsbehandelaars komen ook terug in de literatuur.  
Uit recent onderzoek van Commissie Samson (2012) komt bijvoorbeeld het volgende naar voren: “Uit het 

onderzoek is gebleken dat in de opleiding en werkbegeleiding van professionals weinig tot geen aandacht is 

voor kennis en vaardigheden op het gebied van een gezonde seksuele ontwikkeling, afwijkende seksuele 

ontwikkeling en seksueel misbruik. (…) Als de onderwerpen al op de agenda van de instelling staan, sneuvelen 

de noodzakelijke intervisie en werkbegeleiding als eerste bij bezuiniging of toenemende werkdruk.” (Commissie 
Samson, 2012, p. 87-88)  
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De Commissie geeft ook aan dat dit kan leiden tot handelingsverlegenheid. Oftewel: niet weten wat te doen. 
(Commissie Samson, 2012) Dit wordt door Bruinsma (1995) bekrachtigd. Hij schrijft dat in een onderzoek dat 
gehouden is in 1987 driekwart van de deelnemende gezinsbehandelaars erkende een gebrek aan kennis over 
incest te hebben. Van die deelnemers gaf driekwart aan bij het werken met incestslachtoffers hierdoor soms 
problemen te hebben. Het gevolg hiervan kan zijn dat gezinsbehandelaars te afwachtend worden en wachten 
tot de cliënt zelf het initiatief neemt om over de seksuele mishandeling te praten. Bruinsma stelt dat dit 
voorkomen kan worden door veel meer aandacht te besteden aan verschillende aspecten van incest in de 
opleiding tot gezinsbehandelaar. Hieruit blijkt dat het probleem al heel lang speelt. Het onderzoek waar naar 
gerefereerd wordt is namelijk 25 jaar geleden gehouden en het boek is zeventien jaar geleden geschreven. 
 

Dat de vragen over seks de cliënten kunnen afschrikken zou te maken kunnen hebben met de normen en 
waarden van een cliënt. Zo leren we bijvoorbeeld op een bepaalde manier te praten over seks en bijbehorende 
aspecten, zoals de geslachtsdelen en dat verschilt per geslacht. Zo leert een meisje bijvoorbeeld een aantal 
bedekkende woorden voor haar geslachtsdeel, zoals bips, en jongens leren veel meer woorden voor hun 
geslachtsdeel, zoals kroonjuweel. De woorden voor mannelijke geslachtsdelen zijn agressiever en die voor 
vrouwelijke geslachtsdelen zachter en liever. Meisjes leren wanneer zij ongesteld worden, bang te zijn voor 
jongens en dat ze moeten oppassen voor een zwangerschap. Terwijl jongens leren dat het gezond is dat ze seks 
willen hebben. Een jongen krijgt meer ruimte om te experimenteren, omdat ouders jongens meer los laten. 
Meisjes worden juist binnengehouden en staan dus onder groter toezicht van hun ouders. Wanneer meisjes 
wel experimenteren, krijgen ze vaak het etiket ‘Slet’ opgedrukt, ook al doen ze het veilig. Jongens leren van 
andere mannen dat seks niet alleen voor het voortplanten bedoeld is, maar dat het ook lekker is en dat het niet 
alleen hoeft met de vrouw met wie ze gaan trouwen. Als klap op de vuurpijl leert een meisje passief te zijn en 
een jongen actief: het meisje wordt geneukt, de jongen neukt. (Heemelaar, 2008)  
 

Uit bovenstaande wordt opgemaakt dat vrouwen eigenlijk niet leren heel open over seks te praten en als ze dat 
wel doen, dan met bedekkende woorden. De meeste cliënten en gezinsbehandelaars van Stek zijn vrouwen. Ze 
hebben wel een klein voordeel: zij leren al jong over intieme dingen te praten met andere meisjes.  
Maar daar komt wel weer bij dat ze leren niet zomaar met iedereen over intimiteit te praten, maar alleen met 
iemand die ze vertrouwen. Seksualiteit wordt vaak verbonden aan intimiteit, dus om over seksualiteit te 
kunnen praten, moet er eerst vertrouwen zijn. Dit vertrouwen is nodig om zo min mogelijk risico te lopen. Het 
risico dat je gekwetst wordt of verkeerd begrepen wordt. (Heemelaar, 2008) 
 

De vragen over seks of de uitkomst dat iemand inderdaad seksueel misbruikt wordt kan de gezinsbehandelaar 
echter ook laten schrikken, ook mede door zijn/haar eigen normen en waarden. Alles wat hierboven 
beschreven staat over de normen en waarden van cliënten kan ook gelden voor gezinsbehandelaars. Hierbij 
moet wel gezegd worden dat het over het algemeen zo is en dat er natuurlijk altijd verschillen in kunnen zitten 
per individu. Weer even terug naar dat het praten over seksualiteit ook een gezinsbehandelaar kan laten 
schrikken. Hierboven werd al geschreven dat het ontdekken van seksueel misbruik ook te maken heeft met hoe 
en of een gezinsbehandelaar de signalen ontvangt en hierover vragen durft te stellen. Dit lijkt samen te hangen 
met het schrikken van de gezinsbehandelaar. Heemelaar (2008) geeft aan dat wanneer een cliënt zou vertellen 
dat hij/zij inderdaad seksueel misbruikt wordt, een gezinsbehandelaar kan reageren met ongeloof. Het is 
moeilijk voor te stellen dat seksueel misbruik echt plaatsvindt.  
 

Er zijn nog meer reacties die voor kunnen komen bij een gezinsbehandelaar. Hier worden de meest 
voorkomende reacties genoemd. Zo kan een gezinsbehandelaar diep geraakt worden door het verhaal van de 
cliënt en daardoor emotionele belasting voelen. Daarbij is het soms lastig om emoties onder controle te 
houden. Ook kan een gezinsbehandelaar zich afvragen of hij/zij wel voldoende afstand kan houden van het 
slachtoffer. Het verhaal van het slachtoffer kan erg dichtbij komen, zeker wanneer de gezinsbehandelaar iets 
soortgelijks heeft meegemaakt. Daarnaast kan een gezinsbehandelaar woede tegenover de dader voelen en 
zich daarbij afvragen of hij/zij deze woede kan uiten. Als laatste kan een gezinsbehandelaar last hebben van 
gêne en afkeer. Deze reactie komt erg dicht in de buurt van wat hierboven al genoemd is. Normen en waarden 
komen hier kijken, maar ook het niet goed weten hoe door te vragen over dit onderwerp. Uit een onderzoek 
van Frenken en Van Stolk in 1987 is gebleken dat de helft van de deelnemende gezinsbehandelaars er in dit 
geval voor koos om dan maar niet door te vragen als zij vermoeden hadden van seksueel misbruik. Dit negeren 
van de signalen door de gezinsbehandelaar is een manier van omgaan met deze moeilijke situatie. (Heemelaar, 
2008) Het lijkt of de gezinsbehandelaars dan een veilige situatie voor zichzelf creëren: ‘Als ik het niet zie, hoef 
ik er ook niets mee te doen en hoef ik het dus ook niet bespreekbaar te maken’.  
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Hoofdstuk 2 Probleemstelling en het onderzoeksontwerp 
In dit hoofdstuk gaat het over het probleem dat onderzocht is en hoe dat is onderzocht. Daarnaast gaat het ook 
over het doel van het onderzoek en over de belanghebbenden bij dit onderzoek. 
 

2.1 Het probleem 

Het zou mooi zijn als de gezinsbehandelaars zonder schroom de vragen met betrekking tot seksueel misbruik 
uit de vragenlijst kunnen stellen, want ze staan in een unieke positie om seksueel misbruik te ontdekken en/of 
om het bespreekbaar te maken in een gezin. (Ballantine, 2012) Deze unieke positie komt door de vaardigheden 
die de gezinsbehandelaars hebben op het gebied van communicatie, maar ook omdat ze bij de cliënten thuis 
komen. Wanneer deze unieke positie niet helemaal benut wordt kan de veiligheid van een kind alsnog in het 
geding komen of blijven. 
 

Het probleem is dat de veiligheidslijst verplicht is gesteld en de gezinsbehandelaars de vragenlijst af moeten 
nemen tijdens het tweede gesprek, ook al worden de door de gezinsbehandelaars genoemde knelpunten 
onderschreven door de hiervoor beschreven literatuur. De gezinsbehandelaars lijken zich er niet prettig bij te 
voelen, maar het moet. Nu is dus eigenlijk de vraag hoe de gezinsbehandelaars het onderdeel van 
veiligheidslijst met betrekking tot seksueel misbruik af kunnen nemen in het tweede gesprek, op een manier 
waarbij gezinsbehandelaar en cliënt zich prettig voelen. Dit is de vraag van dit onderzoek. Om deze vraag te 
kunnen beantwoorden is er een hoofdvraag opgesteld. Om de hoofdvraag zo volledig mogelijk te kunnen 
beantwoorden, zijn er ook deelvragen opgesteld. In de volgende paragrafen worden deze weergegeven. 
 

2.2 De hoofdvraag 

Wat hebben de gezinsbehandelaars van Stek Jeugdhulp Thuis nodig om seksualiteit bespreekbaar te kunnen 

maken in gezinnen bij het afnemen van de veiligheidslijst? 
 

2.3 De deelvragen 

1. Hoe wordt seksualiteit in het kader van de veiligheidslijst op dit moment in de gezinnen besproken?  
2. Hoe ervaren gezinsbehandelaars en cliënten op dit moment het bespreken van seksualiteit in het 

kader van de veiligheidslijst? 
3. Wat is de behoefte van de gezinsbehandelaars en cliënten met betrekking tot het bespreken van 

seksualiteit in het kader van de veiligheidslijst? 
4. Op welke manier maken andere sectoren en afdelingen binnen Stek en andere vergelijkbare 

instellingen seksualiteit bespreekbaar in het kader van de meldcode? 
 

2.4 Operationalisatie  

Gezinsbehandelaars van Stek Jeugdhulp Thuis = De medewerkers van Stek Jeugdhulp Thuis die tot de 
doelgroep van het onderzoek behoren. Deze doelgroep bestaat uit de gezinsbehandelaars van de afdeling 
Intensieve Gezinsbehandeling (IG). Zij werken ambulant in multiprobleemgezinnen. De gezinsbehandelaars van 
IG zijn mannen en vrouwen van verschillende leeftijden variërend tussen de 24 en 60 jaar. De meesten hebben 
Sociaal Pedagogische Hulpverlening of Maatschappelijk Werk en Dienstverlening gestudeerd.  
 

Bespreekbaar maken van seksualiteit = Het gaat hier om het praten over seksueel misbruik, seksueel geweld 
en onveilige situaties voor een kind met betrekking tot seks aan de hand van de veiligheidslijst (zie verder voor 
uitleg). Vanuit Stek is dit de definitie van seksueel misbruik: ieder grensoverschrijdend gedrag waarbij sprake is 
van lichamelijk, geestelijk of relationeel overwicht. Dit betreft fysiek en verbaal gedrag. Omdat soms lastig is te 
bepalen wat grensoverschrijdend is wordt daarbij het volgende criterium gebruikt: het welzijn van de cliënt en 
zijn/haar lichamelijke en psychische integriteit wordt ondergeschikt gemaakt aan de bevrediging van de 
(seksuele) behoeften van de ander. (Stek C, 2011) 
 

Gezinnen= De cliënten van Stek Jeugdhulp Thuis. Dit zijn gezinnen met kinderen tot 18 jaar die hulp ontvangen 
van IG. Vaak zijn dit multiprobleemgezinnen. Het Nederlands Jeugdinstituut (NJI A, z.j.) omschrijft deze 
gezinnen als gezinnen die te maken hebben met problemen op verschillende leefgebieden. Deze problemen 
zijn vaak met elkaar verweven. Het ene probleem werkt door op het andere probleem en andersom. De 
contacten die er zijn, ook met familie, zijn vaak negatief. De gezinnen leven vaak al lang op deze manier en 
vinden het vaak prima gaan. Dit maakt hulpverlening lastig, omdat deze cliënten daarom niet altijd open staan 
voor hulp. Terwijl dit wel in het belang van het kind/de kinderen is. (NJI A, z.j.) Sommige cliënten zijn bij Stek 
aangemeld via een gezinsvoogd. De rechter heeft dan besloten dat er gezinshulpverlening moet komen. Dit is 
hulpverlening binnen het gedwongen kader. Anderen hebben zich vrijwillig gemeld bij Bureau Jeugdzorg of 
andere jeugdzorg instellingen, zoals William Schrikker Groep of Lucertis, en vallen daarom binnen het vrijwillige 
kader. 
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Veiligheidslijst = Dit is een lijst met aandachtpunten om veiligheid en onveiligheid in gezinnen bespreekbaar te 
maken. Deze lijst moet de gezinsbehandelaar in de eerste twee weken bij een gezin afnemen. Dit is verplicht. 
De veiligheidslijst is bij Stek ingevoerd om de in de toekomst verplichte meldcode huiselijk geweld en 
kindermishandeling te kunnen uitvoeren. De veiligheidslijst is opgenomen in de bijlage. 
 
2.5 Doelstelling 

Het doel van het onderzoek is meer inzicht krijgen in wat de gezinsbehandelaars nodig hebben om seksualiteit 
aan de hand van de veiligheidslijst te kunnen bespreken. Met dit inzicht kan er goed aangesloten worden op de 
behoefte van de gezinsbehandelaars en cliënten met betrekking tot het eindresultaat. Hieronder zal verder 
toegelicht worden wat het eindresultaat is en waarom het belangrijk is dat dit onderzoek uitgevoerd is. 
 
2.5.1 Het eindresultaat 

Met het antwoord op de hoofdvraag in gedachten zijn er concrete handvatten opgesteld voor de 
gezinsbehandelaars van Stek JHS, die hen kunnen ondersteunen bij het bespreekbaar maken van seksualiteit 
aan de hand van de veiligheidslijst. De vorm van de concrete handvatten sluit aan op de behoeften van de 
cliënten, gezinsbehandelaars en de instelling en dus op de uitkomst van het onderzoek. De concrete 
handvatten zijn in een werkboek samengevoegd en bevat: verschillende methoden, signalen, tips en plaatjes 
die de hulpverleners kunnen ondersteunen bij het bespreken van seksualiteit.  
 
2.5.2 Het belang van het eindresultaat 

Het is belangrijk dat dit onderzoek gehouden is, omdat op dit moment net de datum is vastgesteld voor het 
invoeren van de veiligheidslijst en er op dit moment vragen over dit onderwerp zijn bij gezinsbehandelaars van 
Stek. Dit maakt het onderzoek relevant, maar ook vernieuwend. Het onderwerp is namelijk nog erg actueel: de 
meldcode wordt hoogst waarschijnlijk in juli 2013 in een wet vastgelegd. Het is daarmee ook nieuw dat 
gezinsbehandelaars minstens één keer in een ‘gedwongen’ context over seksueel misbruik moeten praten met 
hun cliënten. Daarnaast is het een actueel onderwerp in de media naar aanleiding van de uitkomst van het 
onderzoek van de Commissie Samson. Bovendien is er al heel wat geschreven over het bespreekbaar maken 
van seksueel misbruik in de hulpverlening, maar niet over het bespreken in dit ‘gedwongen’ kader van de 
meldcode. Dit onderzoek zal daarnaast gaan over de bevindingen en gevoelens van de gezinsbehandelaars en 
cliënten van Stek Jeugdhulp Thuis. Binnen Stek Jeugdhulp Thuis is er nog geen onderzoek gedaan naar wat de 
gezinsbehandelaars nog nodig hebben om deze veiligheidslijst af te nemen. Tot slot is ‘seksualiteit’ een 
onderwerp waar blijkbaar (nog steeds) moeilijk over gesproken wordt en dit onderzoek draait juist om het 
bespreekbaar maken van seksualiteit. Om deze vijf redenen is dit onderzoek vernieuwend en actueel.  
 
2.5.3 Belanghebbenden 

Naast Stek Jeugdhulp Thuis kunnen nog andere instellingen, die ook te maken hebben met gezinnen en waar 
seksualiteit als gespreksonderwerp ook als lastig wordt ervaren, toegevoegd worden als belanghebbenden van 
het onderzoek. Of instellingen die werken met dezelfde veiligheidslijst. Daarbij horen bijvoorbeeld de andere 
afdelingen van Stek Jeugdhulp Thuis en andere sectoren van Stek. Daarom kan dit onderzoek ook Stek breed 
interessant zijn. 
 
Verder kan dit onderzoek interessant zijn voor de opleiding Maatschappelijk Werk en Dienstverlening van de 
Haagse Hogeschool. Zij kunnen de handvatten die voortkomen uit dit onderzoek eventueel meenemen in de 
lessen over seksualiteit die binnenkort aangeboden gaan worden. 
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2.6 Onderzoeksontwerp 

Om de hoofdvraag en de deelvragen te kunnen beantwoorden is een kwalitatief onderzoek uitgevoerd. Omdat 
het onderzoek maar één keer in een bepaalde periode is uitgevoerd, is het een cross- sectioneel onderzoek 
(Verhoeven, 2007). Tijdens de onderzoeksperiode is aan de hand van kwalitatieve onderzoeksmethoden 
gezocht naar antwoorden op de deelvragen om daarmee de hoofdvraag te kunnen beantwoorden. Hieronder 
wordt per deelvraag uiteengezet welke onderzoeksmethoden er zijn gebruikt. 
 

2.6.1 Deelvraag 1, 2 en 3 

De deelvragen 1 tot en met 3 zijn op dezelfde manier onderzocht. Daarom wordt de manier van onderzoeken 
ook in hetzelfde hoofdstuk besproken. Om precies te weten over welke vragen het dan gaat, staan deze 
deelvragen hier nogmaals genoemd: 

1. Hoe wordt seksualiteit in het kader van de veiligheidslijst op dit moment in de gezinnen besproken?  

2. Hoe ervaren gezinsbehandelaars en cliënten op dit moment het bespreken van seksualiteit in het kader 

van de veiligheidslijst? 

3. Wat is de behoefte van de gezinsbehandelaars en cliënten met betrekking tot het bespreken van 

seksualiteit in het kader van de veiligheidslijst? 
 

Aan de hand van open interviews met gezinsbehandelaars en cliënten zijn deze vragen onderzocht. Omdat 
deze deelvragen een gevoelskwestie bevatten, passen open interviews beter en dekt dit ook beter de lading 
dan wanneer de respondenten een enquête zouden invullen. Verhoeven (2007) bevestigd dit in haar boek ‘Wat 

is onderzoek?’. Daarin noemt zij een aantal criteria voor het afleggen van een open interview: het gaat om een 
kleine groep mensen, het gaat om beleving, ervaringen, motieven en betekenis verlening, het gaat om moeilijk 
bespreekbare onderwerpen of taboes, het gaat om het verzamelen van nieuwe informatie en de praktische 
omstandigheden maken een open interview mogelijk. Het onderzoek voldoet aan deze criteria.  
 

Voor deze vragen zijn achttien gezinsbehandelaars, acht cliënten en één gedragsdeskundige geïnterviewd. Ook 
is er vier keer geobserveerd hoe de vragenlijst ‘Veilig Thuis?’ wordt afgenomen in gezinnen, waarvan drie keer 
daadwerkelijk de lijst is afgenomen. Één observatie is anders ingevuld, omdat het niet mogelijk bleek om op dat 
moment de veiligheidslijst af te nemen. Het is niet gelukt een vijfde observatie te regelen binnen de gestelde 
tijd, omdat niet alle gezinsbehandelaars en cliënten het prettig vonden als de onderzoeker aanwezig zou zijn bij 
de afname van de lijst en omdat niet alle gezinsbehandelaars een veiligheidslijst af moesten nemen in de 
gestelde tijd. 
 

In de opzet van dit onderzoek is beschreven dat er tien cliënten geïnterviewd zouden worden en dat kinderen 
vanaf 16 jaar waar mogelijk betrokken zouden worden bij de interviews. Menig gezinsbehandelaar heeft zijn of 
haar best gedaan om cliënten enthousiast te maken voor deelname aan dit onderzoek. Helaas waren niet alle 
cliënten enthousiast te krijgen en was het agendatechnisch ook niet altijd mogelijk om een afspraak te maken. 
Dit heeft geleid tot acht interviews. 
 
Deze interviews hebben plaatsgevonden met acht moeders en één vader. Ook zijn bij drie interviews de 
kinderen geheel of gedeeltelijk betrokken. Deze kinderen waren onder de 16 jaar, maar konden goed 
verwoorden wat zij van de lijst vonden. Alle geïnterviewde gezinnen kregen hulp binnen het vrijwillige kader. 
 

Een mogelijke tekortkoming van dit onderzoek is dat de cliëntgroep niet ‘gesorteerd’ is op cultuur of religie, 
terwijl dit misschien wel een rol kan spelen in het wel of niet makkelijk bespreken van seksueel misbruik. Dit zal 
echter een extra gelaagdheid geven aan het onderzoek, waardoor het onderzoek heel breed wordt. Hiervoor is 
helaas geen tijd. Wel is naar bepaalde factoren van de socialisatie, bijvoorbeeld religie, van de 
gezinsbehandelaars gevraagd.  
 

De interviews zijn afgenomen in de vorm van een halfgestructureerd interview. Met deze vorm kon het 
interview alle kanten op, maar binnen een vooraf gesteld kader: van te voren is er een vragenlijst opgesteld van 
vragen die zeker gesteld moesten worden, maar er bleef ruimte voor inbreng van de geïnterviewde en voor 
vragen die voortkomen uit het gesprek. (Verhoeven, 2007) Dit kader was nodig om niet helemaal af te drijven 
van het onderwerp en het gaf houvast voor de gesprekken. Het interview is opgebouwd aan de hand van de 
deelvragen. In bijlage 3 en 4 worden de kaders weergegeven. Daarin is te zien dat deelvraag 3 voor deelvraag 2 
besproken wordt. Dit is een bewuste keuze om het gesprek rustig op te bouwen alvorens er gevraagd wordt 
naar persoonlijke gevoelens en ervaringen. 
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Voor het opzetten en de voorbereiding van een goed open interview is het boek van Verhoeven gebruikt. In dit 
boek staat ook nog de volgende onderzoeksmethode: observatie. Deze onderzoeksmethode is toegepast voor 
deelvraag 1. Zoals hiervoor al aangegeven zijn er vier observaties uitgevoerd voor dit onderzoek. Tijdens deze 
observaties is de onderzoeker kenbaar gemaakt bij de cliënten. Dit maakte dat het een directe onverhulde 
observatie is geworden. Ook was het een gestructureerde observatie, omdat er bij de observatie een lijst 
ingevuld werd met mogelijke gedragingen en/of reacties. (Verhoeven, 2007)  
 

Ter onderbouwing van het onderzoek is literatuur uit verschillende bronnen gebruikt. Het was lastig om 
passende literatuur te vinden, omdat veel boeken/onderzoeken/artikelen/etc. over de aanpak van seksueel 
misbruik gaan en over hoe je seksueel misbruik kan bespreken als het daadwerkelijk speelt in een gezin. Dit 
gaat eigenlijk al een stap te ver. Dit onderzoek draait om het bespreken van seksueel misbruik alvorens bekend 
is of het speelt. 
 

2.6.2 Deelvraag 4 

Op welke manier maken andere sectoren en afdelingen binnen Stek en andere vergelijkbare instellingen 

seksualiteit bespreekbaar in het kader van de meldcode? 
 

Deze vraag is beantwoord aan de hand van literatuuronderzoek en een groepsinterview.  
Het groepsinterview is gehouden met zes medewerkers van drie verschillende instellingen: MEE, Flexus 
Jeugdplein en Centrum Voor Dienstverlening.  
 

Deze groep is ontstaan door e-mails te sturen naar verschillende instanties en telefonisch contact met 
professionals. Ook is de onderzoeker hiervoor aanwezig geweest bij een netwerkberaad voor 
tienermoederhulpverleners. Geprobeerd is andere sectoren en afdelingen van Stek te betrekken bij het 
groepsinterview. Via e-mails naar teamleiders en sectormanagers is geprobeerd de hulpverleners te bereiken. 
Helaas heeft geen enkele teamleider en sectormanager gereageerd op deze e-mails. Een aantal hulpverleners 
van andere afdelingen zijn persoonlijk benaderd door de onderzoeker. Slechts één hulpverlener wilde 
deelnemen aan het onderzoek. Zij was helaas ziek op de dag van het groepsinterview en kon dus uiteindelijk 
niet aanwezig zijn. Het antwoord op de deelvraag is dus alleen gebaseerd op andere instellingen en niet op 
andere afdelingen en sectoren van Stek. 
 

Doordat het programma van het groepsinterview (zie bijlage 6) uitliep, is één groepsopdracht geschrapt. Deze 
groepsopdracht was niet geheel van belang voor het onderzoek en er wordt nu dus geen informatie gemist. 
Het groepsinterview heeft dan ook genoeg informatie opgeleverd om deelvraag 4 te kunnen beantwoorden.  
 

Bij de uitkomst van het groepsinterview is bijpassende literatuur gezocht, om het een en ander uit te kunnen 
leggen en te onderbouwen. 
 

2.6.3 Hoofdvraag 

De hoofdvraag is beantwoord aan de hand van de antwoorden op de deelvragen. Het antwoord op de 
hoofdvraag is de leidraad voor de aanbevelingen en de concrete handvatten die zijn opgesteld. 
 

2.6.4 Manier van analyseren 

De interviews zijn opgenomen met een geluidsrecorder, hierdoor konden de interviews teruggeluisterd worden 
en kon de letterlijke tekst, uitgewerkt worden. Om dit gestructureerd te kunnen doen zijn de interviews 
gecodeerd. Dit betekent dat aan bepaalde uitspraken codes toegekend zijn. Een code is één woord wat goed 
beschrijft waar die uitspraak over gaat. Deze codes zijn in een tabel geplaatst. Onder de codes zijn in de tabel 
bijpassende uitspraken verzameld. De uitspraken die over hetzelfde onderwerp gaan, zijn zo allemaal in 
dezelfde kolom terecht gekomen. Op die manier waren de uitspraken makkelijk terugvinden en in één keer te 
verwerken. (Verhoeven, 2007) Dit is één voordeel van het opnemen van de interviews. Daarnaast konden de 
interviews ook met volle aandacht afgenomen worden, omdat niet alles opgeschreven hoefde te worden om 
het te kunnen onthouden. Wel zijn er wat steekwoorden opgeschreven, zodat er nog wel wat van de interviews 
terug te lezen was, mocht de opname apparatuur het onverhoopt begeven.  
 

De verzamelde literatuur is aan de hand van verschillende kleuren gecodeerd, waarbij deelvraag 1 bijvoorbeeld 
groen was en deelvraag 4 roze. Gekleurde zelfklevende memo’s gaven op die manier in een boek aan waar de 
interessante informatie stond en voor welke deelvraag dat interessant was. Een woord op de labels gaf aan 
waar het specifieke stuk overging. Wegens tijdgebrek is het niet gelukt om alles in een tabel te plaatsen, zoals 
wel was aangegeven in de opzet van het onderzoek.  
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De observaties zijn aan de hand van de ingevulde observatieformulieren geanalyseerd. Deze formulieren zijn 
naast elkaar gelegd om per vraag een overzicht te kunnen maken van de overeenkomsten en verschillen in 
gedragingen/reacties. Zo werd duidelijk hoe de vragen gesteld werden en wat de reacties daarop waren van de 
cliënten.  
 
Aan de hand van de verzamelde informatie is er een gesprek gehouden met Janny van Heerbeek en Mathieu 
Heemelaar. Janny van Heerbeek is aandachtfunctionaris voor huiselijk geweld en kindermishandeling bij Stek 
Jeugdhulp School en heeft zich gespecialiseerd in seksueel misbruik van kinderen en seksueel geweld. 
Daarnaast heeft ze meegewerkt aan een aantal boeken. Mathieu Heemelaar is schrijver van het boek 
Seksualiteit, intimiteit en hulpverlening dat vaak is aangehaald in onder andere de probleemanalyse en is 
tevens docent op de opleiding Sociaal Pedagogische Hulpverlening. Met hen is er nagedacht over 
aanbevelingen en concrete handvatten voor Stek aan de hand van de onderzoeksresultaten. 
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Hoofdstuk 3 Het afnemen van de veiligheidslijst 
Om tot een goed overzicht te komen van hoe de veiligheidlijst op dit moment wordt afgenomen, wordt er eerst 
gekeken naar de methode die Stek aanbiedt. Vervolgens wordt er gekeken naar hoe deze methode is 
ontvangen door de hulpverleners en tot slot wordt er weergegeven hoe de methode in de praktijk wordt 
ingezet.  
 

3.1 De methode van Stek 

De veiligheidslijst ‘Veilig thuis?’ is ontwikkeld door I.J. ten Berge en A. Bakker (2005). Deze veiligheidslijst is 
bedoeld als hulpmiddel voor het beoordelen van de veiligheid van kinderen. Dit hulpmiddel is volgens hen 
nodig, omdat veiligheid een complex begrip is en omdat er voor de beoordeling van veiligheid weinig concrete 
maatstaven zijn. De ontwikkelaars hebben de veiligheidslijst samengesteld aan de hand van literatuur en 
ervaring van hulpverleners. De veiligheidslijst bestaat uit aandachtspunten. De aandachtspunten vormen 
suggesties en voorbeeldvragen voor het bespreken en beoordelen van de veiligheid in een gezin. (Ten Berge et 
al, 2005) De veiligheidslijst is dus eigenlijk geen vragenlijst die afgenomen moet worden. Toch zal er in dit 
rapport gesproken worden over het afnemen van de veiligheidslijst. 
 

Uit verschillende meetinstrumenten heeft Stek gekozen voor bovengenoemde veiligheidslijst. Stek heeft zelf 
richtlijnen opgesteld voor het afnemen van deze lijst. Deze richtlijnen zijn uitgedeeld aan de hulpverleners in de 
vorm van stencils en is ook te vinden in een publieke map op de computers van Stek. Deze richtlijnen staan in 
bijlage 2 van dit rapport (Stek A, 2013).  
 

Verder is er een protocol in ontwikkeling bij Stek waarin de stappen van de meldcode genoemd worden en de 
afspraken staan vermeld omtrent het afnemen van de veiligheidslijst. Bij stap 1 van de meldcode staat het 
afnemen van de veiligheidslijst centraal. Daar staat dat de gezinsbehandelaars van IG de veiligheidslijst in de 
eerste twee weken van de hulpverlening af moeten nemen. (Stek B, 2013) Meestal gaan de gezinsbehandelaars 
van IG één keer in de week op huisbezoek. Het kan ook zijn dat een gezinsbehandelaar in het begin twee keer 
per week naar een gezin toe gaat. Dit hangt af van de problematiek die speelt in het gezin. Dit maakt dat de lijst 
dus in de eerste vier gesprekken afgenomen kan worden, afhankelijk van hoe vaak een hulpverlener op 
huisbezoek gaat. Uit een interview met een gedragsdeskundige van Stek is gebleken wat de achterliggende 
gedachte is van het afnemen van de lijst in het begin van de hulpverlening: 
 
“Wij kiezen er voor om de lijst zo snel mogelijk in het hulpverleningsproces door te lopen met het gezin, zodat 

alle onderwerpen die van invloed zijn op de veiligheid direct aan de orde zijn geweest voor een eerste 

inventarisatie. Het is namelijk niet zinvol om met specifieke opvoedingsdoelen aan de slag te gaan als later blijkt 

dat kinderen niet veilig zijn en/of zich niet veilig voelen. Primaire doel is dan om de veiligheid te herstellen of te 

vergroten.” (Gedragsdeskundige, 2013) 
 

Daarnaast gaf zij aan dat het later afnemen van de veiligheidslijst raar over kan komen bij een gezin. Omdat 
gezinsbehandelaar en gezinsleden elkaar dan al beter kennen, kunnen de gezinsleden zich gaan afvragen of er 
misschien een specifieke aanleiding voor het afnemen van de lijst is, verteld de gedragsdeskundige. Ze hoopt 
dat de afname van de vragenlijst bij de start van de hulpverlening de mogelijke achterdocht bij een gezin 
wegneemt, omdat de afname dan gepresenteerd kan worden als een standaard procedure. 
 

In het protocol staat ook vermeld dat de veiligheidslijst in eerste instantie met het hele gezin afgenomen wordt en 
later individueel. Dit wordt ook genoemd in Punt 1 en punt 8 van de algemene richtlijnen. Na punt 1 en onderaan 
de algemene richtlijnen wordt aangegeven dat hiervan mag worden afgeweken als daar zwaarwegende redenen 
voor zijn en dat dit in overleg moet gaan met een gedragdeskundige. Een zwaarwegende reden is bijvoorbeeld dat 
het afnemen van de lijst extra risico’s met zich meebrengt als dit in gezinsverband gebeurt. Dit kan gebeuren 
wanneer seksueel misbruik speelt in een gezin of als daar vermoedens van zijn. Het protocol geeft daarvoor de 
volgende tip: “In situaties van seksueel misbruik kan een onderscheid gemaakt worden tussen gesprekken met de 

misbruikende en de niet-misbruikende ouder (Spanjaard & Haspels, 2005). Eerst vindt een gesprek met de niet-

misbruikende ouder plaats. Daarna een gesprek met de niet-misbruikende ouder en het kind, waarbij het kind kort 

kan vertellen wat hem is overkomen en de ouder kan zeggen dat hij het niet goed vindt dat dit gebeurt. Vervolgens 

wordt gesproken met de beschuldigde ouder. Tenslotte kan een gesprek met de niet-misbruikende en de 

beschuldigde ouder samen plaatsvinden. (ten Berge & Bakker, 2005)” Dit stuk tekst is afkomstig uit ‘Veilig thuis? 

Handreiking voor het beoordelen en bespreken van veiligheid van kinderen in hun thuissituatie’ en is geschreven 
voor Ten Berge en Bakker (2005, p. 31). Vandaar dat er in het citaat verwezen wordt naar deze schrijvers en de 
schrijvers die zij aanhalen. 
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De volgorde van afname ligt niet vast en daar mag de hulpverlener zelf een invulling aangeven. Het wordt zelfs 
aangeraden. Dit staat genoemd bij punt 2 van de algemene richtlijnen. Op de vraag waarom de veiligheidslijst 
start met de vragen over seksueel misbruik kan de gedragsdeskundige geen duidelijkheid geven. Ook de 
literatuur verschaft geen informatie hierover. 
 
3.2 De methode van Stek volgens de gezinsbehandelaars 

Het lijkt er op dat hiervoor genoemde methode niet geheel bekend is bij alle achttien geïnterviewde 
gezinsbehandelaars. Vier gezinsbehandelaars geven bijvoorbeeld aan dat er helemaal geen richtlijnen zijn. 
Twee andere gezinsbehandelaars geven aan dat zij net bij Stek werken en de training voor het afnemen van de 
lijst, die de andere gezinsbehandelaars vorig jaar hebben gehad, hebben gemist. Zij geven aan geen uitleg te 
hebben gekregen over de veiligheidslijst. Twee andere gezinsbehandelaars geven aan dat er naar hun idee 
geen papieren of digitale versie is van de methode. 
 
De meeste gezinsbehandelaars noemen wel een aantal regels/richtlijnen, maar niet iedereen noemt dezelfde. 
Sommige genoemde richtlijnen komen overeen met de algemene richtlijnen die opgesteld zijn door Stek (zie 
bijlage 2), andere wijken daar iets van af. Om goed deze overeenkomsten en verschillen zichtbaar te maken, 
worden ze puntsgewijs genoemd aan de hand van de algemene richtlijnen (tussen haakjes wordt het aantal 
gezinsbehandelaars aangegeven die dit zeggen): 
 
1) Bij de start van de hulp neem je de lijst met het hele gezin door, inclusief kinderen vanaf ca. 6 jaar. 

(Minimaal aanwezig zijn de ouder(s)/verzorger(s) en het aangemelde kind.)  
De gezinsbehandelaars zeggen het volgende over het tijdstip van afname: 

• De veiligheidslijst moet in het eerste gesprek afgenomen worden. (2) 

• De veiligheidslijst moet in het tweede gesprek afgenomen worden. (12) 

• De veiligheidslijst moet in het eerste of tweede gesprek afgenomen worden. (1) 

• De veiligheidslijst moet zo snel mogelijk, maar zeker voor het plan van aanpak afgenomen worden. (3) Het 
plan van aanpak moet zes weken na de start van de hulp af zijn. 

• Wanneer de lijst later dan het tweede gesprek afgenomen wordt, moet dit besproken worden met een 
gedragsdeskundige. (2) 

Acht gezinsbehandelaars zeggen het volgende over de samenstelling van het gezin: 

• Het hele gezin moet aanwezig zijn bij het afnemen van de veiligheidslijst. (6) 

• Het hele gezin moet aanwezig zijn, tenzij dit om praktische of emotionele redenen niet kan. (2)  

• In ieder geval moet het aangemelde kind aanwezig zijn. (0) 
Vier hulpverleners gaven uit zichzelf aan vanaf welke leeftijd kinderen betrokken moeten worden bij de 
afname: 

• Kinderen vanaf 5/6 jaar. (1) 

• Kinderen vanaf 6 jaar. (2) 

• Kinderen van 7 jaar of ouder. (1) 
2) Stel de vragen in een volgorde waar je jezelf prettig bij voelt en die naar jouw idee het beste aansluit bij het 

gezin. Voorwaarde is uiteraard wel dat alle onderwerpen zijn genoemd en uitgevraagd. Zes 
gezinsbehandelaars geven als onderdeel van de methode het zelf bepalen van de volgorde aan. Één 
gezinsbehandelaar geeft daarbij aan dat de voorwaarde daarvan wel is dat alles aanbod moet komen.  

3) Gebruik zoveel mogelijk je eigen woorden en pas je woordgebruik aan op de ontwikkelingsleeftijd van de 

aanwezigen. Behalve het verkrijgen van informatie is het praten over veiligheid doel op zich. Zeven 
gezinsbehandelaars geven aan dat Stek hen de vrijheid geeft om de lijst op hun eigen manier af te nemen. 
Vier hulpverleners zeggen dat je met de veiligheidslijst kan laten zien dat onveiligheid in het gezin 
bespreekbaar is. 

4) Jij bepaalt de score: (1) geen zorgen en (2) zorgen en/of tegenstrijdige meningen. Consensus is niet nodig. 

Een score (2) is dan aanleiding voor een verder gesprek over dit onderwerp op een later moment. Het zelf 
bepalen van de score door de gezinsbehandelaars wordt door zeven gezinsbehandelaars genoemd. Één 
gezinsbehandelaar noemt daarbij dat er een ‘tweetje’ gescoord moet worden als er een verschil van mening 
is tussen ouders en gezinsbehandelaar en dat dit meningsverschil dan later in de hulpverlening nog een 
keer besproken wordt. 
Één gezinsbehandelaar geeft aan in overleg met ouders te scoren, echter beslist zij uiteindelijk wat de score 
wordt. De meeste gezinsbehandelaars weten dat er een ‘tweetje’ gescoord moet worden als er onveiligheid 
in het gezin speelt en een ‘eentje’ als het veilig in het gezin is. 
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5) Alleen in het uitzonderlijke geval dat er geen informatie is en het niet lukt deze direct te achterhalen, vul je 

een ? in. Je komt dan later op dit onderwerp terug. Geen enkele gezinsbehandelaar noemt tijdens het 
interview het gebruik van het vraagteken. 

6) Benoem de score en licht deze toe aan de gezinsleden. Score 1 kan benoemd worden als kracht. Drie 
gezinsbehandelaars geven aan dat zij de ‘eentjes’ en ‘tweetjes’ die zij scoren laten zien aan de gezinsleden. 
De andere gezinsbehandelaars hebben daar niet over gesproken. 

7) Wanneer je constateert dat er sprake is van acute onveiligheid (volgens de smalle definitie uit de 

handreiking) dan stel je voor vertrek met de gezinsleden een veiligheidskaart op (zie Handout 

“Veiligheidskaart”), die de acute onveiligheid in voldoende mate wegneemt. Er wordt hier gesproken over 
de ‘smalle definitie’ van onveiligheid. In de handreiking voor het beoordelen van veiligheid in een gezin van 
I.J. ten Berge en A. Bakker staat de smalle definitie als volgt uitgelegd: “(…)de fysieke veiligheid van het kind: 

het waarborgen van de lichamelijke integriteit en de afwezigheid van levensgevaar.” (I.J. ten Berge en A. 
Bakker, 2005, p.14) Ook wordt er gesproken over het opstellen van een veiligheidskaart. Dit is geen 
letterlijke kaart en ook geen formulier, maar dit zijn afspraken die met de gezinsleden worden gemaakt en 
op papier worden gezet om de acute onveiligheid te verminderen of te stoppen en zo de veiligheid te 
waarborgen tot, in elk geval, de volgende afspraak met de gezinsbehandelaar (Training, 2013). Deze 
informatie is afkomstig uit een training die is gevolgd tijdens het onderzoek. Deze training heeft plaats 
gevonden na de interviews met de gezinsbehandelaars. Dit kan van invloed zijn op de uitkomst van het 
interview over dit punt: Geen enkele gezinsbehandelaar noemt het opstellen van een veiligheidskaart als er 
sprake is van acute onveiligheid.  

8+9) Later (zie afspraken per module) kom je met alle gezinsleden individueel (tenminste beide ouders apart en 

aangemeld kind) terug op veiligheid, waarbij je i.i.g. de “tweetjes” bespreekt en evt. opvallende zaken en/of 

punten n.a.v. je eigen observaties bij de gezamenlijke afname. (Punt 8)  
        Indien nodig stel je na een individueel gesprek alsnog een veiligheidskaart op of stel je een eerder gemaakte 

veiligheidskaart bij (zie 5). (Punt 9) Niemand noemt tijdens het interview dat er individueel teruggekomen 
moet worden op veiligheid en ook niemand noemt het eventuele gevolg daarop: het alsnog maken of 
bijstellen van een veiligheidskaart. 

10) De “tweetjes” zijn (mede) basis voor de doelen en neem je dus mee bij het (individuele) doelen stellen. Twee 
van de achttien geïnterviewde gezinsbehandelaars geven aan dat zij doelen opstellen aan de hand van de 
‘tweetjes’ die uit de lijst naar voren komen. De andere zestien gezinsbehandelaars zeggen hier niks over.  

11) Je brengt de ingevulde lijst altijd in in IWB en bespreekt het verloop van de afname en de uitkomsten. 

Gezamenlijk wordt e.e.a. geïnterpreteerd (zie stap 2 Protocol Veiligheid in gezinnen) en gewogen. Er wordt 
hier gesproken over IWB. Dit staat voor Individuele Werk Begeleiding en vindt plaats met een 
gezinsbehandelaar en een gedragsdeskundige. Geen enkele gezinsbehandelaar noemt het altijd moeten 
inbrengen van de veiligheidslijst in IWB als iets wat moet van Stek, zoals wel aangegeven staat in de 
richtlijnen. Wel zeggen drie gezinsbehandelaars dat de methode van Stek aangeeft dat het met een 
gedragsdeskundige besproken moet worden als er veel ‘tweetjes’ zijn gescoord, of te wel als er veel zorgen 
zijn. In de praktijk gaat het op dit punt heel anders dan er in de algemene richtlijnen staat. Hierover staat 
meer in paragraaf 3.3. 

12) De uitkomsten en opvallende zaken vermeld je niet alleen in je contactjournaal, maar ook in HVP/PvA en 

rapportage/eindverslag. Twee gezinsbehandelaars noemen dat de uitkomst van de lijst terug moet komen 
in het plan van aanpak. De andere zestien gezinsbehandelaars zeggen daar niets over. Ook de andere 
verslagen die worden genoemd in dit punt, worden niet genoemd. 

13) De ingevulde veiligheidslijst hoeft niet in het dossier. Je bewaart de lijst bij je werkaantekeningen. Twee 
gezinsbehandelaars noemen dat de ingevulde veiligheidslijst in het dossier van het gezin gaat. Met de 
overige hulpverleners is er niet gesproken over waar de veiligheidslijst bewaard wordt.  

14) Bij (tussen)evaluatie van de doelen neem je opnieuw de items van de lijst door om te bepalen of de veiligheid 

is vergroot en of er nieuwe veiligheidsissues zijn ontstaan. (Zie verder de module- afspraken.) 
De gezinshulpverleners noemen hierover het volgende: 

• De lijst moet vaker afgenomen worden dan één keer, maar dat doe ik eigenlijk niet. (1) 

• De lijst moet, als het goed is, vaker afgenomen worden dan één keer. (1) 

• De lijst moet vaker afgenomen worden dan één keer, maar dit hoeft niet per se als er alleen maar 
‘eentjes’ zijn gescoord de eerste keer. Wel als er aanleiding voor is of als er ‘tweetjes’ zijn gescoord. Dan 
neem je de lijst nog twee keer af in de loop van de hulpverlening. (1) 

• De overige vijftien gezinsbehandelaars noemen het nogmaals afnemen van de lijst niet. 
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3.3 De afname van de veiligheidslijst in de praktijk 

Er zijn een aantal dingen die hulpverleners niet aangeven als de methode van Stek, 
maar als hun eigen manier van hulpverlenen/ afnemen van de lijst. Ook gaan er in de 
praktijk ook dingen anders dan de methode aangeeft. In deze paragraaf wordt 
daarover uitgewijd.  
 

3.3.1 Algemeen 

Over het algemeen wordt de veiligheidslijst in het tweede gesprek afgenomen. Dit blijkt uit de interviews 
waarin vijftien gezinsbehandelaars aangeven dit proberen te doen. Soms wordt er uitgeweken naar het derde 
of vierde gesprek en in enkele gevallen tot ver na de start van de hulpverlening. Zo geven vijf van de acht 
geïnterviewde gezinnen aan dat de lijst in het tweede of derde gesprek is afgenomen. Drie cliënten geven aan 
dat de lijst later of zelfs lang na de start van de hulpverlening is afgenomen. De keuze voor het later afnemen 
van de lijst ligt bij de gezinsbehandelaars en is een weloverwogen keuze. Gezinsbehandelaars noemen 
praktische en emotionele redenen om de lijst later af te nemen: 

• De werkrelatie is nog niet voldoende om het over veiligheid en onveiligheid in het gezin te kunnen hebben, 
de weerstand die er misschien al is in een gezin, kan dan groter worden.  

• Eerst de cliënt zijn of haar verhaal laten vertellen, als de cliënt daar behoefte aan heeft. 

• Eerst alles wat er speelt in een gezin op een rijtje zetten, als er heel veel is gebeurd of speelt. 

• Het lukt niet om heel het gezin in het tweede gesprek bij elkaar te krijgen. 
De meeste gezinsbehandelaars geven aan dat dit laatste wel hun streven is, maar uit de interviews en 
observaties is gebleken dat het niet altijd lukt om heel het gezin te betrekken bij de hulpverlening.  
De veiligheidslijst wordt daarom ook wel met een aantal gezinsleden of met alleen de ouder(s) afgenomen. Zo 
geeft een gezinsbehandelaar aan dat er soms gezinsleden zijn die niet bij de hulpverlening betrokken willen 
worden. Zij kiest er dan voor om diegene ook niet bij het afnemen van de lijst te betrekken. Tenzij daar een 
aanleiding voor is. Een andere reden om de lijst niet met heel het gezin af te nemen, is als een kind aangeeft 
apart met de gezinsbehandelaar te willen praten aan de hand van de veiligheidslijst of als de hulpverlener het 
idee heeft dat het kind niet vrijuit durft te praten waar zijn/haar ouders bij zijn. Één gezinsbehandelaar geeft 
aan dat hij met pubers de veiligheidslijst altijd apart afneemt. Hiermee wil hij aan hen laten zien dat ze alles 
met hem kunnen bespreken en daarmee krijgen zij de ruimte om opener te praten aangezien hun ouders niet 
bij het gesprek aanwezig zijn. Een andere gezinsbehandelaar geeft aan dat hij op sommige onderwerpen 
individueel terugkomt als hij daar aanleiding toe ziet. Wanneer de gezinsbehandelaars alleen met het kind in 
gesprek gaan, is het wel belangrijk dat er een terugkoppeling plaatsvindt naar ouders, geven twee 
gezinsbehandelaars aan.  
 

Uit de observaties en de interviews met gezinsbehandelaars en cliënten is ook gebleken dat alle 
gezinsbehandelaars de lijst introduceren aan de cliënten. Iedereen heeft zijn eigen introductie bedacht, maar 
de introducties komen op veel vlakken overeen. De volgende punten komen in de meeste introducties naar 
voren: 

• De veiligheidslijst moet verplicht worden afgenomen; 

• De lijst wordt in ieder gezin afgenomen en is niet specifiek voor dit gezin gemaakt; 

• Er staan standaard vragen in deze lijst en die vragen kunnen heftig, confronterend, moeilijk, grappig en 
makkelijk zijn; 

• De vragen gaan over verschillende onderwerpen/thema’s. 
Het eerste punt wordt door vier gezinsbehandelaars nog aangevuld met het feit dat er de laatste tijd veel 
gebeurd is in Nederland met betrekking tot (on)veiligheid van kinderen. Het laatste punt wordt door vier 
gezinsbehandelaars aangevuld door de uitleg wat voor onderwerpen aan bod komen. Zeven 
gezinsbehandelaars geven expliciet aan dat zij de veiligheidslijst in een eerder gesprek introduceren. De overige 
gezinsbehandelaars geven niet expliciet aan wanneer zij de lijst introduceren. 
 

Er wordt op verschillende manieren omgegaan met de algemene richtlijn over het bespreken van de 
veiligheidslijst met kinderen vanaf 6 jaar. Één gezinsbehandelaar geeft aan dat zij kinderen vanaf 6 jaar een 
soort seksuele voorlichting geeft. Drie andere gezinsbehandelaars vertellen in het interview dat zij de lijst nog 
niet met heel jonge kinderen hebben afgenomen. Één van hen geeft aan dat als er wel jonge kinderen 
aanwezig zijn, zij deze kinderen bij de lijst betrekt, maar dat zij dan extra bewust is van hoe zij de vragen stelt, 
omdat een jong kind de vragen misschien verkeerd of niet begrijpt. Een andere gezinsbehandelaar die de 
veiligheidslijst nog niet met jonge kinderen heeft af hoeven nemen, zegt dit ook niet te gaan doen, zij vindt de 
kinderen daarvoor te jong. Zij geeft ook aan de lijst niet af te nemen met kinderen die een stoornis hebben 
zoals autisme of ADHD. De vragen kunnen voor deze kinderen heel ingewikkeld zijn, geeft zij aan.  
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Een andere gezinsbehandelaar geeft aan met ouders te overleggen of het kind, van 6 jaar en/of met een 
stoornis, aanwezig zal zijn bij het afnemen van de lijst. Nog twee gezinsbehandelaars geven aan te bespreken 
met ouders of het kind aanwezig zal zijn bij de afname. Één van deze twee geeft daarbij naar ouders aan dat 
het eigenlijk wel verplicht is dat het kind erbij aanwezig is en dat zij de vragen, waar nodig, zal aanpassen op 
het kind.  
 

Deze gezinsbehandelaar is niet de enige die de vragen aanpast op het kind. Bij punt 3 van de algemene 
richtlijnen staat aangegeven dat de gezinsbehandelaars zoveel mogelijk hun eigen woorden moeten gebruiken 
en dat zij hun woordgebruik aan de ontwikkelingsleeftijd van de cliënt aan moeten passen. Het gebruik van de 
eigen woorden van de gezinsbehandelaars komt maar weinig voor, blijkt uit de interviews. Er is slechts één 
gezinsbehandelaar die aangeeft de vragen op haar eigen manier te stellen en drie gezinsbehandelaars geven 
aan de vragen letterlijk te stellen zoals ze op de lijst staan. Zij geven daarbij wel alle drie aan de vragen uit te 
leggen als blijkt dat de vragen niet goed begrepen worden.  
Nog negen andere gezinsbehandelaars geven aan de vragen aan te passen aan de leeftijd van de kinderen. 
Daarnaast passen zij de vragen aan, aan het soort gezin. Een van deze gezinsbehandelaar verwoordt dit als 
volgt: “Een gezin en jezelf kleuren hoe je de lijst gaat afnemen.” (Gezinshulpverlener5, 2013) 
 

De volgorde van afname mag de gezinsbehandelaar zelf aangeven van Stek. Niet iedere gezinsbehandelaar 
noemt dit als een algemene richtlijn van Stek. Wel wordt door iedere gezinsbehandelaar hierover iets 
aangegeven als zij vertellen wat hun eigen manier van afname is: 

• Ik begin bovenaan. Dan heb ik dat maar gehad. (3) 

• Ik werk de lijst gewoon van boven naar beneden af. (3) Één van hen geeft daarvoor de volgende reden: “ Ik 

begin bij het eerste gedeelte, omdat het daar staat. Ik neem de lijst standaard af en dat doe ik in ieder gezin, 

als ik bij voorbaat al denk dat dit onderwerp gevoelig zou zijn in dit gezin, dan ga ik al invullen hoe de 

antwoorden kunnen zijn op de vragen en daar kan ik verkeerd in zitten, zeker in het eerste gesprek, want dan 

ken ik de mensen niet en daarom heb ik voor mezelf bedacht dat ik in ieder gezin dezelfde volgorde doe.” 

(Gezinshulpverlener18, 2013) 

• Het verschilt per gezin welke volgorde ik aanhoud. (5) Één van hen laat het afhangen van het gezin waar ze 
begint. Zij stelt hen de vraag: “Waar zullen we mee beginnen? Met de moeilijke vragen, de makkelijke of de 

grappige vragen.” (Gezinshulpverlener17, 2013). Het wel of niet beginnen bij het eerste gedeelte hangt ook 
af van het gevoel of er zoiets dergelijks speelt in een gezin, geeft een ander aan. 

• Ik kies er bewust voor om niet te beginnen bij het eerste gedeelte van de lijst. (7) Drie van hen geven aan dat 
de vragen over misbruik en mishandeling de cliënten kunnen laten schrikken of dat deze vragen erg 
confronterend kunnen zijn om als eerste vragen te stellen. Één van hen vertelt dat zij de kinderen soms voor 
het eerst ziet als zij de vragenlijst gaat afnemen. Door eerst de andere vragen van de lijst te stellen begint ze 
rustig zodat de kinderen wat vertrouwen in haar kunnen krijgen en zij haar kunnen leren kennen en zij hen 
voordat zij de vragen gaat stellen over mishandeling en misbruik.  

 

Bij drie van de vijf observaties ontstond er een gesprek aan de hand van de veiligheidslijst. Drie 
gezinsbehandelaars geven in de interviews ook aan dat zij soms in gesprek komen met de cliënten door de lijst. 
Soms nemen zij de lijst ook gewoon vraag voor vraag af, net als zeven andere gezinsbehandelaars. Vier 
gezinsbehandelaars geven aan dat zij aan de hand van de lijst in gesprek gaan met het gezin. Zij gebruiken de 
onderwerpen die op de lijst staan en stellen de vragen ook wel die op de lijst staan, maar daarnaast vragen zij 
door. Één van hen geeft aan dat het naar haar idee ook de formaliteit van de lijst minder maakt als je in 
gesprek gaat met het gezin in plaats van dat je de vragen af gaat. Een ander geeft aan dat zij alleen in gesprek 
gaat over de onderwerpen uit de lijst als er veel weerstand is in een gezin. Zij houdt de lijst dan ook niet bij het 
gesprek, maar vult deze achteraf in. Is er geen weerstand in het gezin dan neemt ze de lijst er wel bij en stelt zij 
de vragen. Twee gezinsbehandelaars geven aan dat zij wel proberen in gesprek te komen, maar dat het niet 
altijd lukt, omdat er (nog) geen klik is met de cliënt. Er wordt dan meer afstand gehouden en in plaats van een 
gesprek worden de vragen dan één voor één gesteld. 
 

Uit de observaties en de interviews met cliënten en gezinsbehandelaars kwam naar voren dat de afname van 
de veiligheidslijst vooral gericht is op de kinderen. De vragen worden gesteld aan en/of over de kinderen. Het 
gesprek dat eventueel voortkomt uit de afname, gaat meestal over de kinderen en minder vaak over de ouders. 
Sommige ouders nemen zelf dan de gelegenheid om over hun ervaringen te vertellen, zegt een 
gezinsbehandelaar. Zo zijn er een aantal gezinsbehandelaars die aangeven dat vooral moeders aan de hand van 
de veiligheidslijst vertellen dat zij seksueel misbruikt zijn in hun jeugd. 
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3.3.2 Vragen over seksueel misbruik en seksueel grensoverschrijdend gedrag 

Over de wijze waarop seksueel misbruik besproken moet worden zegt Stek niets. Daar hebben de 
hulpverleners hun eigen weg in moeten vinden. In dit hoofdstuk staat aangegeven wat deze eigen weg nu is. 
 

Hiervoor is al beschreven dat een aantal gezinsbehandelaars de vragen wel letterlijk stellen en andere 
gezinsbehandelaars de vragen aanpassen aan de leeftijd van het kind of het soort gezin. Maar over welke 
vragen gaat het nu precies? De vragen met een vakje er omheen zijn de vragen waar het om draait in dit 
rapport: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figuur 3 Eerste gedeelte van de veiligheidslijst (Stek G, 2012) 

De gezinsbehandelaars die aangeven de vragen letterlijk te stellen, stellen dus deze vragen. Welke vragen 
stellen de gezinsbehandelaars als zij de vragen aanpassen? Het meest gehoorde alternatief in de interviews 
was: ‘Zit er wel eens iemand aan je op een plek waar je dat niet wilt?’. Zes gezinsbehandelaars en twee cliënten 
noemen die vraag. In één observatie werd deze vraag ook gesteld. Meestal wordt deze vraag niet als eerste 
gesteld, maar gaan er nog vragen aan vooraf zoals:‘Weet je wat seksuele handelingen zijn?’ ‘Kan je mij 
vertellen wat seksueel misbruik is?’ Eventueel gevolgd door uitleg.  
 

Vier gezinsbehandelaars stellen vragen over dit onderwerp van buiten naar binnen. Daarmee bedoelen zij dat 
zij eerst vragen stellen die ver bij het kind en het gezin vandaan zijn. Bijvoorbeeld:’Heb je op straat wel eens 
gezien dat iemand een ander aanraakte op een plek waar hij/zij dat niet wilde?’ Vervolgens gaan ze stapje voor 
stapje steeds dichter naar het kind en het gezin toe. De laatste vraag kan dan zijn: ‘Word je thuis weleens 
aangeraakt op plekken waar je dat niet wilt?’ Één van de gezinsbehandelaars die op deze manier de vragen 
stelt, legt uit dat zij hiermee niet alleen de spanning weg kan halen die bij deze vragen komt kijken, maar ook 
omdat zij dan meteen kan horen wat een kind buiten mee maakt. Een andere gezinsbehandelaar geeft aan, aan 
kinderen voornamelijk gesloten vragen te stellen en de vragen eventueel te verduidelijken aan de hand van het 
favoriete TV figuur van het kind. 
 

Het benoemen van lichaamsdelen is nog wel eens lastig voor een aantal gezinsbehandelaars, maar daar hebben 
zij oplossingen voor bedacht. Zo vraagt één gezinsbehandelaar aan het kind: “Als je naar de wc gaat, waar doe 

je dat dan mee?” (Gezinshulpverlener9, 2013)Een andere gezinsbehandelaar wijst bij zichzelf aan wat zij 
bedoelt of zij spreekt over ‘privégedeeltes’. Zij vraagt dan eerst aan het kind of hij/zij weet wat privégedeeltes 
zijn en vraagt eventueel ook aan ouders of zij wel eens met hun kind praten over wat privégedeeltes zijn en wie 
daar wel of niet aan mag komen. Deze gezinsbehandelaar is niet de enige die ouders betrekt bij het bespreken 
van seksueel misbruik met hun kind. Één gezinsbehandelaar geeft daar een mooi voorbeeld van: hij heeft eerst 
met moeder de vragenlijst doorgenomen, daarna kwamen de kinderen erbij. De gezinsbehandelaar stelde de 
vragen, maar moeder hielp hem door de woorden te vertellen die zij in huis voor lichaamsdelen en 
geslachtsdelen gebruiken. De gezinsbehandelaar nam deze woorden over en zo kwam hij makkelijker in 
gesprek met de kinderen dan als hij zijn eigen of algemene woorden voor de lichaamsdelen en geslachtsdelen 
had gebruikt. Deze gezinsbehandelaar gebruikte ook een pop zodat een verlegen kind op de pop kon aanwijzen 
wat zij bedoelde. Een andere gezinsbehandelaar die de ouders betrekt bij het vragen stellen over seksueel 
misbruik, doet dit door hen te vragen of zij de reactie van hun kind herkennen en door te vragen of ze denken 
dat het kind de vragen begrijpt. Zij kennen hun kind immers het beste. Ook geeft ze daarmee de ouders de 
ruimte om te helpen met doorvragen en om zelf aanvulling te geven op wat het kind vertelt. 
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Drie gezinsbehandelaars grijpen dit gesprek over seksualiteit ook aan om te 
bespreken met ouders of hun kinderen al seksuele voorlichting hebben gehad. Deze 
vraag wordt dan vaak als beginvraag gesteld. 
 

Twee gezinsbehandelaars en een cliënt geven aan dat seksueel misbruik en 
mishandeling de onderwerpen zijn waar ze het langst over praten aan de hand 
van de lijst. Vier gezinsbehandelaars geven aan dat zij ook wel doorvragen over 
dit onderwerp, maar twee daarvan vertellen niet heel diep met kinderen 
doorgaan hierover. Zeker niet als hun gevoel zegt dat de ouders en de kinderen 
een eerlijk antwoord geven. Drie gezinsbehandelaars geven aan geen oordeel te 
hangen aan de vragen door bijvoorbeeld heel concreet door te vragen. Één van hen zegt: “Ik 

zorg dat ik een neutrale houding heb en praat er net zo over alsof ik het over het weer heb, dan hang ik 

er geen extra lading aan.” (Gezinshulpverlener9, 2013)Twee gezinsbehandelaars geven aan zo nu een dan 
humor te gebruiken bij het bespreken van seksueel misbruik om het gesprek ontspannen te houden. 
 

De observaties onderstrepen bovenstaande. Tijdens één observatie werden de vragen van buiten naar binnen 
gesteld. Bij twee anderen werden de vragen letterlijk gesteld. De gezinsbehandelaars draaiden alle drie niet om 
de vragen heen, maar stelden de vragen direct. Tijdens alle drie de observaties werd doorgevraagd, daar wordt 
wel iets gestameld en de vragen worden iets meer ingepakt dan de vragen die op papier staan. Bij twee van de 
drie ontstaat een lang gesprek waarin een hoop duidelijk wordt over de veiligheid en onveiligheid in het gezin. 
Bij de derde ontstaat een gesprek over het verleden van moeder waarin zij seksueel misbruikt is. Bij één 
gesprek gaat de gezinsbehandelaar iets zachter praten als het over seks tegen de zin van moeder gaat, de 
moeder gaat ook zachter praten. Bij één van de drie observaties is het aangemelde kind aanwezig. Bij de 
andere twee gesprekken zijn er kinderen op hun kamer aan het spelen. 
 

3.3.3 Begeleiding 

Zoals al eerder aangegeven verschilt punt 11 van de algemene richtlijnen met wat er in de praktijk gebeurt. 
Punt 11 zegt dat iedere veiligheidslijst in de IWB ingebracht moet worden. De gezinsbehandelaars vertellen 
daarover het volgende: 

• Ik bespreek standaard de veiligheidslijst tijdens IWB. (2) 

• Er is een mogelijkheid om de lijst te bespreken, maar daar is niet altijd tijd voor. (1) 

• De gedragsdeskundige vraagt weleens hoe het gaat. (1) 

• De veiligheidslijst wordt niet standaard besproken tijdens IWB. Als ik vragen of zorgen heb aan de hand van 
de lijst, kan ik dit aangeven tijdens IWB. Maar ik moet dit wel zelf aankaarten. (8) 

De overige hulpverleners zeggen niets over IWB, maar geven wel aan de weg te weten naar collega’s of de 
gedragsdeskundigen, als zij vragen hebben en begeleiding nodig hebben bij het afnemen van de vragenlijst of 
de eventuele vervolgstappen die genomen moeten worden na het afnemen van de veiligheidslijst. Het 
bespreken van de zorgen of het stellen van vragen kan ook in de Methodische Werk Begeleiding, volgens zes 
gezinsbehandelaars. Niet heel veel gezinsbehandelaars maken nog gebruik van deze mogelijkheid. Volgens vijf 
gezinsbehandelaars is dit afgezwakt.  
 

3.4 Opvallende resultaten samengevat  

In Tabel 1 staan de meest opvallende uitkomsten van dit hoofdstuk vermeld. In de eerste kolom staan de 
opvallende resultaten genoemd. In de tweede kolom het aantal gezinsbehandelaars dat dit wel doet of het 
hiermee eens is. De derde kolom bevat het aantal gezinsbehandelaars dat het anders doet of het oneens is. De 
laatste kolom gaat over het aantal gezinsbehandelaars dat over het betreffende punt niets hebben heeft. 

Tabel 1 Opvallende resultaten hoofdstuk 3 

Opvallendheden Wel  Niet Geen informatie 

Afname van de lijst met heel het gezin 12 streven daar naar 0 6  

Afname van de lijst met kinderen vanaf 6 jaar 4, waarvan 3 in 
overleg met ouders 

3, waarvan 2 nog 
niet gedaan 

11 

Het afnemen van de lijst in het 2e gesprek 15 proberen dit 2 eerder 1 

Het letterlijk stellen van de vraag: ‘Wordt het 

kind thuis seksueel misbruikt?’ 

3 11 4 

Het krijgen van standaard begeleiding 2 10, waarvan 2 soms 6 zeggen niets over 
IWB 

(Totale aantal gezinsbehandelaars: 18)    
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Met dit hoofdstuk en de opvallendste resultaten in tabel 1 kan de eerste deelvraag worden beantwoord. 
Deelvraag 1 luidt: Hoe wordt seksualiteit in het kader van de veiligheidslijst op dit moment in de gezinnen 

besproken?  
 

Het antwoord luidt: Anders dan het protocol en de algemene richtlijnen aangeven. Niet op alle punten verschilt 
de uitvoering van het protocol en de richtlijnen. Zo streven de meeste gezinsbehandelaars naar een gesprek 
met heel het gezin, houden de meeste gezinsbehandelaars hun eigen volgorde aan en wordt geprobeerd de 
lijst in het tweede huisbezoek aan bod te laten komen. Hier komt het eerste verschil met het protocol al een 
beetje naar voren. Het afnemen van de veiligheidslijst hoeft niet per se in het tweede gesprek, maar in de 
eerste twee weken van de hulpverlening. Het grootste verschil is dat de lijst meestal wordt afgenomen als een 
vragenlijst, terwijl de veiligheidslijst aandachtspunten voor een gesprek bevat.  
 

Seksualiteit komt vaak aan bod door de vraag: ‘Word je weleens aangeraakt op plekken waar je dat niet wilt?’ 
Ook worden de vragen door sommigen van buiten naar binnen gevraagd. Seks wordt weinig standaard in een 
gezin besproken zonder de lijst. Is dit wel het geval dan wordt er meestal over de veilige kant van seks 
gesproken, tenzij ouders zelf over seksueel grensoverschrijdend gedrag of misbruik beginnen.  
 
Opvallend is dat de begeleiding van de gezinsbehandelaars lijkt af te zwakken. De veiligheidslijst wordt weinig 
tot niet besproken in Individuele Werk Begeleiding en Methodische Werk Begeleiding. 
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Hoofdstuk 4 Spanning, schaamte of deskundigheid? 
Naast dat er een verschil in afname is, is er tevens een verschil in gevoel tijdens het afnemen van de lijst. Ook 
de meningen verschillen over het afnemen van de lijst. Dit hoofdstuk betreft deze verschillen en is daarbij 
gericht op het eerste gedeelte van de veiligheidslijst: het bespreken van seksueel misbruik en seksueel 
grensoverschrijdend gedrag. Eerst zal behandeld worden wat de achttien gezinsbehandelaars en acht gezinnen 
in het algemeen vinden van seksualiteit bespreken tijdens de hulpverlening. Dan zal er uitgewijd worden over 
wat zij vinden van het bespreken van seksualiteit aan de hand van de veiligheidslijst en wat hun gevoel en 
ervaring daarbij is. Ook wordt behandeld in welk gesprek de veiligheidslijst besproken moet worden volgens de 
gezinsbehandelaars en de cliënten. Tot slot wordt gekeken of de socialisatie van de gezinsbehandelaars hierbij 
een rol speelt.  
 

4.1 Bespreken van seksualiteit tijdens de hulpverlening 

Seksualiteit, seksueel misbruik of seksueel grensoverschrijdend gedrag, wordt zonder de 
lijst niet altijd standaard besproken met cliënten. Vijf gezinsbehandelaars bespreken het 
echter wel standaard tijdens de hulpverlening. Zij vinden dit een belangrijk onderwerp om 
te bespreken voor de veiligheid, maar ook voor de ontwikkeling van het kind. Vier van 
hen geven aan seksualiteit standaard te bespreken in gezinnen met puberende kinderen. 
Twee van hen geven aan dit met de pubers zelf te bespreken, één geeft aan dit met 
ouders te bespreken. Het gaat dan vooral over anticonceptie en seksuele voorlichting. 
Dit lijkt vooral over de veilige kant van seksualiteit te gaan.  
 
Wanneer ouders vragen hebben en zelf over hun seksualiteit willen praten, geven zes gezinsbehandelaars aan 
dit prima te vinden om te bespreken. Zij zullen echter niet zelf dit onderwerp aan de orde brengen. Twee van 
hen geven aan dat er vaak geen aanleiding voor is om over te beginnen en dat de hulpverlening vaak op andere 
onderwerpen gericht is. Een andere van deze zes gezinsbehandelaars geeft aan dat het niet zijn favoriete 
onderwerp is. Hij geeft aan dat het eigenlijk wel een heel belangrijk onderwerp is, omdat ouders gefrustreerd 
kunnen zijn op seksueel gebied en dit op hun kinderen kunnen uitleven op verschillende manieren. Toch hoort 
hij dit soort dingen liever niet en wil hij dit liever niet weten. Hij geeft aan graag een fijne werkrelatie te willen 
met ouders, maar seksuele frustratie of seksueel misbruik dit in de weg kan zitten: “Je wilt niet dat het 

gebeurt.” Een andere gezinsbehandelaar geeft aan om deze reden niet makkelijk over veilige en onveilige kant 
van seks te praten. Ze geeft aan het raar en privé te vinden om met cliënten te praten over seksualiteit. Zij 
geeft ook aan dat ze het zwaar vindt om te horen en het eigenlijk niet wil horen. Daarentegen geeft ze ook aan 
dat het wel belangrijke informatie is wat veel kan zeggen over wat de kinderen van een gezin hebben 
meegemaakt.  
 
Drie gezinsbehandelaars die aangeven dat zij seksualiteit wel eens of standaard bespreken, vertellen dat het 
voor het wel of niet makkelijk praten over seksualiteit, wel uitmaakt wie ze tegenover zich hebben. Cliënten die 
het lastiger maken om over seksualiteit te praten zijn bijvoorbeeld: grenzeloze moeders die hun bedstandjes 
vertellen, flirtende moeders, een oversekste vader, een seksverslaafde of een vader die vals beschuldigd wordt 
van seksueel misbruik. Dit maakt het bespreken van seksualiteit gênant en ingewikkeld, geven deze 
gezinsbehandelaars aan. Één van de drie geeft aan makkelijker over seksualiteit te praten dan over seksueel 
misbruik. Een andere gezinsbehandelaar geeft ook aan prima over de veilige kant van seks te kunnen praten, 
maar over de onveilige kant niet. Ze geeft aan dan een rem te voelen, die waarschijnlijk voort komt uit de grote 
afkeer die zij heeft voor seksueel misbruik.  
 
Twee gezinsbehandelaars geven aan helemaal niet makkelijk over seks te praten en vier hulpverleners geven 
aan het geen probleem te vinden over seks te praten met cliënten en twee van hen vinden het ook belangrijk 
voor de veiligheid en ontwikkeling van het kind. Zij geven echter niet aan of zij standaard seksualiteit bespreken 
tijdens de hulpverlening. 
 

Zes cliënten die aan dit onderzoek hebben meegedaan, hebben ook hun mening gegeven over het bespreken 
van de veilige en onveilige kant van seks tijdens de hulpverlening. Alle zes geven zij aan het niet erg te vinden 
om over seks te praten met een gezinsbehandelaar. Wel stellen drie cliënten daar voorwaarden aan: 

• Gesprek mag over onveilige kant van seks gaan, maar niet over het seksleven van de cliënt. 

• Seks moet besproken kunnen worden, maar hoeft niet ieder gesprek terug te komen, zeker niet als seks geen 
problemen geeft in het gezin. 

• Er moet een klik zijn met de gezinsbehandelaar, anders vindt er geen open gesprek plaats.  
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Één cliënt heeft zelf het onderwerp seksueel misbruik aangesneden tijdens de hulpverlening. Zij is vroeger 
seksueel misbruikt en zij vindt het belangrijk dat mensen die haar willen helpen haar verleden weten: “Als ik 

het niet had verteld dan had de gezinsbehandelaar misschien dingen die ik doe anders bekeken, dan nu ze weet 

dat ik misbruikt ben.” (Cliënt5, 2013) 
 

4.2 Bespreken van seksualiteit aan de hand van de veiligheidslijst 

De meningen over het bespreken van seksualiteit zijn dus verdeeld onder de gezinsbehandelaars. Voordat de 
lijst ingevoerd was, bespraken een aantal gezinsbehandelaars seksualiteit al standaard. Nu moet iedereen dat 
doen. Hoe gaat dat de gezinsbehandelaars af en wat vinden ze er van? En hoe denken de cliënten over de 
veiligheidslijst? Deze vragen worden beantwoord in deze paragraaf. 
 

4.2.1 Algemeen 

Vier gezinsbehandelaars noemen expliciet dat zij de lijst goed en belangrijk vinden. Één van hen noemt dat zij 
er achter staat om te proberen de veiligheid in kaart te brengen en dat zij het goed vindt dat seksualiteit 
besproken wordt. Een andere van deze vier gezinsbehandelaars noemt het een onderdeel van zijn werk. Het is 
voor hem een inventarisatie van veiligheid en onveiligheid in een gezin en hij laat met de lijst zien dat 
seksualiteit bespreekbaar is met hem tijdens de rest van de hulpverlening.  
 

Twee gezinsbehandelaars geven aan dat zij het praten over seksualiteit aan de hand van de veiligheidslijst 
lastiger hadden verwacht dan dat ze nu eigenlijk vinden. Vijf gezinsbehandelaars geven aan het dat het hen 
steeds beter afgaat. Hoe vaker zij de lijst hebben afgenomen, hoe makkelijker het wordt om de vragen over 
seksueel misbruik te stellen. 
 

Twee gezinsbehandelaars geven aan dat zij het bespreken van seksualiteit met kinderen makkelijker vinden 
dan met ouders of jongeren. Zij geven aan dat het dan meer om het checken van de veiligheid gaat. Dat is 
immers ook de opdracht die wordt meegegeven: kijken of het voor de kinderen veilig is in een gezin.  
 

Twee andere gezinsbehandelaars geven aan dat zij het juist met jongeren makkelijker vinden om te bespreken. 
Één gezinsbehandelaar geeft daar als reden voor dat jongeren vanaf 12 jaar zelf een antwoord kunnen geven 
en ook begrijpen waarover het gesprek gaat, zonder dat uitleg nodig is. Een andere gezinsbehandelaar is het 
hiermee eens en geeft ook aan dat vanaf 12 jaar de kinderen betrokken kunnen worden bij het gesprek over 
seksueel misbruik. Kinderen jonger dan 12 jaar vindt hij veel te jong om te betrekken bij dit gesprek. Weer een 
andere gezinsbehandelaar is het hiermee eens, maar geeft de leeftijd van 8 of 9 aan als betere leeftijd voor het 
gesprek over seksueel misbruik. Er is ook een gezinsbehandelaar die aangeeft het moeilijk te vinden als jongere 
kinderen niet begrijpen waar het over gaat. Nog drie andere gezinsbehandelaars geven aan dit lastig te vinden.  
De ene zesjarige is de andere niet en ook stoornissen kunnen het bespreken van seksueel misbruik lastig 
maken, volgens deze gezinsbehandelaars. Een gezinsbehandelaar geeft aan dat kinderen over het algemeen 
volwassenen altijd vertrouwen. Wanneer een kind nog nooit in aanraking is geweest met seksueel geweld of 
überhaupt met seks, moet je als gezinsbehandelaar dit kind confronteren met iets waaruit blijkt dat niet alle 
volwassenen zomaar zijn te vertrouwen. Dit is één drempel waar, volgens deze gezinsbehandelaar, overheen 
gestapt moet worden.  
De andere drempel is het moeten uitleggen van seksueel misbruik aan een jong kind die de vragen niet snapt. 
Ze vertelt dat je dan een verhaal moet maken om uit te leggen wat seksueel misbruik is, maar dat dit een 
verhaal is vanuit haar eigen interpretatie van seksueel misbruik. Er bestaat dan een kans dat je het antwoord 
voor een kind invult, inkleurt of voorbij gaat aan dat wat een kind meemaakt of mee heeft gemaakt, omdat je 
het anders uitlegt en het kind zelf de link niet legt. Ook kan het zijn dat ouders gaan helpen als het kind het niet 
snapt, maar dan kunnen de ouders het kind de woorden in de mond leggen. Het kind geeft dan geen eigen 
antwoord. Deze gezinsbehandelaar geeft aan het vervelend te vinden om lang door te moeten gaan om 
duidelijk te maken wat seksueel misbruik inhoudt en dat ze daarom snel geneigd is om een ‘eentje’ te scoren 
als het kind haar met een vragende blik aankijkt. Een ander gezinsbehandelaar geeft ook aan te stoppen als zij 
aan het gezicht van het kind denkt te zien dat hij/zij het niet snapt. Zij vraagt dan nog wel aan de ouders of zij 
weten of het kind seksueel misbruikt wordt. Deze gezinsbehandelaar vraagt zich af hoe ver je moet gaan, hoe 
concreet seks gemaakt moet worden, als een kind zelf niet op een antwoord komt, omdat hij/zij de vraag niet 
snapt en als zij zelf het gevoel heeft dat seksueel misbruik niet speelt. Het snel stoppen met doorvragen en het 
gevoel dat er geen seksueel misbruik speelt, kan volgens deze gezinsbehandelaar een gemiste kans en een 
blinde vlek zijn. De derde gezinsbehandelaar die aangeeft moeite te hebben met het vragen stellen aan jonge 
kinderen, geeft hiervoor als reden het idee te hebben dat ze de taal van kinderen niet goed spreekt en hen 
daardoor niet goed kan bereiken. 
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Vijf gezinsbehandelaars noemen dat zij het lastig vinden om seksualiteit aan de hand van de veiligheidslijst te 
bespreken, omdat: 

• Het een privé onderwerp is dat in een vroeg stadium besproken wordt en er dan nog geen goede werkrelatie 
is opgebouwd. (2) 

• Dit het lastigste onderdeel van de lijst is. (3) Twee van hen noemen dit naar de cliënten en geven aan dat zij 
het lastig vinden om deze privé vragen te stellen. Één van hen geeft ook naar de cliënten aan nog zoekende te 
zijn in het op de juiste manier stellen van de vragen. Op zijn zoektocht naar deze juiste manier is hij erachter 
gekomen dat de vragen stellen over seksueel misbruik en seksueel grensoverschrijdend gedrag een kwestie 
van doen en durven is. Hij geeft aan dat het dan vanzelf normaal wordt om over dit onderwerp te praten. Hij 
merkt dat hoe zekerder en hoe normaler hij over seks praat en de aspecten van dit onderwerp benoemt zoals 
ze zijn, hoe makkelijker hij de cliënten mee kan krijgen in zijn gesprek over seks. Hij merkt dat cliënten zich 
dan spiegelen aan hem. Dit kan ook gebeuren als je als gezinsbehandelaar het onprettig vindt om het te 
bespreken en als je bijvoorbeeld gaat stotteren. Een cliënt kan het onderwerp seksualiteit dan als onveilig om 
te bespreken ervaren, verteld de gezinsbehandelaar. 

 
4.2.2 Voordelen 

Negen gezinsbehandelaars zien de veiligheidslijst als een hulpmiddel om seksualiteit te kunnen bespreken. 
Zonder de lijst zullen zij niet zo snel over seksualiteit en misbruik praten, maar door de lijst kan het gesprek 
daarover op gang komen in een vroeg stadium van de hulpverlening. Daarnaast maken de gezinsbehandelaars 
aan de hand van deze lijst alles in korte tijd bespreekbaar en laten de gezinsbehandelaars ook zien aan de 
cliënten dat seksueel misbruik bespreekbaar is tijdens de hulpverlening. Zeven gezinsbehandelaars geven aan 
dat zij dit prettig vinden aan de lijst. Omdat seksueel misbruik bespreekbaar wordt gemaakt door de lijst, kan er 
tijdens de hulpverlening op teruggekomen worden. Gezinsbehandelaars en cliënten maken hier gebruik van. Zo 
borduren vier gezinsbehandelaars voort op de lijst in de hulpverlening of komen nog eens terug op de lijst, 
bijvoorbeeld wanneer een situatie verandert of tijdens de evaluatie van de hulpverlening. Één van deze 
gezinsbehandelaars geeft aan dat ouders ook wel eens terugkomen op de lijst en bijvoorbeeld na drie of vier 
huisbezoeken vertellen dat zij vroeger seksueel misbruikt zijn.  
 
Dat de veiligheidslijst helpt om in gesprek te komen over seks is een voordeel van de lijst. Naast dit voordeel 
zijn er nog meer voordelen aan de lijst volgens de gezinsbehandelaars: 

• Door de veiligheidslijst wordt meer gelet op veiligheid in gezinnen en is men er bewuster van dat veiligheid 
meer is dan niet slaan en een traphekje in huis. (4) 

• Door de veiligheidslijst wordt men meer bewuster van de mechanismes die men kan hebben om zich af te 
kunnen schermen van nare dingen. (1) Door ‘oogkleppen’ op te doen worden veel signalen in gezinnen 
gemist door gezinsbehandelaars. Dit mechanisme is een copingsmechanisme, een manier van omgaan met 
problemen. De signalen van seksueel misbruik worden dan genegeerd door de hulpverlener: “Niet gehoord, 

niet gezien.” (Heemelaar, 2008, p. 249) Volgens de gezinsbehandelaar die dit aankaart geeft de lijst de 
mogelijkheid om deze oogkleppen af te doen en om het gesprek over seksueel misbruik toch aan te gaan.  

• De veiligheidslijst helpt om te kunnen signaleren, omdat tijdens de afname de reacties van de gezinsleden 
kan zien en kan voelen wat er in een gezin gebeurt. (4)  

• Door de veiligheidslijst kan je laten zien dat je staat voor de veiligheid van de kinderen en het maakt ouders 
bewust van waar de hulpverleners allemaal op letten en wat veiligheid precies is.(2) Volgens Janssen et al. 
(2012) laten gezinsbehandelaars zien dat zij bondgenoten van ouders zijn, als zij laten zien dat zij de veiligheid 
van het kind belangrijk vinden, omdat ouders doorgaans het beste voor hun kind willen. Omdat 
gezinsbehandelaars en cliënten een andere positie hebben, is het wel belangrijk dat het gesprek duidelijk 
verloopt, zodat ouders zich niet ter verantwoording geroepen voelen. Voor de veiligheidslijst betekent dit dus 
dat de introductie belangrijk is, waarin wordt verteld wat het doel is van de vragenlijst. 

 

4.2.3 Nadelen 

Naast dat er voordelen van de veiligheidslijst zijn, zijn er ook nadelen aan verbonden volgens de 
gezinsbehandelaars. Zo geven vier gezinsbehandelaars aan dat je met de lijst een keurmerk op een gezin plakt 
en dat er een schijnveiligheid gecreëerd wordt wanneer er allemaal ‘eentjes’ gescoord worden. Volgens deze 
gezinsbehandelaars bestaat dan het gevaar dat de gezinsbehandelaars denken klaar te zijn met het checken 
van de veiligheid en dat cliënten niet meer durven terug te komen op wat ze hebben gezegd tijdens de afname 
van de lijst, ze zijn immers ‘goedgekeurd’. Opvallend is dat bij de voordelen van de lijst is genoemd dat cliënten 
wel terugkomen op de veiligheidslijst. Hierdoor is goed te zien dat de beleving van de effecten van de lijst 
verschillend is.  
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Daarnaast geven drie gezinsbehandelaars aan dat de lijst probleemgericht is in plaats van vraaggericht zoals de 
IG’ers werken. De lijst is gericht op wat er niet goed gaat in een gezin. De cliënten hebben een vraag voor de 
hulpverlening, een hulpvraag. Het kan zijn dat deze hulpvraag niet aansluit bij wat er allemaal in de lijst staat. 
Een gezinsbehandelaar licht dit toe aan de hand van wat een cliënt haar heeft gezegd: “Ik vraag jullie hulp, ik 

heb een specifieke vraag en je wilt meer weten van mij dan dat nodig is. Ik kom een brood halen en jij wilt 

meteen weten hoe mijn keuken eruit ziet, of ik wel borden heb en met welk mes ik het brood snij.” 

(Gezinshulpverlener17, 2013) Ook wordt aangegeven dat de vragen als bedreigend gezien kunnen worden door 
multi probleem gezinnen en wordt er afgevraagd of de gezinsbehandelaars dan niet juist meer afstand creëren 
dan openheid. 
 

Twee gezinsbehandelaars noemen nog twee nadelen: 

• De lijst is gericht op het kind, dus de veiligheid van ouders komt minder tot niet aan bod tijdens het afnemen 
van de lijst, terwijl ook de ouder(s) slachtoffer kunnen zijn van (seksueel) geweld. Daarnaast kan het zijn dat 
de ouders geen goede seksuele relatie hebben en op dit gebied gefrustreerd zijn. De ouders kunnen dit uitten 
naar hun kinderen door bijvoorbeeld te schreeuwen of te slaan.  

• Omdat het om misbruik gaat, krijgt het bespreken van seks aan de hand van de veiligheidslijst een bepaalde 
lading.  
 

Een ander nadeel wat genoemd wordt, is het vroege stadium waarin de lijst wordt afgenomen. Paragraaf 4.4 
gaat daar over.  
 
4.2.4 De waarheid 

Alle achttien gezinsbehandelaars twijfelen of seksueel misbruik aan het licht komt door de veiligheidslijst. De 
één is daar stelliger in dan de ander. Zo zijn er tien gezinsbehandelaars die niet met zekerheid durven te zeggen 
dat ze een eerlijk antwoord krijgen. Drie van hen zijn er redelijk positief over. Een van hen gaat er vanuit dat ze 
eerlijk antwoord krijgt, omdat ze vertrouwt op het antwoord wat ze krijgt. Een ander geeft aan dat het zomaar 
eens zou kunnen dat ze wel eerlijk antwoord krijgt en een andere keer weer niet. De derde denkt dat de lijst 
misschien wel iets kan bijdragen aan het filteren van seksueel misbruik in gezinnen. Een andere 
gezinsbehandelaar lijkt deze kans erg klein te achten en hij verwacht dan ook niet veel van de lijst, maar hij zegt 
niet dat de lijst helemaal geen nut heeft. De zeven overgebleven gezinsbehandelaars zeggen allemaal dat 
seksueel misbruik niet aan het licht zal komen door de lijst en dat kinderen en ouders geen eerlijk antwoord 
zullen geven als het daadwerkelijk speelt in een gezin. Sommigen verwijten dit aan het vroege stadium van de 
hulpverlening, anderen aan het grote geheim wat seksueel misbruik binnen een gezin is. Één 
gezinsbehandelaar vertelt dat zij zelf heeft ondervonden wat voor geheim seksueel misbruik is. Haar 
stiefdochter werd seksueel misbruikt en zij liet niets los daarover. 
 

Vier cliënten vertellen dat zij aan de hand van de lijst niet zullen vertellen dat zij hun kind seksueel zouden 
misbruiken, als dit had gespeeld. Zij hebben zich ingeleefd in de situatie of hebben deze situatie in 
werkelijkheid meegemaakt. Één moeder geeft aan dat zij zich kan voorstellen dat misbruikers zullen nadenken 
over welke antwoorden zij zullen geven, zodat het seksueel misbruik niet gemerkt wordt. Zij zullen zich 
proberen veilig te stellen, zegt ze. Een andere moeder kijkt terug naar het begin van de hulpverlening en geeft 
aan dat zij toen met veel vragen en zorgen zat. Zij denkt dat als zij haar kind zou misbruiken zij dit dan niet had 
verteld, omdat zij dan nog meer voor haar kiezen zou krijgen. Ze geeft aan dat ze het misschien wel later in de 
hulpverlening zou vertellen, maar dat het dan wel heel belangrijk zou zijn dat zij een klik heeft met de 
gezinsbehandelaar. Drie andere cliënten geven dit ook aan. Zij geven aan dat deze klik sowieso belangrijk is 
voor het kunnen bespreken van seksuele problemen. Zonder de klik met een gezinsbehandelaar zullen zij niet 
veel los laten hierover. Één moeder geeft aan dat er geen lijst nodig is om seksuele problemen te vertellen, 
zolang er maar een vertrouwensband is met de gezinsbehandelaar. Zeker als iemand buiten het gezin haar kind 
seksueel zou misbruiken, zou zij dit vertellen aan de gezinsbehandelaar. Ze geeft aan dat ze het dan graag kwijt 
zou willen en graag zou willen verhelpen. Een cliënt van 14 jaar denkt dat als zij seksueel misbruikt zou worden 
of te maken zou hebben met seksueel overschrijdend gedrag, zij dit zou vertellen aan de gezinsbehandelaar. 
Ook waar haar moeder bij is, want zij moet het toch ook eens te weten komen, zegt ze. 
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De cliënt die zelf misbruikt is, geeft aan dat bij heel het gezin de lijst afgenomen moet worden, maar met 
iedereen apart. Zij geeft aan dat een kind niet zal toegeven dat hij of zij seksueel misbruikt wordt als zijn/haar 
ouders bij het gesprek aanwezig zullen zijn. Zeker niet als het binnen het gezin gebeurt. Zij werd zelf misbruikt 
door iemand buiten het gezin, maar binnen de familie en haar ouders geloofden het niet. Als haar toen was 
gevraagd of zij seksueel misbruikt werd zou zij dit in eerste instantie hebben ontkent, tenzij het werd gevraagd 
wanneer zij alleen was en het door iemand werd gevraagd die zij vertrouwde en die haar voor dit gesprek over 
seksueel misbruik al positief benaderde en met haar op een positieve manier een gesprek aan zou zijn gegaan. 
Ze geeft wel aan dat het heel moeilijk is om seksueel misbruik aan de hand van de lijst boven tafel te krijgen en 
dat het ook heel moeilijk is om een kind hierover te laten praten, ook al is het alleen en is er vertrouwen tussen 
haar/hem en de persoon die het vraagt. Ze vertelt dat dit te maken heeft met de druk en de schaamte die het 
kind voelt. Dit werd bij haar bijvoorbeeld veroorzaakt door de dader die aan haar vertelde dat hij haar zou 
afmaken als zij het zou doorvertellen. Ook is haar verteld door de dader dat ze het zelf uitlokte en er zelf ook 
gevoelens bij had. Dit zorgde voor schaamte bij haar. Dit maakt seksueel misbruik tot een groot geheim.  
 
Dit wordt bevestigd in verschillende boeken over seksueel misbruik. Zo is bijvoorbeeld in het 
theoretisch kader al genoemd dat Heemelaar (2008) in zijn boek Seksualiteit, intimiteit en 

hulpverlening aangeeft dat kinderen seksueel misbruik zo verborgen houden dat niemand daar iets 
van merkt en dat dit voortkomt uit de druk, de schaamte en de angst die slachtoffers voelen. Dit 
wordt ook aangegeven in het Basisboek Huiselijk Geweld (Janssen et al., 2012). Bentovim (1995) 
geeft ook in een artikel aan dat de eis tot geheimhouding van de misbruiker en het ongeloof van de 
naaste familie ervoor zorgen dat het kind het onderwerp zal vermijden. Dit staat het spontaan 
vertellen van de misbruikervaring in de weg. Ook in het theoretisch kader aangehaald is Bruinsma 
(1995) die in zijn boek Incesthulpverlening aan de hand van de psychiater Furniss uitlegt dat het ook 
kan voorkomen dat kinderen hun ervaring niet delen ter bescherming van het gezin. 
 

Er zijn volgens de literatuur nog andere redenen waarom het antwoord wat kinderen geven niet ‘eerlijk’ hoeft 
te zijn. Zo staat er in het Basisboek Huiselijk Geweld (Janssen et al., 2012) dat jonge kinderen nog geen seksueel 
referentiekader hebben en dus nog geen woorden hebben voor wat hen is overkomen. Pas op latere leeftijd 
kan tot hun doordringen dat wat zij hebben meegemaakt niet normaal is. Zij kunnen dan pas betekenis geven 
aan hun ervaringen en deze vergelijken met andere seksuele ervaringen die zij zelf hebben gehad of die 
worden verteld door anderen. De cliënt die zelf vroeger misbruikt is, vertelt dat het bij haar ook pas op latere 
leeftijd doordrong dat zij niet schuldig was aan het seksueel misbruik en dat het niet klopte wat er gebeurde. 
Daarnaast voelen kinderen zich loyaal naar hun ouders, ook naar de misbruikende ouder. Deze 
loyaliteitsgevoelens kunnen het kind verhinderen de waarheid te vertellen. Het kind wil de eigen ouder 
namelijk niet verraden. (Hofman et al, 1995 en Janssen et al, 2012) 
 

Uit bovenstaande mag worden geconcludeerd dat het achterhalen van seksueel misbruik heel lastig is. Toch is 
de veiligheidslijst nuttig volgens Janssen et al. (2012). In hun boek wordt aangegeven dat hulpverleners met 
standaardvragen kunnen aantonen dat er met hen over seksueel misbruik gesproken kan worden. De 
hulpverlener geeft daarmee aan dat dit onderwerp geen taboe is tijdens de hulpverlening. Nu de cliënt dit weet 
kan hij/zij op eigen initiatief meteen of later vertellen over het misbruik. Het is daarbij wel belangrijk dat de 
standaardvragen die gesteld worden zorgvuldig worden opgebouwd, van algemeen naar specifiek.  
 

Het bespreekbaar maken van onder andere seksueel misbruik, is een belangrijk doel van de veiligheidslijst, 
volgens Stek. Ook gezinsbehandelaars geven dit aan als een belangrijk doel of zelfs als het belangrijkste doel. 
Zoals hiervoor al eens is aangegeven zijn er gezinsbehandelaars die de vragen over seksueel misbruik van 
buiten naar binnen stellen. Oftewel: van algemeen naar specifiek. 
 

4.2.5 Mening van de cliënten 

Hiervoor zijn hier en daar al wat meningen van cliënten genoemd, maar wat vinden zij nou precies van de lijst 
en wat vinden zij van de vragen over seksueel misbruik?  
 

Eerder wordt al door gezinsbehandelaars aangegeven dat de lijst niet vraaggericht is en dat dit en de soorten 
vragen als vervelend en bedreigend over kunnen komen op cliënten. Alle cliënten die geïnterviewd zijn voor dit 
onderzoek denken hier echter anders over. Alle acht gezinnen geven aan dat zij het goed vinden dat de lijst 
wordt afgenomen. 
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Alleen uit één observatie blijkt dat de mening van de acht geïnterviewde gezinnen niet generaliseerbaar is over 
alle cliënten van Stek. Tijdens deze observatie was het namelijk niet mogelijk om de veiligheidslijst af te nemen, 
omdat dit gezin aangaf geen hulp meer te willen ontvangen van Stek. Zij gaven aan alleen hulp te willen voor 
hun zoon en niet voor heel het gezin, de ouders wilden zelf niet ter discussie gesteld worden en zij wilden het 
verleden niet oprakelen. Daarnaast gaven zij aan een duidelijk probleem en een duidelijke vraag te hebben en 
alleen hiermee aan de slag te willen. Hieruit kan worden geconcludeerd dat het in dit gezin en in deze situatie 
niet toepasselijk was geweest om de veiligheidslijst af te nemen. In elk geval niet in het tweede gesprek. 
De acht geïnterviewde gezinnen geven verschillende redenen voor het akkoord gaan met het afnemen van de 
veiligheidlijst en het zelfs goed vinden dat de lijst wordt afgenomen. Zes van de acht gezinnen gaven zelfs aan 
dat ze de veiligheidslijst bij de hulpverlening vinden horen. Ze vinden het logisch en normaal dat deze vragen 
gesteld worden, omdat er veel speelt de laatste tijd op het gebied van kindermishandeling. Daarnaast vinden 
ze het normaal dat er naar de gehele situatie van het gezin wordt gekeken en niet alleen naar de hulpvraag, 
omdat er door de lijst snel een goed inzicht ontstaat van het gezin zelf en de problemen die er spelen, wat 
nodig is om de hulpverlening helpend te maken. Twee moeders geven aan dat zij het fijn vonden om aan de 
hand van de lijst te praten over de onveiligheid die bij hun in huis speelt. Zij geven aan dat de lijst hen hielp te 
praten over de onveiligheid in het gezin, omdat de lijst een aanleiding geeft om er over te praten. Één van deze 
moeders zegt: “Zonder die lijst had ik niet zo snel zo veel al verteld.” (Cliënt7, 2013) 
 
Een andere reden voor instemmen met het afnemen van de lijst is dat de kinderen ook ruimte krijgen om te 
vertellen wat zij ervaren en dat daar ook dingen uit kunnen komen die de ouders nog niet weten, zo geven vijf 
moeders aan. Hun kinderen vertellen niet alles of laten gevoelens weinig tot niet los. Dan kan het zijn dat ze 
niet weten wat er precies op school, op straat of bijvoorbeeld bij de vader van de kinderen gebeurt. De lijst 
geeft deze kinderen dan de ruimte om te vertellen, zijn deze moeders van mening. 

 
Volgens een cliënt maakt het niet uit hoe je de vragen stelt, want het blijven 
moeilijke en vervelende vragen. Het ligt er volgens haar aan hoe de cliënten het 
opvatten. Ze denkt dat het voor hulpverleners moeilijk is om de vragen van de 
vragenlijst te stellen. Zij geeft ook aan dat praten over seks met een hulpverlener 
wel een beetje gek is, omdat het toch privé is, maar ze vindt het toch ook 
begrijpelijk, om hiervoor genoemde redenen. Één vader geeft aan dat zijn kinderen 
het prima vonden om over te praten en dat zij over sommige vragen wat verbaasd 
waren, maar dat ze er ongedwongen mee omgingen. Één moeder geeft aan dat zij 
zich soms afvroeg waar de vragen vandaan kwamen, maar dat ze niks te verbergen 
had en dat het daarom makkelijk was om antwoord te geven.  

Nog een moeder geeft aan dat zij het niet moeilijk vond om over te praten, omdat er geen mishandeling en 
misbruik bij haar thuis plaats vindt. Zij geeft aan, en met haar nog twee moeders, dat ze zich voor kan stellen 
dat het wel moeilijk is voor mensen waar het wel bij speelt. Één cliënt bevestigt dit. Zij geeft aan dat zij het 
makkelijker vond om over seksueel misbruik te praten dan over huiselijk geweld. Haar kinderen worden niet 
seksueel misbruikt, maar zijn wel getuigen van huiselijk geweld.  
 
Twee cliënten geven aan niet verbaasd en ondersteboven te zijn geweest van de vragen. Ze hebben zich niet 
achteraf af gevraagd waarom de vragen gesteld werden. Één van geeft zelfs aan dat hij het zich niet goed meer 
kan herinneren, dus dat het niet veel indruk heeft gemaakt. Hij weet nog wel dat de vragen over seksueel 
misbruik wat werden ingekleed, omdat de kinderen erbij waren. Zijn vrouw vult aan dat de vragen op een 
aardige manier gesteld werden en niet met een houding van: zo we gaan eens even kijken of dat hier gebeurt. 
Het ging op een rustige manier en het was zelfs gezellig, vond deze moeder. Een andere moeder geeft aan dat 
haar dochter de vragen grappig vond en dat de vragen van buiten naar binnen gesteld werden. Bij een ander 
gezin werden de vragen ook ingekleed en werden deze gesteld op het niveau van de kinderen. Dat was prettig, 
geeft de moeder aan. Ze vertelt dat haar oudste twee kinderen van 5 en 9 jaar best goed antwoord konden 
geven en dat zij hen en de hulpverlener heeft geholpen door de woorden te noemen die zij gebruiken voor 
bijvoorbeeld geslachtsdelen. 
 
De lijst kan als opstap worden gebruikt voor de rest van de hulpverlening of voor een vervolg gesprek, geven 
drie cliënten aan. Aan de hand van de antwoorden en reacties kan er besloten worden wat er nog meer wordt 
behandeld tijdens de hulpverlening. Daarnaast kan er aan de hand van de reacties en antwoorden, gezien 
worden of de waarheid gesproken wordt of niet, volgens twee cliënten. De reacties en antwoorden kunnen dan 
aanleiding zijn tot een gesprek. 
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4.3 Ervaring en gevoel 

Hiervoor zijn al een aantal emoties en gevoelens genoemd: afkeer en zwaar om te horen, bijvoorbeeld. Maar 
wat roept het bespreken van seksueel misbruik aan de hand van de veiligheidslijst nog meer op bij de 
gezinsbehandelaars en cliënten? 
 

4.3.1 Gezinsbehandelaars 

In het theoretisch kader worden de emoties genoemd die Heemelaar (2008) aanhaalt in zijn boek.  
In Tabel 2 staan deze emoties nog een keer kort genoemd in de eerste kolom. In de tweede kolom staat het 
aantal gezinsbehandelaars die (zich voorstellen) deze emoties (te) ervaren wanneer zij met een cliënt praten 
over seksueel misbruik en dit ook daadwerkelijk speelt. 

Tabel 2 Voorkomende emoties 
 

Eigenlijk gaan deze genoemde emoties al een stap verder, dan waar het in dit onderzoek om draait. Deze 
emoties spelen namelijk op wanneer seksueel misbruik daadwerkelijk aan het licht komt. Toch worden ze hier 
wel genoemd, omdat deze gevoelens er (bij voorbaat) voor kunnen zorgen dat een gezinsbehandelaar stopt 
met doorvragen of bijvoorbeeld oogkleppen opzet, omdat hij/zij bang is voor het antwoord. Dit kan verdere 
hulpverlening in de weg staan. Zeker als verder wordt gelezen in Heemelaar (2008) waarin staat geschreven: 
“(…) dat veel cliënten aangeven het over het algemeen belangrijk te vinden dat de hulpverlener het initiatief 

neemt tot het bespreken van vermoedens van seksueel geweld.” (Heemelaar, 2008, p. 261) 
 

De gezinsbehandelaars vinden het gesprek over seksueel misbruik wanneer dit daadwerkelijk speelt niet alleen 
lastig vanwege de emoties die zij voelen, maar ook omdat zij niet goed weten wat ze moeten doen als het naar 
voren komt. Vijf hulpverleners geven dit aan met de volgende redenen: 

• Niet gespecialiseerd zijn in kindermisbruik daardoor moeite met het bedenken van vervolgstappen zonder 
het kind de woorden in de mond te leggen. (2) 

• Het moet stoppen, maar hoe moet het gestopt worden? En je laat een kind achter na het gesprek terwijl je 
niet weet wat de gevolgen van het gesprek zijn voor het kind. (1) 

• Als een kind zegt dat het zo is, kan het zijn dat het niet daadwerkelijk speelt. (2) 
Drie van hen en een andere gezinsbehandelaar geven aan dat zij wel een idee hebben van wat zij zouden doen: 

• “Ik zal niet dichtklappen, ik denk dat ik in de handel schiet en mijn pokerface opzet, zodat mijn woede niet 

zichtbaar is. Een kind kan ik ondersteunen en ouder zal ik wijzen op wat er is gebeurd en ik zal het melden.” 
(Gezinshulpverlener3, 2013) 

• “Ik zal dan ter plekke de bereikbaarheidsdienst bellen. Als het maar gedeeld is.” (Gezinshulpverlener16, 2013) 

• “Ik zou het ingewikkeld vinden, maar ik denk dat ik er wel op in kan spelen. Mijn instinct helpt me daarbij.” 

(Gezinshulpverlener17, 2013) 
Een vierde gezinsbehandelaar geeft aan dat zij meteen aan de bel zou trekken bij een gedragsdeskundige. Bij 
één keer slaan zou zij dit niet doen, omdat dit volgens haar minder schade toebrengt aan een kind dan seksueel 
misbruik. 
 

Twee mannelijke gezinsbehandelaars voelen zich ongemakkelijk als zij de lijst moeten afnemen bij een gezin 
met puberende meisjes, omdat zij dan als jonge man naar het seksleven van dat meisje gaan vragen. Dit komt 
dichtbij hun persoonlijke seksuele ervaringen, omdat zij zelf ook nog jong zijn. Het wordt steeds spannender 
naarmate het gesprek specifieker wordt, als bijvoorbeeld gesproken wordt over lichaamsdelen. Één van hen 
geeft aan de neiging te hebben om dan op de oppervlakte te blijven.  
Een andere gezinsbehandelaar geeft aan zich soms te schamen tijdens een gesprek over seksualiteit, omdat hij 
er beelden bij krijgt en omdat hij niet veel ervaring heeft in het bespreken van seks met vreemden. Ook kan het 
volgens hem zijn dat je door je manier van praten over seks wat los kan laten over je eigen seksualiteit en hoe 
je daarmee omgaat en dat cliënten daar na het gesprek misschien met elkaar over gaan praten. Daarnaast 
geeft hij aan mensen niet te willen kwetsen met de vragen over seksueel misbruik. Een cliënt zou deze vragen 
kunnen opvatten als een wantrouwen tegenover hem/haar. Ook kan dat wat ouders kunnen vertellen dichtbij 
komen, omdat je zelf ook seks hebt. Mishandeling is daarom, volgens hem, makkelijker te bespreken, omdat je 
dat (als het goed is) niet doet.  

Emoties Aantal gezinsbehandelaars 

Algemene emotionele belasting 3 

Identificatie met het slachtoffer 0 

Woede ten aanzien van de dader 1 

Gêne en afkeer 1 schaamte. 2 afkeer. 
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Een andere gezinsbehandelaar geeft ook aan mishandeling een makkelijker onderwerp te vinden dan seksueel 
misbruik. Bij haar komen de vragen over seksueel misbruik niet makkelijk haar mond uit. Zij ervaart een rem in 
haar lichaam als zij hierover praat met cliënten. Een andere gezinsbehandelaar ervaart spanning bij de vragen 
over seksueel misbruik, omdat zij het soms lastig vindt om de vragen op de juiste manier te stellen. Ook vindt 
zij deze vragen in vergelijking met de andere vragen, heftige vragen, omdat het mogelijk is dat het antwoord op 
deze vragen niet bij haar eigen normen en waarden past. Deze grensoverschrijding bezorgt haar een naar 
gevoel.  
 
De lijst geeft twee hulpverleners het gevoel dat zij in een andere positie worden geduwd dan de positie die zij 
nu hebben en willen houden: 

• Ondersteunende bril vs controlerende bril. De ondersteunende bril is de bril die de gezinsbehandelaars nu 
dragen. Zij zien daarmee hoe zij een gezin kunnen ondersteunen. De controlerende bril wordt opgezet tijdens 
het inschatten van de veiligheid aan de hand van de veiligheidslijst. “Deze lijst kan er voor zorgen dat ik overal 

wel een gevaar of zorgen in kan zien. Deze bril wil ik niet op hebben. Ik ben goedgelovig in mensen en dat wil 

ik niet kwijt.” (Gezinshulpverlener6, 2013) 

• Verantwoordelijkheid voor de veiligheid in een gezin. Deze verantwoordelijkheid wordt door deze 
gezinsbehandelaar niet als plezierig ervaren. Ze vindt het logisch dat zij de veiligheid in de gaten moet 
houden, maar ze vindt dat het checken van de veiligheid een taak van BJZ is, die nu steeds meer bij de 
gezinsbehandelaars komt te liggen. 

 
Twee gezinsbehandelaars geven aan dat ze het gesprek over seksualiteit aan de hand van de veiligheidslijst een 
stap te vroeg vinden. Het voelt onwennig en vervelend voor hen, omdat zij liever eerst een goede werkrelatie 
en vertrouwen opbouwen met de cliënten. 
 
Andere culturen brengen bij sommige hulpverleners ook wat spanning met zich mee. Één gezinsbehandelaar 
geeft aan dat zij daarin wat gerustgesteld is door een Turkse moeder die aangaf het juist prettig te vinden dat 
de vragen over seksueel misbruik gesteld werden, omdat ze daardoor kon aangeven dat zij zelf verkracht is. 
 
Tijdens de observatie was te zien dat twee van de drie gezinsbehandelaars de vragen over seksueel misbruik 
anders stelden dan de rest van de vragen. Zij kleedden de vragen iets in. De één ging wat zachter praten, de 
ander keek een beetje weg en ging wat stamelen. De derde leek geen last te hebben van spanning of zenuwen 
en stelde de vragen direct. 
 
Tot slot geven drie gezinsbehandelaars aan geen moeite te hebben met het bespreken van de lijst. Één van hen 
geeft aan dat zij veel ervaring heeft met het bespreken van seks door haar opleiding en haar stage. Een andere 
hulpverlener geeft aan zich deskundig te voelen met de lijst, omdat zij daarmee kan laten zien waarvoor zij 
staat. 
 
4.3.2 Cliënten  

Bij zeven cliënten bracht het gesprek wat te weeg qua gevoel of actie: 

• De vragen over seksueel misbruik en fysieke mishandeling waren moeilijk en confronterend, geeft een cliënt 
aan die vertelt dat het thuis niet zo veilig is voor haar kinderen. 

• Schaamte, komt bij een moeder op als zij aan de hand van de veiligheidslijst hoort dat haar dochter haar 
vroeger een keer seksueel actief heeft gezien in de slaapkamer. Moeder geeft aan dat ze na het huisbezoek 
van de gezinsbehandelaar zal vragen hoe de dochter dat vond. 

• Kinderen in één gezin vroegen achteraf waarom de vragen werden gesteld. Moeder heeft toen uitgelegd dat 
seksueel misbruik voorkomt in sommige gezinnen. De kinderen waren verbaasd. 

• Tijdens een observatie leek een dochter van 15 jaar de vragen wat onzeker te beantwoorden en de vragen 
wat weg te lachen. 

• De cliënt van 9 jaar vertelt dat hij het wel wat spannend vond, maar niet gek. Zijn zusjes vonden het volgens 
hem wel een beetje gek. 

• Een moeder voelde zich niet comfortabel bij het bespreken van seksueel misbruik en seksualiteit met haar 
jonge kinderen van 4, 5 en 9 jaar. Zij vond hen erg jong. 

• Naar aanleiding van de veiligheidslijst zijn er in een gezin afspraken gemaakt rond seksualiteit. Zo mogen de 
jongens en meisjes niet naar elkaar kijken als zij naakt zijn. 
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4.4 Eerst kennis maken? 

Zoals in hoofdstuk 3 staat aangegeven zegt Stek dat gezinsbehandelaars in de eerste twee weken van de 
hulpverlening de veiligheidslijst moeten afnemen. De geïnterviewde gedragsdeskundige noemt drie redenen 
voor het vroege afname moment: alle onderwerpen die invloed hebben op de veiligheid komen aan de orde, 
de eventuele onveiligheid komt snel naar voren en kan aangepakt worden, het kan worden gepresenteerd als 
een standaard procedure en het hoeft dan geen argwaan op te roepen bij cliënten. Wat vinden de 
gezinsbehandelaars en cliënten van het tijdstip en wat zijn de voor- en nadelen van het vroege of juist latere 
tijdstip volgens hen? Dat komt in deze paragraaf aan de orde. 
 

4.4.1 Welk gesprek? 

Vijftien gezinsbehandelaars proberen in het tweede gesprek de veiligheidslijst af te nemen, wordt aangegeven 
in hoofdstuk 3. De meeste gezinsbehandelaars doen dit vooral omdat het moet. Acht gezinsbehandelaars 
zouden de lijst liever in de eerste zes weken van de hulpverlening willen afnemen. Dat is voordat het Plan Van 
Aanpak af moet, zodat zij nog wel de uitkomst kunnen verwerken in het PVA. De gezinsbehandelaars vinden die 
ruimte fijn en drie gezinsbehandelaars nemen deze ruimte soms ook, ook al is deze ruimte er eigenlijk niet. Één 
gezinsbehandelaar doet dit alleen als zij hiervoor een verantwoording kan afleggen. Een ander maakt eerst een 
inschatting of het schade zou toebrengen als hij de lijst later af neemt en een derde redt het soms niet om in de 
eerste twee weken de lijst af te nemen. De gezinsbehandelaar die aan heeft gegeven in het eerste gesprek de 
lijst af te nemen zegt ook dat ze dat soms niet redt, omdat er heel veel besproken moet worden in het eerste 
gesprek. Om het toch te redden, laat zij andere dingen liggen die ook in het eerste gesprek moeten. Praktisch 
gezien vindt zij het dus geen handig moment, maar ook voor ouders niet. Volgens haar verwachten ouders de 
vragenlijst niet in het eerste gesprek, omdat zij daar niet mee bezig zijn. 
 

Vier gezinsbehandelaars geven aan dat het van de cliënten afhangt wanneer je het beste de lijst af kan nemen. 
Als er bijvoorbeeld weerstand in het gezin is, moet er eerst meer vertrouwen komen, volgens hen. Het is 
belangrijk dat je aan elkaar gewend bent en bij de ene cliënt gebeurt dat sneller dan bij de andere cliënt, 
volgens één van deze gezinsbehandelaars. Ook deze gezinsbehandelaars noemen een alternatief moment voor 
afname:  

• Eerste drie weken 

• tweede of vierde gesprek 

• Binnen twee maanden zeker 

• Eerste drie maanden 
Één gezinsbehandelaar gelooft niet dat er een werkrelatie nodig is voor het afnemen van de veiligheidslijst. 
Vier andere gezinsbehandelaars hebben dit echter wel nodig om de lijst af te kunnen nemen. Één van hen geeft 
aan dat het hem zelf niet lukt om seksualiteit en mishandeling te kunnen bespreken zo vroeg. Als er zorgen of 
signalen bekend zijn, bespreekt hij het wel meteen, maar anders wil hij eerst een werkrelatie opbouwen. Een 
andere gezinsbehandelaar denkt dat de lijst bruikbaarder is na een maand: “Je kunt pas goed met cliënten over 

onderwerpen praten als zij deze zelf hebben aangetipt. Zij hebben dan toestemming gegeven om het te 

bespreken. Als je dingen aan gaat tippen die nog niet bespreekbaar zijn gaan deze onderwerpen eerder achter 

slot en grendel en worden ontkend. Des te moeilijker is het dan voor de cliënt om daarop terug te komen.” 

(Gezinshulpverlener2, 2013) Wel geeft hij toe dat zijn cliënten tot nu toe ogenschijnlijk minder weerstand 
bieden tegen de lijst dan hij had verwacht.  
 

Nog vier gezinsbehandelaars merken dat de cliënten gewoon meewerken als de lijst afgenomen wordt in het 
tweede gesprek. Cliënten begrijpen, volgens drie gezinsbehandelaars, ook dat de lijst afgenomen moet worden 
en sommige cliënten zijn het ook gewend. Volgens één van hen is het tweede of derde gesprek een goede 
timing voor cliënten. De ander neemt de lijst soms in het derde of vierde gesprek af als zij denkt dat de cliënten 
zich daar prettiger bij zouden voelen. 
 

Hardop denkend zegt een gezinsbehandelaar: “Het tweede gesprek kan volgens mij wel, maar iets in mij zegt 

dat het logisch zou zijn dat je weet wie je voor je hebt. Dat er meer vertrouwen is. Maar aan de andere kant kan 

je vanuit je functie uitleggen dat het erbij hoort en dan hoeft het niet moeilijk te zijn.” (Gezinshulpverlener6, 
2013)  
 

Vier gezinsbehandelaars denken dat cliënten het prettiger zouden vinden als de lijst later afgenomen werd. 
Bijvoorbeeld tijdens de eerste zes weken of na het PVA. Cliënten met een andere culturele achtergrond, waar 
eerst vertrouwen moet zijn voordat je vragen kan stellen over seksueel misbruik zouden dit bijvoorbeeld 
prettig vinden, volgens één gezinsbehandelaar.  
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Twee andere gezinsbehandelaars geven aan dat cliënten misschien wel meer vertellen en eerlijker antwoord 
geven als zij weten wie zij voor zich hebben en als zij weten dat diegene niet alles aan de grote klok gaat 
hangen en als ze weten dat ze fouten mogen maken.  
 

Naast dat er positieve ervaringen zijn met cliënten zijn er ook twee gezinsbehandelaars die verontwaardigde 
reacties van cliënten hebben gekregen op de lijst en zijn er twee gezinsbehandelaars die zich dit heel goed 
kunnen voorstellen, omdat het niet aansluit bij de hulpvraag van cliënten of omdat het onvrijwillige 
hulpverlening is. Één cliënt vond het brutaal, een ander zei: ‘Denkt Stek echt dat ik ga vertellen dat ik mijn kind 

mishandel of misbruik?’ (Gezinshulpverlener16, 2013)  
 

Wat vinden de geïnterviewde cliënten van het tijdstip van afname: 

• Maakt niet uit of de lijst in het eerste gesprek of laatste gesprek gevraagd zou worden, ik zou hetzelfde 
antwoord hebben gegeven. (4) 

• Niet in het eerste gesprek. (2) Dit zou schade aan het vertrouwen toebrengen, volgens één cliënt, omdat de 
vragen dan verkeerd kunnen overkomen. 

• Derde gesprek was goed(3), maar het had ook wel in tweede gesprek gekund, zeggen twee cliënten. Één van 
hen zegt: “Nu wel goed, want je kent elkaar wat beter. Ik was in het tweede gesprek ook wel open geweest. 

Dan kan je ook wel zien aan iemand of je met diegene in gesprek kan gaan, of diegene lief en warm is.” 

(Client3, 2013) De ander zegt: “In het eerste gesprek zouden we nog niet zo uitgebreid gepraat hebben, 

tweede gesprek kan denk ik ook wel, derde gesprek is beter. Later nog beter, 10e gesprek ofzo! Dan ben ik 

veel opener. Ik heb nu nog niet alles verteld. Maar als je hulp vraagt, moet je wel vertellen over je situatie om 

geholpen te kunnen worden.” (Cliënt7, 2013) 

• Later dan het tweede gesprek is beter, want dan ken je iemand beter en kan je zien of deze de waarheid 
spreekt. (1) 

•  Ik had het wel verwacht. (1) 

• Klik is belangrijk. (4) Als vertrouwen er is maakt het niet uit in welk gesprek de vragenlijst afgenomen wordt, 
zegt één van de cliënten. Een andere cliënt, bij wie de lijst veel later in de hulpverlening is afgenomen, gaf 
aan dat als de lijst eerder afgenomen was, zij daar niet in mee was gegaan. Doordat zij in het verleden geen 
goede ervaringen heeft gehad met hulpverleners, vond ze het nu heel fijn dat zij de mogelijkheid kreeg om te 
wennen aan de gezinsbehandelaar. Ook voor de kinderen was het goed om eerst te kunnen wennen, zodat zij 
de gezinsbehandelaar konden gaan vertrouwen. Door dit vertrouwen vertelden deze kinderen en moeder 
meer, dan als de lijst eerder bij hen was afgenomen. 

 

Één cliënt geeft aan dat zij door de lijst weet dat zij aan kan kloppen bij de gezinsbehandelaar als er wat 
gebeurt, omdat alles nu is besproken en zij nu weet hoe de gezinsbehandelaar daarover denkt. Een andere 
cliënt geeft ook aan dat het misschien wel makkelijker is om, als er wat gebeurt, dit te vertellen aan de 
gezinsbehandelaar. Een derde cliënt weet dit niet zeker, omdat zij niet meer weet welke vragen zijn gesteld. Ze 
verteld dat ze aan het begin van de hulpverlening vol zat met problemen en de vragen niet op haar situatie van 
toepassing waren. Daardoor is ze de vragen snel weer vergeten. 
 

De cliënten is ook gevraag of zij een idee hebben van wat de gezinsbehandelaars prettig zouden vinden. Één 
cliënt had daar geen idee van en kon geen antwoord geven op de vraag. Een andere cliënt denkt dat als de klik 
er is met een cliënt, het voor een gezinsbehandelaar niet uitmaakt hij/zij de lijst afneemt. Vijf cliënten denken 
dat de gezinsbehandelaars eerst even kennis willen maken met de cliënten, zodat zij een band kunnen 
opbouwen en kunnen pijlen wat er speelt in het gezin. In welk gesprek gezinsbehandelaars de lijst zouden 
willen afnemen schatten twee cliënten op het vierde of vijfde gesprek. Één van hen geeft aan dat dit ligt aan de 
band die zij hebben opgebouwd met de cliënt en dat deze net zo goed pas in het 25ste gesprek tot stand kan 
komen.  
Deze cliënt kan zich voorstellen dat het best spannend is voor de gezinsbehandelaars om de vragenlijst af te 
nemen, omdat het gevoelige vragen zijn en de antwoorden best heftig kunnen zijn. Volgens een andere cliënt 
hoort de vragenlijst niet per se bij het tweede gesprek en moeten de gezinsbehandelaars zelf inschatten 
wanneer de lijst het best afgenomen kan worden. 
 

Naast de discussie over het tijdstip van afname, is er ook een discussie bij Stek geweest over de afname met 
het hele gezin of met kinderen en ouders apart, geeft een gezinsbehandelaar aan. Een voordeel hiervan kan 
zijn dat een kind eerlijker antwoord geeft en meer vrijheid in het antwoorden heeft als de ouders niet bij het 
gesprek aanwezig zijn, geven twee gezinsbehandelaars aan. Een andere gezinsbehandelaar denkt dit ook, maar 
geeft wel aan dat men geen geheim moet aangaan met het kind.  



 
36 

Twee cliënten geven ook aan dat het goed zou zijn als de lijst met de gezinsleden apart wordt afgenomen. De 
één put dit uit haar eigen ervaring van seksueel misbruik, de ander weet dat haar puberdochter een 
binnenvetter is en meer zal vertellen als zij niet bij het gesprek aanwezig zou zijn. Een andere moeder geeft 
juist aan dat haar jonge kinderen niets zouden hebben verteld als zij niet aanwezig zou zijn bij het gesprek. Juist 
met moeder erbij vertelden deze kinderen.  
 

Ook in de literatuur staat vermeld dat kinderen steun nodig hebben van een vertrouwd persoon bij het praten 
met een vreemde. Zij hebben daarbij begeleiding nodig. Dit maakt het wel of niet alleen spreken van een kind 
tot een dilemma, want zoals hiervoor al is beschreven, beletten loyaliteitsgevoelens het kind de waarheid te 
vertellen. Daarnaast kan een ouder het kind instructies hebben gegeven voor het niet vertellen van de 
waarheid. Wanneer deze ouder aanwezig is bij het gesprek, is het kind haast gedwongen om deze instructies te 
volgen. (Hofman et al, 1995) 
  
4.4.2 Voordelen en nadelen 

In Tabel 3 staan de voor- en nadelen genoemd van het vroege en latere tijdstip. Tussenhaakjes staan het aantal 
respondenten die dit hebben genoemd of waarbij dit was te zien tijdens de observaties. Het gaat daarbij om 
een samenvoeging van achttien gezinsbehandelaars, acht gezinnen en vijf observaties. 

Tabel 3 Voor- en nadelen tijdstip 
 

Uit de tabel springt het getal 12. Twaalf gezinsbehandelaars en cliënten zien een voordeel in het later afnemen 
van de lijst, omdat zij dan een vertrouwensband op kunnen bouwen met elkaar. Wanneer men elkaar beter 
kent, zullen er eerlijker antwoorden gegeven worden en zijn reacties beter te peilen. Daar staat het gevaar 
tegenover dat de lijst sneller doorlopen wordt, antwoorden ingevuld worden door de gezinsbehandelaar, 
cliënten zich kunnen verschuilen en de onderwerpen die nog niet naar voren zijn gekomen, big issues worden. 
Wat meteen de grote voordelen van het eerder afnemen van de lijst weergeeft. Een dilemma tekent zich hier 
af. Tot op zekere hoogte, want het protocol zegt, dat de lijst in de eerste twee weken afgenomen moet 
worden. Wat de nadelen daar ook van zijn. 
 

4.5 Socialisatie 

In het theoretisch kader van dit onderzoek wordt Heemelaar (2008) aangehaald die spreekt over de invloed die 
normen en waarden hebben op het praten over seksualiteit. Tijdens de interviews is aan de 
gezinsbehandelaars gevraagd of hun socialisatie een rol speelt bij het wel of niet makkelijk bespreken van 
seksualiteit. Met socialisatie wordt bedoeld: het verwerven van cultuur door opvoeding en omgeving 
(Heemelaar, 2008).  
 

Vijf gezinsbehandelaars geven aan dat hun eigen socialisatie geen rol speelt. Twee van hen doelen daarbij op 
het vroege stadium waarin de lijst wordt afgenomen. Zij denken niet dat hun socialisatie hen op dit punt in de 
weg zit, maar eerder hun professionaliteit. Één van hen vertelt: “ Ik weet niet of mijn socialisatie een rol speelt 

in het niet gepast vinden om seks in het tweede gesprek te bespreken. Dit heeft denk ik meer te maken met 

moment van hulpverlenen en mensen niet kwijt willen raken en dat ik mijn inschatting dan nog niet goed kan 

maken.” (Gezinshulpverlener14, 2013) 

Voordelen eerste 2 weken Nadelen eerste 2 weken Voordelen later Nadelen later 

• Alle invloedrijke onderwerpen 
komen al aan bod en kunnen 
sneller worden aangepakt. (6) 

• Kan gepresenteerd worden als 
standaard procedure. (2) 

• Alles is nog onbesproken en 
kan geen argwaan wekken. (4) 

• Mogelijkheid dat er nog 
geen klik, vertrouwen 
en/of werkrelatie is.(3) 

• Weinig kennis over een 
gezin, dus moeilijk te zien 
of iemand de waarheid 
spreekt, gevaar voor 
vooroordelen. (5) 

• Er moet veel worden 
besproken in de eerste 
periode, cliënten zijn 
moe en raffelen de 
vragenlijst aan het eind 
van het gesprek af. (1) 

• Mogelijkheid om eerst 
cliënt te laten 
vertellen en daar naar 
te luisteren. (3) 

• Vertrouwen en 
werkrelatie kan eerst 
opgebouwd worden. 
(12) 

• Reacties kunnen beter 
worden in geschat. (4) 

• Meer kans op eerlijke 
antwoorden. (6) 

• Veel kennis over situatie en 
het gezin, maar niet over 
seksueel misbruik, dan 
wordt dat een hot item en 
kan argwaan wekken. (3) 

• Veel kennis over het gezin, 
daardoor sneller door de 
lijst en neiging tot invullen 
voor de cliënt. (3) 

• Cliënt zou zich kunnen 
verschuilen achter het feit 
dat gezinsbehandelaar al 
weken komt: ‘Nee joh, dat 
gebeurt hier niet, dat weet 
je toch?!’ (1) 

Totaal aantal respondenten: (29)    
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Twee andere gezinsbehandelaars die denken dat socialisatie geen rol speelt, geven daar een andere reden 
voor. De een geeft aan dat seks in het gezin van herkomst een taboe was om over te praten. Daar sprak zij niet 
over met haar ouders, maar met haar zussen. Ook in de opleiding tot hulpverlener heeft zij nooit gesproken 
over seksualiteit. Toch kan zij gemakkelijk met cliënten praten over seks.  
Ze denkt dat het daarbij uit maakt dat ze al vaker tijdens de hulpverlening met cliënten over seks heeft gepraat. 
De ander geeft aan dat er in haar gezin van herkomst wel veel regels waren rondom seks en dat er niet heel 
open over gesproken werd, maar dat het ondanks dat geen taboe voor haar is geworden en zij nu zonder 
moeite kan praten over seks. Al kan ze het zich wel voorstellen dat het voor anderen wel een taboe onderwerp 
is geworden of gebleven, omdat ouders daar niet open over spraken met hun kinderen en dat deze kinderen nu 
als gezinsbehandelaar moeite hebben om seks te bespreken. 
 
Twee gezinsbehandelaars die aangeven dat hun socialisatie wel een rol speelt in het niet gemakkelijk 
bespreken van seksualiteit, zeggen inderdaad dat het komt omdat zij van huis uit niet gewend zijn om over seks 
te praten. Thuis praatten zij niet over seks en een van hen geeft aan dit ook niet met vriendinnen te bespreken. 
Zij heeft ook tijdens de opleiding niet over seks leren praten met cliënten.  
Zij geeft aan dat dit misschien voor een bepaalde grens zorgt in het bespreken van seksualiteit. Deze 
gezinsbehandelaar vertelt ook dat nu zij vaker met cliënten over seks gepraat heeft, aan de hand van de 
veiligheidslijst, zij dit wel steeds beter vindt gaan. Deze twee gezinsbehandelaars geven dus aan dat, juist 
omdat seks niet makkelijk bespreekbaar was thuis, dit voor hen nu nog een rol speelt in het niet makkelijk 
bespreken van seks.  
 
Vijf andere gezinsbehandelaars geven aan dat socialisatie zeker een rol speelt, omdat je een product van je 
opvoeding bent en dat de rugzak die je draagt en waar onder andere je hulpverleninggereedschappen in zitten, 
wordt gevormd door je opvoeding en door de dingen die je meemaakt. Zij geven echter alle vijf ook aan dat het 
uitmaakt hoe jij zelf tegenover je opvoeding staat en wat je doet met wat je meekrijgt. Drie van hen geven 
bijvoorbeeld aan dat er bij hen thuis niet over seks werd gepraat, maar dat zij nu wel open en makkelijker over 
seks praten, omdat zij zelf een keuze hebben gemaakt in wat bij hen past vanuit de opvoeding en wat niet. Of 
omdat zij zich ontwikkeld hebben door bijvoorbeeld stage of opleiding in het praten over seksualiteit. Al geeft 
één van hen aan nog steeds niet snel over seks te praten met mensen die hij niet goed kent. 
 

Ook wordt er door vijf andere gezinsbehandelaars aangegeven dat er bij hun thuis vrij open over seks werd 
gesproken en dat dit voor hen een rol speelt in het bespreken van seks tot op zekere hoogte. Deze 
hulpverleners geven niet allemaal aan dat ze heel makkelijk met iedereen over seks kunnen praten, maar het 
gaat redelijk makkelijk. Één van hen geeft ook aan dat zij vrij opgevoed is in het knuffelen met elkaar en elkaar 
bijvoorbeeld een nachtkus geven. Zij vertelt dat dit bij andere gezinsbehandelaars of cliënten anders kan zijn en 
dat dit wel eens botst met bijvoorbeeld het bespreken van normen en waarden. Wat kan wel en wat kan niet? 
Daarbij geeft zij ook aan dat het uitmaakt of je uit een stad of een dorp komt. Een andere gezinsbehandelaar 
geeft dit ook aan en zij geeft aan dat je in een dorp bijvoorbeeld loverboys op tv ziet en in de stad het om je 
heen ziet gebeuren. 
 
Of de opvoeding wel of geen rol speelt in het makkelijk bespreken van seks, wordt door de gezinsbehandelaars 
verschillend opgevat. Vijf gezinsbehandelaars zeggen van niet. Het overgrote deel, twaalf gezinsbehandelaars, 
zegt echter dat dit wel een rol speelt. Veel gezinsbehandelaars hebben lang over dit antwoord na moeten 
denken. Deze uitspraak van een gezinsbehandelaar illustreert dit mooi: “Dat ik makkelijk over seks kan praten, 

staat los van mijn socialisatie. Nee, eigenlijk toch ook niet, want het is toch ook wel wie ik ben.” 
(Gezinshulpverlener8, 2013) 
 
Naast opvoeding en woonomgeving worden er ook nog andere aspecten genoemd van socialisatie. Zo worden 
de eigen ontwikkeling, vrienden, opleiding en cultuur genoemd. Opleiding noemen sommige hulpverleners als 
eigen ontwikkeling, maar er is ook één hulpverlener die aangeeft dat zij het idee heeft dat hoogopgeleide 
mensen minder makkelijk praten over seks dan laagopgeleide mensen. Zij noemt ook dat cultuur een rol speelt 
en noemt als voorbeeld een Antilliaanse cliënt die heel open was over seks. 
Vier gezinsbehandelaars noemen ook hun sekse als voor- of nadeel in het makkelijk bespreken van seks. Een 
vrouwelijke gezinsbehandelaar geeft aan dat het voor verschillende culturen misschien uitmaakt dat zij een 
vrouw is. Zij kan dan bijvoorbeeld wel met moeder en dochter over seks praten, maar haar mannelijke collega’s 
niet.  
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Drie mannelijke gezinsbehandelaars geven aan dat het man zijn, praten over seks lastig maakt. Dit komt 
volgens hen door de beelden die de samenleving heeft over de man. Zij noemen drie maatschappelijke beelden 
van de man: 

• Mannen hebben meer bedoelingen bij het bespreken van seks met een ‘vreemde’.  

• Mannelijke hulpverleners zijn tegenwoordig niet meer zo geliefd in de jeugdzorg onder andere door het 
seksueel misbruik wat zich in Amsterdam heeft afgespeeld op een kinderdagverblijf. Mannelijke 
hulpverleners worden nu gecheckt of geweerd. 

• Mannelijke hulpverleners hebben door het bovenstaande grote kans op problemen als een vrouwelijke cliënt 
bijvoorbeeld zegt: ‘Hij keek naar me.’ 

 

De reactie die je kunt geven als gezinsbehandelaar wanneer je hoort dat er seksueel misbruik speelt in een 
gezin, heeft volgens een gezinsbehandelaar ook te maken met je eigen normen en waarden en je eigen 
referentiekader. De bril waardoor je kijkt kan zorgen dat er een grens bereikt wordt. Zij geeft aan dat haar 
moederschap mee speelt in haar reactie. Dit maakt namelijk dat zij boos of verdrietig zou worden wanneer zij 
hoort dat een kind seksueel misbruikt wordt. Ze geeft aan dan ook meteen aan haar eigen zoon te denken: 
“Niemand zou dat bij hem moeten proberen.” (Gezinshulpverlener3, 2013) 
 

4.6 Opvallende resultaten samengevat 

In dit hoofdstuk zijn knelpunten genoemd die de gezinsbehandelaars ervaren bij het afnemen van de lijst. In 
het volgende hoofdstuk staan er nog een aantal. Een overzicht van alle knelpunten staat vermeld in bijlage 8.  
 

 In Tabel 4 staan de meest opvallende uitkomsten van dit hoofdstuk vermeld. In de eerste kolom staan de 
opvallende resultaten genoemd. In de tweede kolom het aantal respondenten dat dit wel doet of het hiermee 
eens is. De derde kolom bevat het aantal respondenten dat het genoemde niet doet of het oneens is daarmee. 
De laatste kolom gaat over het aantal respondenten dat over het betreffende punt niets heeft gezegd. 
Tabel 4 Opvallende resultaten hoofdstuk 4 

Met dit hoofdstuk en de opvallendste resultaten in Tabel 4 kan de tweede deelvraag worden beantwoord. 
Deelvraag 2 luidt: Hoe ervaren gezinsbehandelaars en cliënten op dit moment het bespreken van seksualiteit in 

het kader van de veiligheidslijst? 
 

Het antwoord luidt: In tegenstelling tot wat veel gezinsbehandelaars denken, vinden de cliënten het normaal 
dat de vragenlijst afgenomen wordt. Zij ondervinden er geen hinder van, al kunnen zij zich wel voorstellen dat 
seksueel misbruikte of misbruikende mensen dit wel vervelend zullen vinden en niet de waarheid zullen 
vertellen. Ook gezinsbehandelaars betwijfelen dit en de literatuur laat zien dat de kans klein is dat cliënten 
misbruik zullen aangeven.  
 

Gevoelens van schaamte en ongemak zijn grote boosdoeners in het gesprek over seksueel  misbruik aan de 
hand van de veiligheidslijst. Socialisatie en sekse kunnen het makkelijk praten over seks in de weg staan of juist 
helpen. Het vroege stadium van afname en de leeftijd van kinderen wordt ook als knelpunt ervaren bij het 
bespreken van seksualiteit. Al zijn er ook gezinsbehandelaars die geen of minder moeite met de lijst hebben. 
Sommigen geven zelfs aan dat hoe vaker zij de lijst afgenomen hebben, hoe makkelijker het gaat. Ervaring en 
opleiding spelen dus een rol in het makkelijker bespreken van seksualiteit. 

Opvallendheden Wel  Niet Geen informatie 

Man zijn maakt het praten met cliënten over seks 

moeilijker 

3 mannen 0 1 man 

Standaard praten over seks tijdens de hulpverlening 5 6, soms 7 

Het afnemen van de lijst gaat steeds beter 5 0 13 

Moeite met jonge leeftijd van de kinderen 8 0 10 

De veiligheidslijst is een hulpmiddel 9 0 9 

Seksueel misbruik komt aan het licht a.d.h.v. de 

veiligheidslijst 

4 cliënten: misschien 
later en als het klikt 

18 gezinsbehandelaars 
4 cliënten  

 

Cliënten vinden de lijst vervelend 4 gezinsbehandelaars 8 gezinnen 14 

Socialisatie speelt een rol bij het kunnen bespreken 

van seks 

12 5 1 

(Totaal aantal gezinsbehandelaars: 18 

Totaal aantal gezinnen: 8) 
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Hoofdstuk 5 Aanbod en behoeften 
Dit hoofdstuk heeft betrekking op wat Stek al aangeboden heeft aan de gezinsbehandelaars om de 
veiligheidslijst goed te kunnen hanteren. Daarnaast gaat dit hoofdstuk over wat de achttien geïnterviewde 
gezinsbehandelaars aangeven nog nodig te hebben vanuit de instelling. Ook wordt er gekeken naar wat de acht 
gezinnen nog zouden willen.  
 
5.1 Aanbod vanuit Stek 

In hoofdstuk 3 is al aangegeven dat Stek richtlijnen heeft opgesteld en dat er een protocol in ontwikkeling is 
voor de te nemen stappen van de meldcode wanneer er sprake is van mishandeling of misbruik. Daarnaast 
heeft Stek nog meer aangeboden en wordt er in de toekomst nog meer aangeboden om de afname van de lijst 
en de vervolgstappen beter onder de knie te krijgen. 
 
In 2012 zijn er verschillende trainingen en workshops gegeven, gericht op veiligheid in gezinnen. Dit thema 
loopt door in 2013. Het thema ‘Veiligheid in gezinnen’ is door Stek opgedeeld in drie subdelen: 

1. Inventarisatie en het bespreken van veiligheid in gezinnen. Oftewel: het afnemen van de 
veiligheidslijst; 

2. Signs Of Safety; 
3. Het opstellen van een veiligheidsplan. 

(Stek F, 2013) 
 
Voor dit onderzoek is vooral subdeel 1 van belang. De andere subdelen zijn vervolgstappen en worden niet 
verder behandeld in dit onderzoek. Subdeel 1 is voornamelijk aan de orde geweest in 2012. Subdelen 2 en 3 
zijn voornamelijk in februari en april van 2013 aan de orde gekomen als gevolg op het bespreken en 
inventariseren van de veiligheid in gezinnen.  
 
In 2012 zijn er verschillende trainingsdagen en –ochtenden gewijd aan het afnemen van de lijst. Ook zijn er 
verschillende workshops gegeven over kindermishandeling. Tijdens de trainingen zijn o.a. de stappen van de 
meldcode besproken, de veiligheidslijst en zijn aandachtspunten uitgelegd, de algemene richtlijnen aan de orde 
gekomen en zijn er rollenspellen gedaan om te oefenen met de lijst. Bij deze trainingen en workshops zijn 
hand-outs uitgedeeld van het besproken onderdeel. 
 
Als vervolg op de trainingen was het de bedoeling dat de volgende stappen uitgevoerd zouden worden: 
“a. Verder afstemmen en evalueren van de richtlijnen en protocol ‘Veiligheid in gezinnen’.  

b. Expliciet aandacht geven aan de relatie tussen specifieke veiligheidsthema’s, risico op eer gerelateerd geweld 

en vermoedens van seksueel misbruik.  

c. Oefenmomenten ‘Veilig Thuis?’ inlassen in MWB.” (Stek F, 2013, p. 1) 
 
De stappen a, b en c zijn als volgt uitgevoerd: 
a. De algemene richtlijnen en het protocol zijn verder afgestemd en inmiddels bijna af. De gedragsdeskundige 

geeft wel aan dat de mogelijkheid bestaat dat er nieuwe aanvullingen of wijzigingen kunnen komen, omdat 
de praktijk anders kan uitwijzen dan dat de theorie zegt. Door ervaringen met het afnemen van de lijst, 
kunnen er dus nog aanpassingen komen in de algemene richtlijnen en het protocol. 

b.  De gedragsdeskundige vertelt dat er een algemene studieochtend is geweest over kindermishandeling. 
Daar is ook ingezoomd op seksueel misbruik. Er is na deze bijeenkomst aangegeven dat het goed zou zijn 
dat het onderwerp seksueel misbruik nog extra ruimte krijgt in het trainingsaanbod. Daarnaast worden er 
workshops vanuit de GGD gegeven die door vele gezinsbehandelaars op facultatieve basis zijn gevolgd. 

c. Of dit punt daadwerkelijk uitgevoerd wordt, verschild per hulpverleningssoort en MWB groep, volgens de 
gedragsdeskundige. Volgens haar oefent de Groepsdagbehandeling het meest en de Intensieve 
Gezinsbehandeling het minst. De gedragsdeskundige geeft aan dat zij zelf met haar twee MWB groepen 
eenmalig is teruggekomen op het afnemen van de veiligheidslijst en dat dit meer was gebaseerd op het 
uitwisselen van ervaringen dan op het oefenen van het afnemen van de lijst. 
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5.2 Behoefte  van de gezinsbehandelaars 

Deze paragraaf gaat over wat de gezinsbehandelaars vonden van de trainingen die zij aangeboden hebben 
gekregen en over wat zij nog graag zouden willen en nodig hebben vanuit Stek.  
 

5.2.1 Trainingen 

In de vorige paragraaf wordt aangegeven dat er workshops worden aangeboden vanuit de GGD en dat veel 
gezinsbehandelaars deze workshops hebben gevolgd. Deze informatie is een aantal weken na de interviews 
met de gezinsbehandelaars verworven. Uit de interviews met de gezinsbehandelaars is niet gebleken dat zij 
toen al wisten van deze workshops of dat zij deze hebben gevolgd. Daarom gaat deze subparagraaf over de 
trainingen die vanuit Stek zelf zijn aangeboden. 
 

Twee hulpverleners geven een positief antwoord op de vraag of de trainingen voldoende waren. Alleen wel 
met een staartje. Dit staartje wordt later in deze subparagraaf besproken. Twee gezinsbehandelaars geven aan 
dat zij bij een training een boekje hebben gekregen met daarin tips over signalen van kindermishandeling. Zij 
vonden dit boekje handig en goed. 
 

Vier andere gezinsbehandelaars geven aan dat de trainingen minimaal waren. Dit zijn de vier individuele 
argumenten daarbij: 

• “Training zou op zich voldoende kunnen zijn, maar ik merk ook bij mezelf dat het wat meer voeten in de aarde 

heeft, omdat je ouders confronteert met dingen waar zij niet om gevraagd hebben.” (Gezinshulpverlener2, 
2013) 

• “Er was weinig uitleg over wat seksueel misbruik precies inhoud.” (Gezinshulpverlener4, 2013) 

• “Ik voel me nog niet getraind in het afnemen van de lijst en dat ik een specialist ben en dat ik durf te zeggen: 

het is veilig!” (Gezinshulpverlener6, 2013) 

• “Training was wat minimaal en niet het hele pakket werd ons aangeboden: voorbeeldvragen en 

aanknopingspunten op sheets, maar niet als hand-out gekregen.” (Gezinshulpverlener10, 2013) 
 

Twee gezinsbehandelaars geven aan dat zij geen training hebben gehad in het afnemen van de veiligheidslijst, 
omdat zij pas sinds kort bij Stek JHT werken. De lijst was al onderdeel van de hulpverlening en de trainingen al 
gegeven. Één van hen geeft aan dat zij een soort lesje over het afnemen van de lijst gemist heeft. Ze had dit 
graag willen hebben in haar eerste werkweek. Nu heeft zij zelf om verheldering gevraagd bij 
gedragsdeskundigen en collega’s. Deze gezinsbehandelaar geeft aan het fijn te vinden als er nog eens een 
training gegeven wordt. 
 

Het staartje waar aan het begin deze subparagraaf is gesproken is het vervolg van de trainingen. Beide 
gezinsbehandelaars geven namelijk aan dat het gevolg intensiever, constructiever en meer gestructureerd 
terug had moeten komen. Vier andere gezinsbehandelaars zijn het hier mee eens. In het begin kwam het 
onderwerp seksualiteit en misbruik wel vaker naar voren, maar nu niet meer. Ook het afnemen van de lijst en 
de aandacht daarvoor verwatert volgens hen. Drie van hen geven aan dat het eerst belangrijk wordt gemaakt 
en er veel heisa over is, maar dat er vervolgens niet meer gevraagd wordt hoe het gaat met het afnemen van 
de lijst. De verplichting van de veiligheidslijst wordt nu in stilzwijgen uitgevoerd, maar het is juist zo belangrijk 
dat het hulpmiddel warm gehouden wordt, volgens een gezinsbehandelaar. “Want”, zegt zij, “Hulpverleners 

moeten er veel tijd en energie in steken, maar als er geen aandacht vanuit de organisatie aan besteed wordt, 

dan kan de motivatie van hulpverleners wegvallen en dan wordt de lijst afgeraffeld, omdat er toch niet meer 

naar gekeken wordt.” (Gezinshulpverlener18, 2013)  
Volgens een andere van deze drie gezinsbehandelaars worden de gezinsbehandelaars zelf ook alerter op de lijst 
en wijzer in hoe zij de lijst het beste kunnen afnemen, wanneer regelmatig wordt gevraagd hoe het gaat. 
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5.2.2 Begeleiding 

In de voorgaande paragraaf en in hoofdstuk 3 is al het een en ander naar voren gekomen over de begeleiding 
vanuit Stek. Zo is aangegeven dat er tijdens IWB en MWB niet standaard op de lijst wordt terug gekomen, maar 
dat als de gezinsbehandelaars vragen hebben zij deze vragen wel stellen tijdens IWB of MWB of aan hun 
collega’s. Ook is aangegeven dat het voornemen om in de MWB te oefenen met het afnemen van de 
veiligheidslijst, niet helemaal tot zijn recht is gekomen.  
 
Tijdens de interviews heeft niemand het over oefenen met de veiligheidslijst tijden de MWB. Wel noemen vijf 
gezinsbehandelaars dat er tijdens de MWB wel eens teruggekomen wordt op de ervaringen met de 
veiligheidslijst en hoe de lijst afgenomen wordt. Dit is niet standaard en vanzelfsprekend. Het kan ter sprake 
komen als iemand een vraag heeft of als een gedragsdeskundige er voor kiest om te bespreken hoe het gaat. 
Dan wordt er bijvoorbeeld aan iedereen gevraagd hoe hij of zij de lijst afneemt en wordt er feedback gegeven, 
vertelt een gezinsbehandelaar. Zij geeft ook aan het soms te veel te vinden, omdat zij zelf haar werkwijze niet 
verandert en dus elke keer hetzelfde riedeltje vertelt. Ze vindt het wel interessant om van collega’s te horen 
hoe zij de lijst afnemen. 
 
Vijf andere gezinsbehandelaars noemen dat er in het begin wel is gesproken over de veiligheidslijst tijdens de 
MWB, maar dat het nu al een poos niet meer is besproken, het is afgezwakt. Volgens één gezinsbehandelaar 
komt dat, omdat iedereen nu vertrouwder is met de lijst en er nu dus ook minder behoefte is om daar over te 
praten. Zeven gezinsbehandelaars bevestigen dit door aan te geven dat ze de begeleiding voldoende vinden en 
dat er niet per se meer begeleiding hoeft te komen. 
 
Toch noemt het merendeel van gezinsbehandelaars dat ze het prettig zouden vinden als het vaker terugkomt in 
MWB of IWB en dat seksueel misbruik en mishandeling sowieso een punt van aandacht zou mogen zijn. Zo 
noemen vier gezinsbehandelaars dat er een grote verantwoordelijkheid op de schouders van de 
gezinsbehandelaars ligt door de lijst en dat deze verantwoordelijkheid ook gedeeld wordt door Stek. Echter 
voelt dit voor deze gezinsbehandelaars niet zo, omdat Stek weinig terug komt op het afnemen van de lijst. Het 
voelt voor hen nu als een verplicht iets wat stilzwijgend afgenomen wordt en in het dossier verdwijnt. Terwijl 
de lijst van Stek afgenomen moet worden en de organisatie faalt als er iets flink mis gaat in een gezin. Zoals 
hiervoor al aangegeven worden de hulpverleners alerter op het afnemen en scoren van de lijst als zij er vaker 
over bevraagd worden. Dit zou in MWB en IWB kunnen volgens twee gezinsbehandelaars. Bijvoorbeeld als een 
nieuw gezin wordt besproken tijdens IWB of tijdens MWB bespreken waarom je gekozen hebt voor een 
bepaalde score.  
 
Drie andere gezinsbehandelaars noemen dat zij graag begeleid willen worden bij het nemen van stappen 
wanneer blijkt dat seksueel misbruik daadwerkelijk speelt in een gezin. Zij willen daarbij support en steun van 
een gedragsdeskundige ontvangen en van hen horen welke route zij moeten bewandelen. 
 
Twee hulpverleners noemen dat het afnemen van de veiligheidslijst en het bespreken van seksualiteit een punt 
van aandacht mag worden in de MWB en IWB, zodat ervaringen uitgewisseld kunnen worden. Het kan dan 
bijvoorbeeld gaan over wat de hulpverleners vinden van het afnemen van de lijst, hoe je seksualiteit bespreekt 
en wat je houding daarbij is, noemen deze hulpverleners. Één van hen geeft aan dat het best de diepte in mag 
gaan en zegt: “We mogen ons best wat kwetsbaarder opstellen.” (Gezinshulpverlener12, 2013) 
 
Één gezinsbehandelaar ziet in dat gedragsdeskundigen steeds meer moeten bespreken in IWB en MWB, maar 
dat daar eigenlijk geen tijd voor is. Omdat zij het wel belangrijk vindt dat de veiligheidslijst terugkomt tijdens de 
MWB of IWB, geeft zij aan dat er voor de gedragsdeskundigen een protocol moet komen waarin staat hoe zij 
met de lijst omgaan en hoe zij met de gezinsbehandelaars terugkomen op het afnemen en scoren van de lijst.  
 
Twee gezinsbehandelaars noemen dat het niet alleen de verantwoordelijkheid van de gedragsdeskundigen is 
dat er vaker teruggekomen wordt op de veiligheidslijst. Het is ook een stukje eigen verantwoordelijkheid van 
de gezinsbehandelaars. Één van hen vraagt zich hard op af: “Misschien is het goed als het van beide kanten 

komt.” (Gezinshulpverlener15, 2013) 
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Dat het belangrijk is dat gedragsdeskundigen wat vaker terug komen op het afnemen van de veiligheidslijst en 
de ervaringen die hier uit voortkomen wordt bevestigd in het boek Handboek Huiselijk Geweld (Janssen et al., 
2012). Omdat huiselijk geweld en seksueel misbruik niet zomaar onderwerpen zijn zoals koetjes en kalfjes dat 
zijn, is het belangrijk dat de instelling de zwaarte van het werk erkent en waardeert. Zij kunnen zorgen voor 
steun door trainingen aan te bieden en door de mogelijkheid te geven voor supervisie en intervisie. (Janssen et 
al., 2012) Stek geeft trainingen en biedt MWB en IWB aan wat kan worden vergeleken met intervisie en 
supervisie, maar het is dus belangrijk dit te blijven doen.  
 

5.2.3 Nog meer training 

Veel gezinsbehandelaars noemen dat ze behoefte hebben aan nog meer training. Dertien keer wordt de 
woorden: training, themabijeenkomst of voorlichting genoemd. Er worden door verschillende 
gezinsbehandelaars verschillende invullingen gegeven aan deze trainingen, voorlichtingen of 
themabijeenkomsten. 
 

Één van de genoemde onderwerpen is: Kinderen. Twee gezinsbehandelaars geven bij dit onderwerp aan een 
training te willen over de seksuele ontwikkeling van kinderen. Wat is een gezonde seksuele ontwikkeling en 
wat niet? Ook wordt het bespreken van seksualiteit met jonge kinderen genoemd als onderwerp van een 
training. De hamvraag daarbij is: moet ik doorvragen als een kind nog geen idee lijkt te hebben van seks en ik 
het gevoel heb dat er niks gebeurt in het gezin op het gebied van seksueel misbruik? En hoe scoor ik dan? Kan 
ik dan scoren op mijn indruk in plaats van op basis van een antwoord?  
Een stap verder gaan de gezinsbehandelaars die aangeven dat zij willen leren om in gesprek te gaan met 
kinderen op het moment dat blijkt dat het kind seksueel misbruikt wordt of als het zelf seksueel overschrijdend 
gedrag heeft vertoond. Hamvragen hierbij: Hoe begeleid ik een kindslachtoffer/dader? Hoe vraag ik door? En 
hoe ver moet ik gaan? 
 

Er is niet alleen behoefte aan meer training in het praten over seks met kinderen. Er zijn ook 
gezinsbehandelaars die graag meer vaardigheden willen in het praten over seks met ouders. Ook hier worden 
de vragen gesteld ‘Hoe vraag je door?’ en ‘Hoe ver moeten we doorvragen?’ Maar ook ‘Hoe bespreek je het en 
wanneer?’  
 

Het herkennen van signalen, het leren opvangen van signalen en het maken van de juiste inschatting, wordt 
ook als invulling voor een training genoemd. Twee gezinsbehandelaars geven aan dat het fijn zou zijn om met 
elkaar stil te staan bij de normen en waarden die iedereen heeft. Vragen hierbij zijn: Wat is goed en wat is 
slecht? En hoe bepaal ik wat een ‘eentje’ is en wat een ‘tweetje’? Wat is de grens hierin? Hoe diep ga ik door 
en wanneer is ‘nee’ ook echt ‘nee’ als iemand ‘nee’ antwoord op een vraag? En wat als er geen signalen zijn? 
Hoe maak ik dan de juiste inschatting? En wat als je wel signalen ziet of als je bepaalde onderbuikgevoelens 
hebt? Hoe ga je daar mee om?  
 

Het leren opvangen van signalen, heeft te maken met het moeilijk zien van signalen doordat het vaak een diep 
verborgen geheim is, zoals weergegeven in Hoofdstuk 4. Het heeft ook te maken met de ‘oogkleppen’ die in 
dat zelfde hoofdstuk naar voren zijn gekomen. Één hulpverlener geeft aan dat het goed zou zijn als de 
gezinsbehandelaars bewust zouden worden van hun valkuilen, weerstanden en mechanismes zoals de 
oogkleppen. Hij denkt dat dit in groepsessies uitgepluisd zou kunnen worden en dat de mechanismes en 
weerstanden hierdoor begrepen en geplaatst zouden kunnen worden.  
 

Daarnaast geven vier gezinsbehandelaars aan dat zij graag training/voorlichting/richtlijnen/handvatten willen 
voor het bespreken van seksualiteit met mensen met verschillende culturele achtergronden. Vragen hierbij 
zijn: Hoe bespreek je seksualiteit binnen gezinnen met een andere culturele achtergrond? Wat brengt je 
teweeg in gezinnen met een andere culturele achtergrond? Hoe ga je daarmee om? Hoe kunnen we daar 
rekening mee houden tijdens het afnemen van de lijst?  
 

Één gezinsbehandelaar geeft aan dat het goed zou zijn als iedereen standaard getraind wordt in het afnemen 
van de veiligheidslijst. Zij geeft aan dat het goed zou zijn als er nog eens naar de lijst wordt gekeken tijdens een 
training en dat de gezinsbehandelaars dan leren om uitgebreid de veiligheidslijst te bespreken in de gezinnen, 
zodat zij zichzelf dwingen om goed naar te kijken naar de onderdelen, zodat je deze onderdelen ook goed kan 
beoordelen. Ook zou het volgens haar goed zijn om tijdens deze training te oefenen met deelvragen van de 
standaardvragen in de lijst en dat de vervolgstappen nog eens worden doorgenomen, zodat deze standaard in 
het hoofd van de gezinsbehandelaars gepind worden. Rollenspellen bieden geen goede oefenmogelijkheid, 
volgens een gezinsbehandelaar. Zij geeft aan dat het doen van een rollenspel heel anders is dan in de realiteit. 
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 Andere gezinsbehandelaars hebben andere ideeën om beter over seks te leren praten. Zo geeft één 
gezinsbehandelaar aan graag eens te willen zien hoe anderen de lijst afnemen. Bijvoorbeeld iemand uit een 
andere instelling die getraind is in het bespreken van seksualiteit en die daar veel ervaring in heeft. Het zou 
volgens hem mooi zijn als diegene videomateriaal bij zich heeft om te laten zien hoe het bespreken van seks in 
zijn werk gaat.  
 

Drie gezinsbehandelaars komen met een heel ander idee. Zij opperen het idee om vaker met collega’s over 
seks te praten. Er moet volgens hen een omschakeling komen bij Stek, van het ongewoon praten over seks, 
naar gewoon praten over seks. Zeker als Stek wil dat iedereen goed kan praten over seks en dit onderwerp 
ongeveer op dezelfde manier aansnijdt, is dit belangrijk. Bovendien kan men dan van elkaar leren, zegt een 
gezinsbehandelaar. Hij ziet het al helemaal voor zich: de komende zes maanden, iedere maand een kwartier of 
twintig minuten praten over seks. Het kan dan gaan over hoe je seks bespreekt in de gezinnen, maar ook over 
seks in het algemeen en “Gewoon eens een keertje ‘neuken’ zeggen.” (Gezinshulpverlener7, 2013) Volgens hem 
wordt het dan makkelijker om over seks te praten en om woorden te vinden voor het gesprek hierover. 
 

Niet alleen de gezinsbehandelaars vinden trainingen belangrijk. Ook in de literatuur wordt het belang van 
deskundigheidsbevordering genoemd. Zo wordt er bijvoorbeeld genoemd dat richtlijnen en protocollen in 
allerlei vormen gegoten kan worden door de gezinsbehandelaars, als zij niet beschikken over de vaardigheden 
om deze goed uit te kunnen voeren. (Eeland, 1991) 
 

5.2.4 Aanpassingen en andere ideeën  

De onderzoekster is zich bewust van het feit dat de veiligheidslijst ‘Veilig Thuis’ niet aangepast kan worden of 
niet meer afgenomen zou hoeven te worden. Toch worden hier een aantal ideeën en opvattingen van 
gezinsbehandelaars genoemd die daar mee te maken hebben, omdat zij dit hebben aangegeven en de 
onderzoeker het wel belangrijk vindt dat dit dan ook genoemd wordt. Het geeft ook weer wat de 
gezinsbehandelaars bezig houdt en wat zij lastig vinden van de lijst. 
 

Twee gezinsbehandelaars noemen bijvoorbeeld dat de lijst weinig vragen bevat en dat de standaardvragen die 
er in staan niet specifiek zijn. Daarnaast zijn ze volgens één van hen neutraal, niet leeftijdsadequaat en niet 
aangepast op de cliënt. De ander geeft aan dat bijvoorbeeld stelen en drugs gebruik niet op de lijst staan, 
terwijl deze er wel op zouden moeten staan, omdat dit ook onveiligheid met zich meebrengt in een gezin. 
 

Een andere gezinsbehandelaar geeft aan dat zij graag een scorekolom wil voor kinderen en één voor ouders. 
Zodat zij kan scoren op wat het kind zegt en op wat ouders zeggen. Soms zegt het kind namelijk wat anders dan 
de ouders, geeft ze aan. 
 

Één gezinsbehandelaar pleit voor afschaffing van de lijst. Zij vindt dat de lijst dingen suggereert die zij niet waar 
kan maken. Het suggereert volgens haar dat zij verantwoordelijk is voor de veiligheid in een gezin. Zij vindt dit 
niet haar verantwoordelijkheid. Ze vindt het wel haar verantwoordelijkheid dat ze een dusdanig contact 
aangaat met cliënten zodat deze haar alles durven te vertellen. 
 

Er zijn ook gezinsbehandelaars die suggesties doen om de lijst beter af te kunnen nemen. Zo geeft iemand aan 
dat de lijst door een expert afgenomen zou moeten worden in alle gezinnen. Dit kan een hulpverlener zijn die 
hierin is getraind en dus precies weet hoe hij/zij de lijst het beste af kan nemen en ook signalen ziet en kan 
ontvangen van huiselijk geweld en seksueel misbruik. 
Een andere gezinsbehandelaar oppert dat de lijst met twee gezinsbehandelaars of een videocamera 
afgenomen moet worden, omdat je met zijn tweeën of terwijl je terugkijkt veel meer kan zien dan je alleen 

bent. De ene hulpverlener kan dan de vragen afnemen en het gesprek gaande houden. De ander 
kan dan de reacties en het gedrag van de cliënten observeren. Met een videocamera kan je dit 
laatste zelf doen, na het afnemen van de lijst. 
 

Vijf gezinsbehandelaars geven aan dat zij behoefte hebben aan concrete handvatten op papier. 
De behoefte gaat uit naar een protocol voor wat je moet doen als seksueel misbruik speelt, 
standaard zinnetjes en trucjes voor het bespreken van seksueel misbruik, vragen gekoppeld aan 
leeftijd van kinderen en richtlijnen voor grenzen in wat wel en niet mag. 
 

Een kindvriendelijk plaatje van een menselijk lichaam zou volgens een gezinsbehandelaar ook helpend kunnen 
zijn voor het bespreken van seks. Een kind en de gezinsbehandelaar zelf kunnen hierop aanwijzen wat hij/zij 
bedoelt. 
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5.2.5 Duidelijkheid 

Als laatste geven een aantal gezinsbehandelaars aan duidelijkheid te willen over bepaalde zaken. 
Zes hulpverleners geven zes verschillende aspecten aan waarover zij duidelijkheid willen. Hieronder worden 
deze puntsgewijs genoemd: 

• Duidelijkheid over de vraag of de lijst vaker afgenomen moet worden tijdens de hulpverlening. 

• Duidelijkheid over de vraag of de lijst ook afgenomen moet worden nadat een gezin is overgenomen van 
Ambulante Spoed Hulp die ook al deze lijst afneemt. De gezinsbehandelaar die dit noemt geeft aan dat het 
haar wel goed lijkt om dat te doen, omdat je dan kan zien wat er veranderd is door de hulpverlening van ASH. 

• Duidelijkheid over de effecten van het invullen van de vragenlijst. Bijvoorbeeld: Komt seksueel misbruik naar 
voren aan de hand van de veiligheidslijst? 

• Duidelijkheid in hoeveel tijd je hebt om de lijst af te nemen. Heb je de vrijheid om de lijst na 3 weken af te 
nemen? 

• Duidelijkheid over de vraag waarom het begin van de hulpverlening het beste moment is om deze lijst af te 
nemen. Is daar onderzoek naar gedaan? 

• Duidelijkheid in wat er gebeurt met de vragenlijsten als ze zijn ingevuld. Is het oké als de lijst in het bakje 
wordt gedaan bij het secretariaat en dat er verder niks mee gebeurt? 

• Duidelijkheid over de vraag of je de lijst nou moet afnemen of dat het items zijn die besproken moeten 
worden. En hoe veel tijd heb je dan voor die items? 

 
 
 
 
5.3 Behoefte en tips van cliënten 

Uit de interviews is naar voren gekomen wat cliënten belangrijk vinden bij de afname van de veiligheidslijst. Dit 
is onderverdeeld in behoefte van de cliënt en de tips die zij willen meegeven aan de gezinsbehandelaars.  
 

5.3.1 Behoefte van de cliënten  

Volgens een vader ligt het aan de situatie en de cliënt welke manier prettig is om de lijst af te nemen. Dit heeft 
te maken met de hulpvraag van de cliënt en de inschatting van de gezinsbehandelaars, volgens hem. Bij de ene 
cliënt zal het prettig zijn om de lijst vraag voor vraag af te nemen en bij de andere kan het beter zijn om de 
vragenlijst verdeeld over meerdere gesprekken af te nemen, zegt hij.  
Hij geeft ook aan dat het belangrijk is dat de gezinsbehandelaar aan de cliënten vertelt met welk oogpunt de 
vragenlijst afgenomen wordt. Een introductie en uitleg zijn dan ook belangrijk, volgens hem. Op die manier kan 
iedereen het volgen en werken cliënten, volgens hem, eerder mee dan wanneer er geen inkleding van de 
vragen is en vragen worden gesteld met de volgende insteek: ‘’Zo daar gaan we eens even lekker over bomen.” 
(Cliënt4a, 2013) 
 

Één cliënt geeft aan dat seksueel misbruik ook zonder de lijst in de hulpverlening besproken moet worden 
tijdens een hulpverleningsgesprek. Dus ook wanneer de lijst niet afgenomen wordt of als deze niet verplicht 
zou zijn, toch seksueel misbruik standaard ter sprake brengen in een gesprek. Een andere cliënt noemt dat 
seksueel misbruik ook wel in gespreksvorm besproken kan worden, maar dat het fijner is met de lijst. Zij denkt 
dat er door de vragen uit de veiligheidslijst meer naar voren komt dan tijdens een gesprek, omdat er een 
antwoord verwacht wordt op de vragen. Daarnaast zou het ook kunnen helpen dat er dan al gepraat wordt 
over veiligheid en onveiligheid in een gezin. Weer een andere cliënt geeft aan geen andere manier te kunnen 
bedenken om te kunnen aantonen dat er niks gebeurt wat niet zou moeten gebeuren. Zij vindt de lijst dan ook 
een prima middel om in gesprek te gaan over seksueel misbruik.  
 

Wat ook aangegeven wordt door een cliënt is dat ook aan ouders gevraagd moet worden of zij seksueel 
misbruikt zijn of worden. Het is belangrijk om ook te weten wat er in het hoofd van ouders omgaat. Zeker 
omdat kinderen zich vreemd kunnen gedragen, omdat er bijvoorbeeld iets speelt tussen de ouders.  
 

Drie cliënten gaven aan dat het goed zou zijn als de lijst vaker terug zou komen tijdens de hulpverlening. De tijd 
verandert en zo ook de problemen en aspecten die spelen in een gezin, zeggen zij. Door de lijst twee keer terug 
te laten komen, kan je inzichtelijk maken wat er is veranderd in het gezin. Daarentegen geeft een andere cliënt 
aan dat als het gaat om seksueel misbruik en het speelt daadwerkelijk in een gezin, de gezinsleden hetzelfde 
antwoord zullen geven als de eerste keer dat de lijst werd afgenomen.  
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5.3.2 Tips van de cliënten voor de gezinsbehandelaars 

In de interviews is aan cliënten gevraagd of zij tips hadden voor de gezinsbehandelaars. In de 
onderstaande rij zijn de door hen genoemde tips opgesteld: 
 

• Voel of er een klik en/of vertrouwen is. Dit is heel belangrijk voor een eerlijk antwoord en een 
goed gesprek.  

• Leef mee met de cliënt, want dan kan deze makkelijker vertellen. 

• Stel de vragen zonder oordeel en met respect.  

• Stel de vragen van buiten naar binnen. Deze rustige opbouw zorgt ervoor dat het gesprek vanzelf gaat en de 
cliënt zijn of haar verhaal makkelijker vertelt, dan wanneer er van binnen naar buiten gevraagd wordt. Dit 
laatste geeft de cliënt een naar gevoel. 

• Ga niet krampachtig met de lijst om. 

• Pas de vragen aan, aan de kinderen zodat de kinderen ook snappen wat er wordt bedoeld en zodat zij ook 
wat aan het gesprek hebben en kunnen inhaken op wat er wordt gevraagd en gezegd. 

• Op een pop kan je aanwijzen wat je bedoelt of kunnen de kinderen aanwijzen wat zij bedoelen of niet durven 
te zeggen. De pop maakt duidelijker voor een kind waar je het over hebt. 

• Spreek met alle gezinsleden apart aan de hand van de veiligheidslijst. 

• Wanneer naar voren komt dat een kind seksueel misbruikt wordt/is, praat dan op een positieve manier met 
het kind en laat weten dat het niet zijn/haar schuld is geweest, maar dat de ander dat niet had mogen doen.  

 

Één cliënt drukt de gezinsbehandelaars op het hart: “Let goed op de signalen. Leer de signalen te herkennen en 

weet hoe je er mee om moet gaan en het aan moet pakken. Besteed meer aandacht aan seksueel misbruik, 

want veel kinderen durven er niet over te praten en dan komt het er pas uit als ze groot zijn en dat is zonde.” 

(Cliënt1, 2013) 
 

5.4 Opvallende resultaten samengevat  

In Tabel 5 staan de meest opvallende uitkomsten van dit hoofdstuk vermeld. In de eerste kolom staan de 
opvallende resultaten genoemd. In de tweede kolom het aantal respondenten dat daar behoefte aan heeft. De 
derde kolom bevat het aantal respondenten dat geen behoefte heeft aan de genoemde opvallendheid. De 
laatste kolom gaat over het aantal respondenten dat over het betreffende punt niets heeft gezegd. 

Tabel 5 Opvallende resultaten hoofdstuk 5 
 

Met dit hoofdstuk en de opvallendste resultaten in tabel 5 kan de derde deelvraag worden beantwoord. 
Deelvraag 3 luidt: Wat is de behoefte van de gezinsbehandelaars en cliënten met betrekking tot het bespreken 

van seksualiteit in het kader van de veiligheidslijst? 
 

Het antwoord luidt:  
Cliënten hebben vooral behoefte aan een goede introductie van de lijst of het gesprek, aan respect en 
medeleven en aan een klik. De klik met een gezinsbehandelaar is erg belangrijk voor het eerlijk kunnen 
bespreken van privézaken zoals seksualiteit en mishandeling.  
 

Gezinsbehandelaars hebben vooral behoeften aan extra training op verschillende gebieden rondom het 
bespreken van seksueel misbruik en aan structurele begeleiding.  
 

Opvallendheden Wel  Niet Geen informatie 

Behoefte aan extra training 13 gezinsbehandelaars 0 gezinsbehandelaars 5, geen behoefte of 
andere ideeën. 

Behoefte aan meer / structurele 

begeleiding 

11 gezinsbehandelaars 7 gezinsbehandelaars 0 gezinsbehandelaars 

Met collega’s praten over seks 3 gezinsbehandelaars 0 gezinsbehandelaars 15 gezinsbehandelaars 

Cliënten hebben behoefte aan 

inschatting, respect en medeleven 

van hulpverlener en een klik met de 

hulpverlener 

8 gezinnen  0 gezinnen 0 gezinnen 

Totaal aantal respondenten: 18 

gezinsbehandelaars, 8 gezinnen 

   



 
46 

Hoofdstuk 6 Andere instellingen en het bespreken van seksualiteit 
Dit hoofdstuk laat zien hoe andere instellingen omgaan met de meldcode en hoe zij seksualiteit bespreken aan 
de hand van de meldcode. Dit onderzoek is gebaseerd op literatuuronderzoek en op een groepsinterview waar 
hulpverleners van Centrum Voor Dienstverlening, Flexus Jeugdplein en MEE aanwezig waren. De zes aanwezige 
hulpverleners hebben verschillende functies binnen de hiervoor genoemde instellingen te weten: 
Gezinsbegeleider, Woonbegeleider gezinnen, Ambulant hulpverlener voornamelijk bij tienermoeders, 
Consulent voor mensen met een beperking, Opvoedcoach en Stagiaire Woonbegeleiding.  
 

6.1 Andere vragenlijsten 

Tijdens literatuuronderzoek werden verschillende veiligheidslijsten en informatie over deze lijsten gevonden 
voor het scoren van onveiligheid in gezinnen, seksuele trauma’s en seksueel disfunctioneren. Zo zijn er lijsten 
voor volwassenen, voor daders en slachtoffers, voor justitie en voor hulpverleners en zijn er in Nederland 
ontwikkelde lijsten, maar ook in het buitenland ontwikkelde lijsten. Hieronder worden een aantal van de lijsten 
die het meest interessant zijn voor dit onderzoek, uitgelicht. 
 

6.1.1. Vragenlijst Seksuele Trauma’s in het Verleden 

Deze vragenlijst is ontwikkeld voor volwassen cliënten en kan worden meegegeven aan het eind van het eerste 
hulpverleningscontact. Deze lijst is ontwikkeld, omdat cliënten vaak niet uit zichzelf ervaringen van seksuele 
trauma’s vertellen aan hulpverleners.  
 

Deze lijst wordt dus door de cliënten zelf, zonder de aanwezigheid van een hulpverlener, ingevuld. De lijst 
bestaat uit twee delen, waarin meerkeuze vragen beantwoord moeten worden en waar ook de ruimte is voor 
toelichting. In deel 1 kan worden aangegeven of de cliënt in het verleden iets tegen haar of zijn wil in heeft 
moeten doen. Als een cliënt bij deel 1 een vraag met ‘ja’ beantwoord moet de cliënt deel 2 invullen, waarin 
hij/zij specifieker kan aangeven wat er precies gebeurd is in het verleden. Ook kan in deel 2 onder andere 
aangegeven worden hoe de cliënt met de gebeurtenis is omgegaan en met wie hij/zij de ervaring al heeft 
gedeeld. Wanneer een cliënt bij deel 1 alles met ‘nee’ beantwoord hoeft deze cliënt deel 2 niet in te vullen. 
Deze cliënten zijn snel klaar met het invullen van de lijst. Cliënten die wel een traumatische seksuele ervaring 
hebben, hebben meer tijd nodig voor het invullen van de lijst en ze kunnen te maken krijgen met heftige 
opspelende emoties.  
 

De vragen in de vragenlijst zijn geen suggestieve vragen, de vragen zijn nuchter gesteld en de lijst bevat 
evenveel vragen waar ‘ja’ op geantwoord kan worden als ‘nee’. Hierdoor wordt het gevaar ontweken dat de 
cliënten denken zich iets te herinneren van een seksueel misbruik zonder dat dit daadwerkelijk heeft gespeeld.  
 

De ervaring is dat deze vragenlijst op prijs gesteld wordt door slachtoffers van seksueel misbruik. Zij geven aan 
het fijn te vinden om eerst in hun eentje de ervaringen naar boven te halen, alles na te lopen en alles op papier 
te zetten. Zij geven ook aan het prettig te vinden dat er überhaupt naar traumatische seksuele ervaringen 
wordt gevraagd, omdat zij de ervaring hebben dat er tijdens de hulpverlening niet naar werd gevraagd en zij 
daarom hun mond hadden gehouden over hun traumatische seksuele ervaringen. 
(Lange, 2006) 
 

6.1.2 Ziekenhuis vragenlijsten 

Sputovamo is een vragenlijst die alleen in ziekenhuizen wordt gebruikt. Bij de spoedeisende hulp wordt deze 
vragenlijst in eerste instantie gebruikt, maar ook bijvoorbeeld op de kinderafdeling wordt deze vragenlijst wel 
eens afgenomen. Deze vragenlijst wordt gebruikt om na te gaan of het letsel wat een kind heeft, is ontstaan 
doordat het kind thuis mishandeld is. (Janssen et al, 2012) 
 
In het ziekenhuis is er één beroepsgroep die standaard vragen stelt over huiselijk en seksueel geweld. Dit zijn 
de verloskundigen. Op drie momenten vragen zij zwangere vrouwen aan de hand van een standaard vragenlijst 
naar geweld in hun thuissituatie: tijdens de eerste gesprekken, bij controles van de zwangerschap en bij 
controles na de bevalling. Een vrouw die aangeeft mishandeld te worden, wordt door de verloskundigen 
doorgestuurd naar bijpassende hulpverlening. (Janssen et al, 2012) 
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6.1.3 De Delta veiligheidslijst 

‘De Delta veiligheidslijst’ hoort bij de Deltamethode. Deze methode wordt toegepast in de gezinsvoogdij bij het 
uitvoeren van een ondertoezichtstelling. Het belangrijkste doel bij deze methode is om de bedreigingen in de 
ontwikkelingen van een kind op te heffen. Door een samenwerkingsrelatie aan te gaan met ouders en kinderen 
werken zij samen naar een veilige gezinsomgeving voor het kind.  
 
Gezinsvoogden moeten bepalen of het voor een kind veilig genoeg is om thuis te wonen. Dit moeten zij vaak 
doen aan de hand van beperkte informatie. Omdat zij in ingewikkelde gezinssituaties terecht komen, kunnen zij 
niet alleen op basis van hun voelsprieten en onderbuikgevoelens een beslissing nemen. Daarom is er een 
taxatie-instrument ontwikkeld, dat de gezinsvoogden houvast kan bieden bij het in kaart brengen van 
risicofactoren voor kindermishandeling en signalen van veiligheid. De gezinsvoogden kunnen daarmee hun 
‘niet-pluis’ gevoel objectiveren. Deze vragenlijst is samengesteld aan de hand van twee, al bestaande, 
veiligheidslijsten: een veiligheidschecklist van BJZ en de CARE- NL. Deze laatste is een Nederlandse versie van 
een Canadese vragenlijst en staat voor: Child Abuse Risk Evaluation - Nederland. 
 
Deze vragenlijst bestaat uit twee ‘boxen’. Box 1 bevat vragen over risicofactoren en gaat over de factoren die 
voor mishandeling kunnen zorgen, bijvoorbeeld: middelengebruik van ouders, psychische stoornis van ouders, 
wel of niet uiten van liefde en/of gedragsproblemen van een kind.  
Box 2 bevatten veiligheidsindicatoren. Hier gaat het om vragen zoals: zijn er schone kleren voor het kind? Gaat 
het kind regelmatig naar school en is er genoeg geld? 
 
Deze vragen moeten de gezinsvoogden zoveel mogelijk in open overleg met ouders invullen. Er wordt 
aangegeven dat de score X betekent dat er geen informatie is over een bepaalde risicofactor of 
veiligheidsindicator. Dan is het de bedoeling om deze informatie te achterhalen. Het is namelijk de bedoeling 
dat de gezinsvoogd over alle risicofactoren en veiligheidsindicatoren een indruk heeft en als dit ontbreekt de 
gezinsvoogd actie onderneemt om te zorgen dat er wel een beeld ontstaat daarover. Zo maakt de lijst 
inzichtelijk wat wel al bekend is over het gezin en wat niet.  
(PI Research & Adviesbureau Van Montfoort, 2009). 
 
De indruk die ontstaat, is dat gezinsvoogden zelf, zonder aanwezigheid van ouders, de lijst invullen met de 
informatie die voortkomt uit de gesprekken die een gezinsvoogd heeft met ouders en dat als er informatie lijkt 
te ontbreken, dit wordt besproken met ouders. Op zich is dit logisch, omdat gezinsvoogden altijd gesprekken 
aangaan over de veiligheid en onveiligheid in een gezin om te kunnen checken hoe veilig het is voor een kind 
en om te kunnen beslissen of het thuis kan blijven wonen of niet. Deze lijst is dan niet echt een middel om in 
gesprek te gaan met ouders over veiligheid en onveiligheid in een gezin, maar meer om voor de gezinsvoogd op 
papier inzichtelijk te maken wat er wel en wat er niet speelt in een gezin.  
 
‘De Delta veiligheidslijst’ komt aardig overeen met de veiligheidslijst ‘Veilig Thuis’ wat betreft de 
aandachtpunten, maar ‘De Delta veiligheidslijst’ bevat meer aandachtpunten met betrekking tot de ouders in 
vergelijking met ‘Veilig Thuis’. Daarnaast komt op ‘De Delta veiligheidslijst’ wel fysiek huiselijk geweld voor of 
dreigingen daartoe, maar staan er geen letterlijke vragen over seksueel misbruik wat wel duidelijk naar voren 
komt in de vragenlijst ‘Veilig Thuis’. 
 
6.1.4 Licht Instrument Risicotaxatie Kindmishandeling 

De LIRIK wordt gebruikt door Bureaus Jeugdzorg als hulpmiddel om vermoedens van kindermishandeling te 
toetsen en om te kunnen inschatten of er een risico is op kindermishandeling in de nabije toekomst. (Janssen 
et al, 2012) De checklist bestaat uit twintig vragen die hulpverleners helpt om gestructureerd een oordeel te 
vormen over een bepaalde gezinssituatie. Een hulpverlener kan met deze checklist kritisch na gaan of alle 
belangrijke zaken aan bod zijn gekomen en helpt de hulpverlener om bijzaken van hoofdzaken te 
onderscheiden. (NJI C, z.j.) 
 
Janssen et al. (2012) geeft aan dat dit instrument alleen door BJZ wordt gebruikt. Uit dit onderzoek is echter 
gebleken dat ook andere instellingen werken met deze lijst. Op de site van het Nederlands Jeugdinstituut (NJI 
B, z.j.) wordt dit ook aangegeven. Daar staat bijvoorbeeld aangegeven dat in Noord-Holland de LIRIK is 
opgenomen in het Protocol Kindermishandeling ter ondersteuning van stap 4 van de Meldcode. Stap 4 betreft 
het wegen van de aard en ernst van de problemen en risico’s. (NJI B, z.j.) De veiligheidslijst ‘Veilig Thuis’ is ter 
ondersteuning van stap 1 van de meldcode: in kaart brengen van signalen. 
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6.2 Andere instellingen 

Deze paragraaf is gebaseerd op de uitkomsten van het groepsinterview en is onderverdeelt in de kennis over 
de meldcode, het gebruik van methoden en instrumenten en het bespreken van seksualiteit. 
 

6.2.1 Meldcode 

Alle zes aanwezige hulpverleners kennen de meldcode en geven aan dat de meldcode 
gehanteerd wordt binnen de instelling waar ze werken. In de enquête geven alle zes de 
hulpverleners aan de meldcode goed te vinden. Uit de brainstorm komt naar voren dat in deze 
mening toch wat nuance verschil zit. Bijvoorbeeld: “De meldcode is een positieve ontwikkeling, 

maar het lijkt opgezet uit angst.” (MEE, 2013) Het is belangrijk om niet mee te gaan met deze 
angst en je gevoel en je gezonde verstand te blijven gebruiken, geven twee hulpverleners aan.  
 

Ook wordt er genoemd dat de vijf stappen van de meldcode in de praktijk meestal anders lopen. Zo zegt de 
meldcode dat je eventuele signalen eerst met collega’s moet bespreken, maar geeft een hulpverlener aan bij 
signalen op de automatische piloot te springen en te doen wat haar ingevingen haar brengen. Een andere 
hulpverlener geeft aan dat zij de signalen meteen met ouders bespreekt in plaats van eerst met collega’s. 
 

 In de praktijk gaat het, volgens de hulpverleners, vaak ook stroever dan in theorie. Zo wordt er aangegeven dat 
de eerste stap, het signaleren, het lastigst is. Waarop twee hulpverleners bevestigend antwoorden en daarbij 
aangeven tijdens de opleiding geen les te hebben gekregen in het bespreken van signalen van mishandeling en 
misbruik en het bespreken hiervan met ouders en kinderen. Ook wordt als voorbeeld van het stroever lopen in 
de praktijk dan in theorie de tijdsduur van het traject genoemd. Je kunt als hulpverlener je best doen om alle 
stappen zo snel mogelijk te doorlopen, maar het kan zijn dat er maanden over heen gaan voordat er iets 
gebeurt met de melding die je maakt.  
 

Tijdens de brainstorm wordt ook aangegeven dat de meldcode geen duidelijke richtlijnen voor actie biedt. De 
meldcode geeft wel aan dat je moet overleggen en moet beslissen of je zelf hulp gaat bieden of doorverwijst, 
maar als je kiest voor zelf hulp bieden, geeft de meldcode je geen richtlijnen voor hoe je dat moet doen. 
 

Het laatste kritiekpunt op de meldcode is dat deze probleemgericht is. Dit botst met de werkwijze van de 
vertegenwoordigde instellingen.  
De methoden en instrumenten die bij de vertegenwoordigde instellingen gebruikt worden om signalen van 
onveiligheid te kunnen signaleren en te inventariseren zijn: LIRIK, Signs Of Safety, observatie, intake en SISA. 
 

Vier hulpverleners geven aan dat zij de LIRIK soms gebruiken. Dit betekent dat de LIRIK bij Flexus Jeugdplein, 
CVD en MEE wordt ingezet wanneer nodig. Deze lijst wordt dus niet als standaard vragenlijst gebruikt, maar 
zoals hiervoor al is beschreven, als hulpmiddel om voor de hulpverlener inzichtelijk te maken wat er speelt. De 
hulpverleners vullen deze lijst zelf in op kantoor zonder de aanwezigheid van de cliënten als zij vermoedens 
hebben van mishandeling of seksueel misbruik. Het gebruik van de LIRIK wordt geadviseerd door de 
instellingen, maar is geen protocol. 
 

Signs Of Safety wordt gebruikt door één hulpverlener van Flexus Jeugdplein. Zij gebruikt de Signs Of Safety om 
veiligheid en onveiligheid in een gezin in kaart te brengen. Voor meer uitleg over SOS, zie theoretisch kader van 
dit onderzoek.  
 

Twee hulpverleners geven aan dat de eigen observatie van een gezin dient als hulpmiddel om signalen van 
onveiligheid te kunnen signaleren en te inventariseren. En één hulpverlener geeft aan dat de intake en de 
hulpvraagverduidelijking de mogelijkheid bieden om onveiligheid of signalen daarvan te kunnen inventariseren 
en opvangen. 
 

Als laatste wordt SISA genoemd. SISA staat voor Signaleren en Samenwerken, maar ook voor Stadsregionaal 
Instrument Sluitende Aanpak. SISA is een signaleringssysteem, waarin hulpverleners kinderen of jongeren die 
problemen hebben of risico op problemen hebben, kunnen invoeren. Voeren meerdere instellingen een naam 
van een kind in, dan ontstaat er een match. Beide hulpverleners krijgen dan een bericht en dienen met elkaar 
te gaan samenwerken om de problemen van het kind of van de jongere zo goed mogelijk aan te kunnen 
pakken. (SISA, 2013) 
 

Bij Flexus Jeugdplein, CVD en MEE wordt dus geen standaard vragenlijsten gebruikt om veiligheid in een gezin 
te pijlen en om signalen in kaart te brengen. 
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6.2.2 Bespreken van seksualiteit 

Door de veiligheidslijst ‘Veilig Thuis’ is seksueel misbruik nu standaard een gespreksonderwerp bij Stek. In de 
vorige subparagraaf is duidelijk geworden dat de aanwezige hulpverleners geen standaard vragenlijst 
gebruiken bij de hulpverlening die zij bieden. Hoe wordt seksueel misbruik dan besproken, wat geven de 
instellingen voor instructies en wat vinden de hulpverleners van het bespreken van seksueel misbruik? Dat 
komt in deze subparagraaf naar voren. 
 
Om goed in het onderwerp te komen, is er eerst gebrainstormd over ‘seksuele onveiligheid’. Wat linken de 
hulpverleners hier aan? De eerste reactie was dat het gestopt moet worden. Vervolgens werd genoemd dat het 
ongrijpbaar is en dat het grensoverschrijdend is of net tegen de grens aan. Daarnaast heeft seksuele 
onveiligheid te maken met geslachtsziektes, gebrek aan voorlichting en betreft het meisjes én jongens. Dit 
laatste wordt expliciet aangegeven, omdat veel mensen, volgens de hulpverlener die dit aangeeft, denken dat 
alleen meisjes slachtoffer zijn van seksueel misbruik of seksueel onveilig gedrag. Ook weerbaarheid en gebrek 
en beschadiging van vertrouwen worden genoemd. Ook wordt er gedacht aan de ‘roulerende rekening’. 
Daarmee wordt bedoeld dat sommige daders van seksueel misbruik, in het verleden zelf slachtoffer zijn 
geweest. Tot slot wordt genoemd dat sommige cliënten mishandeling of misbruik aan hun cultuur wijten. Één 
hulpverlener is het hiermee eens en noemt dat het vroeger ook in de Nederlandse cultuur voor kwam. Twee 
hulpverleners zijn het hier niet mee eens en geven aan dat het niet bij een cultuur hoort. Een cliënt krijgt 
normen en waarden mee vanuit gezin van herkomst en binnen dezelfde cultuur kunnen de normen en waarden 
van gezinnen/families verschillen, geven zij aan. 
 
Drie hulpverleners geven aan dat zij het bespreken van seksualiteit aan de hand van de meldcode goed vinden. 
Één hulpverlener geeft aan het sowieso bespreken van seksualiteit goed te vinden, maar dit niet goed te vinden 
aan de hand van de meldcode. Twee hulpverleners hebben deze vraag niet beantwoord. 
 
De instellingen waar de hulpverleners werkzaam zijn geven de volgende instructies voor het bespreken van 
seksualiteit: 

• bespreek zo concreet mogelijk signalen en/of zorgen met collega’s en koppel dit terug aan het gezin. 

• bespreek signalen met je gedragsdeskundige. 
Verder worden er geen concrete handvatten geboden voor het bespreken van seksualiteit. 
 
Het tijdstip van het bespreken van seksualiteit is verschillend. Zo geeft één hulpverlener aan dat dit kort na 
aanmelding wordt besproken als er vermoedens zijn van seksueel misbruik of als dit daadwerkelijk speelt of 
pas verder in de hulpverlening wanneer er signalen en/of zorgen naar boven komen. Een andere hulpverlener 
geeft aan dat dit wordt besproken als het in het intakeverslag staat. Weer een andere hulpverlener heeft nog 
niet veel meegemaakt dat zij seksueel misbruik besprak met haar cliënten. De hulpverlener van MEE geeft aan 
dat seksualiteit in het algemeen wordt besproken aan het begin van de dienstverlening. Één hulpverlener 
bespreekt seksualiteit in het tweede of derde gesprek. Wanneer het ter sprake komt, wordt ook genoemd als 
moment van bespreken. 
 
Aan de hand van de groepsopdracht en stellingen is naar voren gekomen dat alle aanwezige hulpverleners 
eerst een vertrouwensband willen opbouwen met hun cliënten alvorens zij een gesprek aangaan over 
seksualiteit en misbruik. Dit is ook de reden waarom de hulpverleners het gesprek in bepaalde fases plaats 
zouden laten vinden. Drie hulpverleners geven aan zelfs meerdere gesprekken te wijden aan het bespreken van 
onveiligheid en over seksueel misbruik. De drie andere hulpverleners vertellen dat zij het gesprek over 
seksualiteit en misbruik zouden beginnen over seksuele voorlichting. Het gesprek zou alleen met ouders plaats 
vinden en zou betrekking hebben op de vragen: ‘Geven jullie seksuele voorlichting?’, ‘Hoe zouden jullie dat 
willen geven?’ ‘Hoe hebben jullie dat besproken?’. Zij beginnen het gesprek dus met een algemeen onderwerp 
voordat zij vragen gaan stellen met betrekking tot onveilige seksualiteit. Van buiten naar binnen dus, zoals 
sommige gezinsbehandelaars van Stek ook het gesprek over seksueel misbruik aangaan. Vijf hulpverleners 
geven aan dat zij het gesprek op deze manier aan gaan of dit een goed idee vinden om het in het vervolg zo te 
gaan doen. Één hulpverleners geeft aan het gesprek van binnen, naar buiten, naar binnen aan te gaan. Zij 
bedoelt hiermee dat zij eerst met het gezin praat over de regels die in het gezin bestaan met betrekking tot 
vriendschap, vriendjes en vriendinnetjes. Dan bespreekt zij of er buiten op straat weleens wat gebeurt wat de 
kinderen/jongeren niet leuk vinden. Vervolgens gaat zij weer terug naar de thuissituatie en gaat zij het gesprek 
aan over hoe dat in de thuissituatie is. 
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Er wordt door de hulpverleners aangegeven dat het belangrijk is dat de vragen vanuit interesse worden gesteld 
en niet vanuit oordelen en eigen normen en waarden. Het is belangrijk om nieuwsgierig te zijn en het hier en 
nu als uitgangspunt te nemen, volgens de hulpverleners. 
 
Op de vraag of zij een gesprek over seksualiteit met cliënten met een andere culturele achtergrond anders 
zouden doen dan met cliënten uit de Nederlandse cultuur, werd eerst wat verdeeld geantwoord. In eerste 
instantie gaven twee hulpverleners aan dit te doen, één gaf aan dit niet te doen en drie hulpverleners bleven 
hier neutraal in. Er werd gevraagd naar de blijkbaar verschillende meningen, maar iedereen leek toch hetzelfde 
standpunt te hebben: het gesprek moet worden aangepast aan het niveau van de ouders en het kind, niet aan 
de culturele achtergrond. 
 
Er werd wisselend geantwoord op de stelling dat cliënten het vervelend vinden dat er vroeg in de hulpverlening 
vragen worden gesteld over seksualiteit en seksueel misbruik. Twee hulpverleners waren het hier niet mee 
eens. Één van deze hulpverleners gaf aan dat alles met de cliënten te bespreken is als er een klik is tussen 
hulpverlener en cliënten. Één hulpverlener twijfelde of cliënten dit vervelend zouden vinden en bleef neutraal. 
Drie cliënten waren het eens met deze stelling. Het niet aansluiten van de vragen over seksueel misbruik (en de 
andere vragen uit de veiligheidslijst) op de hulpvraag van de cliënt, werd als een argument gegeven. De 
hulpverlener die dit aangaf vraagt zich af of de veiligheidslijst wel passend is. Ze geeft ter verduidelijking een 
voorbeeld: “Iemand gaat voor controle naar de tandarts en de tandarts maakt meteen foto’s, vult gaatjes, 

haalt tandplak weg, checkt je kniereflex en bekijkt ook meteen even of haar baarmoeder in orde is.” (Flexus 
Jeugdplein1, 2013) Dit is te vergelijken met de opmerking van de cliënt die geciteerd is in Hoofdstuk 4.  
 
De hulpverlener die zich afvraagt of de vragen passend zijn, geeft ook aan geen moeilijke vragen te stellen als 
er geen signalen zijn. Zijn er wel signalen dan zouden de kinderen vanaf 6 jaar, volgens alle zes aanwezige 
hulpverleners, aanwezig zijn bij het gesprek over seksueel misbruik. Argument daarbij is dat het kind toch al in 
die situatie zit en daar dus over mee kan praten. Het is een ander verhaal als het gaat om de ouders die 
seksueel misbruikt zijn/worden. De vraag is of kinderen dit moeten weten. Een ander dilemma wat een 
hulpverlener naar voren brengt, is een dilemma wat de gezinsbehandelaars van Stek ook in de weg zit. Zij geeft 
namelijk aan dat de kinderen door loyaliteit aan ouders en/of pleger en instructies van de ouders, niet zal 
vertellen dat hij/zij misbruikt wordt. Om de mogelijkheid dat het kind wel de waarheid zal vertellen te 
vergroten, gaat deze hulpverlener eerst met het hele gezin in gesprek en daarna met ieder gezinslid apart, 
zodat iedereen de ruimte krijgt om voor zichzelf te praten. Een andere hulpverlener geeft aan alleen apart met 
ouders en apart met de kinderen een gesprek aan te gaan. Weer een andere hulpverlener geeft aan het 
gesprek alleen met het hele gezin aan te gaan. 
 
Op de enquête hebben vijf hulpverleners aangegeven hoe zij vragen over seksueel misbruik ervaren. Één van 
hen geeft aan de vragen als moeilijk, maar ook nuttig te ervaren. Een ander ervaart de vragen als spannend en 
niet heel makkelijk, maar ze heeft er geen moeite mee. De drie overige hulpverleners geven aan de vragen niet 
heel makkelijk te vinden, maar geen moeite te hebben met de vragen. Tijdens het groepsinterview wordt 
aangegeven dat je eigen opvoeding, cultuur, normen en waarde een rol spelen bij het wel of niet makkelijk 
bespreken van seksualiteit en de beoordeling die je geeft aan bepaalt gedrag. 
Kijkend naar de vragen uit de veiligheidslijst ‘Veilig Thuis’ geeft een hulpverlener aan dat hij de vragen over 
seksueel misbruik op kantoor achter zijn bureau zou invullen, omdat hij de gestelde vragen veel te 
confronterend vindt voor cliënten. 
 
6.2.3 Tips 

De aanwezige hulpverleners hebben tips achter gelaten voor het bespreken van seksualiteit, seksueel misbruik 
en seksueel overschrijdend gedrag. Hieronder worden deze tips puntsgewijs genoemd: 

• Geen oordeel of veroordeling in de vraagstelling door laten klinken.  

• Voorkomen dat het blijft voortduren is een belangrijke insteek. Werk daarbij oplossingsgericht. 

• Als een ouder seksueel misbruikt is/wordt, kan je hem/haar vragen wat hij/zij de kinderen mee wil geven op 
het gebied van seksualiteit en hierover het gesprek aangaan. 

• Draai niet om de vragen heen, maar stel de vragen direct. 

• Houd de vragen laagdrempelig, passend bij de leeftijd en het ontwikkelingsniveau van de cliënt. 
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6.3 Opvallende resultaten samengevat 

In Tabel 6 staan de meest opvallende uitkomsten van dit hoofdstuk vermeld. In de eerste kolom staan de 
opvallende resultaten genoemd. In de tweede kolom het aantal hulpverleners dat dit wel doet of het hiermee 
eens is. De derde kolom bevat het aantal hulpverleners dat het genoemde niet doet of het daarmee oneens is. 
De laatste kolom gaat over het aantal hulpverleners dat over het betreffende punt niets heeft gezegd. 

Tabel 6 Opvallende resultaten hoofdstuk 6 

Met dit hoofdstuk en de opvallendste resultaten in Tabel 6 kan de vierde deelvraag worden beantwoord. 
Deelvraag 4 luidt: Op welke manier maken andere sectoren en afdelingen binnen Stek en andere vergelijkbare 

instellingen seksualiteit bespreekbaar in het kader van de meldcode? 

 
Het antwoord luidt: Uit literatuuronderzoek is gebleken dat er verschillende veiligheidslijsten bestaan die door 
verschillende beroepsgroepen worden gebruikt, maar er is maar van één beroepsgroep met zekerheid te 
zeggen dat zij seksueel misbruik altijd aankaarten tijdens de hulpverlening en dat zijn verloskundigen.  
 
Maar weinig van de geïnterviewde hulpverleners bespreken seksualiteit en misbruik standaard. Dit gebeurt 
meestal alleen als er een aanleiding toe is. Voor dit gesprek vinden zij vertrouwen belangrijk en zij zullen dit 
gesprek voorzichtig aangaan door de vragen van buiten naar binnen te stellen en door eerst met een collega of 
gedragsdeskundige te hebben gesproken. Daarnaast gebruiken zij hulpmiddelen voor het in kaart brengen van 
signalen, zoals de LIRIK en SISA. Dit zijn hulpmiddelen die op kantoor gebruikt kunnen worden. SOS is een 
hulpmiddel wat met een cliënt uitgevoerd wordt. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Opvallendheden Wel  Niet Geen 

informatie 

Standaard bespreken van 

seksualiteit 

2, waarvan 1 in het algemeen 
tijdens intake en de ander 
tijdens 2e of 3e gesprek. 

4  

Bespreken van seksualiteit in 

gezin als er signalen zijn 

2, meteen met ouders  4, eerst met collega’s of 
gedragsdeskundigen 

 

Gebruik van de LIRIK als er 

signalen zijn 

4 0 2 

Van buiten naar binnen praten 

over seksualiteit 

5, doen dit of vinden dit een 
goed idee 

1, begint in het 
algemeen binnen, dan 
naar buiten, dan 
concreter naar binnen. 

 

Gedachte dat cliënten de vragen 

vervelend vinden 

3 2 1 

(Totale aantal hulpverleners: 6)    
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Hoofdstuk 7 Conclusie 
Na een uitgebreid antwoord op de vier deelvragen is het nu tijd voor de conclusie van dit onderzoek. De 
conclusie is het antwoord op de hoofdvraag: 
 
Wat hebben de gezinsbehandelaars van Stek Jeugdhulp Thuis nodig om seksualiteit bespreekbaar te kunnen 

maken in gezinnen bij het afnemen van de veiligheidslijst? 
 

Naar aanleiding van de onderzoeksresultaten kan er gesteld worden dat de gezinsbehandelaars verschillende 
dingen nodig hebben om seksualiteit bespreekbaar te kunnen maken bij het afnemen van de veiligheidslijst. 
Naast dat zij zelf verschillende behoeften kenbaar hebben gemaakt is ook uit de studie naar het protocol en de 
algemene richtlijnen het een en ander naar voren gekomen. Kort gesteld hebben de gezinsbehandelaars het 
volgende nodig: 
 

• Duidelijkheid met betrekking tot het protocol, de algemene richtlijnen en de verwachtingen vanuit Stek voor 
het afnemen van de veiligheidslijst ‘Veilig Thuis?’. 

• Duidelijkheid met betrekking tot wat de lijst oplevert. 

• Vaardigheden in het bespreken van de onveilige kant van seks. 

• Vaardigheden in het signaleren van seksueel misbruik. 

• Ruimte voor het delen van ervaringen en voor het praten met collega’s over seks. 

• Hulpmiddelen voor het bespreken van seksueel grensoverschrijdend gedrag en misbruik. 

• Vaardigheden en begeleiding in het vervolg op de veiligheidlijst met betrekking tot seksueel misbruik. 
 

Uit deelvraag 1, die in hoofdstuk 3 is beantwoord, is gebleken dat het protocol en de algemene richtlijnen niet 
geheel duidelijk zijn of niet helemaal juist worden gevolgd. Grootste onduidelijkheid hieromtrent is dat de lijst 
wordt afgenomen als een vragenlijst, terwijl de veiligheidslijst aandachtspunten voor een gesprek bevat. Dit 
zou te maken kunnen hebben met het feit dat de vragen die op de veiligheidslijst staan, gescoord moeten 
worden. Daardoor lijkt het dat precies deze vragen beantwoord moeten worden. Ook een opvallend punt is dat 
de veiligheidslijst niet standaard wordt besproken door gezinsbehandelaars en gedragsdeskundigen tijdens 
Individuele Werkbegeleiding, terwijl dit wel de bedoeling is. Mogelijke oorzaak hiervan kan zijn dat 
gedragsdeskundigen en gezinsbehandelaars veel taken hebben die op tijd uitgevoerd moeten worden. Er blijft 
daardoor weinig tijd over om stil te staan bij de veiligheidslijst. Het tijdsgebrek kan ook een oorzaak zijn voor 
het niet warm houden van het protocol, het nogmaals herhalen en het oefenen van de veiligheidslijst in de 
Methodische Werk Begeleiding, waardoor het protocol verwatert en iedereen zijn eigen gang gaat.  
 

Deelvraag 2 was gericht op wat de hulpverleners ervaren als zij de veiligheidslijst afnemen en deelvraag 3 was 
gericht op de behoeften van de gezinsbehandelaars. Wat willen de gezinsbehandelaars als zij denken aan de 
veiligheidslijst en het bespreken van seksueel misbruik? Deze twee deelvragen gaven een mooi beeld van wat 
er speelt bij de gezinsbehandelaars als het gaat om de veiligheidslijst en het bespreken van seksueel misbruik. 
Zo kwam onder andere naar voren dat de lijst wordt gezien als hulpmiddel om in gesprek te komen met 
cliënten. Ondanks dat wordt de lijst op verschillende punten ook als lastig ervaren. De gezinsbehandelaars 
vragen zich bijvoorbeeld af wat de lijst oplevert. De gezinsbehandelaars hebben duidelijkheid hierover en 
begeleiding van gedragsdeskundigen nodig om gemotiveerd te blijven in het afnemen van de veiligheidslijst. 
Ook Janssen et al (2012) geeft aan dat begeleiding belangrijk is, omdat de instelling hiermee aangeeft de 
zwaarte te erkennen en de gezinsbehandelaars te steunen.  
 

Naast begeleiding hebben de gezinsbehandelaars hulpmiddelen zoals concrete handvatten en een aanwijskaart 
van het menselijk lichaam, training in het praten over seksueel grensoverschrijdend gedrag en misbruik en het 
leren signaleren, nodig om zich gesteund te voelen door de instelling en om de veiligheidslijst goed af te 
kunnen nemen. De gezinsbehandelaars hebben daarbij behoefte aan vier richtingen: bespreken met ouders, 
bespreken met kinderen en jongeren, verschillende culturen en het omgaan met het vroege stadium van 
afname.  
 

Sommige gezinsbehandelaars geven aan schaamte en ongemak te voelen bij het bespreken van seksualiteit. 
Deze gevoelens kunnen het doorvragen over de seksuele ervaringen van de cliënt in de weg staan. Schaamte 
en ongemak zijn geen nieuwe gevoelens die bij het bespreken van seksualiteit komen kijken. In onderzoeken 
die gehouden zijn in de jaren ‘80 en ’90 van de vorige eeuw kwamen deze gevoelens ook al naar voren. De 
trainingen die hierboven genoemd worden, maar ook het praten met collega’s over seks hebben de 
gezinsbehandelaars nodig om over deze gevoelens van schaamte en ongemak heen te komen, geven theorie en 
de gezinsbehandelaars zelf aan. 
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De gezinsbehandelaars geven aan dat zij niet weten wat zij moeten doen als een kind aangeeft dat het 
daadwerkelijk seksueel misbruikt wordt. De gezinsbehandelaars hebben het daarom nodig om training en 
begeleiding te krijgen in hoe zij het gesprek met het kind aangaan en hoe zij het vervolg traject moeten 
doorlopen. 
 

Dat het onderwerp seksueel overschrijdend gedrag en misbruik structureel terugkomt tijdens trainingen en 
begeleiding, is belangrijk om de gezinsbehandelaars gemotiveerd te houden, maar ook om hun deskundigheid 
op dit gebied te kunnen bevorderen. Het zal de gezinsbehandelaars dan steeds wat beter afgaan, want, geven 
een aantal gezinsbehandelaars aan, oefening baart kunst! 
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Hoofdstuk 8 Discussie 
Dit hoofdstuk betreft de methodologische kwaliteit van dit onderzoek. Dit houdt in dat er gekeken wordt naar 
of het onderzoek betrouwbaar, geldig en bruikbaar is. 
 
Om dit onderzoek zo betrouwbaar mogelijk te maken zijn er een aantal stappen ondernomen. 
 Zo is er ten eerste gekozen voor meerdere dataverzamelingsmethoden. De onderzoeksresultaten zijn namelijk 
gebaseerd op interviews, observaties, literatuur onderzoek en een enquête. Door deze triangulatie kon worden 
gecontroleerd of de verkregen resultaten kloppen (Verhoeven, 2007). Zo kon er aan de hand van de 
observaties gecheckt worden dat wat in interviews gezegd werd over het afnemen van de lijst klopte.  
 
Om de betrouwbaarheid te vergroten heeft de onderzoekster de interviewvragen voor gezinsbehandelaars, 
cliënten en andere instellingen laten nakijken door haar begeleidsters van Stek en school zodat zij daar 
feedback op konden geven. Ook is er om die reden een proefinterview gehouden met de begeleidster vanuit 
Stek. (Verhoeven, 2007) 
 
Alle gezinsbehandelaars die Intensieve Gezinsbehandeling als hoofdfunctie hebben, zijn geïnterviewd. Ook zijn 
er zoveel mogelijk gezinnen en andere instellingen geïnterviewd en geobserveerd. Dit maakt dat het onderzoek 
is uitgevoerd vanuit een selecte steekproef (Verhoeven 2007). De cliëntengroep is door de gezinsbehandelaars 
geselecteerd doordat zij cliënten hebben uitgekozen die zouden willen mee werken aan het onderzoek. Zij 
hebben contact gelegd met deze cliënten. Helaas is het wegens tijdgebrek, door afzegging of het niet willen 
meewerken aan het interview van cliënten en andere instellingen niet gelukt om een grote groep cliënten en 
instellingen te interviewen en te observeren. Het was mooi geweest als er meer cliënten en instellingen hun 
meningen hadden kunnen geven, omdat er dan een breder beeld was ontstaan. Generaliseren is echter niet 
het doel van een selecte steekproef, maar het doel is om de resultaten te gebruiken binnen de organisatie 
(Verhoeven, 2007) Dat is gelukt met deze steekproef!  
 
De betrouwbaarheid van dit onderzoek is wat verlaagd door de samenstelling van de cliëntengroep. Het waren 
namelijk allemaal cliënten uit het vrijwillige kader. Wat gedwongen cliënten van de veiligheidslijst en het 
bespreken van seksualiteit vinden is hierdoor niet duidelijk. Daarnaast lijkt er geen seksueel misbruik plaats te 
vinden bij de geïnterviewde gezinnen thuis. Hierdoor kan niet met zekerheid gezegd worden of seksueel 
misbruik aan het licht zou komen aan de hand van de lijst en wat cliënten die hun kind misbruiken of kinderen 
die misbruikt worden van deze lijst vinden. Daarentegen is er wel een cliënt geïnterviewd die in haar verleden 
seksueel misbruikt is en konden de andere cliënten zich inleven in een situatie van seksueel misbruik.  
 
De geïnterviewde cliënten waren allemaal verschillende ‘soorten’ mensen. Zij hadden allemaal verschillende 
culturele achtergronden en kwamen uit verschillende landen. Hierdoor is het een goede afspiegeling van de 
cliëntengroep van Stek en zijn de onderzoeksresultaten redelijk generaliseerbaar wanneer gekeken wordt naar 
de cliëntengroep van Stek. Het waren echter niet veel cliënten en geen cliënten uit het gedwongen kader. 
Daarom is het misschien interessant om dit onderzoek te herhalen bij meer cliënten zowel in het vrijwillige als 
het gedwongen kader. Daarbij kan eventueel rekening gehouden worden met verschillende culturen en landen 
van herkomst om de invloed daarvan te kunnen onderzoeken. Ook is het misschien interessant om de cliënten 
te interviewen zonder de aanwezigheid van een gezinsbehandelaar. Voor dit onderzoek is bewust gekozen voor 
een interview met de cliënt waar ook de gezinsbehandelaar aanwezig was. Hiervoor is gekozen, omdat 
hierdoor een veilige omgeving werd gecreëerd voor zowel de cliënten als de onderzoekster en omdat de 
gezinsbehandelaars hierdoor direct feedback konden ontvangen over hun manier van afname. Hier schuilt 
echter wel het gevaar van de sociaal wenselijke antwoorden in, omdat de cliënt de gezinsbehandelaar 
misschien niet zou willen kwetsen. Toch heeft de onderzoekster niet het idee dat de cliënten die voor dit 
onderzoek geïnterviewd zijn, sociaal wenselijk antwoorden hebben gegeven. 
 
Dit onderzoek kan eventueel herhaald worden. Echter kunnen de resultaten verschillen van dit onderzoek 
wanneer er veel tijd tussen zit. De gezinsbehandelaars hebben dan vaker de lijst afgenomen, hebben zij 
hopelijk de concrete handvatten in gebruik genomen en de aanbevelingen gevolgd. Er bestaat dan een kans dat 
de gezinsbehandelaars over meer vaardigheden beschikken om de lijst goed af te kunnen nemen. Dit geeft wel 
de kans om te onderzoeken wat voor effect de concrete handvatten en aanbevelingen hebben gehad.  
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Dit onderzoek is ondanks een aantal kritiekpunten zeker wel bruikbaar. De gezinsbehandelaars hebben zelf 
aangegeven wat hun behoeften zijn en er is duidelijk weergegeven wat er nog niet duidelijk is voor hen met 
betrekking tot het protocol en de algemene richtlijnen. Hieruit zijn duidelijke aanbevelingen naar voren 
gekomen, waar de instelling en de gezinsbehandelaars zeker wat aan hebben. Voor extra sterke aanbevelingen 
en concrete handvatten zijn twee professionals geraadpleegd die deskundig zijn op het gebied van seksualiteit 
en seksueel misbruik. De aanbevelingen zijn te vinden in Hoofdstuk 9 en de concrete handvatten staan in 
bijlage 9. 
 
Ondanks dat niet alle vergelijkbare instelling werken met de veiligheidslijst ‘Veilig Thuis?’ zouden deze 
instellingen toch ook hun voordeel kunnen doen met de onderzoeksresultaten. Aangezien deze instellingen ook 
te maken hebben met cliënten die mogelijk seksueel misbruikt zijn/worden. De hulpverleners van deze 
instellingen dienen ook te signaleren en gesprekken aan te gaan met ouders en kinderen over seksueel 
misbruik als de meldcode huiselijk geweld en kindermishandeling verplicht word. Daarom kunnen zij baat 
hebben bij de aanbevelingen en concrete handvatten die voor de gezinsbehandelaars van Stek zijn opgesteld. 
Deze aanbevelingen en concrete handvatten kunnen hen namelijk ook op weg helpen bij het bespreken van 
seksueel misbruik. De instellingen kunnen baat hebben bij de aanbevelingen die opgesteld zijn voor Stek 
waarin onder andere staat aan gegeven dat het belangrijk is dat de hulpverleners begeleidt, ondersteunt en 
getraind moeten worden bij en in het bespreken van seksueel misbruik.  
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Hoofdstuk 9 Aanbevelingen 
Deze aanbevelingen zijn tot stand gekomen door interviews met cliënten, gezinshulpverleners, een 
gedragsdeskundige en hulpverleners van verschillende instanties. Daarnaast hebben ook Janny van Heerbeek, 
aandachtsfunctionaris voor Kindermishandeling en Huiselijk Geweld van Stek, en docent en auteur Mathieu 
Heemelaar een aandeel in de aanbevelingen. Tot slot is ook literatuurstudie nuttig geweest voor het opstellen 
van de aanbevelingen. 
 
In de conclusie worden de punten genoemd die de gezinshulpverleners nodig hebben voor het bespreken van 
seksualiteit aan de hand van de veiligheidslijst. Aan de hand van deze punten kunnen aanbevelingen gegeven 
worden voor de gezinshulpverleners en de instelling. 
 
9.1 Aanbevelingen voor de instelling 

De gezinsbehandelaars geven aan extra training op verschillende gebieden nodig te hebben om seksueel 
misbruik goed te kunnen bespreken aan de hand van de veiligheidslijst. Bij de onderzoekster is bekend dat het 
deskundigheidsbevorderingprogramma van Stek voor het jaar 2013 vol zit. Seksualiteit en seksueel misbruik 
komen helaas niet meer aan bod in dit programma. Wat wel nog op het programma staat is een training in het 
Vlaggensysteem.  
 
Vlaggensysteem 
Het Vlaggensysteem is een methode die duidelijkheid geeft in wat gezonde seksuele ontwikkeling van kinderen 
is en wat niet en hoe daarop gereageerd moet worden. Daarnaast geeft het aan wat de criteria zijn voor veilig 
en fijne seks. Het kadert dus een norm voor onprettige seks. Deze punten zullen de gezinshulpverleners helpen 
in het signaleren van seksueel grensoverschrijdend gedrag en misbruik en hen leren daar adequaat op te 
reageren. Het Vlaggensysteem is een hulpmiddel bij, maar ook een training in, het bespreken van de onveilige 
kant van seks. Dit is een van de gebieden waar de gezinsbehandelaars meer training in nodig hebben.  
Deze training is voor een aantal gegadigden en dus niet voor iedereen. Wel is het de bedoeling dat de geleerde 
vaardigheden en de informatie overgedragen worden aan de overige gezinshulpverleners van Stek. 
Aanbeveling hierbij is dat deze informatie en vaardigheden heel duidelijk en goed worden overgebracht aan 
alle overige gezinshulpverleners. Ook is het belangrijk dat de hand-outs die bij de training horen, in zijn geheel 
worden overgebracht aan de gezinshulpverleners. (Deze zijn ook te vinden in de concrete handvatten). 
 
Intervisie 

Het Vlaggensysteem biedt bovendien materiaal om met elkaar in discussie te gaan over verschillende situaties 
met betrekking tot seksueel gedrag van kinderen. Dit kan helpen om met elkaar over seks te kunnen praten en 
met elkaar over de waarden en normen te praten die komen kijken bij het seksueel gedrag van kinderen. 
Omdat uit dit onderzoek naar voren is gekomen dat de gezinsbehandelaars dit nodig hebben, is de aanbeveling 
voor de instelling hierbij: Geef de gezinshulpverleners de ruimte om met elkaar over seks en normen en 
waarden te praten. Maak hiervoor ruimte tijdens de Methodische Werk Begeleiding. Dit is een vertrouwde 
groep, wat door de gezinshulpverleners belangrijk wordt geacht bij het bespreken van seks. Gebruik voor dit 
gesprek het materiaal van het Vlaggensysteem zodat de gezinshulpverleners een aanleiding hebben om over 
seks te praten. Dit kan hen op gang helpen. Schaf hiervoor het boek aan van het Vlaggensysteem. Dit boek is 
niet alleen handig om gesprekken op gang te brengen. Het kan ook handig zijn voor de individuele 
gezinshulpverlener die graag meer informatie tot zich wil nemen over seksueel grensoverschrijdend gedrag en 
hoe daarop te reageren. 
 
Communicatie 
Het Vlaggensysteem biedt dus ontzettend veel mogelijkheden voor de deskundigheidsbevordering van de 
gezinshulpverleners en geeft antwoord op hun behoeften. Maar dit Vlaggensysteem alleen is niet genoeg. Het 
is ook belangrijk dat de instelling met de gezinshulpverleners blijft communiceren over de veiligheidslijst, want 
de gezinsbehandelaars hebben ook duidelijkheid, begeleiding en ondersteuning nodig. Geef daarom 
duidelijkheid in: Wat zijn de uitkomsten? Wat levert de lijst op? Wat zijn de nieuwe ontwikkelingen? Maar blijf 
vooral vragen hoe de afname van de lijst gaat en waar de gezinshulpverlener(s) behoefte aan hebben en geef 
hier gehoor aan. Neem tijdens Individuele Werk Begeleiding de tijd om met de gezinshulpverlener na te gaan 
hoe het afnemen van de lijst gaat en wat de ervaringen daarbij zijn en houdt ruimte voor het reflecteren van de 
gezinshulpverleners zelf op zijn/haar manier van werken. Ook al is er niet veel tijd tijdens IWB en moet 
iedereen heel veel, neem toch die tijd om daarmee ook te laten zien dat de gezinshulpverlener wordt gesteund 
door de instelling en dat de zwaarte van zijn/haar beroep wordt erkend. 
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Inzetten van anderen 
Het is belangrijk dat de instelling het zelfvertrouwen van gezinshulpverleners in het afnemen van de lijst 
vergroot door hen toe te rusten in kennis en vaardigheden. Dat kan de instelling doen door bovenstaande 
punten zelf uit te voeren. Daarnaast kan de instelling anderen inschakelen om de kennis en vaardigheden van 
de gezinshulpverleners te vergroten. Dit kan bijvoorbeeld door het uitnodigen van een culturele antropoloog 
die de gezinshulpverleners de belangrijkste aspecten van verschillende culturen met betrekking tot seksualiteit 
kan bijbrengen. 
 
Bovendien kunnen ervaringsdeskundigen uitgenodigd worden om hun verhaal te vertellen. Zij staan open voor 
vragen van de gezinshulpverleners. Gezinshulpverleners krijgen daardoor de mogelijkheid om met iemand die 
seksueel misbruikt is te praten en kunnen hem/haar vragen wat belangrijk is in het gesprek over seksueel 
misbruik aan de hand van de veiligheidslijst en kunnen zich door het verhaal van de ervaringsdeskundige 
bewust worden van hoe seksueel misbruik in elkaar steekt. (Daarbij is het wel belangrijk om te vermelden dat 
ieder seksueel misbruik anders verloopt.) Via Janny van Heerbeek kunnen de ervaringsdeskundigen 
uitgenodigd worden. 
 
SISA 
SISA kan ook nog hulp en ondersteuning bieden aan het beter kunnen signaleren van seksueel misbruik en 
eventuele vermoedens te delen of te checken. Volgens de onderzoekster zijn de gezinshulpverleners van Stek 
niet op de hoogte van dit signaleringsysteem. Daarom wordt aanbevolen hier informatie over te verschaffen en 
dit systeem bekend te maken bij de gezinshulpverleners. 
 
Het protocol en de algemene richtlijnen 
Tot slot wordt aanbevolen nogmaals het protocol en de algemene richtlijnen onder de aandacht te brengen. 
Daarbij is het belangrijk dat wordt aangegeven waar deze richtlijnen en het protocol te vinden zijn en dat de 
veiligheidslijst geen vragenlijst is die letterlijk afgenomen moet worden, maar dat dit voorbeeldvragen en 
aandachtspunten zijn. 
 
9.2 Aanbevelingen voor gezinshulpverleners 

Er zijn niet alleen aanbevelingen voor de instelling. Ook voor de gezinshulpverleners zijn er aanbevelingen. Zij 
kunnen individueel en samen actie ondernemen om vertrouwder te worden met het bespreken van seksueel 
misbruik. Aanbeveling voor hen is dan ook om zelf initiatief te nemen tot actie. Dit kunnen zij doen door: 

• De boekenkast van Stek in te duiken. Daar liggen boeken en stencils met informatie over het bespreken en 
signaleren van seksueel misbruik. 

• Hand-outs die worden uitgedeeld bij trainingen en workshops te lezen, te bewaren en te gebruiken. 

• Op eigen gelegenheid een training te volgen bijvoorbeeld bij Movisie of de GGD. 

• Zelf terug te komen op de veiligheidslijst tijdens MWB of IWB, stel vragen en bespreek ervaringen. 

• Te blijven reflecteren op manier van het afnemen van de lijst ook al wordt het werk steeds meer 
productiewerk. 

• De wetten die gericht zijn op seksueel misbruik te lezen en bewust te worden hiervan. Dit is de legitimatie 
van de veiligheidslijst. 
 

Bovenstaande punten zijn vooral aanbevelingen die kunnen worden toegepast in de werktijd op kantoor of in 
de vrije tijd van de gezinshulpverlener. De volgende punten zijn meer gericht op het afnemen van de lijst en de 
hulpverlening gericht: 

• Je mag bang zijn, anders kan je niet moedig zijn. Moed heb je nodig om seksueel misbruik te kunnen 
signaleren en bespreken. 

• Introduceer de veiligheidslijst goed, toon respect en medeleven aan de cliënt, vel geen oordeel over wat de 
cliënt zegt, schat in of je de veiligheidslijst kan bespreken, wacht anders, bouw de vragen rustig op en 
eenmaal aangekomen bij seksueel misbruik: vraag van algemeen naar specifiek. Vraag ook naar de beleving, 
ervaring en mening van ouders, neem de lijst meerdere keren af tijdens de hulpverlening en probeer de 
gezinsleden ook apart te spreken. 

• Probeer de lijst eens anders af te nemen: Ga een gesprek aan zonder de lijst over de punten die op de lijst 
staan. Pak ter afsluiting van het gesprek de lijst er bij en scoor samen met de cliënt de aandachtspunten 
bijwijze van samenvatting van het gesprek.  
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• Wees er bewust van dat seksueel misbruik gebaseerd is op zwijgen, machtsmechanismes (en zieke 
gezinsverhoudingen als het zich afspeelt in een gezin). Houd seksueel misbruik daarom altijd in je 
achterhoofd als mogelijk spelend probleem in een gezin.  

• Weet dat het lastig is en wees je daar bewust van. Het zal ook altijd lastig blijven, omdat seksueel misbruik 
altijd anders is per dader en slachtoffer.  

• Heb kennis van mogelijke signalen en zorg dat deze signalen een optelsom voor jezelf kunnen worden. 

• Blijf steeds alert op eventuele signalen en pel de casus eens tijdens MWB uit als je merkt dat je er ingezogen 
wordt en er de mogelijkheid bestaat dat je misschien dingen mist. 

• Heb het gevoel dat je er alles aan hebt gedaan om te signaleren in een gezin.  

• Maak gebruik van SISA 

• Gebruik de concrete handvatten die aan de hand van dit onderzoek zijn opgesteld. 
 

Ter afsluiting een misschien wat tijdrovende, maar wel leuke suggestie: lees tegelijkertijd met alle collega’s van 
IG of in teamverband Vijftig Tinten Grijs van E.L. James. Spreek met elkaar af hoeveel bladzijdes in welke tijd 
gelezen zal worden. Iedereen leest het boek op zijn/haar gemak en wanneer de tijd is verstreken, houden jullie 
een boekbespreking. Dit helpt jullie (naast het materiaal van het Vlaggensysteem) misschien in het praten over 
seks met elkaar en daardoor met de cliënten. Het boek is niet gelezen door de onderzoekster, maar zij denkt 
wel dat dit boek aansluit op jullie behoeften aangezien het boordevol seksscènes schijnt te staan. Er kunnen 
wat rode oortjes van ontstaan, maar het kan helpen het taboe wat nu bij Stek heerst te doorbreken. En wees 
gerust, schaamt je niet: miljoenen andere mensen hebben dit boek ook gelezen! 
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Bijlagen 
Bijlage 1 Veiligheidslijst ‘Veilig thuis?’ 
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Bijlage 2 Algemene richtlijnen 

  

 

Richtlijnen voor het afnemen van de veiligheidslijst ‘Veilig thuis?’ 

 

1) Bij de start van de hulp neem je de vragenlijst met het hele gezin door, inclusief kinderen vanaf ca. 6 jaar. (Minimaal 
aanwezig zijn de ouders(s)/verzorger(s) en het aangemelde kind.) 
 
Wanneer aanmelding/indicatiebesluit informatie bevat die mogelijk aanleiding geeft tot een andere start, (bijv. 

signalen huiselijk geweld of seksueel misbruik) dan vooraf overleggen met gedragsdeskundige.  

 

2) Stel de vragen in een volgorde waar je jezelf prettig bij voelt en die naar jouw idee het beste aansluit bij het gezin. 
Voorwaarde is uiteraard wel dat alle onderwerpen zijn genoemd en uitgevraagd. 

 
3) Gebruik zoveel mogelijk je eigen woorden en pas je woordgebruik aan op de ontwikkelingsleeftijd van de 

aanwezigen. Behalve het verkrijgen van informatie is het praten over veiligheid doel op zich.  
  

4) Jij bepaalt de score : (1) geen zorgen en (2) zorgen en/of tegenstrijdige meningen. Consensus is niet nodig. Een score 
(2) is dan aanleiding voor een verder gesprek over dit onderwerp op een later moment.  

  
5) Alleen in het uitzonderlijke geval dat er geen informatie is en het niet lukt deze direct te achterhalen, vul je een ? in. 

Je komt dan later op dit onderwerp terug.  
  

6) Benoem de score en licht deze toe aan de gezinsleden. Score 1 kan benoemd worden als kracht. 
  

7) Wanneer je constateert dat er sprake is van acute onveiligheid (volgens de smalle definitie uit zie handreiking) dan 
stel je voor vertrek met de gezinsleden een veiligheidskaart op (zie Handout “Veiligheidskaart”), die de acute 
onveiligheid in voldoende mate wegneemt.  

 
Bij twijfels hierover overleg je (telefonisch) met de gedragsdeskundige (van de dag).  

  
8) Later (zie afspraken per module) kom je met alle gezinsleden individueel (tenminste beide ouders apart en 

aangemeld kind) terug op veiligheid, waarbij je i.i.g. de “tweetjes” bespreekt en evt. opvallende zaken en/of punten 
n.a.v. je eigen observaties bij de gezamenlijke afname.  

  
9) Indien nodig stel je na een individueel gesprek alsnog een veiligheidskaart op of stel je een eerder gemaakte 

veiligheidskaart bij (zie 5). 
  

10) De “tweetjes” zijn (mede) basis voor de doelen en neem je dus mee bij het (individuele) doelen stellen. 
  

11) Je brengt de ingevulde lijst altijd in in IWB en bespreekt het verloop van de afname en de uitkomsten. Gezamenlijk 
wordt e.e.a. geïnterpreteerd (zie stap 2 Protocol Veiligheid in gezinnen) en gewogen. 
  
Wanneer er sprake is van veel “tweetjes” dan wel ernstige “tweeën” wacht je niet tot je weer WB hebt, maar overleg 

je zo spoedig mogelijk. Zo nodig (bij acute onveiligheid volgens de smalle definitie) bel je de gedragsdeskundige (van 

de dag) ter consultatie.  

  
12) De uitkomsten en opvallende zaken vermeld je niet alleen in je contactjournaal, maar ook in HVP/PvA en 

rapportage/eindverslag.  
  

13) De ingevulde veiligheidslijst hoeft niet in het dossier. Je bewaart de lijst bij je werkaantekeningen. 
  

14) Bij (tussen)evaluatie van de doelen neem je opnieuw de items van de lijst door om te bepalen of de veiligheid is 
vergroot en of er nieuwe veiligheidsissues zijn ontstaan. (Zie verder de module-afspraken.) 
 

N.b. Van bovenstaande kan om zwaarwegende redenen gemotiveerd worden afgeweken. 
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Bijlage 3 Interviewvragen gezinsbehandelaars 
 

Introductie Algemeen 

- Eventueel voorstellen 
- Vragen naar mail en vergadering 
- Eventueel korte uitleg van het onderzoek 
- Doel van het interview � hoe gaat het nu en wat zijn de ervaringen, wat wordt er gemist 
- Dit is tevens ook de opbouw van het interview 
- Duur: max. 1 uur 
- Waardering deelname 
- Belangrijk dat je deelneemt want jij moet het uitvoeren en jij weet hoe het is. Andere helpen met je ervaring. 
- Ik ga het interview verwerken, daarbij zal ik je naam niet gebruiken. Mijn eindrapport wordt gelezen door Eva, 
Wanda en door school. Haal ik boven de 7 dan zal het ook in de schoolbibliotheek terecht komen. 
- Vind je het goed als ik dit interview opneem, dat helpt me bij het verwerken en dan kan ik beter naar je 
luisteren. 
 

Deelvraag 1: 

Het eerste gedeelte is vooral praktisch ���� hoe neem je de lijst af? 

Is er een bepaalde methode vanuit Stek of de makers van de lijst voor het afnemen van de veiligheidslijst? 
Hoe neem jij de veiligheidslijst af? 
Is er verschil tussen jouw manier en de methode? 
Weet je andere manieren van collega’s? 
Is er ruimte voor dat verschil? 
Word je hierbij begeleid in de werkbegeleiding (individueel of methodisch) 
Bespreek je de veiligheidslijst in de werkbegeleiding als je deze hebt afgenomen? 
 

Deelvraag 3: 

Dit gedeelte gaat over het aanbod vanuit Stek. 

Wat is je mening over het aanbod vanuit de instelling met betrekking tot de veiligheidslijst en het bespreken 
van seksualiteit? 
Kun je daarmee uit de voeten? 

Wat zou je willen met betrekking tot het bespreken van seksualiteit in het kader van de veiligheidslijst? 
Wat heb je nodig om seksualiteit te kunnen bespreken aan de hand van de veiligheidslijst? 
Hoe ziet voor jou de ideale methode eruit om seksualiteit te bespreken? 
Hoe bespreek je het gedeelte over seksueel misbruik/seksueel overschrijdend gedrag? 
 

Deelvraag 2: 

Dit gedeelte gaat over hoe je het afnemen van dit gedeelte van de veiligheidslijst ervaart. 

Hoe ervaar je de vragen uit de veiligheidslijst? 
Wat vind je er van om met een cliënt over seksualiteit te praten? 
Wat vind je er van om met een cliënt over seksualiteit te praten aan de hand van de veiligheidslijst? 
In welk/hoeveelste gesprek moet seksualiteit besproken worden volgens hulpverleners? 
In welk gesprek moet seksualiteit besproken worden volgens de cliënten denken de hulpverleners? 
Ervaar je knelpunten bij het afnemen van de veiligheidslijst? Indien ja: welke en wat is daar de reden van? 
Indien nee: waardoor gaat het goed?  
Speelt je socialisatie een rol in het bespreken van seksualiteit in het kader van de veiligheidslijst? 
 

Deelvraag 4: 

Dit gedeelte gaat over andere instellingen 

Ken je instellingen of afdelingen die ook deze veiligheidslijst of een vergelijkbaar instrument hanteren? 
Hoe doen zij dat? 
Wat vind je daarvan? 
 

Afsluiting: 

Samenvatting 
Klopt dat? Aanvullingen? 
Vragen? 
Nog een vraag aan jou: ik wil graag ook cliënten interviewen. Zou ik een keer met jou mee kunnen en sta je 
eventueel ook open voor een observatie? 
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Bijlage 4 Interviewvragen cliënten 

 
Introductie Algemeen 

- Voorstellen 
- Korte uitleg van het onderzoek 
- Doel van het interview � Hoe wordt de lijst afgenomen en wat vinden de cliënten van de lijst, wat is hun 
ervaring met betrekking tot bespreken seksualiteit, nog tips? 
- Dit is tevens ook de opbouw van het interview 
- Duur: max. 30 min 
- Waardering deelname 
- Belangrijk dat je deelneemt want u weet hoe het is. Anderen helpen met uw ervaring.  
- Ik ga het interview verwerken, daarbij zal ik uw naam niet gebruiken. Mijn eindrapport wordt gelezen door 
Stek en door school. Haal ik boven de 7 dan zal het ook in de schoolbibliotheek terecht komen. 
- Vindt u het goed als ik dit interview opneem, dat helpt me bij het verwerken en dan kan ik beter naar u 
luisteren. 
 

• Deelvraag 1: 
Wanneer is de veiligheidslijst bij u afgenomen? 
Hoe ging dat? 
Wat werd er gevraagd? 
Wat vindt u ervan dat deze lijst afgenomen werd in uw gezin? 
 

• Deelvraag 2: 
Hoe ervaar je de vragen uit de veiligheidslijst? 
Hoe ervaar je de vragen over seksualiteit en seksueel gedrag uit de veiligheidslijst? 
Wat vind je er van om met een hulpverlener over seksualiteit te praten? 
Wat vind je er van om met een hulpverlener voor de veiligheid in het gezin over seksualiteit te praten? 
Wat vind je er van om met een hulpverlener over seksualiteit te praten aan de hand van de veiligheidslijst? 
In welk gesprek moet seksualiteit besproken worden volgens u? 
In welk gesprek moet seksualiteit besproken worden volgens de hulpverleners denkt u? 
 

• Deelvraag 3: 
Zou je op een andere manier over seksueel misbruik/seksueel overschrijdend gedrag willen praten? 
Zo ja, hoe dan? 
Hebt u nog tips voor de hulpverleners met betrekking tot het bespreken van seksualiteit/-misbruik/-
overschrijdend gedrag? 
 
Bedankt! 
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Bijlage 5 Observatieformulier 
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Bijlage 6 Groepsinterview 

 
Groepsgesprek 

3 april 2013 

9.00 uur – 10.30 uur 

GDB Groepsruimte 

 

Programma 

 
Op welke manier maken andere sectoren en afdelingen binnen Stek en andere vergelijkbare instellingen 

seksualiteit bespreekbaar in het kader van de meldcode? 

 
Enquête: 
Om snel een beeld te kunnen krijgen van wie wel met de meldcode werkt en wie niet en om antwoorden op 
papier te hebben. 

 
Brainstorm: 
Om goed in het onderwerp te komen en om eventueel de meldcode uit te kunnen leggen aan mensen die nog 
niet precies weten wat het inhoudt.  
 
Groepsopdracht 1: 
Groepjes van drie. Je komt voor de tweede keer bij een cliënt, of de cliënt komt voor de tweede keer bij jou. Er 
zijn geen signalen van seksueel misbruik, maar dat zegt niet alles! De instelling waar je werkt verplicht je tot het 
afnemen van een veiligheidslijst (of een ander instrument). Dit betekent dat je met de cliënten over seksueel 
misbruik of onveilige situaties ten aanzien van seksualiteit moet gaat praten. Hoe pak je dit aan? Hoe krijg jij de 
waarheid boven tafel? Wat zegt de instelling waar je werkt daarover? 
Gebruiken jij en je collega’s helemaal geen veiligheidslijst of zoiets dergelijks: dan verschil op schrijven tussen 
het wel of niet afnemen van een veiligheidslijst en vertellen op welke manier er dan over seksueel misbruik en 
seksueel onveilige situaties gesproken wordt.  
 
Groepsopdracht 2: 
Nieuwe groepjes van drie. Tijdens de brainstorm is er nagedacht over de meldcode en de onveiligheid van het 
onderwerp seksualiteit in een gezin. Nu de vraag: hoe zou je handelen wanneer de gezinsleden aan de hand 
van de veiligheidslijst aangeven dat er onveiligheid is op het gebied van seks? Hoe moet je handelen volgens de 
instelling waar je werkt? Wat zou dit bij je teweeg brengen? 
Bespreek dit met elkaar en schrijf het op. Schrijf ook tips en trucs op. 
 
 
 

Tijd Wat? 

8.45 Inloop, koffie, thee, koekjes 

9.00 Start � voorstel rondje: naam, instelling, functie 

9.05 Korte uitleg 

9.10 Uitdelen enquête en invullen 

9.15 Brainstorm over meldcode � waar denk je aan bij de meldcode 

9.20 Brainstorm over onveiligheid in gezin op het gebied van seks � waar denk je aan? 

9.25  Groepsopdracht 1 

9.40 Groepsopdracht 2 

9.55 Pauze � Koffie, Thee, Koekjes 

10.00  Stelling 1 
10.05 Stelling 2 

10.10 Stelling 3 

10.15 Stelling 4  

10.20 Stelling 5 

10.25 Stelling 6 

10.30 Afsluiting 
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Stellingen:  
Tafels aan de kant, twee blaadjes op de grond ver uit elkaar(loop ruimte er tussen): eens en oneens. Groep in 
het midden. Ik noem een stelling en de hulpverleners bewegen zich naar het vak waar zij zich thuis voelen: 
eens of oneens. Daarna nodig ik een aantal hulpverleners uit om te vertellen waarom ze in het vak staan waar 
ze staan. 

 
Stelling 1:  
Kinderen vanaf 6 jaar zijn te jong om bij het gesprek over veiligheid in het gezin te betrekken. 

 
Stelling 2: 
Het 2e gesprek is te vroeg voor het afnemen van de veiligheidslijst. 

 
Stelling 3: 
De instelling waar ik werk heeft mij duidelijke instructies gegeven voor het bespreken van seksualiteit en 
veiligheid aan de hand van de meldcode. 
 
Stelling 4: 
Cliënten vinden het vervelend dat er vragen over seksueel misbruik en seksualiteit gevraagd worden aan het 
begin van de hulpverlening. 

 
Stelling 5: 
Ik vraag eerst of het kind buiten het gezin wel eens seksueel misbruikt is/ aangeraakt is op plekken waar het 
kind dat niet wilde, bijvoorbeeld op school, voordat ik begin met vragen rondom seksualiteit en veiligheid 
binnen het gezin. 
 
Stelling 6: 
Ik stel de vragen over seksueel misbruik anders in een gezin met een andere culturele achtergrond dan de 
Nederlandse cultuur.  
 
Afsluiting: 
Bedankt!  
Als bedankje wil ik jullie de concrete handvatten die ik op ga stellen toesturen zodra deze af zijn.  
 

Benodigdheden 

• Koffie en thee 

• Koekjes 

• Flap over 

• Stiften 

• A4 EENS 

• A4 ONEENS 

• Uitdraai van de opdrachten 

• Uitdraai programma 

• Enquêtes  
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Bijlage 7 Enquête groepsinterview 
 
Enquête  

Deze enquête is ter gelegenheid van een afstudeeronderzoek over het bespreken van seksualiteit aan de hand 
van de veiligheidslijst en de meldcode. 
 
Algemeen 

Naam:___________________________________________________________ 
Naam instelling:___________________________________________________ 
Functie:__________________________________________________________ 
 
Meldcode 

1. Bent u bekend met de meldcode? 
� Ja 
� Nee (Ga door naar vraag 6) 
� Wel eens van gehoord maar wat het precies inhoud weet ik niet (Ga door naar vraag 6) 

 
2. Wat vindt u van de meldcode? 

� Goed 
� Wel aardig 
� Onnodig 
� Anders, namelijk:____________________________________________ 

 
3. Wordt de meldcode bij u in de instelling gehanteerd? 

� Ja 
� Nee (Ga door naar vraag 6) 

 
4. Hoe wordt de meldcode gehanteerd? 

� Aan de hand van de veiligheidslijst ‘Veilig Thuis’ en de daarop volgende stappen (Collegiale 
consultatie, gesprek met de gezinsleden volgens Signs of Safety benadering, wegen van de aard en 
de ernst, beslissen: zelf hulp organiseren of verwijzen) 

� Er wordt gebruik gemaakt van een andere methode/een ander instrument dan de veiligheidslijst 
namelijk:_____________________________________________________ 

 
5. Wat vindt u van de gebruikte methode/ het gebruikte instrument? 

� Goed 
� Wel aardig 
� Onnodig 
� Anders, namelijk:______________________________________________ 

 
6. Zijn er (andere) methoden/instrumenten om signalen van onveiligheid te signaleren bij cliënten? 

� Ja, namelijk:__________________________________________________ 
� Nee 

 
Bespreken van seksualiteit aan de hand van de meldcode 

 

7. Wat voor instructies geeft de methode voor het bespreken van seksualiteit? 

 

 

 

 

 

 

8. In welk gesprek bespreekt u het onderwerp seksueel misbruik? 
_____________________________________________________________________ 
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9. Wat vindt u van het bespreken van seksualiteit aan de hand van de meldcode? 
� Goed 
� Niet goed 

 
10. Hoe ervaart u het stellen van vragen over seksualiteit, misbruik en seksueel grensoverschrijdend 

gedrag? 
Ik ervaar de vragen als…(meerdere antwoorden mogelijk) 

� Moeilijk 
� Makkelijk 
� Schaamtevol 
� Vervelend 
� Spannend 
� Niet heel makkelijk, maar ik heb er geen moeite mee. 
� Anders, namelijk__________________________________________ 

 
11.  Hebt u tips of trucs voor het bespreken van seksualiteit, seksueel misbruik en seksueel overschrijdend 

gedrag? 
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Bijlage 8 Knelpunten  

In deze bijlage staan voor de volledigheid en een goed overzicht alle knelpunten die de gezinsbehandelaars 
ervaren bij het afnemen van de vragenlijst ‘Veilig Thuis?’. Wat maakt het afnemen van de lijst nu zo moeilijk en 
ingewikkeld?  
 

• Het tijdstip van afname. 

• Het verplichte kader van het afnemen van de veiligheidslijst.  

• De lijst af moeten nemen met heel het gezin. 

• Gevoel een controlerende bril op te hebben door de lijst en de verantwoordelijkheid die hierbij komt kijken. 

• Het niet vraaggericht zijn van de lijst. 

• Niet in gesprek kunnen komen door het papier dat tussen gezinsbehandelaar en cliënt in zit. 

• De algemeenheid van de vragen en het daardoor zelf nog moeten aanpassen op het gezin en zelf bedenken 
van subvragen. 

• De lijst is alleen gericht op het kind, terwijl ouders ook slachtoffer kunnen zijn van seksueel misbruik en 
andere onveiligheden in het huis. 

• Verschillende culturen. 

• Leeftijd van het kind. 

• Niet weten wat te doen als het kind de vragen niet begrijpt. 

• Stoornis die een kind mogelijk heeft. 

• Man zijn door negatief beeld mannen. 

• Man zijn en praten met pubermeisjes. 

• Neiging tot bagatelliseren: ‘Komt vast niet bij jullie voor.’ Daarmee geeft de gezinsbehandelaar het gezin 
eigenlijk niet de kans om te vertellen over de onveiligheid in het gezin. 

• Neiging om snel door de, voor de gezinsbehandelaar lastige vragen, heen te gaan en niet door te vragen. 

• Niet weten hoe diep door te moeten vragen. 

• Inschatting maken. 

• Verschil in normen en waarden van collega’s en cliënten. 

• Signalen niet willen en kunnen zien. 

• Het niet weten hoe terug te koppelen aan ouders als kinderen de gezinsbehandelaars in vertrouwen nemen 
en hen hebben verteld dat het seksueel misbruikt wordt. Zeker als er eventueel straf bij kan komen kijken 
voor het kind. 

• Niet weten wat te doen als een kind aangeeft seksueel misbruikt te worden.  

• Seksualiteit bespreken met ouders. 

• Ouders die geen grens hebben in het bespreken van seksualiteit. 

• Het seksueel misbruik overschrijd eigen grenzen van de gezinsbehandelaars. 

• Taboesfeer die bij Stek tussen collega’s hangt bij het praten over seks. 

• Het idee dat cliënten misschien denken dat de gezinsbehandelaar voor zijn eigen opwinding praat over seks 
en dat zijn of haar manier van praten over seks misschien wel wat zegt over zijn of haar eigen seksualiteit 
en zijn of haar openheid daarin. 

• Het niet weten wat de veiligheidslijst al opgeleverd heeft. 
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Zullen we het even hebben over de 

bloemetjes en de bijtjes? 
Concrete handvatten voor het bespreken van seksualiteit aan de hand van de veiligheidslijst 

Bijlage 9 Concrete handvatten 

Stek Jeugdhulp Thuis 
Samengesteld door: Mirjam Brandsma 
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Helpen 

 

als ik jou nou vertel van de leegte, de wonden 

als ik jou nou vertel van de kras in mijn hart 

als ik jou nou vertel hoe de schaamte van binnen 

mij verdrinkt en me kwelt en in alles verwart 

 

hoor me dan aan en gun me mijn zwijgen 

als je kijkt met je hart dan zie je de pijn 

ik was toen alleen, daarvoor heb ik geen woorden 

ik vraag je om nu mijn getuige te zijn 

 

zie wat ik zie en hoor wat ik zeg, maar probeer 

niet mijn pijn en mijn schuld te verbinden 

de pijn is van mij, van jou heb ik nodig 

dat je helpt om daar iets van mezelf in terug te vinden 

 
Thérèse Evers 
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Inleiding 
 
Voor je liggen concrete handvatten die je kunnen ondersteunen bij het afnemen van de veiligheidslijst ‘Veilig 
Thuis’. Deze concrete handvaten zijn specifiek gericht op het eerste gedeelte van de veiligheidslijst: 
‘Afwezigheid van seksueel misbruik, fysieke of psychische mishandeling’. 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Deze concrete handvatten waren niet tot stand gekomen zonder jouw hulp en de hulp van de cliënten. Maar 
ook niet zonder de gedeelde inzichten en kennis van aandachtsfunctionaris  
Janny van Heerbeek en docent en auteur Mathieu Heemelaar. 
 
Dit boekje bevat onder andere de kern van het Vlaggensysteem, aanwijsplaten, tips, een lijst met interessante 
boeken, mogelijke signalen. Dit boekje bevat echter niet alle informatie en handige handvatten die er zijn met 
betrekking tot dit onderwerp. Dit boekje bevat een aantal handvatten en ideeën en het kan je op weg helpen, 
maar het is zeker niet compleet. Het is daarmee dan ook een uitnodiging om zelf opzoek te gaan naar 
interessante literatuur en handvatten, hiervan te leren en deze te delen met collega’s en deze eventueel toe te 
voegen aan dit boekje. 
 
Veel succes met lezen, leren, oefenen en toepassen!   

Figuur 1 Eerste gedeelte veiligheidslijst 
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Geruststellertjes 
 

  

Cliënten vinden het goed, 

normaal en fijn dat de lijst 

afgenomen wordt 

Oefening baart kunst 

De veiligheidslijst is 

nuttig, omdat je 

hiermee kan laten 

zien dat seksueel 

misbruik geen taboe 

is tijdens de 

hulpverlening. De 

cliënt kan op eigen 

initiatief vertellen 
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Het Vlaggensysteem 
Het Vlaggensysteem is ontwikkeld in een poging om een antwoord te geven op de vraag hoe je pedagogisch 
moet omgaan met seksueel gedrag van kinderen. De ontwikkelde methodiek stelt je in staat om aan de slag te 
gaan met kinderen, jongeren, hun ouders en/of met je collega’s.  
 
Deze methodiek geeft duidelijk inzicht in de gezonde seksuele ontwikkeling van verschillende leeftijden en 
geeft daarnaast punten aan die niet horen bij de gezonde seksuele ontwikkeling van die leeftijdsgroep. In een 
tabel worden deze ontwikkelingen aan de hand van concreet gedrag weergegeven. Dit is gedrag wat je 
eventueel kan zien bij een kind en wat dus een signaal van seksueel misbruik zou kunnen zijn. 
 
Daarnaast biedt deze methodiek zes criteria om je te helpen bepalen of gedrag wat een kind vertoont of waar 
het mee te maken heeft gehad seksueel grensoverschrijdend gedrag is of niet. Aan deze criteria zijn gekleurde 
vlaggen verbonden: 

• Groene vlag = aanvaardbaar seksueel gedrag 

• Gele vlag = licht grensoverschrijdend seksueel gedrag 

• Rode vlag = ernstig grensoverschrijdend seksueel gedrag 

• Zwarte vlag = zwaar grensoverschrijdend seksueel gedrag 
Aan deze vlaggen is een pedagogische reactie gekoppeld die jou kan helpen in het reageren op het seksueel 
grensoverschrijdende gedrag en om dit gedrag bespreekbaar te maken.  
Deze criteria, toelichting daarop en de pedagogische reactie zijn worden ook in een tabel weergegeven. 
 
Om met collega’s in gesprek te komen, biedt het Vlaggensysteem, 44 tekeningen waarop situaties van seksueel 
gedrag worden uitgebeeld. Deze tekeningen bieden de mogelijkheid om met elkaar in discussie te gaan over of 
deze situatie grensoverschrijdend is of normaal, over de normen en waarden die hierbij komen kijken, maar 
ook om te ervaren hoe je reageert op een bepaalde situatie: wat doet deze tekening met jou? En wat zou je 
doen als je dit zag of ervan zou horen? 
 
De tabellen met seksuele ontwikkelingen, criteria en de pedagogische reactie, zijn te vinden op de volgende 
pagina’s. Na deze tabellen worden op bladzijde 11 en 12 een aantal, uit de 44 bestaande, tekeningen 
weergegeven. Het is belangrijk om hier aan te geven de tabellen en de tekeningen een greep is uit het aanbod 
van het Vlaggensysteem. Het boek van het Vlaggensysteem biedt nog meer informatie en uitleg en ook 
toelichting bij de tekeningen. Het is dan ook een aanrader om dit boek aan te schaffen of te lenen bij een 
bibliotheek.  
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Criteria, vlaggen en richtlijnen voor het handelen 

 

 



 
80 

Beknopte normatieve lijst van de seksuele ontwikkeling van het kind  
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Situatietekeningen van seksueel gedrag 

 

  

Een meisje van 6 geeft negatieve 
commentaar op de penis van haar 
broertje van 4. 

Een meisje van 2 probeert een klein stukje 
speelgoed in haar spleetje te steken. 

Drie kindjes van 3 jaar zijn in de slaapkamer een 
seksueel spelletje aan het spelen. Ze zijn naakt en 
maken veel pret. 
 

Twee jongetjes en een meisje van 8 maken 
grapjes en seksuele toespelingen. 

Een meisje van 10 gluurt, tijdens het 
omkleden in het zwembad, in de hokjes 
van de jongens. 

Een jongen van 11 laat zijn piemel door een 
hondje likken. 
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Een moeder wast de piemel van 
haar 12-jarige zoon onder de 
douche. Ze vindt goede hygiëne 
belangrijk. 

Twee jongens van 14 logeren bij elkaar. Ze 
laten hun erectie zien. 

Een jongen van twaalf heeft 
geslachtsgemeenschap met een meisje van 
twaalf. 

Een 17- jarig meisje chat met een jongen van 
11. Het meisje vraagt de jongen zijn penis te 
laten zien voor de webcam. 

Een moeder is helemaal van de kaart, omdat ze 
haar zoon van 16 met zijn vriendinnetje van 17 
samen in bed verrast. Op het nachtkastje ligt een 
pakje condooms. 

Een jongen van 17 exhibitioneert zich in het 
park. 
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Signaleren 
De volgende bladzijdes geven je een inzicht in de voorwaarden die nodig zijn om seksueel misbruik te kunnen 
signaleren en in de gevolgen van seksueel misbruik. Daarnaast biedt het een overzicht van mogelijke signalen 
en geeft het aandachtspunten voor gesprekken met kinderen van verschillende leeftijden en met ouders. Deze 
informatie is samen gevonden in de bibliotheek van Stek. De oorspronkelijk bronnen staan op de bladzijdes 
vermeld. 
 
Voorwaarden voor het signaleren van seksueel misbruik

1
 

 

1) Durf seksueel misbruik te zien. 
2) Kennis hebben over seksueel misbruik van kinderen. 
3) Ken de signalen die op seksueel misbruik kunnen wijzen en durf deze te herkennen. 
4) Weet hoe je seksueel misbruik kunt onthullen: 

- Hoe je welke informatie kunt verzamelen; 
- Hoe je op een veilige en duidelijke manier naar eventueel misbruik kunt (en durft) vragen; 
- Weet hoe je omgaat met de melding van een kind (van seksueel misbruik) op zo’n manier dat het 

kind de melding niet weer intrekt. 
- Weet hoe je een kind na de onthulling kunt steunen. 

5) Weet wat te doen in geval van ernstig vermoeden of melding: 
- Werk niet alleen; 
- Houd je aan beleid en/of een protocol; 
- Weet de sociale kaart te gebruiken. 

 
Gevolgen van seksueel misbruik 

In de literatuur over seksueel misbruik van kinderen worden vaak vier factoren genoemd die de traumatische 
gevolgen van seksueel misbruik zouden kunnen verklaren.2 
 

1) Verstoring van de seksuele ontwikkeling: het kind leert seksueel gedrag te gebruiken om allerlei niet-
seksuele behoeften te bevredigen, met als mogelijke gevolg ongepaste en vroegtijdige seksuele 
activiteiten, een verwarde seksuele identiteit en afwijkende seksuele opwindingspatronen. 

2) Machteloosheid: het kind ervaart hulpeloosheid, dat leidt tot angst. 
3) Stigmatisering: het kind krijgt het gevoel beschadigd en zelf verantwoordelijk te zijn, met als gevolg 

schaamte, schuldgevoel en een lage zelfwaardering. 
4) Verraad: het kind ervaart ontgoocheling wanneer het misbruikt wordt door iemand die het vertrouwt 

en van wie het liefde en bescherming verwacht, hetgeen kan leiden tot een gegeneraliseerd€ 
wantrouwen en vijandelijkheid ten aanzien van anderen. 

 
De eerste twee factoren hangen vooral samen met de (beleving van de ) gebeurtenissen tijdens het seksuele 
misbruik zelf: de aard van de seksuele handelingen (wel/geen penetratie), duur en frequentie van het misbruik, 
dreiging met en/of gebruik van geweld, enzovoorts. De laatste twee factoren hangen vooral samen met de 
relatie tussen slachtoffer en de plegen end e eventuele reactie van derden (bijvoorbeeld de reactie van de niet- 
misbruikende ouder bij seksueel misbruik door één van de ouders). Naarmate meer factoren een grotere rol 
spelen, des te ernstiger zijn de gevolgen.  
Angsten, posttraumatische stressstoornissen, gedragsproblemen, seksualiserend gedrag en lage zelfwaardering 
zijn – volgens onderzoek- de meest voorkomende symptomen bij slachtoffers van seksueel misbruik. 
 

 

 

 

 

 

 

                                                             
1 Overgenomen uit: Heleen Woelinga & Han Spanjaard: Signalering en hulpverlening bij seksueel geweld. 

(Training voor de jeugdhulpverlening.) Venray/Amsterdam: STAT, 1992-1994. 
2 D. Finkelhor & A. Browne. Initial and long-term effects: a conceptual framework. In: D. Finkelhor (ed.) A 

sourcebook on child sexual abuse: New theory and research. Beverly Hills, CA: Sage, 1986. 
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Signalen van seksueel misbruik
3
 

 

Waarschijnlijke signalen verwijzen inhoudelijk naar seksualiteit en wekken het vermoeden van seksueel 
misbruik. Het zijn signalen die beduidend vaker worden aangetroffen bij seksueel misbruikte kinderen en 
zelden bij kinderen die te maken hebben (gehad) met andere traumatische factoren. Toch kunnen deze 
signalen ook het gevolg zijn van bijvoorbeeld het zien van pornofilms, ernstige verwaarlozing of traumatiserend 
medisch onderzoek. Mogelijke signalen verwijzen inhoudelijk niet naar seksualiteit, maar kunnen duiden op 
seksueel misbruik. 

                                                             
3 Ontleend aan: Commissie Seksueel Misbruik van Jeugdigen (NVO, NIP, NVP, NVK, NVIG). Handelen bij 

vermoeden van seksueel misbruik van kinderen en jeugdigen. Richtlijnen voor beroepsoefenaren. Assen: van 
Gorcum/Dekker & Van der Vegt, 1994. 

Waarschijnlijke gedragssignalen: 

Alle leeftijden: 

- Angst voor bad of douche; 
- Angst voor aanraken; 
- Niet op de rug durven liggen, stijf houden van de benen 

of niet durven bewegen; 
- Zich niet durven kleden; 
- Afweer van affectie. 

 

0-2 jaar: 
- Seksuele uitingen op anderen gericht; 
- (grote) angst voor verluieren; 
- Angst of paniekreactie bij het aanraken van genitaliën of 

anus. 
 

3-12 jaar: 

- Excessief, dwangmatig en openlijk masturberen; 
- Masturbatie met (speelgoed)objecten in de vagina of 

het rectum; 
- Dwangmatig en dwingend seksueel spel met andere 

kinderen; 
- Het uitspelen van orale seks, anale en vaginale 

geslachtsgemeenschap of van wederzijdse masturbatie; 
- Het zodanig seksueel benaderen van volwassenen dat 

dezen zich ongemakkelijk voelen. 
 

13-18 jaar: 

- Veel losse seksuele contacten; 
- Seksueel wervend gedrag; 
- Prostitutie. 

 

Mogelijke gedragssignalen: 

- Negatief lichaamsbeeld; 
- Zelfverwonding; 
- Poging tot zelfdoding; 
- Schuld- en schaamtegevoelens; 
- Splitsing van gevoel en verstand; 
- Pseudovolwassen gedrag; 
- Onverklaarbare gedragsveranderingen; 
- Plotselinge terugval van schoolprestaties; 
- Concentratieproblemen; 
- Regelmatig te vroeg op school komen of niet naar huis 

willen; 
- Van huis weglopen; 
- Angst voor jongens/mannen. 

Waarschijnlijke lichamelijke signalen: 

- Bevindingen, beschadiging en/of littekenvorming van 
het hymen (maagdenvlies), vergrote hymenopening, 
verwondingen van schaamlippen of de vagina; 

- In het anale gebied: huid- en/of 
slijmvliesbeschadiging, seksueel overdraagbare 
aandoening, sperma in of bij de anus; 

- Zwangerschap. 
 

Mogelijke lichamelijke signalen: 

(n.a.v. (hetero)anamnese:) 

- Aanhoudende buikpijn zonder lichamelijke oorzaak; 
- Eetproblemen zonder lichamelijke oorzaak; 
- Pijnklachten of jeuk in het ano- genitale gebied; anale 

fisuur; 
- Klachten bij plassen of ontlasting; recidiverende 

urineweginfecties zonder duidelijke oorzaak; 
- Pijnklachten van de bovenbenen. 

(n.a.v. medisch onderzoek:) 

- Huidbeschadigingen, krabwonden, blauwe plekken, 
laesies; 

- Bevindingen van de genitalia: vaginale infecties, 
afscheiding en bloedverlies, roodheid, krabeffecten, 
verklevingen van de kleine schaamlippen; 

- In het anale gebied: anale fisuur, jeuk en roodheid, 
bloedverlies. 

 

Indicatoren van een geloofwaardig verhaal van een 

kind over seksueel misbruik: 

- Concreetheid: een gedifferentieerd beeld van de 
gebeurtenissen (‘wat’), de omstandigheden 
(‘wanneer’, ‘waar’), de pleger(s) (‘wie’) en van de 
wijze waarop de pleger het kind misbruikte (onder 
druk zette, bedreigde, enz.); 

- Het verhaal blijft door de tijd heen consistent; 
- Bijpassende of juist sterk afgevlakte emoties; 
- Een dringende wens van het kind om het gebeurde 

geheim te houden; 
- Inbedding in de context; 
- Pijnverwijzingen; 
- Sensorische gewaarwordingen. 
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Aandachtspunten voor gesprekken met kinderen/jongeren waarbij een vermoeden van seksueel misbruik 

bestaat 

 

Mogelijke emoties en reacties (van hulpverleners) n.a.v. seksueel geweld: 
- Schrik (‘dat kan bij ons toch niet gebeuren’); 
- Schuld (‘dit hadden wij toch moeten signaleren’); 
- Ongeloof (‘het slachtoffer vertelt wel meer’); 
- Bagatellisering (‘zo erg zal ’t wel niet geweest zijn’); 
- Woede (‘klootzakken!’) 
- Onmacht (‘wat nu?’); 
- Regelen (‘dit moet onmiddellijk stoppen’, ‘ik moet dit oplossen’) 

Voor de inkleuring van de emoties is o.a. van belang: 
- Sympathie/antipathie voor/ solidariteit met slachtoffer dan wel pleger; 
- Vrouwen identificeren zich eerder met het slachtoffer (angst, woede, machteloosheid, afkeer); 
- Mannen identificeren zich eerder met de pleger(s) (afkeer, woede, schaamte, herkenning, begrip). 

 
Aandachtspunten voor gesprekken: 

- Praat op een rustige plek; 
- Maak contact met hem/haar, maar respecteer afstand; 
- Ga in op vage opmerkingen of andere signalen (let op verbale en non-verbale signalen); 
- Vraag hem/haar om in eigen woorden te vertellen wat er aan de hand is/wat er is gebeurd. 
- Ga wèl in op nare gebeurtenissen, ook al vindt hij/zij het moeilijk om deze te vertellen; 
- Gebruik bij kinderen eventueel: 

� De formulering: ‘Word je weleens aangeraakt op een manier die je niet prettig vindt?’; 
� Tekeningen, plaatjes of poppen om de situatie duidelijk(er) te krijgen; 
� Stel, als dit niet lukt, voor om vragen te stellen waarop hij/zij antwoord kan geven als hij/zij dat wil, 

eventueel door alleen ‘ja’ te knikken of ‘nee’ te schudden; 
- Vraag (in een eerste gesprek) niet naar alle seksuele details, maar wel bijvoorbeeld wanneer het begonnen 

is, hoe vaak het gebeurd is, wie er bij betrokken is, enzovoorts; 
- Stel geen ‘waarom’-vragen (eventueel kun je wel vragen: ‘Hoe komt het dat…?’); 
- Geef de verzekering dat je gelooft wat hij/zij vertelt (twijfel niet aan het verhaal); 
- Toon empathie voor zijn/haar gevoelens (verdriet, boosheid, angst, neerslachtigheid, agressie, enzovoorts), 

maar ga niet vertellen hoe hij/zij zich zou moeten voelen: 
� Zeg dat je het erg naar of rot voor hem/haar vindt wat er gebeurd is; 
� Zeg dat je blij bent dat hij/zij het vertelt (‘moedig dat je het vertelt’); 

- Probeer zo min mogelijk (ver)oordelend te zijn en houdt rekening met: 
� Zijn/haar gevoelens van mede- verantwoordelijkheid (zeg dat het niet zijn/haar schuld is); 
� Zijn/haar loyaliteitsgevoelens t.a.v. de pleger (ga de pleger niet veroordelen, zeg wel dat seksueel 

misbruik niet goed is, dat iemand dat niet mag doen; zeg nooit dat het ‘niet normaal’ is); 
� Eventueel seksueel wervend gedrag van het slachtoffer (keur dit niet af); 
� De mogelijkheid dat hij/zij helemaal geen emoties laat zien; 

- Wees je bewust van je eigen emoties en projecteer deze niet op hem/haar (zeg eventueel dat je van 
zijn/haar verhaal schrikt of in de war raakt, maar dat het heel goed is dat hij/zij het verteld); 

- Zeg dat je haar/hem wilt helpen, maar ga niet meteen (te snel) oplossingen voor hem/haar bedenken (je 
hoeft geen pasklaar antwoord te hebben); 

- Bespreek met hem/haar verschillende mogelijkheden, stel voor om hiervoor advies en eventueel hulp van 
anderen (mensen die hier veel ervaring mee hebben, bijvoorbeeld Bureau Vertrouwensarts), te vragen. 

- Beloof niet dat je het aan niemand zult vertellen, maar verzeker hem/haar dat je dit altijd in overleg zult 
doen en hem/haar zult steunen. 
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Vragen naar ervaringen met seksueel misbruik 

 
Veel hulpverleners hebben moeite om kinderen en jongeren te vragen naar mogelijke ervaringen met seksueel misbruik, 
niet alleen als standaardvraag ( in bijvoorbeeld een intake) maar ook wanneer er een duidelijk vermoeden bestaat. 
Hieronder enkele aandachtspunten en suggesties. 

 
Don’ts 

- Stel je vragen niet te vaag, zoals: ‘Heb je weleens 
onprettige ervaringen gehad?’ 

- Stel je vragen niet te suggestief ten aanzien van de 
handelingen, zoals: ‘Heeft iemand zijn plasser/piemel 
weleens in jouw plasgaatje/kutje gedaan?’ 

- Stel je vragen niet te suggestief ten aanzien van de 
mogelijke pleger zolang hieromtrent geen duidelijk 
vermoeden bestaat, zoals: ‘Heeft je vader je wel eens…?’ 

- Stel je vragen niet te suggestief ten aanzien van de 
mogelijke gevoelens, zoals: ‘Heb je weleens 
akelige/walgelijke ervaringen gehad met seks?’ 

- Stel geen waarom- vragen, zoals: ‘Waarom kwam je 
vader bij jou in bed liggen? 

 
Do’s 

- Gebruik woorden die passen bij de leeftijd (zie verder). 
- Stel zoveel mogelijk open vragen; pas als een 

kind/jongere de open vragen niet kan beantwoorden, 
kun je voorstellen dat hij/zij jouw (gesloten) vragen met 
‘ja’ knikken of ‘nee’ schudden beantwoordt. 

- Plaats de vragen naar mogelijke ervaringen met seksueel 
misbruik in een context die past bij de leeftijd (zie 
verder). 

- Vraag niet alleen naar het moeten ondergaan van 
ongewenste seksuele handelingen (door iemand 
aangeraakt worden), maar ook naar het moeten doen 
(de ander moeten aanraken). 

- Let op wat een kind zegt/bedoelt: dat kan iets anders 
zijn dan jij in eerste instantie denkt; let ook op wat een 
kind juist niet zegt of vaag houdt. 

- Vraag niet alleen naar negatieve ervaringen met 
seksualiteit, maar ook naar andere (positieve) 
ervaringen; benoem eventueel dat aanrakingen 
verwarrend/raar kunnen zijn in plaats van duidelijk 
‘positief’(prettig) of ‘negatief’(onprettig).  

- Stel de vragen zowel in de tegenwoordige tijd als in de 
verleden tijd. 

- Vraag naar meerdere situaties: als een kind verteld heeft 
over één situatie/pleger, kan het zijn dat er nog 
meerdere situaties/plegers zijn. 

 

Mogelijke contexten bij kinderen van ±±±± 5 jaar 

- Dagelijkse verzorging: vraag naar hoe bepaalde situaties 
verlopen zoals het naar bed brengen, in bad/onder de 

douche, plassen/poepen. (Wie helpt je? Hoe gaat dat 
dan?) 

- Knuffels: vraag naar prettige (fijne), vervelende 

(onprettige, niet-fijne) of verwarrende (rare) knuffels. 

- Angst en pijn: vraag naar situaties van bang zijn en/of 
pijn hebben. (Ben je weleens bang? Waarvoor? 
Wanneer? Gebruik tandarts of dokter/ziekenhuis als 
voorbeeld.) 

- Namen: vraag naar namen en bijnamen/koosnamen 

thuis en op school (Welke? Door wie? Wanneer? Wat 
vind je daarvan?) 

- Geheimen: vraag naar ‘leuke’(verrassing, bijvoorbeeld 
een cadeau) en ‘vervelende’ (bijvoorbeeld als je wordt 
geslagen en het aan niemand mag vertellen) geheimen. 

- Lichaamsbeeld en –delen: vraag naar namen voor 
lichaamsdelen, als dan niet aan de hand van tekeningen 
(niet alleen geslachtsdelen) en vraag dan of er weleens 
iemand aan zit terwijl hij/zij dat niet wil. (Let op de 
verschillen tussen jongen en meisjes.) 

 

Mogelijke formuleringen bij kinderen van ±±±± 5 jaar: 

‘Zit er weleens iemand aan je lijf (of een bepaald 
lichaamsdeel) terwijl je dat niet wilt?’ ‘Moet jij weleens 
aan iemands lijf (of bepaald lichaamsdeel) zitten terwijl je 
dat niet wilt?’ ‘Is dit weleens gebeurd?’ 
 

Mogelijke contexten bij kinderen van ±±±± 12 jaar: 

Alle bij 5-jarige genoemde contexten kunnen ook bij 12-
jarigen gebruikt worden. Andere mogelijkheden: 
- Seksuele voorlichting: vraag of en van wie het kind 

seksuele voorlichting heeft gehad. (Door wie? Hoe ging 
dat? 

- Ongesteldheid: (bij meisjes) vraag of een meisje al 
ongesteld is geweest en hoe ze dat vindt. 

- Verliefdheid en seksualiteit: vraag naar verliefd zijn en 
zoenen. 

 

Mogelijke formuleringen bij kinderen van ±±±± 12 jaar: 

‘Gebeurt het weleens dat iemand je aanraakt terwijl je dat 
niet wilt? Is dit weleens gebeurd?’ ‘Gebeurt het weleens 
dat jij iemand moet aanraken terwijl je dat niet wilt? Is dit 
weleens gebeurd?’ 
 

Mogelijke contexten bij jongeren van ±±±± 16 jaar: 

Veel van de bij 5- en 12- jarigen genoemde contexten 
kunnen ook bij 16-jarigen gebruikt worden. (Sommige 
contexten zullen bij jongeren meer op de kindertijd van 
toepassing zijn; het is belangrijk ook naar dit verleden te 
vragen.) Andere mogelijkheden: 

- Verkering en seksualiteit: vraag naar vriendjes en 
vriendinnetjes, ‘de eerste keer’, vrijen (prettige en 
onprettige ervaringen), reacties van derden (broer, 
vader) op het hebben van verkering. 

- Terminologie: gebruik ook begrippen als ‘lastig 
gevallen worden’, ‘gedwongen worden tot seks’, 
‘aanrakingen en seks tegen je zin’ en ‘misbruikt 
worden’. 

 
Mogelijke formulieren bij jongeren van ±±±± 16 jaar: 

‘Gebeurt het weleens dat iemand je aanraakt terwijl je dat 
niet wilt? Is dit weleens gebeurd?’ ‘Gebeurt het weleens 
dat jij iemand moet aanraken terwijl je dat niet wilt? Is dit 
weleens gebeurd?’ 
‘Gebeurt het weleens dat iemand je lastig valt? Is dit 
weleens gebeurd?’ ‘Heeft iemand jou weleens gedwongen 
tot dingen die met seks te maken hebben?’ 
 
© Han Spanjaard & Heleen Woelinga, 1993 
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Seksualiteit en (vermoedens van) seksueel misbruik in gesprekken met ouders 

 

Praten over seksualiteit en lichamelijkheid 
Seksualiteit en lichamelijkheid zijn in het kader van de psychoseksuele ontwikkeling van een kind 
vanzelfsprekende onderwerpen in reguliere hulpverlenings-  en adviesgesprekken met ouders. Hieronder vallen 
ook mogelijke vervelende seksuele ervaringen (seksueel misbruik). Het gaat zowel om ervaringen en 
belevingen als waarden en normen van de kinderen/het gezin. Onderwerpen waar - afhankelijk van de leeftijd 
van de kinderen- met ouders op ingegaan kan worden: 

- Seksuele identiteitsontwikkeling: hoe is een kind bezig met het feit dat het een jongetje/meisje is? 
- Omgaan met ‘bloot’: hoe wordt in het gezin met bloot zijn en bloot zien omgegaan? 
- Namen voor geslachtsdelen (en andere lichaamsdelen): hoe wordt in het gezin ‘dat van onderen’ genoemd 

bij jongens, meisjes, mannen, vrouwen? 
- Interesse van kinderen voor geslachtsdelen/seksualiteit/seksspelletjes/doktertje spelen; 
- Veiligheid en weerbaarheid van kinderen: hoe leren ouders hun kinderen zichzelf veilig te stellen? 

(waarschuwingen voor ‘vreemde mannen’, het leren onderscheiden van ja- en nee- gevoelens c.q. 
prettige/onprettige/verwarrende aanrakingen, recht om ‘nee’ te zeggen, enzovoorts) 

- Seksuele voorlichting, ongesteldheid meisjes/ ‘natte dromen’ jongens; 
- Vriendjes/vriendinnetjes (eerste seksuele ervaringen van jongeren) 

 
Vraag naar mogelijke ervaringen van kinderen met seksueel misbruik: 

‘Heeft (jo)uw kind weleens te maken gehad met vervelende seksuele ervaringen?’ (Ervaringen met 
leeftijdsgenoten of volwassenen, bekenden of onbekenden?) 
 
Vraag naar eigen ervaringen met seksueel misbruik aan ouders: 

‘Heb(t) u/jij als kind of als volwassene weleens te maken gehad met vervelende seksuele 
contacten/ervaringen?’ 
 
Het ter sprake brengen van signalen/vermoedens van seksueel misbruik van een kind 
Wanneer er signalen/vermoedens zijn van seksueel misbruik, is het over het algemeen goed hierover een 
gesprek te hebben met (één van) de ouders. Als het vermoeden in de richting wijst van (één van) de ouders, 
kan over de signalen gesproken worden zonder dit vermoeden over de pleger(s) uit te spreken. Ook is het 
mogelijk alleen de signalen/het gedrag met de ouders te bespreken, zónder de woorden ‘(vermoeden van) 
seksueel misbruik’ te laten vallen. Wanneer er sterke vermoedens zijn van seksueel misbruik, ligt het meestal 
voor de hand hier ouders mee te confronteren (zie volgende kopje). 
 
Stappen: 

1) Het uitspreken van de zorg om een kind: ‘Ik heb X nu … keer/maanden gezien. Ik maak me zorgen om een 
aantal dingen die ik graag met u/jou/jullie zou willen bespreken.’ 

2) Het bespreken van de signalen. Per signaal: 
a) Beschrijving van het signaal in concrete verschijnselen/waarneembaar gedrag: ‘Wat mij opvalt, is dat 

X wegloopt als een mannelijke groepsleider hem/haar vast wil pakken. Dit doet hij/zij niet wanneer 
er een vrouwelijke groepsleider dit doet.’ 

b) Vraag of dit signaal herkend wordt: ‘is u/jou/jullie dit weleens opgevallen? (...) Gebeurt dit thuis ook 
weleens?’(…) ‘Hoe lang is dit al zo?’ (…) ‘In welke situaties gebeurt dit?’ 

c) Vraag of de ouder(s) een idee heeft/hebben waar dit vandaan komt: ‘Heb(t)(ben) u/je/jullie enig 
idee waar dit vandaan komt?’ 

d) (indien nodig) zorg uitspreken over dit signaal: ‘Ik maak me toch zorgen dat X dit […] doet. Wat 
vind(t)(en) u/jij/jullie daarvan?’ 

Aandachtspunten: 

- Gebruik niet het woord ‘signaal’, maar beschrijf concrete lichamelijke verschijnselen of 

waarneembaar gedrag; 

- Leg de nadruk op het delen van zorg, niet op het beschuldigen/verdenken van ouders. 
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3) (Eventueel) Het voorleggen van vermoeden van seksueel misbruik. ‘Een mogelijke oorzaak voor dit 
gedrag/deze verschijnselen is dat X te maken heeft of heeft gehad met vervelende seksuele ervaringen.’ (…) 
‘Heb(t)(ben) u/jij/jullie daar weleens aan gedacht?’ (…) ‘Zou het kunnen dat X te maken heeft (gehad) met 
seksuele contacten/aanrakingen tegen zijn/haar zin?’ (Ervaringen met leeftijdsgenoten of volwassenen?) 
Aandachtspunten: 

- Benoem ook andere mogelijke oorzaken voor het betreffende gedrag/verschijnsel; 
- Zie verder de aandachtspunten bij confrontatie (zie volgende kopje) 

 
Confrontatie van ouders met een sterk vermoeden/een verhaal over seksueel misbruik 

- ‘Naar aanleiding van [signalen/klachten/gesprek] hebben wij een sterk vermoeden dat X te maken heeft 
gehad met [seksueel misbruik].’ 

- ‘X heeft mij verteld dat hij/zij [seksueel misbruik].’ (…) ‘X heeft verteld dat [concrete beschrijving van de 
gebeurtenissen].’ 

 
De omschrijving van [seksueel misbruik] is afhankelijk van de door het kind meegemaakte gebeurtenissen en 
de context van het gesprek. Mogelijke omschrijvingen zijn ‘… op een vervelende seksuele manier wordt 
aangeraakt’, ‘… wordt lastig gevallen’, ‘… op een seksuele manier wordt aangeraakt die X heel vervelend vindt’, 
enzovoorts. 
 
Aandachtspunten: 

- Een confrontatiegesprek moet nooit door een hulpverlener alleen gedaan worden; 
- Zorg voor een goede voorbereiding en taakverdeling (gespreksleiding en steunen van de 

ouder(s)/confrontatie); 
- Voer bij gehuwde/samenwonende ouders/verzorgers het gesprek met hen beiden; 
- Een confrontatie kan alleen plaatsvinden als het kind (zonodig) veilig gesteld is of kan worden. 

 
© Han Spanjaard & Heleen Woelinga, 1993 
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Tips 
Deze tips zijn afkomstig uit de interviews met gezinsbehandelaars, cliënten, hulpverleners van 
andere instellingen, een gesprek met Janny van Heerbeek en met Mathieu Heemelaar en kunnen 
van pas komen bij het praten over seksueel misbruik aan de hand van de veiligheidslijst. De tips 
van de gezinsbehandelaars zijn trucs die zij zelf toepassen en die zij willen delen met jou. De tips 
van cliënten komen voort uit hun eigen ervaring met de lijst en uit wat zij belangrijk vinden bij de 
afname van de lijst. Een aantal hulpverleners van verschillende instellingen hebben tips gegeven 
aan de hand van hun eigen werkervaring. Tot slot heeft Janny tips gegeven vanuit haar functie als 
aandachtsfunctionaris Huiselijk Geweld en Kindermishandeling binnen Stek.  
 
Ieder punt is door een ander gegeven. Iedereen heeft zijn/haar eigen manier van werken en ervaren. Hierdoor 
kunnen sommige tips elkaar tegen spreken. Lees deze tips daarom allemaal door, maar onthoud/markeer 
alleen de tips die voor jou eye- openers zijn, die je handig vindt of vernieuwend voor je zijn.  
 
Tips van collega’s 

Deze tips krijg je van je collega’s:  

• Tijdens de introductie kun je aangeven dat er vragen tussen zitten waar de cliënt van kan denken: ‘Dit slaat 
niet op mij.’ 

• Tijdens de introductie kun je aangeven dat de vragen die gesteld worden of de onderwerpen die aan de orde 
komen, niet vanuit jou komen, maar standaard vragen/onderwerpen zijn die aan alle cliënten gesteld 
worden. 

• Wanneer van tevoren duidelijk is dat een cliënt onterecht beschuldigd is van seksueel misbruik, kun je 
hem/haar bevestigen in het feit dat het geen gemakkelijke vragen zullen zijn en dat je naar hem/haar luistert.  

• Wanneer de veiligheidslijst afgenomen moet worden bij Pakistaanse cliënten, is het verstandig om de 
meisjes/vrouwen en jongens/mannen apart te spreken. 

• Maak je niet zenuwachtig en voel je niet ongemakkelijk, dat straal je uit. Denk: ‘We gaan gewoon praten over 
seksueel misbruik! Dat is helemaal niet erg, maar juist belangrijk.’ Denk dit ook tijdens een gesprek met 
cliënten met andere culturele achtergronden. 

• Wees jezelf. Dit is belangrijk, omdat je menselijke vragen wilt stellen en daar menselijke antwoorden op wilt 
ontvangen. Afstandelijkheid en zakelijkheid passen niet bij dit gesprek. 

• Ga het gesprek aan alsof het de normaalste zaak van de wereld is dat je over seksueel misbruik praat. Hang 
geen lading of waardeoordeel aan dit onderwerp, benoem het zoals het is en wees rechtstreeks.  

• Wees geïnteresseerd, stel open vragen en vraag door. 

• Koppel seksueel misbruik los van het (spannende taboe) onderwerp seks en bedenk dat seksueel misbruik 
onveilig is voor de ontwikkeling van het kind en dat het verboden is.  

• Gebruik humor om het ijs te breken of om het gesprek te relativeren. Houd hierin wel een grens, zodat je niet 
alles weglacht of overal een grapje van maakt. Wees je bewust dat humor ook een verdedigingsmechanisme 
van jou kan zijn. 

• Betrek wanneer nodig ouder(s) bij het gesprek met de kinderen door hen de vragen te laten ‘vertalen’ in de 
taal van hun kind(eren). 

• Als ouders niet willen dat je met hun kind(eren) over seks praat, vertel dan dat dit wel moet en vraag hoe je 
dat het beste aan kan pakken zonder dat je hun mening te niet doet. 

• Vraag aan de cliënt met welk onderwerp van de veiligheidslijst zij willen beginnen. 

• Begin bij het eerste gedeelte van de lijst, zodat je niet bij voorbaat invult hoe moeilijk deze vraag voor het 
gezin zal zijn. Hierdoor blijf je objectiever. 

• Sluit aan op het niveau en de belevingswereld van de cliënt. Gebruik bijvoorbeeld de karakters uit het 
favoriete TV programma van het kind om uit te leggen wat je bedoelt. 

• Werk van buiten naar binnen. Vraag bijvoorbeeld eerst of het kind wel eens gezien heeft dat iemand anders 
op werd aangeraakt op een plek waar hij/zij dat niet wilde. Daarna of hij/zij dat zelf wel eens heeft 
meegemaakt bijvoorbeeld op school, tijdens het buitenspelen, op de sportclub, enz. Vervolgens kan er 
gevraagd worden of er thuis (ook) weleens zoiets gebeurd. 

• Gebruik de woorden voor geslachtsdelen die het gezin ook gebruikt. 

• Lichaamsdelen kun je ‘Privédelen’ noemen. 

• Vel geen oordeel over wat een cliënt zegt. 

• Benoem wat je ziet tijdens het gesprek over seksueel misbruik. Bijvoorbeeld: ‘Ik zie dat je het spannend vindt, 
klopt dat?’ 



 
92 

• Kinderen vinden het leuk als je de vragen direct aan hen stelt. Maak hen deskundigen van hun eigen situatie. 

• Als een kind lijkt iets te willen zeggen, maar het niet lijkt te durven, geef hem/haar dan de mogelijkheid geven 
om het aan te wijzen. Bijvoorbeeld bij een pop. 

• Als een kind naar jouw gevoel geen eerlijk antwoord geeft op jouw vragen of als het een stoornis heeft, kun je 
het ‘Drie huizen spel’ spelen met het kind. Wanneer je dit alleen met het kind speelt, is het belangrijk dat je 
de uitkomsten aan de ouder(s) terugkoppelt. Vermeld aan het kind dat je dit gaat doen. 

• Heb je vermoedens van seksueel misbruik? Trek dan gelijk aan de bel bij een gedragsdeskundige. 

• Stel concrete vragen en schakel je gevoel een beetje uit als blijkt dat er seksueel misbruik speelt in een gezin.  

• Zie het als een gunst als mensen antwoord geven op de vraag of zij seksueel misbruikt worden of misbruik 
plegen. 
 

Tips van cliënten  

Deze tips geven cliënten je mee: 

• Introduceer de lijst goed. 

• Voel of er een klik en/of vertrouwen is. Dit is heel belangrijk voor een eerlijk antwoord en een goed gesprek. 
Wacht met het afnemen van de lijst als je nog geen klik en/of vertrouwen voelt. 

• Ga niet krampachtig met de lijst om. 

• Stel de vragen zonder oordeel en met respect.  

• Stel de vragen van buiten naar binnen. Deze rustige opbouw zorgt ervoor dat het gesprek vanzelf gaat en de 
cliënt zijn of haar verhaal makkelijker vertelt, dan wanneer er van binnen naar buiten gevraagd wordt. Dit 
laatste geeft de cliënt een naar gevoel. 

• Leef mee met de cliënt, want dan kan deze makkelijker vertellen. 

• Pas de vragen aan, aan de kinderen zodat de kinderen ook snappen wat er wordt bedoeld en zodat zij ook 
wat aan het gesprek hebben en kunnen in haken op wat er wordt gevraagd en gezegd. 

• Op een pop kan je aanwijzen wat je bedoelt of kunnen de kinderen aanwijzen wat zij bedoelen of niet durven 
te zeggen. De pop maakt duidelijker voor een kind waar je het over hebt. 

• Vraag ook naar de beleving, ervaring en mening van ouders. 

• Spreek met alle gezinsleden apart aan de hand van de veiligheidslijst. 

• Neem de lijst meerdere keren af tijdens de hulpverlening. 

• Wanneer naar voren komt dat een kind seksueel misbruikt wordt/is, praat dan op een positieve manier met 
het kind en laat weten dat het niet zijn/haar schuld is geweest, maar dat de ander dat niet had mogen doen.  

 
Tips van andere instellingen 

Dit zijn tips van je collega’s bij MEE, CVD en Flexus Jeugdplein: 

• Geen oordeel of veroordeling in de vraagstelling door laten klinken.  

• Draai niet om de vragen heen, maar vraag de vragen direct. 

• Houd de vragen laagdrempelig, passend bij de leeftijd en het ontwikkelingsniveau van de cliënt. 

• Als een ouder seksueel misbruikt is/wordt, kan je hem/haar vragen wat hij/zij de kinderen mee wil geven op 
het gebied van seksualiteit en hierover het gesprek aangaan. 

• Voorkomen dat seksueel misbruik blijft voortduren is een belangrijke insteek. Werk daarbij oplossingsgericht. 
 

Tips van Janny van Heerbeek 

Dit zijn de tips die Aandachtsfunctionaris Janny van Heerbeek jullie mee wil geven voor het gesprek met een 
kind over seksueel misbruik: 

• Je mag bang zijn, anders kan je niet moedig zijn. Moed heb je nodig om seksueel misbruik te kunnen 
signaleren en bespreken. 

• Let op non-verbale signalen, kijk het kind aan. Een kind zal niet snel vertellen dat het seksueel misbruikt 
wordt. Je moet het daarom hebben van de non-verbale signalen. 

• Vraag of het kind leuke en niet leuke geheimpjes heeft en vertel daarbij dat leuke geheimpjes, geheimpjes 
zijn waar je om moet lachen. 

• Vraag of het kind wel eens aangeraakt wordt op plekken waar hij/zij dat niet wil. 

• Wanneer je het idee hebt dat een kind niet de waarheid spreekt, kan je je zorgen daarover uiten. Het is 
daarbij belangrijk dat je dit vanuit jezelf doet. Dus niet: ‘Jij wordt seksueel misbruikt.’ Maar: ‘Ik heb het gevoel 
dat…. Klopt dat?’ 
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• Kinderen kennen de woorden mishandeling en misbruik niet. Zij kennen alleen de woorden van dat wat 
concreet met hen gebeurt. Vraag daarom niet: ‘Wordt je wel eens seksueel misbruikt?’ maar: ‘Zit er soms wel 
eens iemand aan je piemel? Wat doet hij/zij dan met je piemel?’ 

• Als een kind op zijn/haar eigen manier aangeeft dat hij/zij seksueel misbruikt wordt, waardeer dit dan en laat 
dit ook blijken. Je kunt dan het volgende zeggen: ‘Wat goed dat je dit nu aan mij vertelt. Daar wil ik graag wat 
meer over weten. Ik wil je daarom graag wat vragen stellen.’ Stel het kind gerust en vertel dat je hem/haar 
graag wilt helpen. Geef aan dat je over het gesprek wilt nadenken en het wilt bespreken op je werk. 

• Als je vragen gaat stellen aan een misbruikt kind, zorg dan dat deze vragen concreet zijn en dat het kind deze 
vragen met feiten kan beantwoorden. 

• Zorg dat je genoeg feiten hebt waarmee je actie kan ondernemen, maar zorg dat je niet te veel feiten van het 
kind vraagt. Laat dit aan de politie over. Wanneer jij al veel met het kind gepraat hebt en het kind daarna 
overhoord wordt door de politie, kan het denken dat hij/zij het verhaal niet goed verteld heeft. Daardoor kan 
het kind het verhaal gaan verdraaien of er dingen bij verzinnen. 

• Laat waarheidsbevinding aan de politie over. De politie heeft namelijk macht. De eventuele dader gebruikt 
zijn/haar macht ook. Macht moet met macht worden opgeheven. De politie krijgt daardoor makkelijker 
eerlijk antwoord van de verdachte dan jij.  

• Wees je bewust van het volgende mechanisme: Als iemand seksueel misbruikt wordt, denk hij/zij dat 
iedereen dat door maakt. Als iemand niet seksueel misbruikt wordt en ook nooit is geweest, denkt hij/zij dat 
niemand dat door hoeft te maken. 

• Wees er bewust van dat seksueel misbruik gebaseerd is op zwijgen, machtsmechanismes (en zieke 
gezinsverhoudingen als het zich afspeelt in een gezin). Houd seksueel misbruik daarom altijd in je achter 
hoofd als mogelijk spelend probleem in een gezin.  

• Weet dat het lastig is en wees je daar bewust van. Het zal ook altijd lastig blijven, omdat seksueel misbruik 
altijd anders is per dader en slachtoffer. 

• Blijf steeds alert op eventuele signalen en pel de casus eens tijdens MWB uit als je merkt dat je er ingezogen 
wordt en er de mogelijkheid bestaat dat je misschien dingen mist. 

• Blijf reflecteren op manier van het afnemen van de lijst ook al wordt het werk steeds meer productiewerk. 

• Lees de wetten die gericht zijn op seksueel misbruik en wordt bewust hiervan. Dit is de legitimatie van de 
veiligheidslijst. 

• Heb het gevoel dat je er alles aan hebt gedaan om te signaleren in een gezin.  
 

Tips van Mathieu Heemelaar 

Mathieu Heemelaar geeft aan dat het niet jouw taak is om een diagnose te stellen. Schakel hiervoor een 
specialist in. Win advies hierover in bij een gedragsdeskundige, het Algemeen Meldpunt Kindermishandeling of 
bij het Steunpunt Huiselijk Geweld. Heemelaar geeft in zijn boek Seksualiteit, intimiteit en hulpverlening(2008) 
de volgende tips voor een zorgvuldige reactie wanneer seksueel misbruik aan het licht komt:  

• “Geef de cliënt de gelegenheid om erover te vertellen.” 

• “Accepteer de emoties van de cliënt, ook als er sprake lijkt van emotieloosheid.” 

• “Erken, herken en hanteer de eigen emoties die dit oproept. Hierbij dient gewaakt te worden voor de neiging 

tot redden en oververontwaardiging.” 

• “Beschaam het vertrouwen van een cliënt niet. Dit kan zijn in de vorm van ‘te veel’ hulp willen verlenen, niet 

adequaat doorverwijzen, de cliënt in de kou laten staan.” 

• “Help de cliënt de macht over eigen lichaam en zelfbeschikkingsmogelijkheden te herwinnen. Door het 

misbruik hebben veel slachtoffers het gevoel geen controle te hebben over hun lichaam en seksualiteit. (…) 

Concreet betekent dit bijvoorbeeld dat je een cliënt niet ongevraagd aanraakt, hoe graag je ook lichamelijk 

troost zou willen geven. Vraag om toestemming, zodat je de cliënt de macht over zijn lichaam behoudt in het 

contact met jou.” 
 

Deze tips zijn te vinden op bladzijde 278 van het hierboven genoemde boek. In dit boek staan overigens nog 
meer interessante tips, informatie over wetten omtrent seksueel gedrag en ook uitleg over onder andere 
seksueel misbruik, seksuele ontwikkeling en over verschillende culturen. 
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Reflecteren 
Onderstaande reflectieopdrachten ontleent aan het boek Seksualiteit, intimiteit en hulpverlening van Mathieu 
Heemelaar (2008). Deze opdrachten kunnen je helpen bij het reflecteren op jou handelen en je tot nadenken 
bewegen over bepaalde situaties. Deze opdrachten kan je ook uitvoeren met een aantal collega’s.  
 
Opdracht 1: Copingstrategieën 

De bedoeling van deze opdracht is dat je je bewust wordt hoe je in het dagelijks leven allerlei vormen van 
geweld hanteert en zo traumatisering voorkomt. 

A. Ga na welke vormen van geweld (variërend van licht tot zwaar) je hebt waargenomen en hoe je er 
precies op hebt gereageerd. 

B. Bespreek daarna met collega’s welke verschillende ‘overlevingstrategieën’ iedereen heeft. 
 
 
 
Opdracht 2: Verplaatsen in betrokkenen 

Bij deze opdracht verplaats je je in een gezinsbehandelaar die geconfronteerd wordt met een verhaal over 
mogelijk seksueel misbruik: 
Een meisje van 14 jaar vertelt jou tijdens een huisbezoek in vertrouwen dat haar broer van 16 jaar vorig jaar te 
ver is gegaan. Na een stoeipartij is hij boven op haar gaan liggen en heeft haar betast. Daarbij ging hij ook met 
zijn hand in haar broek en heeft hij zijn vinger in haar vagina geduwd. Hij stopte gelijk, toen zij zei dat ze dit niet 
wilde. Het meisje is hier verward over en heeft er nooit met iemand over gepraat.  
 
Deze opdracht kan alleen, maar het kan ook fijn zijn deze opdracht met een aantal collega’s uit te voeren om 
met elkaar te praten over de volgende punten: 

A. Welke gevoelens roept dit verhaal bij je op? Probeer deze emoties zo precies mogelijk te formuleren. 
Is er ook sprake van ambivalentie in je gevoelens? 

B. Geef aan wat jouw impulsieve reactie is. Wat zou je willen doen, en wat zou je willen zeggen tegen het 
meisje? 

C. Taxeer per handeling zowel de mogelijke positieve als de negatieve effecten. Maak hierbij onderscheid 
in effecten voor je cliënt, voor de broer, voor de ouders, voor de andere kinderen, voor jezelf als 
hulpverlener en voor Stek. 

D. Probeer te concluderen wat de verstandigste reactie zou zijn op dit moment. 
E. Soms leiden emoties ertoe dat mensen overhaaste beslissingen nemen. Zou jij zo’n risico ook lopen als 

jij in deze casus gezinsbehandelaar zou zijn? Zo ja, hoe zou je deze valkuil dan kunnen voorkomen? 
 
 
 
Opdracht 3: Geheimhouding 

Geheimhouding is een veelvoorkomend probleem in de begeleiding van cliënten die met seksueel misbruik te 
maken hebben (gehad). Het komt regelmatig voor dat een slachtoffer of een pleger een hulpverlener vraagt, 
het aan niemand verder te vertellen.  

A. Hoe verklaar je deze vraag om geheimhouding? 
B. Hoe zou jij reageren op zo’n verzoek tot geheimhouding? 
C. Welke gevolgen denk je dat je reactie heeft voor het contact met je cliënt? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
95 

Opdracht 4: Hanteren van emoties 

Wanneer je geconfronteerd wordt met (een vermoede van) seksueel misbruik, kan je de volgende 
veelvoorkomende emoties ervaren: 

• Algemene emotionele belasting, gevoelens van neerslachtigheid en machteloosheid. 

• Identificatie met het slachtoffer. 

• Woede tegenover de dader. 

• Schroom en weerzin. 
 
A. Welke emoties spelen bij jou een rol (of zouden bij jou een rol kunnen spelen)? Je kunt hierbij denken 

aan de hiervoor genoemde emoties, maar je kunt ook andere emoties ervaren. 
 
Over het algemeen zijn hevige emoties niet bevorderlijk voor de kwaliteit van de hulpverlening. De cliënt heeft 
al grote problemen met zijn eigen emoties en wordt dan ook direct of indirect beïnvloed door de emoties van 
de hulpverlener. Het is dus van belang dat de hulpverlener zich bewust is van zijn eigen emoties, ze erkent en 
ze daarmee beter kan hanteren, zich niet door zijn emoties laat leiden. 

B. Hoe zou jij de emoties die je bij de eerste vraag noemde, beter kunnen hanteren als ze zich weer 
voordoen? Aan welke voorwaarden moet de samenwerking met je collega’s voldoen om dit te 
realiseren? 
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Aanwijsplaten 
Deze platen zijn te gebruiken bij het praten over seksueel misbruik aan de hand van de veiligheidslijst.  Deze 
platen geven een (verlegen) kind de mogelijkheid om plekken aan te wijzen waar hij/zij wel eens (ongewenst) 
aangeraakt wordt. Daarnaast biedt het jou de mogelijkheid om inzichtelijk te maken waar je het over hebt.  
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