
 
 

Sociale cohesie in Tolbert 
 
Een studie naar de bijdrage van het dorpshuis aan de sociale cohesie in 

het dorp 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



	

		
	

2	

 
Sociale cohesie in Tolbert 

 
Een studie naar de bijdrage van het Dorpshuis aan de sociale cohesie 

in het dorp 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Auteurs:	 	 			Marjan	Plijter		
Studentnummer:	 			298962		
Klas:	 	 	 			MWD	4U1	
Onderwerp:	 	 			Afstudeeronderzoek	jaar	4	
Osiris	code:	 	 			SSVB15OO	
	
Voltooiingsdatum:	 			8	september	2016	
	
Opleiding:	 	 			Maatschappelijk	Werk	en	Dienstverlening		
Academie:	 	 			Academie	voor	Sociale	Studies	
Instelling:	 	 			Hanzehogeschool	Groningen	
	
Opdrachtgever:	 			K.	Landman-Peeters	
Begeleidende	docent:			E.	Meijer	
 



	

		
	

3	

VOORWOORD	 
	
	
Voorafgaand	het	onderzoek	werd	verwacht	dat	het	onderzoek	een	beweging	in	het	dorp	in	gang	zal	
zetten.	Deze	beweging	is	inderdaad	ontstaan	en	dit	is	gemerkt	nadat	de	onderzoeker	buiten	het	dorp	
meerdere	keren	is	aangesproken	vanwege	herkenning	door	Tolberters.	Nadat	de	resultaten	bekend	
zijn	gemaakt	is	hier	door	het	bestuur	actief	op	gereageerd.	Op	het	moment	van	schrijven	heeft	de	
organisatie	van	het	Dorpshuis	gehoor	gegeven	aan	de	behoefte	van	dorpsbewoners	door	een	terras	
open	te	stellen.	Het	is	als	onderzoeker	leuk	om	te	ervaren	dat	het	onderzoek	beweging	heeft	
gebracht	in	het	voordeel	van	het	dorp.		

Het	onderzoek	is	aangesloten	bij	Kenniscentrum	NoorderRuimte	van	de	Hanzehogeschool	in	
Groningen.	Bij	dit	kenniscentrum	heeft	de	onderzoeker	coaching	gekregen	en	workshops	over	
onderzoekvaardigheden	gevolgd.	Tijdens	het	onderzoek	heeft	coach	en	senior	medewerker	Jaap	
Postma	een	rol	gespeeld	in	de	begeleiding	van	de	onderzoeker.	Dank	hiervoor.	

Om	een	dorpshuis	te	vinden	waar	deze	casestudie	mocht	worden	uitgevoerd	is	contact	gezocht	met	
Inge	Zwerver	van	Vereniging	Groninger	Dorpen.	Inge,	bedankt	voor	je	enthousiasme,	medewerking	
en	betrokkenheid.	Door	de	inzet	van	Inge	is	er	contact	ontstaan	met	het	dorpshuis	in	Tolbert	en	is	er	
een	samenwerking	tot	stand	gekomen.	Bestuur	van	het	dorpshuis	en	met	name	Bé,	grote	dank	voor	
het	prettige	contact	en	je	ondersteuning	om	mij	met	een	goed	resultaat	te	laten	afstuderen	in	het	
voordeel	van	het	dorp.		

Vanuit	de	studie	Maatschappelijk	werk	en	dienstverlening	heeft	de	onderzoeker	van	vele	anderen	
ondersteuning	gekregen	in	de	ontwikkeling	tot	professional.	Daarvoor	hartelijk	bedankt:	onderzoek	
docente	Ellen	Meijer	en	klasgenoten.	Dankjewel	vriendinnen	Daphne	en	Sascha	voor	persoonlijke	
ondersteuning.		

	

Marjan	Plijter	

Groningen,	5	september	2016		
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SAMENVATTING	 	 	 	 	 	 	 	 	

	

	

De	dorpsbewoner	woont	samen	met	de	hele	familie	in	het	dorp.	De	jongere	generatie	werkt	bij	de	
boer	op	het	land	en	moeder	werkt	in	de	kruidenwinkel.	De	buurvrouw	past	op	de	jonge	kinderen	en	
voor	het	huis.	Aan	de	grote	eettafel	zet	grootmoeder	een	grote	pan	stamppot	klaar	voor	de	
hongerige	familie.	Er	wordt	gepraat	over	Margriet	en	Jan.	De	bakkers	hadden	hun	broden	niet	op	tijd	
klaar	die	ochtend	door	een	zieke	zoon.	Gelukkig	kon	overbuurman	Klaas	helpen.	In	de	avond	klinkt	
het	gejoel	van	de	vaders	des	huizen.	Iedereen	komt	samen	in	de	kroeg	voor	vermaak	terwijl	de	
vrouwen	de	kinderen	in	bad	doen.		

Deze	leefstijl	van	jaren	geleden	vindt	in	het	heden	zelden	nog	plaats.	Het	werk,	de	studie	en	het	
vermaak	is	vooral	buiten	het	dorp	te	vinden.	Waar	eerder	het	dorp	onafhankelijk	was	en	als	
autonoom	dorp	werd	getypeerd,	hebben	de	huidige	dorpen	vaker	een	functie	als	woondorp.	Het	
contact	tussen	dorpsbewoners	is	hierdoor	veranderd	naar	een	meer	vrijblijvender	karakter.	Door	
allerlei	maatschappelijke	veranderingen	staat	de	sociale	cohesie	onder	druk.	Terwijl	er	vanuit	de	
overheid	wordt	verwacht	dat	burgers	onderling	voor	elkaar	klaar	staan	en	zorg	verlenen.	De	
kwetsbare	bevolkingsgroepen	worden	hierdoor	gedwongen	om	de	helpende	hand	te	gaan	vinden	bij	
de	buren.	Staan	de	buren	hier	nog	wel	voor	open?	De	sociale	cohesie	staat	onder	druk	en	men	voelt	
zich	weinig	met	elkaar	betrokken.			

Het	dorpshuis	in	een	dorp	heeft	een	ontmoetingsfunctie	en	kan	daarom	een	belangrijke	rol	spelen	
om	de	dorpsbewoners	met	elkaar	te	verbinden.	De	Katholieke	hogeschool	in	Leuven	is	daarom	in	
samenwerking	met	de	Hanzehogeschool	in	Groningen	een	onderzoek	gestart.	Het	doel	van	dit	
onderzoek	is	het	ontwikkelen	van	een	beleidsadvies	voor	dorpshuizen	om	hun	bijdrage	een	sociale	
cohesie	te	vergroten.	Om	dit	beleidsadvies	te	realiseren	worden	casestudies	gedaan	om	
succesfactoren	en	bedreigingen	van	huidig	dorpshuizenbeleid	in	kaart	te	brengen.		

Dit	rapport	is	een	weergave	van	één	van	deze	casestudies.	De	studentonderzoeker	studeert	af	
binnen	het	Kenniscentrum	NoorderRuimte,	lectoraat	Krimp	&	Leefomgeving.	Dit	kenniscentrum	richt	
zich	op	verzamelen	en	delen	van	kennis	met	betrekking	tot	gebiedsontwikkeling	in	het	Noorden.	In	
samenwerking	met	de	Vereniging	Groninger	dorpen	is	contact	ontstaan	tussen	de	student	en	het	
bestuur	van	het	dorpshuis	in	Tolbert.	Dit	dorp	heeft	plusminus	4520	inwoners	en	valt	onder	de	
gemeente	Leek	in	de	provincie	Groningen	(NL).		

Het	onderzoek	is	aan	de	dorpsbewoners	voorgesteld	en	zij	zijn	uitgenodigd	als	respondent	door	
middel	van	een	redactioneel	stuk	en	advertentie	in	de	buurtkrant.	Bij	plusminus	650	bewoners	van	
Tolbert	is	een	geadresseerde	flyer	bezorgd	met	de	oproep	de	enquête	digitaal	in	te	vullen.	Dit	heeft	
geresulteerd	in	93	respondenten	die	een	beeld	hebben	geschetst	op	welke	wijze	het	Dorpshuis	een	
bijdrage	levert	aan	de	sociale	cohesie	in	het	dorp.	Zij	hebben	aangegeven	dat	het	Dorpshuis	een	
bijdrage	levert	aan	de	sociale	cohesie	door	überhaupt	te	bestaan	en	zich	te	vestigen	een	historische	
boerderij,	welke	fungeert	als	symbool	voor	de	gemeenschap.	Tevens	maakt	het	dorpshuis	Tolbert	
ontmoetingen	tussen	dorpsbewoners	mogelijk	door	de	ruimte	te	verhuren	aan	verenigingen	en	voor	
feesten	en	partijen.	Door	middel	van	stellingen	en	open	invulling	hebben	de	respondenten	kenbaar	
gemaakt	welke	behoefte	zij	hebben	van	de	bijdrage	vanuit	het	Dorpshuis	Tolbert.	Zij	willen	zien	dat	
er	een	gemengder	publiek	gebruik	maakt	van	het	Dorpshuis,	zij	willen	graag	mensen	ontmoeten	en	
leuke	dingen	doen	in	het	Dorpshuis.	Er	is	veelvuldig	gebruik	gemaakt	van	de	open	ruimte	in	de	
enquête	waardoor	een	relatief	groot	bestand	met	aanbevelingen	is	overhandigd	aan	het	bestuur	van	
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stichting	Dorpshuis	Tolbert.	De	meeste	aanbevelingen	die	zijn	gedaan	door	de	respondenten	
kwamen	neer	op	ruimere	openingstijden	van	het	Dorpshuis	en	meer	zichtbaarheid.	Zowel	fysiek	als	
informatievoorziening	over	de	activiteiten	die	plaatsvinden.		

Om	de	resultaten	van	de	enquête	te	toetsen	en	om	de	behoefte	van	dorpsbewoners	op	een	
kwalitatieve	manier	in	kaart	te	brengen,	zijn	er	twee	groepsgesprekken	gevoerd	met	besturen	van	
actieve	dorpsbelangen	organisaties.	Deze	besturen	hebben	het	beeld	over	de	huidige	bijdrage	van	
het	dorpshuis	op	de	sociale	cohesie	uit	de	enquête	kunnen	bevestigen	en	verhelderen.	Hun	visie	
tegenover	het	bestuur	van	het	dorpshuis	Tolbert	heeft	geleid	tot	beleidsaanbevelingen.	Zij	vragen	
vooral	aan	het	bestuur	van	het	dorpshuis	om	openheid	van	zaken	te	geven,	meer	samen	te	werken	
met	andere	organisaties	om	elkaars	kwaliteiten	te	versterken	en	zelf	meer	initiatief	te	tonen	door	
activiteiten	te	initiëren.		

Terugkijkend	op	de	uitvoering	en	de	resultaten	van	het	onderzoek	kan	worden	gezegd	dat	de	
doelstelling	in	het	grote	deel	is	behaald.	Er	is	een	weergave	gemaakt	van	de	wijze	waarop	het	
dorpshuis	in	Tolbert	bijdraagt	aan	de	sociale	cohesie	in	het	dorp	en	hieruit	zijn	aanbevelingen	gedaan	
naar	de	opdrachtgever.	Door	het	onderzoek	is	er	een	beeld	gevormd	over	welke	behoefte	de	
respondenten	hebben.	Echter	is	de	groep	respondenten	met	een	leeftijd	tussen	de	44-65	jaar	
oververtegenwoordigd	en	daarmee	is	het	beeld	van	de	behoefte	enkel	te	genereren	op	deze	
bevolkingsgroep.	Een	volledig	beeld	van	de	behoefte	van	de	populatie	is	daarom	niet	gegeven	en	is	
de	doelstelling	niet	in	zijn	geheel	behaald.		
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1.			INLEIDING	 	 	 	 	 	 	 	 	
	
	

Dit	rapport	is	een	eindproduct	van	een	onderzoek	naar	de	bijdrage	van	het	Dorpshuis	in	Tolbert	op	
de	sociale	cohesie	in	het	dorp.	Het	onderzoek	is	een	afstudeeronderzoek	van	een	studente	
Maatschappelijk	werk	en	Dienstverlening	aan	de	Hanzehogeschool	in	Groningen	(NL).	In	dit	inleidend	
hoofdstuk	wordt	de	context	en	de	aanleiding	van	het	onderzoek	toegelicht,	gevolgd	door	het	doel	en	
de	onderzoeksvragen.		

1.1 		Context	
De	oorspronkelijke	onderzoeksvraag	komt	van	Katholieke	hogeschool	Leuven	in	samenwerking	met	
de	Hanzehogeschool	Groningen.	Zij	voeren	een	onderzoek	uit	naar	de	wijze	waarop	dorpshuizen	op	
het	platteland	kunnen	bijdragen	aan	de	sociale	cohesie	tussen	de	dorpsbewoners.	Zij	hebben	als	doel	
een	draaiboek	te	realiseren	waarin	een	beleidsadvies	wordt	gegeven	aan	ondernemers.	Hierin	wordt	
beschreven	hoe	een	dorpshuis	kan	bijdragen	aan	het	versterken	van	de	sociale	cohesie	en	het	
terugdringen	van	armoede	en	sociale	uitsluiting	op	het	platteland	(Katholieke	hogeschool	Leuven,	
2014)	Het	dorpshuis	heeft	van	oudsher	een	verbindende	functie	(Kingma	&	Wiebing,	2016)	en	dit	
beleidsadvies	zal	eraan	bijdragen	deze	functie	binnen	het	dorp	te	vervullen.	Het	draaiboek	wordt	
deels	gebaseerd	op	resultaten	van	casestudies,	waarin	de	activiteiten	en	organisatorische	aspecten	
van	dorpshuizen	in	kaart	worden	gebracht.	Naast	de	succesfactoren	van	de	dorpshuizen	in	haar	
bestaande	vorm.		

De	casestudie	waar	in	dit	rapport	verslag	van	wordt	gedaan	speelt	zich	af	in	het	Groningse	dorp	
Tolbert.	Dit	dorp	heeft	4520	inwoners	en	valt	onder	gemeente	Leek.	Topografisch	ligt	het	dorp	
aansluitend	aan	het	dorp	Leek	en	Midwolde	en	plusminus	15	kilometer	van	de	stad	Groningen.	Het	
dorpshuis	Tolbert	huurt	ruimte	in	een	historische	boerderij,	de	Cazemier	boerderij	(foto	voorblad).	
Het	dorpshuis	wordt	nu	georganiseerd	door	vier	bestuursleden	en	er	is	een	beheerster	in	dienst.	Zij	
hebben	de	wens	om	de	rol	van	het	Dorpshuis	als	ontmoetingsplek	te	optimaliseren	en	daarom	is	
onderzoek	naar	de	behoefte	van	de	dorpsbewoners	relevant	(Bestuur	Stichting	Dorpshuis	Tolbert	
persoonlijke	communicatie,	april	2016).	
	
De	term	sociale	cohesie	wordt	in	deze	casestudie	gedefinieerd	als:	

‘Sociale	cohesie	is	de	samenhang	tussen	mensen	binnen	een	systeem	(gemeenschap,	dorp,	wijk,	stad,	
land).	Deze	samenhang	blijkt	uit	een	aantal	indicatoren,	zoals	betrokkenheid	bij	mensen	in	en	
identificatie	met	dat	systeem,	gemeenschappelijke	normen	en	waarden,	en	wederzijds	vertrouwen’	
(Bovenhoff	&	Meier,	2015).	

Het	onderzoek	wordt	binnen	Kenniscentrum	NoorderRuimte,	lectoraat	Krimp	&	Leefomgeving	van	de	
Hanzehogeschool	Groningen	uitgevoerd.	Dit	kenniscentrum	richt	zich	op	kennis	verzamelen	en	delen	
met	betrekking	tot	gebiedsontwikkeling	in	het	Noorden	(Kenniscentrum	NoorderRuimte,	z.d.).	
Aangezien	dit	onderzoek	kan	bijdragen	aan	hun	doelstelling	is	er	een	samenwerking	gestart.	In	dit	
kenniscentrum	vindt	de	onderzoeker	een	werkplek	en	is	onder	begeleiding	van	een	
onderzoekscoach.	In	samenwerking	met	de	Vereniging	Groninger	dorpen	is	de	onderzoeker	in	
contact	gekomen	met	het	bestuur	van	het	dorpshuis	Tolbert	om	de	casestudie	uit	te	voeren.		

1.2 Probleemformulering	en	situatieanalyse	
De	plattelandsgemeenschap	kenmerkte	zich	van	oudsher	door	autonome	dorpen	waar	bewoners	
geboren	en	getogen	zijn.	De	dagelijkse	activiteiten	zoals	werk	en	sociale	activiteiten,	speelden	zich	
allemaal	af	in	hetzelfde	dorp	en	dit	resulteerde	erin	dat	bewoners	een	stevig	vangnet	voor	elkaar	
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vormden.	Door	de	maatschappelijke	ontwikkelingen	die	op	het	moment	van	schrijven	zich	voordoen,	
lees	hierover	meer	in	het	volgende	hoofdstuk,	vindt	er	een	verschuiving	plaats.	Het	autonome	dorp	
wordt	nu	vooral	gekenmerkt	als	woondorp.	Het	werk	van	de	mensen	en	de	dagelijkse	activiteiten	
vinden	vaker	buiten	de	dorpsgrenzen	plaats.	Het	draagvlak	voor	lokale	voorzieningen	wordt	kleiner	
en	deze	houden	vaker	op	met	bestaan.	Kortom,	het	dorp	is	afhankelijker	geworden	van	de	grotere	
steden	(Thissen,	2007).		

Doordat	in	algemene	onderzoeken	veel	aandacht	uit	gaat	naar	de	stedelijke	omgeving	vallen	de	
belangrijke	sociale	aspecten	op	het	platteland	buiten	het	blikveld	(Katholieke	hogeschool	Leuven,	
2014).	Terwijl	juist	in	deze	omgeving	sprake	is	van	ontgroening,	vergrijzing	en	verschillende	soorten	
armoede.	De	gevolgen	van	deze	ontwikkelingen	op	het	platteland	raken	met	name	de	kwetsbare	
groepen	zoals	ouderen	die	vereenzamen	en	kwetsbare	jongeren.	Landbouwers	en	kleine	
ondernemingen	in	kleinere	dorpen	staan	steeds	vaker	onder	financiële	druk	wat	hun	bestaan	
kwetsbaar	maakt.	Volgens	Simon,	Vermeij	en	Steenbekkers	(2007)	wordt	de	binding	tussen	
dorpsbewoners	bedreigd	wanneer	de	dorpsbewoners	zich	minder	richten	op	de	lokale	omgeving.		

Naast	deze	kwetsbare	groep	van	de	bevolking	wordt	het	platteland	ook	bewoond	door	
middenstanders	en	kansrijke	mensen	die	rust	en	de	natuur	opzoeken.	Het	verschil	in	leefstijl	tussen	
deze	bewonersgroepen	kan	zorgen	voor	een	mindere	sociale	cohesie	in	het	dorp	(Katholieke	
hogeschool	Leuven,	2014).	Door	de	verandering	in	de	Wet	maatschappelijke	ondersteuning	(Wmo)	
begin	2015,	wordt	de	zorg	voor	kwetsbare	bevolkingsgroepen	aan	de	burgers	teruggegeven	
(Rijksoverheid,	z.d.).	Ontmoetingen	tussen	dorpsbewoners	zorgen	voor	een	beleving	van	sociale	
cohesie	wat	de	leefbaarheid	van	een	gebied	ten	goede	komt.	Leefbaarheid	is	de	mate	waarin	de	
omgeving	aansluit	bij	de	eisen	en	wensen	die	er	door	de	mens	aan	worden	gesteld	(Bovenhoff	&	
Meier,	2015).	De	ontmoetingen	tussen	de	dorpsbewoners	moeten	dus	worden	gestimuleerd	ter	
bevordering	van	de	sociale	cohesie.	In	dorpshuizen	kunnen	dorpsbewoners	elkaar	ontmoeten	en	
daarom	kan	dit	orgaan	van	waarde	zijn	in	het	organiseren	van	zorg	voor	kwetsbare	burgers.		

Kortom,	door	alle	maatschappelijke	en	demografische	veranderingen	staat	de	sociale	cohesie	in	
dorpen	onder	druk,	wat	nadelig	is	voor	de	dorpsbevolking.	Gezien	het	dorpshuis	van	oudsher	een	
verbindende	functie	binnen	een	gemeenschap	heeft	(Kingma	&	Wiebing,	2016),	is	het	van	belang	om	
deze	functie	te	optimaliseren.	Een	onderzoek	om	te	bepalen	op	welke	manier	een	dorpshuis	dit	het	
beste	kan	doen,	is	daarom	van	belang.		
	
1.3 		Doelstelling		
Het	doel	van	het	onderzoek	is	het	in	kaart	brengen	van	de	wijze	waarop	het	Dorpshuis	bijdraagt	aan	
de	sociale	cohesie	in	Tolbert.	Daarnaast	wordt	de	behoefte	van	de	dorpsbewoners	in	kaart	gebracht	
waarop	aanbevelingen	kunnen	worden	gedaan	voor	het	vormen	van	algemeen	beleidsadvies.	
	
1.4 Onderzoeksvraag	en	deelvragen	
Door	dit	onderzoek	wordt	antwoord	gegeven	op	de	volgende	onderzoeksvraag:		
	
Op	welke	manier	draagt	het	Dorpshuis	bij	aan	de	sociale	cohesie	in	Tolbert	en	op	welke	
manier	willen	de	dorpsbewoners	gebruik	maken	van	het	Dorpshuis?		

Om	 deze	 onderzoeksvraag	 te	 kunnen	 beantwoorden	 zijn	 antwoorden	 gezocht	 op	 onderstaande	
deelvragen:	
	

- In	welke	mate	en	op	welke	manier	wordt	sociale	cohesie	in	het	dorp	ervaren?	
- Welke	bijdrage	levert	het	Dorpshuis	nu	aan	de	sociale	cohesie	in	het	dorp?		
- Wat	is	de	visie	en	werkwijze	van	de	organisatie	van	het	Dorpshuis	Tolbert?	
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- Hoe	beleven	de	dorpsbewoners	het	Dorpshuis?	
- Welke	rol	zou	het	Dorpshuis	volgens	de	Tolberters	moeten	vervullen?	
- Welke	activiteiten	zal	vanuit	het	Dorpshuis	Tolbert	volgens	de	dorpsbewoners	moeten	

plaatsvinden?	
- Op	welke	manier	kan	de	organisatie	van	het	dorpshuis	volgens	de	dorpsbewoners	optimaal	

bijdragen	aan	de	sociale	cohesie	in	Tolbert?	
	
1.5	Begripsafbakening	
Met	dorpsbewoners	worden	alle	menselijke	bewoners	bedoeld	die	momenteel	volgens	de	
gemeentelijke	basisadministratie	woonachtig	zijn	in	het	dorp	Tolbert.	Er	wordt	geen	onderscheid	
gemaakt	tussen	persoonlijke	kenmerken	zoals	geslacht,	religie	of	afkomst.	Deze	dorpsbewoners	
worden	ook	wel	aangeduid	als	Tolberter.	Met	het	dorpshuis	Tolbert	wordt	het	gedeelte	in	de	
Cazemierboerderij	bedoeld	die	wordt	gehuurd	door	Stichting	dorpshuis	Tolbert.	Met	Fredewalda	
wordt	gerefereerd	naar	Stichting	Oudheidkamer	Fredewalda	Tolbert.	In	bijlage	1	wordt	deze	stichting	
uitgebreid	toegelicht.	
	
1.6			Leeswijzer	
Na	deze	inleiding	wordt	door	middel	van	een	literatuuronderzoek	een	kader	gegeven	waaruit	de	
enquête	en	groepsgesprekken	starten.	In	het	methodehoofdstuk	wordt	de	manier	waarop	het	
onderzoek	wordt	uitgevoerd	toegelicht.	Vervolgens	worden	de	resultaten	gepresenteerd	in	woord	en	
figuren.	Deze	resultaten	leiden	tot	een	antwoord	op	de	onderzoeksvraag	welke	wordt	gegeven	in	de	
conclusie	en	in	de	discussie	kritisch	wordt	belicht.	Naar	aanleiding	hiervan	worden	aanbevelingen	
gedaan	voor	aan	de	opdrachtgever,	Stichting	dorpshuis	Tolbert	en	vervolgonderzoekers.		
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2.			Sociale	cohesie	en	Tolbert			 	 	 	 	
	
	
Om	een	antwoord	te	vinden	op	de	deelvragen	en	hoofdvraag	is	er	in	de	literatuur	gekeken	hoe	de	
term	sociale	cohesie	is	geoperationaliseerd,	welke	kenmerken	het	heeft	en	wat	het	belang	van	
sociale	cohesie	is.	Er	wordt	een	beeld	geschetst	van	de	gevolgen	met	betrekking	tot	sociale	cohesie	
op	maatschappelijk	niveau	en	vervolgens	wordt	het	onderzoekdomein,	de	plaats	Tolbert	in	kaart	
gebracht.	Dorpshuizen	wordt	in	zijn	algemeenheid	beschreven	en	daarna	wordt	gekeken	hoe	het	
dorpshuisbeleid	er	in	Australië	uit	ziet.	Vervolgens	wordt	het	dorpshuis	in	Tolbert	toegelicht	en	wordt	
de	visie	van	de	organisatie	beschreven.		
	
2.1	Sociale	cohesie	in	de	literatuur	
 
Uit	de	literatuur	blijkt	dat	sociale	cohesie	veelvuldig	en	in	alle	soorten	en	maten	is	onderzocht.	Zoals	
Bovenhoff	en	Meier	(2015)	stellen,	is	het	begrip	sociale	cohesie	veelomvattend	gebruikt	en	daarmee	
is	het	een	containerbegrip	geworden.	Sociale	cohesie	kan	op	verschillende	schaalniveaus	worden	
gemeten,	zoals	sociale	cohesie	in	dorpen	en	sociale	cohesie	op	landelijk	niveau.	Deze	verschillen	in	
schaal	en	het	veelomvattend	begrip	maken	het	vaak	onmogelijk	om	de	resultaten	van	onderzoek	
naar	sociale	cohesie	te	vergelijken.	In	deze	studie	is	het	daarom	van	belang	om	transparant	te	zijn	in	
de	opvatting	van	het	begrip	(Bovenhoff	&	Meier,	2015).	Onderstaand	wordt	de	definitie	van	sociale	
cohesie	gegeven	die	in	deze	studie	wordt	gehanteerd.	Vervolgens	wordt	er	gekeken	waaraan	sociale	
cohesie	is	te	herkennen	wat	het	belang	is	van	sociale	cohesie.		
 
2.1.1	Definitie	
	
Als	er	over	sociale	cohesie	wordt	gesproken	heeft	men	het	over	de	binding	of	bindingskracht	tussen	
mensen	in	een	gemeenschap.	Ook	wel	uitgedrukt	als	het	ervaren	saamhorigheidsgevoel,	aldus	
Bovenhoff	en	Meier	(2015).	In	hun	literatuurstudie	naar	het	verband	tussen	sociale	cohesie	en	
maatschappelijke	voorzieningen	op	het	platteland,	destilleren	zij	de	volgende	definitie:	
	
‘Sociale	cohesie	is	de	samenhang	tussen	mensen	binnen	een	systeem	(gemeenschap,	dorp,	wijk,	stad,	
land).	Deze	samenhang	blijkt	uit	een	aantal	indicatoren,	zoals	betrokkenheid	bij	mensen	in	en	
identificatie	met	dat	systeem,	gemeenschappelijke	normen	en	waarden,	en	wederzijds	vertrouwen’	
(Bovenhoff	&	Meier,	2015).	

Deze	definitie	omvat	het	geheel	van	andere	gevonden	definities	en	richt	zich	vooral	op	het	belevings-	
en	normatief	aspect	van	mensen.	De	focus	op	de	beleving	van	de	bewoners	ligt	in	één	lijn	met	de	
doelstelling	van	dit	onderzoek,	verwoord	in	paragraaf	1.3.	Tevens	hebben	Bovenhoff	en	Meier	(2015)	
de	studie	binnen	hetzelfde	kenniscentrum	NoorderRuimte	op	de	Hanzehogeschool	uitgevoerd	als	
waar	deze	studie	wordt	uitgevoerd.	Door	deze	redenen	wordt	de	gegeven	definitie	voor	sociale	
cohesie	van	Bovenhoff	en	Meier	(2015)	als	sterk	betrouwbaar	voor	dit	onderzoek	geacht.		
	
2.1.2.	Kenmerken	van	sociale	cohesie 
	
Sociale	cohesie	in	een	gemeenschap	komt	op	verschillende	manieren	tot	uiting.	In	de	literatuurstudie	
van	Bovenhoff	en	Meier	(2015)	worden	de	volgende	kenmerken	beschreven:	

- Participatie	en	interactie	in	een	gemeenschap	via	contact	met	anderen.	
- Door	betrokkenheid	te	tonen	bij	anderen	in	de	gemeenschap.	Dit	kan	door	middel	van	bv.	

vrijwilligerswerk,	helpen	van	buren	en	het	voeren	van	actie.		
- Verbondenheid	voelen	met	de	andere	mensen	in	de	gemeenschap.		
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- Het	voelen	en	uiten	van	wederzijds	vertrouwen.		
- Gelijke	normen	en	waarden	en	het	naleven	van	deze	via	sociale	controle.		

Volgens	Weenink	(2009)	mist	er	in	de	algemene	onderzoeken	naar	sociale	cohesie	iets	
fundamenteels.	Hij	stelt	dat	deze	onderzoeken	het	vooral	ging	over	opvattingen	en	houdingen	van	
mensen	maar	dat	er	vergeten	is	dat	sociale	cohesie	een	actief	proces	is.	Het	meten	van	een	aantal	
contactmomenten	tussen	buurtbewoners	is	volgens	hem	beperkend	en	meet	niet	de	mate	van	
identificatie	en	emotie.	Terwijl	identificatie	en	emotie	volgens	Weenink	(2009)	twee	essentiële	
kernelementen	van	sociale	cohesie	zijn.	De	resultaten	van	het	onderzoek	van	Bolt	en	Torrance	(2005)	
geeft	aan	dat	de	mate	dat	mensen	zich	identificeren-	en	verbonden	voelen	met	de	buurt	een	sterke	
indicator	blijkt	voor	de	sociale	kwaliteit	in	de	buurt.	Met	sociale	kwaliteit	wordt	bedoeld	dat	de	
bewoners	zich	veilig	voelen	en	in	de	buurt	willen	blijven	wonen.	Uit	deze	studies	is	dus	te	zeggen	dat	
het	belangrijk	is	om	de	beleving	en	het	gevoel	van	de	bewoners	in	dit	onderzoek	te	bevragen.		

Kortom,	in	dit	onderzoek	wordt	met	de	term	sociale	cohesie	de	samenhang	tussen	dorpsbewoners	
van	Tolbert	bedoeld.	In	dit	onderzoek	worden	de	beschreven	kenmerken	van	sociale	cohesie	
gebruikt	om	de	bijdrage	aan	sociale	cohesie	in	beeld	te	brengen	en	een	antwoord	te	geven	op	de	
onderzoeksvraag.	Dus	er	wordt	onderzocht	in	welke	mate	interactie	en	betrokkenheid	plaats	vindt	
onder	Tolberters	en	hoe	verbonden	met-	en	afhankelijk	van	ze	zich	van	elkaar	voelen.	In	de	
onderzoeksmethode	wordt	meegenomen	dat	in	dit	onderzoek	naar	sociale	cohesie	de	beleving	van	
de	respondenten	een	belangrijke	plaats	krijgt.		

2.1.3.	Het	belang	van	sociale	cohesie	
	
Het	onderzoek	van	Vermeij	en	Steenbekkers	(2015)	bevestigt	dat	sociale	binding	een	belangrijke	rol	
speelt	in	de	inzet	van	bewoners	voor	het	dorp.	Sociale	verbondenheid	zorgt	voor	een	hogere	
frequentie	van	inzet	voor	lokale	doelen.	Deze	bewoners	zijn	vaker	actief	om	de	leefbaarheid	van	het	
dorp	te	vergroten	en	hebben	een	grotere	bereidheid	om	zich	in	te	zetten	voor	hun	buren	(Vermeij	&	
Steenbekkers,	2015).	
	
Van	Doninck	(2015)	stelt	in	zijn	artikel	op	www.socialevraagstukken.nl	dat	sociale	cohesie	in	een	
gemeenschap	zorgt	voor	een	langer	en	gezonder	leven.	Hij	refereert	naar	de	gezondheid	van	mensen	
wonend	in	de	‘Blue	zones’.	In	deze	gebieden,	onder	andere	in	Sardinië,	Griekenland	en	Japan,	leven	
mensen	gemiddeld	12	jaar	langer	gezond	dan	de	gemiddelde	mens	in	het	westen.	Zij	hebben	een	
aantal	leefstijlkenmerken	gemeen,	zoals	bewegen,	weinig	eten,	sterke	familiebanden	en	een	goed	
sociaal	netwerk	(Buettner,	2009).	Dit	laatste	kenmerk	is	een	onderdeel	van	de	hoge	mate	van	sociale	
cohesie	in	deze	gebieden.	Zoals	Doninck	(2015)	schrijft	geven	ook	de	huisartsen	in	Blue	zones	aan	dat	
de	gezondheid	komt	door	de	sociale	verbinding	tussen	de	bewoners.	Zorgen	voor	elkaar	is	
vanzelfsprekend	en	daarmee	leven	zij	op	de	manier	zoals	de	Nederlandse	overheid	dat	met	de	
beweging	naar	een	participatiemaatschappij,	zie	volgende	paragraaf,	beoogt.		
	
De	maatregelen	die	nu	in	Nederland	worden	getroffen	om	de	sociale	cohesie	te	bevorderen	zijn	
vooral	gericht	op	het	versterken	van	bestaande	relaties	(Vermeij	&	Steenbekkers,	2015).	Vermeij	en	
Steenbekkers	(2015)	zetten	hier	hun	vraagtekens	bij.	Er	wordt	daarom	door	hen	aanbevolen	om	bij	
de	maatregelen	de	focus	te	houden	op	het	uitbreiden	van	sociale	netwerken.	Door	deze	focus	
worden	minimaal	betrokkenen	ook	aangesproken,	wat	kan	zorgen	voor	een	vermindering	van	
uitsluiting	van	kwetsbare	burgers.	Deze	aanbeveling	is	in	dit	onderzoek	relevant	om	te	onderzoeken	
op	welke	manier	een	dorpshuis	nieuwe	ontmoetingen	kan	faciliteren.		
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2.2	Invloeden	op	sociale	cohesie		

In	Nederland	doen	zich	maatschappelijke	en	economische	ontwikkelingen	voor,	wat	leidt	tot	een	
verandering	in	verhouding	tussen	de	overheid	en	de	burgers	(Bovenhoff	&	Meier,	2015).	Deze	
verandering	vormen	zoals	eerder	vermeld,	een	bedreiging	voor	de	samenleving	en	op	het	platteland	
zijn	de	gevolgen	op	andere	wijze	merkbaar	ten	opzichte	van	de	stedelijke	omgeving	(Simon	et	al.,	
2007).	

Het	is	van	belang	voor	dit	onderzoek	dat	van	deze	gevolgen	een	duidelijk	beeld	wordt	gegeven.	Eerst	
wordt	er	gekeken	naar	schaalvergroting	en	de	individualisering	die	zich	hebben	ontwikkeld	in	
Nederland.	Vervolgens	wordt	de	beweging	van	een	autonoom	dorp	naar	een	woondorp	bekeken	om	
daarna	dieper	in	te	gaan	op	de	participatiemaatschappij.	Tot	slot	komen	de	gevolgen	van	de	krimp	
aan	bod,	die	in	heel	Nederland	merkbaar	zijn.		

2.2.1.	Bevolkingssamenstelling		

Op	het	platteland	is	sprake	van	vergrijzing	en	ontgroening.	De	bevolking	bestaat	meer	uit	de	oudere	
mens	en	de	jongeren	trekken	veelal	voor	hun	studie	of	werk	naar	de	stad.	Het	platteland	is	nu	vaker	
een	gebied	waar	recreatie	of	ontspanning	wordt	gezocht	door	de	stedelingen	(Weenink,	2009).	

Waar	tientallen	jaren	geleden	de	boer	een	dominante	plaats	had	in	de	plattelandsbevolking,	is	dit	
tegenwoordig	veel	minder.	Dit	heeft	ruimte	gecreëerd	voor	ander	soort	gebruikers	en	de	
samenstelling	van	de	bevolking	is	veranderd.	Deze	is	meer	divers	en	nieuwkomers	uit	de	stad	gaan	
deel	uit	maken	van	de	het	platteland,	zoals	Weenink	(2009)	ook	stelt.	Stedelingen	en	mensen	op	het	
platteland	hebben	een	verschillende	leefstijl	en	redenen	om	zich	te	vestigingen	op	het	platteland.	Dit	
verschil	maakt	dat	er	weinig	sprake	is	van	hechte	sociale	contacten	of	onderlinge	betrokkenheid	
(Simon	et	al.,	2007).		

2.2.2.		Schaalvergroting	en	individualisering	

De	schaalvergroting	van	de	afgelopen	jaren	zorgt	ervoor	dat	de	bewoners	van	het	platteland	de	
voorzieningen	buiten	het	dorp	gaan	zoeken.	Met	schaalvergroting	wordt	bedoeld	dat	er	verder	wordt	
gekeken	dan	de	dorpsgrenzen	en	de	auto	als	vervoersmiddel	maakt	dit	mogelijk.	De	bevolking	van	
het	platteland	is	minder	lokaal	gebonden	en	dit	maakt	dat	ontmoetingen	met	dorpsbewoners	minder	
regelmatig	plaatsvinden.	De	individualisering	in	de	samenleving	ondersteunt	deze	trend.	Mensen	
hechten	meer	waarde	aan	privacy,	autonomie	en	persoonlijke	ontwikkeling.	De	keukendeur	blijft	op	
slot,	het	internet	en	de	televisie	zorgen	voor	het	vermaak	en	dit	richt	de	blik	op	de	hele	wereld,	i.p.v.	
enkel	het	dorp.	De	bewoners	zijn	minder	afhankelijk	van	elkaar	en	daarmee	is	de	binding	tussen	de	
bewoners	afgenomen	(Weenink,	2009).		

Volgens	Simon	et	al.	(2007)	bieden	de	beschreven	ontwikkelingen	ruimte	voor	nieuwe	
gemeenschapsvormen.	Doordat	de	dorpsbewoners	de	voorzieningen	buiten	het	dorp	opzoeken	
vinden	de	ontmoetingen	ook	vaker	buiten	het	dorp	plaats,	zoals	een	groter	winkelcentrum	in	het	
naburige	dorp.	Het	dorp	wordt	hierdoor	gevoelsmatig	groter	en	wordt	wel	degelijk	verbondenheid	
gevoelt	met	de	dorpsbewoners,	al	dan	niet	in	het	eigen	dorp.	Voor	Tolbert	kan	Leek	een	voorbeeld	
zijn	als	ontmoetingsplek	buiten	het	dorp	waar	Tolberters	onderling	wel	de	verbondenheid	kunnen	
voelen.		

2.2.3.	Sociale	controle	

Het	contact	tussen	de	burgers	op	het	platteland	heeft	ten	opzichte	van	jaren	geleden	een	
vrijblijvender	karakter.	De	sociale	controle	is	minder	voelbaar	en	de	meetlat	waarlangs	
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dorpsbewoners	elkaar	beoordelen,	is	minder	religieus	gebonden.	Dit	heeft	als	gevolg	dat	
gedragsregels	een	minder	prominente	plaats	hebben	gekregen	in	de	samenleving.	De	keuzevrijheid	
van	de	dorpsbewoners	wordt	hierdoor	groter	en	er	zijn	minder	sociale	verplichtingen	in	het	
gemeenschapsleven	(Simon	et	al.,	2007).	In	dit	onderzoek	kan	worden	onderzocht	of	sociale	controle	
heerst	in	Tolbert	en	of	dit	invloed	heeft	op	de	sociale	cohesie.		

2.2.4	Autonoom	naar	woondorp	

De	dorpen	in	Nederland	hebben	door	de	schaalvergroting	een	beweging	gemaakt	van	autonoom	
dorp	naar	een	woondorp.	Het	autonome	dorp	kenmerkt	zich	door	een	samenleving	die	relatief	
compleet	is.	Het	dorp	was	voor	de	bewoners	hun	woonplaats	en	ook	de	plek	waar	gewerkt	werd,	
waar	de	familie	en	vrienden	woonden	en	waar	de	bewoner	zijn	identiteit	aan	ontleende.	Tradities	
spelen	in	het	autonome	dorp	een	grote	rol	en	het	verenigingsleven	heeft	een	grote	rol	in	het	dorp.	
Deze	kenmerken	zorgen	voor	een	onderling	stevig	vangnet	onder	de	bewoners	(Thissen	&	
Drooglever	Fortuijn,	2012)	Mede	door	de	schaalvergroting	worden	dorpen	nu	vaker	gekenmerkt	als	
woondorp.	Dit	zijn	dorpen	waar	vooral	wordt	gewoond	maar	het	werk,	dagbesteding	of	sociale	
contacten	vinden	buiten	het	dorp	plaats.	Dit	zou	resulteren	in	een	minder	sterk	vangnet	voor	elkaar	
(Thissen,	2007).		

2.2.5	Participatiesamenleving		

De	overheid	heeft	vanuit	de	Wet	maatschappelijk	ondersteuning,	nader	aangeduid	als	Wmo,	sinds	
2007	een	taak	bij	de	gemeente	neergelegd	(Bovenhoff	&	Meier,	2015).	De	Wmo	geeft	de	gemeente	
de	verantwoordelijkheid	om	burgers	zo	lang	mogelijk	thuis	te	laten	wonen	en	om	voorzieningen	te	
realiseren	waar	bewoners	terecht	kunnen	om	mee	te	doen	in	de	samenleving	(Rijksoverheid,	z.d.).		

Er	wordt	verondersteld	dat	door	middel	van	deze	verandering	in	de	Wmo	de	dorpsbewoners	meer	
van	elkaar	afhankelijk	worden	(Simon,	et	al.	2007)	en	daarmee	de	sociale	participatie	van	de	burgers	
wordt	bevorderd	en	de	sociale	cohesie	wordt	versterkt	(Bovenhoff	&	Meier,	2015).		

2.2.6	Krimp	

Tolbert	valt	niet	in	de	drie	krimpregio’s	van	de	provincie	Groningen.	Wel	heeft	het	dorp,	zoals	in	
paragraaf	2.3	weergegeven,	te	maken	met	een	daling	van	inwoners.	De	krimpgevolgen	zijn	in	elk	
gebied	in	Nederland	vergelijkbaar	en	daarom	worden	de	gevolgen	van	bevolkingskrimp	in	dit	
onderzoek	toegelicht.		

Nederland	kent	negen	krimpregio’s,	waarvan	drie	in	de	provincie	Groningen.	De	
bevolkingssamenstelling	van	deze	regio’s	verandert	snel	en	de	leefbaarheid	staat	onder	druk.	De	
jongere	en	hoogopgeleide	burgers	trekken	uit	de	dorpen	en	de	bewoners	die	blijven,	worden	ouder;	
er	is	sprake	van	ontgroening	en	vergrijzing.	Lokale	voorzieningen	zoals	winkels,	scholen	en	
sportverenigingen	zijn	moeilijk	in	stand	te	houden	en	lege	panden	blijven	leegstaand.	Daardoor	
wordt	de	leefomgeving	minder	aantrekkelijk	wat	de	leefbaarheid	in	het	gebied	verminderd	(Provincie	
Groningen,	2015).	

Om	de	negatieve	gevolgen	van	de	krimp	te	beperken	heeft	de	provincie	Groningen	in	2010	een	
krimpbeleid	opgesteld	wat	heeft	geleid	tot	een	actieplan.	Dit	plan	is	gericht	op	de	drie	krimpregio’s	in	
Groningen:	De	Marne,	Eemsdelta	en	Oost-Groningen.	In	december	2015	is	dit	beleid	tot	2020	
vernieuwd	(Provincie	Groningen,	2015).	Op	de	agenda	van	het	krimpbeleid	staat	onder	andere	het	
punt:	overheidsparticipatie.	Hieronder	valt	het	actieplan	‘Bewonersinitiatieven’	welke	relevant	kan	
zijn	voor	dit	onderzoek.	Dit	agendapunt	van	het	krimpbeleid	heeft	als	doel	het	verbreden	en	
intensiveren	van	de	aandacht	voor-	en	omgang	met	de	bewonersinitiatieven,	door	ondersteuning	bij	
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het	opzetten	van	wijkinitiatieven.	Met	dit	beleid	zijn	zowel	Vereniging	Groningen	dorpen,	
dorpsbelangenverenigingen	en	de	Hanzehogeschool	betrokken	en	er	is	een	relatie	te	herkennen	in	
de	rol	van	dorpshuizen	(Provincie	Groningen,	2015).		

Belangrijk	om	te	melden	is	dat	uit	onderzoek	van	Vermeij	en	Steenbekkers	(2015)	blijkt	dat	
bevolkingskrimp	niet	ten	koste	gaat	van	de	inzet	van	de	bewoners.	Vaak	zijn	zij	even	actief	als	
dorpsbewoners	in	gemeenten	die	groeien.	De	bewoners	van	krimpgemeenten	hebben	juist	relatief	
vaker	een	organiserende	rol	in	de	gemeenschap.	De	lokale	omgeving	wordt	gezien	als	een	bron	voor	
de	zorg	voor	kwetsbare	bevolkingsgroepen	(Vermeij	&	Steenbekkers,	2015).	

Samengevat	kan	worden	gesteld	dat	door	de	gevolgen	van	maatschappelijke	ontwikkelingen	de	
sociale	cohesie	onder	druk	staat	terwijl	door	de	overheid	wordt	verwacht	dat	men	meer	voor	elkaar	
gaat	zorgen.	Deze	informatie	ondersteunt	het	belang	van	dit	onderzoek	naar	de	bijdrage	van	het	
dorphuis	Tolbert	op	de	sociale	cohesie	in	het	dorp.	De	bevolkingskrimp	en	de	ontwikkeling	naar	een	
woondorp	zorgt	voor	een	verandering	in	de	samenstelling	van	de	bewoners.	Hiermee	kan	rekening	
worden	gehouden	met	de	benadering	van	de	populatie.	De	veranderingen	in	de	Wmo	geeft	kennis	
over	de	rol	en	het	belang	van	het	dorpshuis	in	Tolbert.		

2.3	Tolbert	

Het	onderzoek	richt	zich	op	het	dorpshuis	en	de	bewoners	van	Tolbert	en	dit	onderzoeksdomein	
wordt	in	deze	paragraaf	toegelicht.	De	demografische	kenmerken	worden	bekeken	waarna	het	
gevoelsleven	van	de	bewoners	wordt	geschetst	en	er	kort	op	voorzieningen	in	een	dorp	wordt	
ingegaan.		

2.3.1.	Tolbert	en	zijn	demografische	kenmerken	

	
Topografische	kaart	van	Tolbert	(rood	omlijnd)	ten	opzichte	van	de	stad	Groningen.							Bron:	google.maps.nl		

Tolbert	is	een	dorp	in	de	provincie	Groningen	van	Nederland.	Het	ligt	ten	westen	van	de	stad	
Groningen	en	grenst	aan	de	dorpen	Leek,	Niebert	en	Midwolde.	Tolbert	valt,	samen	met	onder	
andere	deze	dorpen	onder	de	gemeente	Leek	(Gemeente	Leek,	2015).	Het	heeft	een	totale	
oppervlakte	van	1274	hectare,	waarvan	14	hectare	water	(CBS,	2013).		
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In	2013	telt	Tolbert	4520	inwoners	waarvan	2245	mannen.	Er	zijn	1915	huishoudens	wat	neer	komt	
op	een	gemiddeld	huishoudgrootte	van	2,4	personen.	Van	de	totale	huishoudens	is	36%	een	
huishouden	met	kinderen,	32%	een	huishouden	zonder	kinderen	en	de	eenpersoonshuishoudens	
hebben	hetzelfde	percentage	van	32%	(CBS,	2013).		

In	tabel	1	kan	de	leeftijdsopbouw	van	de	bevolking	op	1	januari	2013	worden	gelezen	(CBS,	2013).		

Leeftijd		 0-9	 10-
19	

20-
29	

30-
39	

40-
49	

50-
59	

60-
69	

70-
79	

80-
89	

90-
99	

100>	

Aantal	
inwoners		

446	 622	 366	 464	 790	 801	 608	 290	 100	 15	 x	

Tabel	1.	Leeftijdsopbouw	bewoners	Tolbert	

Ten	opzichte	van	2009	is	het	aantal	inwoners	van	Tolbert	in	2013	met	163	gedaald.	Er	kan	dus	van	uit	
worden	gegaan	dat	in	het	dorp	gevolgen	van	krimp	merkbaar	zijn,	in	welke	mate	dan	ook.	Om	deze	
reden	is	in	de	vorige	paragraaf	meer	informatie	gegeven	over	de	gevolgen	van	deze	ontwikkeling.	
Een	gebied	wordt	als	platteland	gezien	als	er	minder	dan	1000	adressen	op	een	vierkante	kilometer	
worden	geteld.	De	adresdichtheid	per	km2	in	Tolbert	is	693	en	dus	kan	Tolbert	worden	gezien	als	
platteland	(CBS,	2013).	Resultaten	uit	eerder	onderzoek	naar	plattelandsgemeenschappen	kan	dus	
op	Tolbert	betrokken	worden.	

2.3.2.	 Saamhorigheid	in	Tolbert		

In	2002	werd	door	dorpsbelangen	vereniging	‘Oldebert’	(zie	bijlage	1)	opgemerkt	dat	er	in	Tolbert	
vraag	is	naar	een	dorpsvernieuwingsproject.	Dit	resulteerde	in	een	plan	om	een	schriftelijke	
dorpsvisie	te	ontwikkelen.	Er	is	door	hen	contact	opgenomen	met	diverse	partijen	om	tot	een	plan	
van	aanpak	te	komen.	In	2007	zijn	er	enquêtes	verstuurd	naar	alle	adressen	in	Tolbert	en	uit	de	ruim	
200	respondenten	kon	een	basis	worden	gelegd	voor	de	daaropvolgende	keukentafel-gesprekken.	
Uit	deze	gesprekken	kwam	een	dorpsvisie	voor	de	toekomst,	welke	in	2009	is	gepresenteerd	aan	de	
inwoners	en	gemeente	Leek	(Dorpsvisie,	2010).		

In	de	keukentafel-gesprekken	kwam	naar	voren	dat	de	saamhorigheid	als	sterkste	punt	van	Tolbert	
wordt	gezien.	Deze	saamhorigheid	wordt	geuit	door	een	wij-gevoel.	Dit	wij-gevoel	is	het	inzicht	dat	je	
met	andere	dorpsbewoners	iets	kunt	bereiken	en	dat	je	elkaar	voortdurend	nodig	hebt.	Het	
gemeenschapsfeest	van	het	1025	jarig	bestaan	heeft	aan	de	saamhorigheid	bijgedragen.	Ondanks	
het	gevoel	van	saamhorigheid	in	Tolbert	zijn	verschillende	woonwijken	nauwelijks	met	elkaar	
verbonden.	Dit	wordt	als	een	bedreiging	gezien	voor	de	saamhorigheid.	Als	oplossing	is	genoemd	dat	
een	buurtvereniging	activiteiten	organiseert	voor	alle	Tolberters	uit	de	vier	wijken.	De	aanwezigen	
van	het	keukentafelgesprek	gaven	aan	het	belangrijk	te	vinden	ergens	bij	te	horen	door	lid	te	zijn	of	
deel	te	nemen	aan	een	vereniging	(Dorpsvisie,	2010).	

2.3.3.	Voorzieningen	in	Tolbert		

In	de	gesprekken	voorafgaand	de	vorming	van	de	dorpsvisie,	kwam	naar	voren	dat	in	Tolbert	
voldoende	voorzieningen	aanwezig	zijn	en	dat	de	bewoners	van	Tolbert	ook	gebruik	kunnen	maken	
van	de	voorzieningen	in	Leek.	Hiermee	werd	gezegd	dat	het	voor	de	Tolberters	niet	relevant	is	om	
alle	voorzieningen	in	hun	eigen	dorp	te	hebben.	De	leefbaarheid	en	eigenheid	van	Tolbert	zal	vooral	
moeten	worden	vormgegeven	door	het	behouden	van	huidige	voorzieningen	of	buurtverenigingen,	
een	feestweek	en	dergelijke.	Volgens	Steenbekker	en	Vermeij	(2015)	heeft	de	aanwezigheid	van	
voorzieningen	in	een	dorp	een	positief	effect	op	de	sociale	cohesie.	De	hoeveelheid	van	de	
voorzieningen	heeft	hier	echter	geen	invloed	op	(Steenbekker	&	Vermeij,	2015).	Een	dorpsplein	of	
een	andere	plek	voor	ontmoetingen	is	door	de	bewoners	in	Tolbert	gewenst.	De	Cazemierboerderij,	
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de	huidige	locatie	van	het	dorpshuis	en	Fredewalda,	zal	volgens	de	Tolberters	moeten	gaan	fungeren	
als	ontmoetingsplaats	(Dorpsvisie,	2010).	Deze	kennis	is	waardevol	voor	het	onderzoek	omdat	dit	het	
belang	benadrukt	om	te	onderzoeken	op	welke	manier	Stichting	dorpshuis	Tolbert	ontmoetingen	kan	
faciliteren	ter	bevorderingen	van	de	sociale	cohesie.		

2.4	Dorpshuizen	

Allereerst	wordt	stil	gestaan	bij	de	algemene	functie	van	dorpshuizen	en	er	wordt	gekeken	hoe	een	
dorpshuis	in	Australië	is	georganiseerd.	Dit	wordt	gedaan	om	een	vergelijking	te	kunnen	maken	en	
ideeën	te	kunnen	opdoen	als	mogelijke	aanbeveling.	Vervolgens	wordt	de	organisatie	van	het	
dorpshuis	in	Tolbert	en	haar	gebruikers	toegelicht.	

2.4.1	Wat	is	de	functie	van	een	Dorpshuis?		

Het	dorpshuis	fungeerde	jaren	geleden	als	de	kern	van	het	dorp	waar	het	dorpsleven	om	draaide.	
Door	de	jaren	heen	en	in	reactie	op	de	maatschappelijke	ontwikkelingen	heeft	het	dorpshuis	nu	voor	
al	een	sociaal	doeleinde;	een	ontmoetingsfunctie	(Kingma	&	Wiebing,	2016).	In	het	dorpshuis	
worden	de	functies	nu	met	elkaar	gecombineerd	in	plaats	van	apart	van	elkaar	aangeboden	zoals	dat	
eerder	het	geval	was.	Op	deze	manier	kan	het	dorpshuis	bijdragen	aan	het	voorzieningsniveau	van	
het	dorp	(Thissen	&	Drooglever	Fortuijn,	2012).	

Het	dorpshuis	zal	volgens	Thissen	en	Drooglever	Fortuijn	(2012)	oplossingen	kunnen	bieden	voor	de	
schaalvergroting	die	de	afgelopen	jaren	zich	heeft	gemanifesteerd.	Het	uitgangspunt	is	nu	om	van	
het	dorpshuis	een	ontmoetingsplek	te	maken	als	middel	voor	initiatieven	van	dorpsbewoners.	
Doordat	de	dorpsbewoners	zelf	eigenaar	zijn	van	de	initiatieven	is	het	lokaal	draagvlak	meer	
vanzelfsprekend.	De	ontmoetingsfunctie	van	het	dorpshuis	verondersteld	dat	het	dorpshuis	een	plek	
is	voor	alle	groepen	bewoners	in	het	dorp.	Tevens	is	het	dorpshuis	op	zichzelf	een	gemeenschappelijk	
symbool	voor	het	dorp.	Zoals	eerder	beschreven	doet	een	symbool	voor	het	dorp	de	dorpsbewoners	
herinneren	aan	de	positieve	ervaring	dat	mensen	samen	iets	hebben	gecreëerd	voor	het	dorp.	De	
kracht	in	gemeenschappelijke	symbolen	is	dat	deze	positieve	emoties	van	verbondenheid	
herhaaldelijk	kunnen	worden	opgeroepen	door	middel	van	feesten	of	rituelen,	bijvoorbeeld	
jubileumfeesten.	Deze	emoties	zorgen	voor	het	ervaren	van	verbondenheid	onderling	en	zorgen	voor	
sociale	cohesie	(Weenink,	2009).	

Kortom,	het	dorpshuis	heeft	hedendaags	een	sociale	functie	die	voorzieningen	combineert.	Het	
dorpshuis	heeft	een	ontmoetingsfunctie	waar	dorpsbewoners	eigen	initiatieven	kunnen	starten.	Dit	
sluit	aan	bij	de	dorpsvisie	van	Tolbert	en	de	visie	van	Stichting	dorpshuis	Tolbert,	beschreven	in	
paragraaf	4.5.	Het	dorpshuis	is	er	voor	iedere	dorpsbewoner	en	heeft	een	ontmoetingsfunctie	waar	
iedere	dorpsbewoners,	dus	ook	de	kwetsbare	hun	plaats	kan	vinden.		

2.4.2.	Dorpshuizen	in	Australië	

Om	het	beleid	van	dorpshuizen	in	Nederland	in	een	perspectief	te	kunnen	plaatsen	is	er	gekeken	hoe	
dorpshuizen	in	het	buitenland	beleidsmatig	te	werk	gaan.	Deze	vergelijking	zal	kunnen	resulteren	in	
aanbevelingen	voor	Nederlandse	dorpshuizen	en	is	daarom	van	waarde	voor	dit	onderzoek.		

De	dorpshuizen	in	Australië	vallen	onder	de	noemer	‘Neighbourhood	houses’.	Deze	huizen	hebben	
vergelijkbare	kenmerken	als	de	dorpshuizen	in	Nederland,	namelijk:	het	zijn	non-profit	centra	waar	
mensen	met	alle	achtergronden	en	leeftijden	kunnen	komen.	Er	worden	ontmoetingen	mogelijk	
gemaakt,	kwetsbare	burgers	worden	er	ondersteund	en	talenten	kunnen	er	worden	ontwikkeld	
(Izmir,	Katz	&	Bruce,	2009).	
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Beleidsadvies	uit	Australië	

Uit	de	ervaring	van	dorpshuizen	in	Australië	heeft	de	Local	Community	Services	Associtation	(LCSA)	
een	vernieuwende	strategie	voor	buurthuizen	geschreven.	Deze	strategie	is	gericht	op	het	
implementeren	van	de	beste	dienstverlening	binnen	dorpshuizen.	Het	doel	van	LCSA	is	het	
vormgeven	van	een	evidence-based	kader	om	buurtcentra	te	helpen	om	betere	resultaten	te	
behalen	voor	de	gemeenschap	die	zij	dienen	(Izmir	et	al.,	2009).	Dit	beleidsdocument	is	van	waarde	
voor	dit	onderzoek	omdat	deze	aanbevelingen	kunnen	worden	overgenomen	voor	Nederlandse	
dorpshuizen.		

Na	hun	literatuuronderzoek	en	de	casestudies	doen	zij	onder	andere	de	volgende	aanbevelingen	
(Izmir	et	al.,	2009);	

- Bied	als	buurthuis	preventieve	anti-stigmatisering	diensten	aan.	
- Treed	op	als	een	dienstverlenende	organisatie	die	een	vervanging	is	voor	plekken	waar	

kwetsbare	families	geen	toegang	tot	hebben.	Kortom,	wees	een	plek	die	geen	enkele	familie	
uitsluit.		

- Bevorder	het	niveau	van	sociaal	kapitaal	in	de	gemeenschap.		
- Sluit	aan	bij	de	specifieke	behoeften	van	de	gemeenschap	en	maak	hierin	gebruik	van	hun	

kennis	over	de	omgeving.		
- Wees	flexibel	in	het	aanbieden	van	diensten,	wat	leidt	tot	een	grotere	mate	van	participatie	

en	betere	resultaten.		
- De	inzet	van	vrijwilligers	zorgt	voor	lage	kosten	en	dit	maakt	deelname	aan	activiteiten	

aantrekkelijk	
- Houdt	een	financieel	overzicht	om	de	diensten	op	een	zo	meest	kosteneffectieve	manier	

voort	te	zetten.	Zoek	stabiele	en	lange	termijn	bronnen	van	financiering.		
	

2.4.3.	 Organisatie	dorpshuis	Tolbert	

Het	dorpshuis	van	Tolbert	wordt	gevoerd	door	de	Stichting	Dorpshuis	Tolbert	en	heeft	een	
vierkoppig	bestuur.	Ieder	bestuurslid	bekleedt	één	van	de	volgende	functies;	voorzitter,	secretaris,	
penningmeester	en	administrateur	(Cazemierboerderij	Dorpshuis,	z.d.).	Ieder	bestuurslid	woont	zelf	
in	het	dorp.	Op	moment	van	onderzoek	is	het	bestuur	plusminus	12	maanden	in	deze	samenstelling.	
Het	dorpshuis	heeft	een	beheerster	in	dienst	voor	de	zorg	van	de	activiteiten	en	de	ruimte.	Er	is	één	
vrijwilliger	betrokken	die	de	beheerster	hierin	ondersteunt.		
	
Er	is	tot	op	heden	geen	beleid	vastgesteld	of	documenten	beschikbaar	waarin	het	management	
wordt	toegelicht.	De	locatie	van	het	Dorpshuis	is	de	Cazemierboerderij.	Het	Dorpshuis	Tolbert	huurt	
de	ruimte	sinds	april	2014	van	de	Stichting	Oudheidkamer	Fredewalda	Tolbert,	zie	bijlage	1.		
Voorheen	maakte	het	dorpshuis	Tolbert	gebruik	van	een	pand	midden	in	een	woonwijk	van	Tolbert.	
Deze	locatie	voldeed	niet	aan	de	wensen	van	de	gebruikers	en	daarom	is	het	verhuist	naar	het	
huidige	pand	met	een	historisch	karakter.		
 
In	maart	2016	bestaat	de	deelnemerslijst	van	het	dorpshuis	uit	178	stuks	die	allen	structureel	
donateur	zijn	met	een	minimale	donatie	van	€	6,	-	per	jaar.	Deze	inkomsten,	samen	met	de	
huurdersgelden	zorgen	voor	het	loon	van	de	beheerster	en	de	huur	van	het	pand	(Stichting	dorpshuis	
Tolbert,	persoonlijke	communicatie,	2	mei	2016).	
	
2.4.4.	 Gebruikers	en	bezoekers	van	het	Dorpshuis	
Het	dorpshuis	heeft	momenteel	geen	eigen	initiatieven.	De	beschikbare	ruimte	wordt	enkel	verhuurd	
aan	andere	partijen.	Het	bestuur	van	dorpshuis	Tolbert	heeft	de	gegevens	van	de	huurders	inclusief	
hoogte	van	de	huurprijs	voor	dit	onderzoek	gedeeld.		
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In	2014	waren	er	42	huurders	waarvan	negen	gezinnen	of	families	voor	privégelegenheden.	In	2015	
steeg	het	huurdersaantal	naar	48	stuks	waarvan	een	kleine	helft	bestond	uit	familiegelegenheden,	
namelijk	22.	Dit	is	een	aanzienlijke	stijging	in	het	gebruik	door	familiegelegenheden	ten	opzichte	van	
het	jaar	daarvoor.	De	ruimte	van	het	Dorpshuis	wordt	gebruikt	voor	verschillende	doeleinden.	Het	
Rode	Kruis	huurt	bijvoorbeeld	regelmatig	de	ruimte	voor	trainingen	of	andere	zorg	gerelateerde	
bijeenkomsten.	In	het	dorpshuis	vindt	regelmatig	een	bingoavond	of	lezing	plaats	waar	de	
dorpelingen	hun	vermaak	kunnen	vinden.	Samen	met	Oudheidkamer	Fredewalda	vinden	in	de	
ruimte	van	het	dorpshuis	kindermiddagen	plaats	waar	de	jongere	generatie	leer	over	de	geschiedenis	
van	het	dorp.	Op	het	moment	van	onderzoek	is	er	vrijwel	dagelijks	bedrijvigheid	in	de	ruimte	om	aan	
de	wensen	van	de	huurders	te	voldoen.	Wat	alle	huurders	gemeen	hebben	is	dat	zij	gericht	zijn	op	
bewoners	van	Tolbert	of	nabije	omgeving,	met	uitzondering	de	gemeente	Zuidhorn	(Stichting	
dorpshuis	Tolbert,	persoonlijke	communicatie,	juni	2016).		
	
2.5	Blik	op	de	praktijk	

In	afgelopen	hoofdstuk	is	een	weergave	gemaakt	van	de	gevonden	informatie	wat	relevant	wordt	
gezien	voor	het	uitvoeren	van	dit	onderzoek.	De	term	sociale	cohesie	is	verduidelijkt	en	er	is	een	
definitie	gekozen	waar	in	het	onderzoek	vanuit	kan	worden	gegaan.	De	kenmerken	zijn	duidelijk	
gemaakt	waardoor	de	mate	van	sociale	cohesie	in	Tolbert	kan	worden	bepaald	en	het	belang	van	
sociale	cohesie	is	belicht.		
	
Vervolgens	zijn	de	maatschappelijk-	en	economische	ontwikkelingen	in	kaart	gebracht	om	te	kunnen	
bepalen	of	hier	rekening	mee	moet	worden	gehouden	in	de	onderzoeksmethode.	De	veranderingen	
vanuit	de	Wmo	en	de	ontwikkeling	naar	een	participatiemaatschappij	benadrukt	het	belang	dat	er	
meer	door	burgers	voor	elkaar	wordt	gezorgd.	Dit	onderzoek	kan	hier	een	positieve	bijdrage	aan	
leveren	door	te	onderzoeken	hoe	een	dorpshuis	een	bijdrage	kan	leveren	aan	de	samenhang	in	een	
dorp.	De	functie	van	het	dorpshuis	in	het	algemeen	kenmerkt	zich	als	ontmoetingsplek	en	een	plaats	
waar	burgerinitiatieven	mogelijk	moeten	zijn.	Er	is	naar	het	buitenland	gekeken	op	welke	wijze	de	
dorpshuizen	daar	te	werk	gaan	en	deze	bevindingen	kunnen	worden	betrokken	in	de	aanbevelingen	
naar	de	opdrachtgever.		
	
Tolbert	is	als	onderzoeksdomein	in	beeld	gebracht	en	op	basis	van	deze	gegevens	kan	de	populatie	
voor	dit	onderzoek	worden	bepaald.	Er	is	gevonden	dat	er	in	Tolbert	reeds	een	
saamhorigheidsgevoel	wordt	ervaren	en	dat	er	geen	voorzieningen	in	het	dorp	worden	gemist	omdat	
men	aangeeft	de	voorzieningen	van	naburig	dorp	Leek	te	gebruiken.		
	
Het	dorpshuis	Tolbert	wordt	in	het	heden	gebruikt	voor	verhuur	aan	verenigingen	en	
familieaangelegenheden.	De	kans	is	daarom	aanwezig	dat	de	respondenten	van	het	onderzoek	
gebruikers	zijn	van	het	dorpshuis.	Er	bestaan	geen	beleidsdocumenten	van	de	organisatie	van	
Stichting	dorpshuis	Tolbert	en	door	deze	afwezigheid	kan	momenteel	weinig	worden	gezegd	over	
succesfactoren	van	de	huidige	organisatie.	Dit	zal	in	dit	onderzoek	naar	voren	moeten	komen.		
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3.	ONDERZOEKSMETHODE	 	 	 	 	
	

Onderstaand	wordt	de	methode	toegelicht	die	is	gebruikt	om	het	onderzoek	uit	te	voeren.	Allereerst	
worden	de	kenmerken	van	het	type	onderzoek	beschreven	en	ten	tweede	worden	de	respondenten	
toegelicht.	Daarop	volgend	wordt	een	weergave	gemaakt	van	de	instrumenten	waarmee	de	
gegevens	zijn	verzameld	en	op	welke	manier	dit	is	gedaan.	Ten	slotte	is	verteld	op	welke	manier	de	
gegevens	zijn	verwerkt	om	tot	een	antwoord	op	de	onderzoeksvraag	te	komen.		

3.1	Typering	onderzoek	
Om	de	doelstelling	van	het	onderzoek	te	behalen	wordt	er	gekeken	naar	de	huidige	stand	van	zaken	
wat	zich	typeert	als	een	inventariserend	onderzoek.	Daarnaast	heeft	het	onderzoek	als	doel	de	
behoefte	van	de	dorpsbewoners	in	kaart	te	brengen.	Het	onderzoek	is	daarom	ook	een	behoefte	
onderzoek.	Er	wordt	gebruik	gemaakt	van	meerdere	instrumenten	om	de	data	te	verzamelen	en	
worden	op	twee	verschillende	manieren	geanalyseerd,	zie	paragraaf	3.3	en	3.6.	Tevens	kan	het	
onderzoek	zich	typeren	als	een	actieonderzoek	omdat	contactopbouw	en	samenwerken	met	de	
respondenten	een	onderdeel	is	van	de	gegevensverzameling	(Migchelbrink,	2013).	Tevens	zorgt	het	
onderzoek	zelf	voor	beweging	in	het	dorp	wat	resulteert	in	een	groter	bewustzijn	over	het	
onderwerp	van	het	onderzoek.		
	
3.2	Respondenten	
Onder	de	populatie	van	het	onderzoek	wordt	verstaan	alle	bewoners	van	het	dorp	Tolbert.	Deze	hele	
populatie	is	als	mogelijke	respondent	gerekend	en	zijn	allen	publiekelijk	benaderd.	Er	hebben	
meerdere	respondentengroepen	deelgenomen	aan	het	onderzoek.	Allereerst	worden	de	
respondenten	van	de	enquête	toegelicht	en	vervolgens	wordt	een	beeld	gegeven	van	de	
respondentengroepen	van	de	groepsinterviews.	
	
Het	eerste	deel	van	de	enquête,	de	basisgegevens	van	de	respondent,	is	door	93	respondenten	
ingevuld.	De	enquête	is	door	80	respondenten	volledig	voltooid.	Van	de	93	respondenten	die	
begonnen	zijn	om	de	enquête	in	te	vullen,	zijn	er	57%	man	en	53%	heeft	een	leeftijd	tussen	de	45	en	
64	jaar.	37%	van	de	groep	is	ouder	dan	64	jaar	en	2%	hiervan	heeft	een	minimale	leeftijd	van	80.	Een	
tiende	deel	van	de	respondenten	waren	tussen	de	25	en	44	jaar.	Er	zijn	geen	bewoners	onder	de	25	
jaar	die	hebben	gereageerd.		
	
De	samenstelling	van	het	huishouden	kan	in	figuur	1	worden	gezien.	Het	grootste	gedeelte	van	de	
respondenten	woont	in	Tolbert	met	de	partner	en	zonder	kinderen.	Daarop	volgt	de	groep	bewoners	
met	partner	en	kinderen,	namelijk	23%	en	12%	zegt	alleen	te	wonen.	De	minderheid	woont	in	het	
dorp	bij	de	ouders/verzorgers	of	alleen	met	kinderen	zonder	een	partner.		
	
Figuur	1.	Samenstelling	huishoudens	respondenten		

	
	
Het	aantal	jaren	dat	de	respondenten	in	Tolbert	wonen	op	het	moment	van	het	onderzoek	is	
verdeeld.	Deze	verdeling	is	in	figuur	2	weergegeven.		
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Figuur	2.	Aantal	jaren	woonachtig	in	Tolbert		
	

	
	
Er	kan	niet	worden	gezegd	of	de	respondenten	de	enquête	hebben	ingevuld	naar	aanleiding	van	de	
flyer,	het	krantenbericht	of	vanwege	andere	aanzet.		
	
Aan	de	twee	groepsinterviews	namen	deel:	vier	vrouwen	van	de	vereniging	Vrouwen	van	Nu	en	het	
volledig	zeskoppig	bestuur	van	de	stichting	Dorpsbelangen	Oldebert	plus	een	man	die	nauw	
betrokken	is	bij	het	dorp	door	actief	bij	te	dragen	aan	lokale	besturen.	Deze	elf	respondenten	wonen	
in	Tolbert	en	zijn	onderdeel	van-	en	nauw	betrokken	bij	de	populatie.	De	besturen	zijn	via	de	
secretaris	van	het	bestuur	van	het	Dorpshuis	benaderd	als	respondent.	Meer	informatie	over	
Vrouwen	van	Nu	en	stichting	Dorpsbelangen	Oldebert	kan	worden	gelezen	in	het	vorige	hoofdstuk,	
paragraaf	2.6.	
	
Om	de	visie	van	de	huidige	organisatie	in	kaart	te	brengen,	is	gesproken	met	de	beheerster	van	het	
Dorpshuis	en	een	vrijwilliger	die	haar	dagelijks	ondersteunt.	De	visie	van	het	bestuur	van	het	
Dorpshuis	Tolbert	is	verduidelijkt	in	persoonlijke	gesprekken	en	een	digitale	vragenlijst,	welke	door	1	
bestuurslid	is	beantwoord.		
	
3.3	Onderzoeksinstrumenten	
Om	de	gegevens	te	verzamelen	is	gebruik	gemaakt	van	een	enquête	en	twee	groepsinterviews.	In	
deze	paragraaf	worden	de	instrumenten	apart	belicht.	Er	is	tevens	gesproken	met	de	beheerster	en	
het	bestuur	om	de	visie	van	hen	in	kaart	te	brengen	en	dit	wordt	in	paragraaf	3.3.3.	beschreven.		
	
3.3.1.	Enquête	
Er	is	gekozen	voor	een	enquête	omdat	dit	soort	instrument	het	beste	past	bij	een	inventariserend	
kwantitatief	onderzoek	(Migchelbrink,	2013).	De	enquête	is	digitaal	ontworpen	en	verspreid	via	
Enalyzer	te	Amsterdam,	www.enalyzer.com.		
	
In	de	keuze	voor	de	onderzoeksinstrumenten	en	de	vorming	van	de	enquête	is	rekening	gehouden	
met	aanbevelingen	van	Bovenhoff	en	Meier	(2015)	uit	hun	literatuurstudie	naar	het	verband	tussen	
sociale	cohesie	en	maatschappelijke	voorzieningen	op	het	platteland.	Zo	is	er	gevraagd	naar	welke	
invloed	digitaal	contact	invloed	heeft	op	het	gemeenschapsgevoel	en	is	er	gekozen	voor	
groepsinterviews	om	de	beleving	in	kaart	te	brengen,	zie	3.3.2.	De	aanbeveling	van	Kingma	en	
Wiebing	(2016)	uit	een	eerder	vergelijkbaar	onderzoek,	zijn	meegenomen	in	de	vormgeving	en	
formulering,	bijvoorbeeld	door	een	keuzemogelijkheid:	‘weet	ik	niet’	toe	te	voegen.	In	gesprek	met	
B.	Bosman,	secretaris	van	stichting	Dorpshuis	Tolbert,	is	tot	een	definitief	ontwerp	gekomen	welke	
aansluit	bij	de	populatie	(bijlage	1).		
	
Er	is	gebruik	gemaakt	van	een	B1	niveau	van	taalgebruik	om	miscommunicatie	te	beperken.	De	
enquête	bestaat	uit	24	gesloten	vragen,	waaronder	een	aantal	vragen	de	open	
antwoordmogelijkheid	is	toegevoegd,	in	de	vorm	van:	Anders:	(persoonlijke	invulling)	om	ervoor	te	
zorgen	dat	mensen	het	juiste	antwoord	kunnen	geven.	Er	is	gekozen	om	gesloten	vragen	te	
gebruiken	om	de	resultaten	gemakkelijk	te	kunnen	analyseren	en	vergelijken.	Om	een	overzicht	te	
krijgen	van	de	mening	van	de	respondent	is	gebruik	gemaakt	van	stellingen.	Er	kon	worden	
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aangegeven	in	welke	mate	men	met	de	stelling	eens	was	door	te	kiezen	uit	de	keuzemogelijkheden:	
Helemaal	mee	eens,	mee	eens,	neutraal	of	weet	ik	niet,	mee	oneens,	helemaal	mee	oneens.		
	
De	enquête	start	met	een	aantal	vragen	over	de	achtergrondgegevens	van	de	respondent	en	zorgt	
voor	een	overzicht	van	het	huishouden	en	woonduur.	Vervolgens	heeft	de	enquête	drie	thema’s	
namelijk:	Contact	en	activiteiten,	Dorpshuis	en	behoefte.	De	vragen	van	het	eerste	thema	gaan	over	
het	contact	tussen	dorpsbewoners,	de	mening	over	het	samen	leven	in	het	dorp	en	de	activiteiten	
die	de	respondent	beoefent.	In	het	tweede	gedeelte	van	de	enquête	bij	het	thema	Dorpshuis	wordt	
de	visie	van	de	respondent	tegenover	het	huidige	Dorpshuis	in	kaart	gebracht	en	daarna	wordt	in	de	
laatste	vragen	geïnventariseerd	waar	de	behoefte	van	de	dorpsbewoners	ligt	ten	opzichte	van	de	rol	
het	Dorpshuis	in	het	dorp.	Tot	slot	is	de	mogelijkheid	voor	overige	opmerkingen	voor	het	Dorpshuis	
en	kunnen	de	gegevens	van	persoon	worden	achtergelaten	om	kans	te	maken	op	een	beloning.		
		
3.3.2.	Groepsinterviews	
Naar	aanleiding	van	aanbevelingen	uit	eerdere	onderzoeken,	zoals	die	van	Bovenhoff	en	Meier	
(2015)	is	gekozen	om	de	beleving	van	de	dorpsbewoners	in	kaart	te	brengen	door	middel	van	
groepsinterviews.	In	de	vorige	paragraaf	zijn	de	respondenten	toegelicht.		
De	twee	groepsinterviews	zijn	ingeleid	door	een	stelling	om	een	discussie	uit	te	lokken.	De	stelling	
die	werd	gegeven	is:	‘Het	dorpshuis	van	Tolbert	heeft	de	functie	in	het	dorp	die	het	ook	zal	moeten	
hebben’.	Deze	stelling	is	gekozen	omdat	verwacht	werd	dat	hierdoor	zal	worden	verteld	wat	het	
dorpshuis	nu	voor	rol	speelt	in	het	dorp	en	welke	beleving	de	respondenten	hierbij	hebben.	De	
gespreksleider	heeft	gebruik	gemaakt	van	een	topiclijst	om	te	waarborgen	dat	de	juiste	informatie	
aan	bod	zal	komen.	Deze	topiclijst	bestond	uit	de	zelfde	thema’s	als	de	enquête	met	als	aanvulling	de	
vernomen	geluiden	van	de	leden.	Hoe	de	gespreksleiders	het	interview	hebben	geleid	is	in	de	
volgende	paragraaf	3.4.	te	lezen.		
	
3.3.3.	Gesprekken	bestuur	en	beheerster	Dorpshuis	Tolbert.	
Om	de	visie	en	de	mogelijkheden	van	het	bestuur	en	de	beheerster	van	het	Dorpshuis	Tolbert	in	
kaart	te	brengen	zijn	er	gesprekken	gevoerd.	Het	gesprek	met	de	beheerster	van	het	Dorpshuis	vond	
plaats	na	de	sluitingsdatum	van	de	enquête	en	werd	gestructureerd	aan	de	hand	van	twee	vragen,	
namelijk:	‘Welke	rol	heeft	het	Dorpshuis	nu	in	het	dorp?’	en	‘Wat	is	de	ideale	rol	en	functie	van	het	
Dorpshuis?’.	Vervolgens	zijn	de,	volgens	de	onderzoeker,	opvallende	resultaten	van	de	enquête	
voorgelegd	om	verklaringen	te	vinden	of	kansen	te	ontdekken.	
	
Er	is	nauw	contact	geweest	met	het	bestuur	van	het	Dorpshuis	om	het	onderzoek	te	realiseren,	zoals	
in	de	vorming	van	de	enquête	en	het	bereiken	van	de	respondenten	(bijlage	2,3	en	4).	Het	
onderzoeksvoorstel	is	aan	hen	voorgelegd	en	hun	feedback	is	in	het	plan	verwerkt.	Op	deze	manier	is	
ervoor	gezorgd	dat	het	onderzoek	aansluiting	vind	bij	het	belang	van	het	Dorpshuis	zelf.	Het	bestuur	
en	in	het	bijzonder	secretaris	dhr.	Bosman,	heeft	een	belangrijke	bijdrage	geleverd	in	de	
informatievoorziening	voorafgaand	het	onderzoek.	Het	gehele	contact,	met	uitzondering	van	de	
inventarisatie	van	de	visie	van	het	bestuur	(paragraaf	4.4.2)	is	ongestructureerd	geweest.		
	
3.4	Procedure	gegevensverzameling	
Voordat	de	dorpsbewoners	persoonlijk	zijn	benaderd	om	de	enquête	in	te	vullen,	is	het	onderzoek	
publiekelijk	aan	hen	voorgesteld.	Dit	is	gedaan	door	middel	van	een	redactioneel	stuk	en	advertentie	
in	de	buurtkrant	De	Midweek,	zie	bijlage	4.	In	de	advertentie	is	een	foto	van	de	onderzoeker	
geplaatst	om	het	persoonlijk	te	maken	en	aandacht	te	trekken.	Er	is	verteld	wat	het	belang	voor	de	
dorpsbewoners	is	om	mee	te	doen	als	respondent	met	de	digitale	link	naar	de	enquête.	Er	is	contact	
gezocht	met	een	programmeur	die	de	digitale	link	naar	de	enquête	heeft	versimpeld	om	spelfouten	
te	voorkomen	en	de	drempel	laag	te	houden.	Om	de	dorpsbewoners	te	stimuleren	de	enquête	in	te	
vullen,	is	er	een	High	tea	voor	4	personen	in	het	Dorpshuis	verloot	onder	de	respondenten.	In	het	
bericht	is	aangekondigd	dat	bij	een	grote	groep	dorpsbewoners	een	flyer	in	de	bus	wordt	gedaan.		
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Bij	de	plaatselijke	supermarkt	en	bij	het	Dorpshuis	zelf	zijn	een	aantal	papieren	vragenlijsten	
neergelegd	en	deze	konden	ook	op	deze	locatie	worden	ingeleverd.	In	de	flyer	en	het	krantenbericht	
is	hier	op	gewezen.	Op	deze	manier	hebben	potentiële	respondenten	die	digibeet	zijn	ook	de	
mogelijkheid	gekregen	om	hun	mening	te	laten	horen.	Hier	is	door	4	respondenten	gebruik	van	
gemaakt.	Deze	vragenlijsten	zijn	door	de	onderzoeker	digitaal	ingevuld	om	deze	gegevens	bij	de	
digitale	analyse	te	betrekken.		
	 	
De	groep	dorpsbewoners	waar	een	flyer	is	bezorgd	is	geselecteerd	door	de	adresbestanden	van	de	
Stichting	Oudheidskamer	Fredewalda,	IJsclub	767	en	het	Dorpshuis	samen	te	voegen	en	te	selecteren	
op	postcode.	Naast	de	postcodes	in	Tolbert	is	er	gekozen	om	in	deze	respondentenselectie	de	
bewoners	van	Midwolde	en	bewoners	van	de	wijk	in	Leek	aangrenzend	aan	Tolbert,	mee	te	nemen,	
aangezien	de	bewoners	van	deze	wijken	zich	door	de	ligging	doorgaans	als	bewoner	van	Tolbert	
voelen.	Bewoners	met	hetzelfde	adres	zijn	eruit	gefilterd	om	te	voorkomen	dat	bijvoorbeeld	mevr.	
én	mr.	een	aparte	uitnodiging	zouden	ontvangen.	Deze	selectie	leidde	tot	een	totale	beschikbaarheid	
van	plusminus	650	namen	met	adressen.	Er	is	besloten	om	alle	650	geregistreerde	dorpsbewoners	
van	de	IJsclub	en	het	Dorpshuis	persoonlijk	te	benaderen	door	middel	van	een	geadresseerde	flyer	
(bijlage	3).	Deze	flyers	zijn	door	vier	vrijwilligers	van	Oudheidkamer	Fredewalda,	de	secretaris	van	het	
bestuur	Dorpshuis	Tolbert	en	de	onderzoekster	bezorgd.	Tussen	de	bezorgdatum	en	de	inleverdatum	
zat	plusminus	7	dagen.	Er	is	gekozen	voor	7	dagen	om	te	voorkomen	dat	potentiële	respondenten	de	
respons	uitstellen.	Na	de	vermelde	sluitingsdatum	is	de	enquête	niet	werkelijk	gesloten	omdat	er	
werd	gemerkt	dat	er	nog	responsen	kwamen.	Een	week	na	de	vermelde	sluitingsdatum	is	de	enquête	
werkelijk	gesloten	omdat	de	analyse	werd	gestart.		
	
De	gesprekken	met	de	twee	besturen	vonden	plaats	in	het	Dorpshuis	en	duurden	ongeveer	90	
minuten.	Er	is	gestreefd	naar	zo	min	mogelijk	afleiding	van	de	gespreksdeelnemers	om	de	
betrouwbaarheid	van	de	resultaten	te	waarborgen.	Er	waren	bijvoorbeeld	geen	andere	activiteiten	
gaande	in	of	rondom	de	ruimte.	De	interviewster	is	geschoold	in	gespreksvoering	en	maakte	gebruik	
van	open	vragen	en	samenvattingen.	Door	deze	gesprekstechnieken	is	de	mondelinge	respons	
geconcretiseerd	en	zijn	misverstanden	voorkomen.	De	interviews	zijn	door	middel	van	
audioapparatuur	opgenomen	om	de	ingewonnen	data	te	beschermen	tegen	verlies	en	voor	de	
uitwerking.	De	onderzoeker	heeft	met	het	gesprek	met	het	bestuur	van	Oldebert	een	tweede	
gespreksleider	meegenomen,	namelijk	D.	Wiebing.	Zij	heeft	eerder	een	casestudie	gedaan	binnen	
het	dorpshuis	van	Garmerwolde	(Kingma	&	Wiebing,	2016).	
	
3.4.1	Betrouwbaarheid	
De	zorg	voor	een	prikkelarme	omgeving	tijdens	de	gesprekken	met	de	deskundigheidspanel	en	de	
geschoolde	gespreksleider,	maakt	dat	het	onderzoek	een	hoge	betrouwbaarheid	van	
dataverzameling	heeft.	Tevens	zorgt	de	ondersteuning	van	onderzoekster	D.	Wiebing	tot	een	hogere	
betrouwbaarheid	en	validiteit	van	de	ingewonnen	gegevens.	Zoals	eerder	benoemd	heeft	zij	samen	
met	D.	Kingma	dezelfde	casestudie	uitgevoerd	in	een	ander	dorp	(D.	Kingma	&	D.	Wiebing,	2016).	De	
link	waar	respondenten	de	enquête	kunnen	vinden,	luidt:	www.tolbertvragenlijst.nl.	De	naam	van	
het	dorp	is	erin	verwerkt	om	de	respondenten	herkenning	te	geven	en	de	enquête	is	aangeduid	met	
vragenlijst.	Dit	is	gedaan	om	typefouten	te	voorkomen.	De	keuze	om	de	gegevens	digitaal	te	
analyseren	maakt	dat	er	geen	fouten	kunnen	voorkomen	in	het	invoeren	of	tellen	van	gegevens,	wat	
de	betrouwbaarheid	ten	goede	komt.		
	
3.4.3	Validiteit		
Om	de	resultaten	van	het	onderzoek	valide	te	laten	zijn	is	gestreefd	naar	een	zo	groot	mogelijk	
respons.	De	publieke	aankondiging	van	het	onderzoek	door	middel	van	het	krantenbericht	heeft	hier	
een	positieve	bijdrage	aangeleverd.	De	persoonlijke	benadering	door	de	flyers	geadresseerd	te	
bezorgen	en	de	persoon	bij	naam	aan	te	spreken	wordt	verondersteld	dat	dit	heeft	geleid	tot	een	
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hogere	respons.	Een	hoog	aantal	responsen	zorgt	voor	een	hogere	externe	validiteit	omdat	de	
gegevens	dan	meer	te	generaliseren	zijn	voor	de	populatie.		
	
Bovenhoff	&	Meier	(2015)	geven	in	hun	aanbevelingen	aan	dat	de	subjectieve	beleving	van	mensen	
minimaal	wordt	meegenomen	in	onderzoek	naar	sociale	cohesie,	maar	raden	dit	wel	aan.	Weenink	
(2009)	geeft	aan	dat	diepte-interviews	en	groepsgesprekken	hier	de	meeste	ideale	
onderzoeksmethode	voor	is.	De	keuze	om	focusgroepen	te	benaderen	voor	de	informatie-inwinning	
is	hierop	gebaseerd.	Het	gebruik	van	een	topiclijst	tijdens	de	groepsgesprekken	zorgt	ervoor	dat	de	
juiste	gegevens	worden	ingewonnen	om	tot	een	valide	antwoord	te	komen	op	de	onderzoeksvraag.	
De	ondersteuning	van	onderzoeker	D.	Wiebing	tijdens	het	gesprek	met	de	het	bestuur	van	Oldebert	
heeft	tevens	gezorgd	voor	relevant	ingewonnen	data.	Dit	is	de	validiteit	van	het	onderzoek	ten	goede	
gekomen.	Vanuit	haar	ervaring	heeft	zij	de	besproken	thema’s	op	de	relevantie	voor	het	onderzoek	
kunnen	toetsen	en	het	gesprek	aan	de	hand	van	haar	bevindingen	kunnen	sturen.		
	
De	enquête	die	Wiebing	en	Kingma	(2016)	hebben	gebruikt	in	hun	onderzoek	heeft	als	fundament	
gediend	voor	het	ontwerp	van	de	enquête.	Zij	zijn	tot	een	valide	antwoord	op	de	vergelijkbare	
onderzoeksvraag	gekomen	en	daarom	kan	er	worden	uitgegaan	van	een	hoge	validiteit	van	het	
instrument.	De	manier	om	de	mening	van	de	respondenten	in	kaart	te	brengen	door	middel	van	
stellingen	is	van	hen	overgenomen.	De	gebruikte	vragen	zijn	dusdanig	veranderd	naar	de	doelstelling	
van	huidig	onderzoek	en	populatie.		Bovenhoff	&	Meier	(2015)	geven	een	aantal	aanbevelingen	en	
met	deze	is	rekening	gehouden	in	de	vraagstelling.	Zo	bevelen	zij	aan	om	te	onderzoeken	welke	
invloed	het	digitale	contact	tussen	mensen	bijdraagt	aan	een	ervaren	gemeenschapsgevoel.	In	de	
enquête	wordt	hier	daarom	naar	gevraagd.		
	
Wat	belangrijk	is	om	op	te	merken	is	dat	de	bewoners	die	persoonlijk	zijn	benaderd	door	middel	van	
een	flyer,	al	enigszins	betrokken	zijn	bij	het	Dorpshuis	en/of	dorp.	De	groep	respondenten	
representeren	daarom	vooral	de	groep	bewoners	die	in	ieder	geval	een	kleine	mate	van	
betrokkenheid	ervaren.	De	groep	bewoners	die	zich	niet	of	in	kleine	mate	betrokken	voelen	met	het	
dorp	zijn	minder	actief	benaderd	en	daarom	zijn	de	resultaten	niet	een	zuivere	weergave	van	de	
gehele	populatie	en	dus	minder	te	generaliseren.	Dit	vermindert	de	validiteit	van	het	onderzoek.		
	
3.5	Analyseplan	
De	enquête	is	gemaakt	in	het	digitaal	programma	Enalyzer	©	2010.	De	resultaten	wordt	door	dit	
programma	weergegeven	in	figuren	en	grafieken	met	een	overzicht	van	de	gegeven	antwoorden	in	
percentages	en	aantallen.	Deze	automatisering	zorgt	voor	een	hogere	betrouwbaarheid	en	er	wordt	
veel	tijd	bespaard.	
	
De	twee	focusgroep	gesprekken	zijn	letterlijk	uitgetypt	en	de	informatie	is	gegroepeerd	per	
deelvraag.	Vervolgens	zijn	de	resultaten	van	de	twee	gesprekken	naast	elkaar	neer	gelegd	om	
antwoorden	te	vinden	op	de	deelvragen.	De	gegevens	zijn	onderverdeeld	in	vier	thema’s,	namelijk	
Verbondenheid	tussen	dorpsbewoners,	beleving	van	het	Dorpshuis,	behoefte	van	gebruikers	en	
aanbevelingen.	Er	is	gezocht	naar	overeenkomsten	en	verschillen	en	vervolgens	zijn	de	bevindingen	
samengevoegd	tot	één	geheel	en	in	hoofdstuk	4	weergegeven.		
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4.	 	RESULTATEN	

	
	
Door	de	uitkomsten	van	de	enquête	en	de	groepsinterviews	zijn	bevindingen	gedaan	waarmee	de	
deelvragen	van	het	onderzoek	kunnen	worden	beantwoord.	In	dit	hoofdstuk	worden	de	resultaten	
van	de	enquête	en	de	groepsinterviews	samen	weergegeven	onder	vier	thema’s,	namelijk:	sociale	
cohesie	in	Tolbert,	bijdrage	Dorpshuis,	de	behoefte	van	dorpsbewoners	en	aanbevelingen	voor	het	
Dorpshuis.	De	figuren	die	worden	gepresenteerd	zijn	exact	overgenomen	uit	het	programma	waar	de	
enquête	mee	is	vormgegeven,	Enalyzer	©	2010.	De	resultaten	van	de	interviews	met	de	beheerster	
en	het	bestuur	wordt	tot	slot	in	de	laatste	paragraaf	weergegeven.		
	
4.1.		Sociale	cohesie	in	Tolbert	
Zoals	blijkt	uit	de	literatuurstudie	heeft	sociale	cohesie	verschillende	kenmerken	waaruit	kan	worden	
gelezen	in	welke	mate	sociale	cohesie	aanwezig	is	in	een	gemeenschap.	Uit	de	resultaten	van	de	
groepsinterviews	en	de	enquête	kan	aan	de	hand	van	drie	kenmerken	uitspraken	worden	gedaan	
over	de	mate	van	sociale	cohesie	in	Tolbert.	De	kenmerken	die	worden	besproken	zijn:	een	gevoel	
van	onderlinge	verbondenheid,	van	participatie	en	interactie	in	contact	met	anderen	in	Tolbert	en	
betrokkenheid	door	dorpsbewoners.		
	
4.1.1.	Onderlinge	verbondenheid		
De	besturen	van	Vrouwen	van	Nu	en	Oldebert	geven	beide	aan	dat	er	een	gevoel	van	gemeenschap	
heerst	in	het	dorp.	Beide	refereren	naar	gemeenschappelijke	activiteiten	en	symbolen,	zoals	het	
1025-jarig	jubileumfeest	van	Tolbert,	eieren	zoeken	voor	kinderen	en	een	aantal	zomeractiviteiten.	
Het	bestuur	van	Vouwen	van	Nu	maakt	snel	de	vergelijking	met	het	naburige	dorp	Leek.	Een	
verklaring	voor	het	gevoel	van	verbondenheid,	is	volgens	hen	een	verschil	in	mentaliteit.	Er	wordt	
opgemerkt	dat	als	je	als	nieuweling	in	Tolbert	komt	wonen,	je	jezelf	conformeert	aan	de	
betrokkenheid	die	er	tussen	de	bewoners	heerst.	Is	iedereen	veel	op	elkaar	gericht,	dan	wordt	dat	
ook	bij	een	nieuwe	bewoner	uitgelokt	en	visa	versa.	Er	is	genoemd	dat	deze	conformiteit	de	sociale	
controle	in	het	dorp	versterkt,	maar	dit	wordt	niet	als	negatief	ervaren.		
	
Ui	de	enquête	blijkt	dat	de	helft	van	de	respondenten	het	leuk	vindt	om	regelmatig	contact	te	
hebben	met	dorpsbewoners	om	op	de	hoogte	te	blijven	van	wat	er	gaande	is	in	het	dorp.	Ruim	derde	
deel	van	de	respondenten	vind	dit	onderlinge	contact	erg	belangrijk	omdat	de	dorpsbewoners	een	
groot	deel	zijn	van	hun	netwerk.	Het	grootste	gedeelte	van	de	respondenten,	namelijk	84%	heeft	
vrienden	in	het	dorp	wonen,	een	derde	deel	(ook)	familie	en	21%	collega’s.		
	
40%	van	de	respondenten	die	digitaal	contact	heeft	met	dorpsbewoners	zegt	dat	dit	soort	contact	
bijdraagt	aan	het	gevoel	van	verbondenheid.		
	
4.1.2.	Participatie	en	interactie	in	Tolbert	
De	meerderheid	van	de	respondenten	vindt	dat	er	voldoende	mogelijkheid	in	het	dorp	is	om	andere	
dorpsbewoners	te	ontmoeten.	64%	van	hen	spreekt	buurtgenoten	dan	ook	wekelijks	of	vaker	en	
slechts	2%	zegt	zelden	contact	te	hebben	met	andere	bewoners.		
	
De	ontmoetingen	die	plaatsvinden	zijn	vooral	in	de	winkel	en	bij	de	mensen	thuis.	Van	de	
respondenten	geeft	40%	aan	dat	de	verenigingen	in	het	dorp	de	ontmoeting	tussen	hen	en	
dorpsgenoten	faciliteren.	Uit	de	resultaten	van	de	enquête	blijkt	dat	29%	van	de	ontmoetingen	in	het	
dorpshuis	van	Tolbert	plaatsvinden.	De	dames	van	het	bestuur	van	Vrouwen	van	Nu	ontmoeten	
andere	dorpsbewoners	vooral	bij	de	verenigingen	en	zelden	in	het	Dorpshuis	van	Tolbert.	Terwijl	de	
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activiteiten	van	Vrouwen	van	Nu	wel	voor	al	in	het	Dorpshuis	plaatvinden.	Meer	hierover	in	
paragraaf	4.2.	
	
4.1.3.	Betrokkenheid	door	dorpsbewoners	
In	de	groepsinterviews	wordt	duidelijk	dat	er	een	kleine	vaste	groep	mensen	is	in	Tolbert	die	zich	
actief	inzet	voor	het	dorp.	Resultaten	van	deze	inzet	zijn	de	renovatie	van	de	Cazemierboerderij	en	
het	realiseren	van	een	supermarkt	in	het	dorp.	De	al	eerder	benoemde	1025-jarig	jubileumfeest	van	
Tolbert	wordt	met	positieve	gevoelens	op	terug	gekeken.	Deze	gemeenschappelijke	symbolen	zorgen	
dus	voor	positieve	herinneringen	en	dragen	daardoor	bij	aan	de	sociale	cohesie.		
	
Uit	de	enquête	blijkt	dat	een	groot	gedeelte	van	de	respondenten	vrijwilligerswerk	uitvoert,	namelijk	
49%	waarvan	14%	buiten	Tolbert.	39%	van	de	mensen	die	geen	vrijwilligerswerk	doet	zal	dit	wel	
willen	om	bij	te	dragen	aan	de	gemeenschap	van	Tolbert.	
	
4.1.4.	Mate	van	sociale	cohesie		
Nu	deze	kenmerken	van	sociale	cohesie	in	kaart	zijn	gebracht	kan	worden	gezegd	dat	er	een	gevoel	
van	sociale	cohesie	wordt	ervaren	onder	de	respondenten.	Dit	bevestigt	het	signaal	uit	de	dorpsvisie	
2010,	beschreven	in	het	literatuuronderzoek	paragraaf	2.3.2.	Om	antwoord	te	vinden	op	de	
hoofdvraag	van	dit	onderzoek	-	welke	bijdrage	het	Dorpshuis	van	Tolbert	levert	aan	deze	sociale	
cohesie	–	wordt	in	de	volgende	paragraaf	de	resultaten,	vallend	onder	het	thema:	Dorpshuis	Tolbert	
weergegeven.		
	
4.2	Bijdrage	Dorpshuis	
	
In	deze	paragraaf	wordt	gekeken	naar	de	huidige	invloed	van	het	Dorpshuis	op	de	bewoners	van	
Tolbert.	Eerst	wordt	gekeken	op	welke	manier	er	nu	gebruik	van	het	Dorpshuis	wordt	gemaakt	en	
vervolgens	wordt	gekeken	wat	de	respondenten	zeggen	over	de	bijdrage	van	het	Dorpshuis	op	de	
sociale	cohesie	in	het	dorp.	Tot	slot	wordt	de	mening	van	de	respondenten	over	deze	bijdrage	
belicht.		
	
4.2.1.	Gebruik	Dorpshuis		
In	de	literatuurstudie	voorafgaand	de	enquête	en	de	groepsinterviews	is	gebleken	dat	het	Dorpshuis	
gebruikt	wordt	voor	familiefeesten	en	als	plek	voor	verenigingen.	De	besturen	geven	beide	in	de	
gesprekken	aan	gebruik	te	maken	van	de	ruimte	in	het	Dorpshuis	voor	een	groot	deel	van	hun	eigen	
activiteiten,	zoals	de	jaarvergadering	van	Oldebert	en	de	leesgroep	en	de	kerstgroep	vanuit	Vrouwen	
van	Nu	(Vrouwen	van	Nu,	2016).	Het	bestuur	van	Vrouwen	van	Nu	ervaren	dit	gebruik	als	positief	en	
vinden	het	prettig	dat	er	na	de	activiteiten	een	drankje	kan	worden	genuttigd.		
	
Onder	de	respondenten	van	de	enquête	zegt	71%	het	Dorpshuis	te	bezoeken.	Dit	verschilt	in	
frequentie	en	het	grootste	gedeelte,	39%	van	alle	respondenten,	zegt	1	á	2	keer	per	jaar	in	het	
Dorpshuis	te	komen.	Van	alle	mensen	die	in	het	Dorpshuis	komen	zeggen	38%	dat	dit	komt	door	een	
bezoek	aan	Fredewalda.	Het	zal	kunnen	zijn	dat	de	respondenten	de	Cazemierboerderij	en	het	
Dorpshuis	als	één	zien	en	dat	deze	38%	respondenten	niet	in	het	Dorpshuis	komt	maar	enkel	de	
oudheidkamer.	
	
Door	het	bestuur	van	de	Vrouwen	van	Nu	wordt	ervaren	dat	er	in	vergelijking	tot	een	paar	jaren	
geleden	meer	wordt	georganiseerd	in	het	Dorpshuis.	Privé	aangelegenheden	worden	als	
voorbeelden	genoemd.	Gezegd	wordt	dat	er	elk	jaar	een	folder	van	Fredewalda	in	de	bus	komt	met	
een	activiteitenschema	van	hen.		
	
Van	de	respondenten	die	in	de	enquête	aangeven	het	Dorpshuis	niet	te	bezoeken,	geeft	een	klein	
derde	deel	aan	dat	dit	komt	omdat	ze	niet	op	de	hoogte	zijn	wat	er	in	het	Dorpshuis	te	doen	is.	Dit	is	
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een	resultaat	die	in	de	aanbevelingen	voor	het	Dorpshuis	van	Tolbert	belangrijk	is.	30%	heeft	geen	
behoefte	aan	een	bezoek	van	het	Dorpshuis	en	hetzelfde	percentage	zegt	er	geen	tijd	voor	te	hebben	
of	geven	aan	dat	het	activiteiten	aanbod	hen	niet	aanspreekt.	In	paragraaf	4.3	worden	de	wensen	en	
suggesties	van	de	respondenten	voor	mogelijke	activiteiten	in	het	Dorpshuis	gepresenteerd.		
	
4.2.2.	Ervaring	Dorpshuis	Tolbert	
Vrijwel	alle	respondenten	(90%)	van	de	enquête	vinden	de	aanwezigheid	van	een	dorpshuis	in	het	
dorp	belangrijk	en	82%	zegt	dat	het	Dorpshuis	een	ontmoetingsfunctie	moet	hebben.	Het	Dorpshuis	
van	Tolbert	zorgt	volgens	48%	van	de	respondenten	dat	zij	een	gevoel	van	gemeenschap	ervaren	met	
andere	dorpsbewoners.	Van	de	respondenten	geeft	19%	aan	dat	het	bestaan	van	het	Dorpshuis	als	
een	symbool	voor	het	dorp	bijdraagt	aan	hun	gemeenschapsgevoel.	In	beide	groepsinterviews	wordt	
ook	lovend	gesproken	over	de	uitstraling	van	de	boerderij.		
	
Het	grote	gedeelte	van	de	respondenten,	namelijk	82%	vindt	dat	het	Dorpshuis	een	
ontmoetingsfunctie	moet	hebben.	Een	kwart	van	de	respondenten	geeft	aan	dat	het	Dorpshuis	zorgt	
dat	dorpsbewoners	elkaar	kunnen	ontmoeten.	Het	grootste	gedeelte	van	deze	mensen	vindt	dat	het	
Dorpshuis	onvoldoende	de	ontmoetingsfunctie	op	zich	neemt.	Deze	mening	komt	in	het	
groepsgesprek	met	het	bestuur	van	Oldebert	ook	duidelijk	naar	voren.	Zij	geven	aan	dat	volgens	hen	
het	bestuur	van	het	Dorpshuis	onvoldoende	onderneemt	om	aan	te	sluiten	bij	de	wensen	van	de	
dorpsbewoners.	Meer	hierover	kan	worden	gelezen	in	paragraaf	4.4,	aanbevelingen.		
	
Tevens	zegt	41%	van	de	respondenten	dat	zij	het	gevoel	hebben	gebruik	te	kunnen	maken	van	het	
Dorpshuis.	De	overige	voelen	deze	mogelijkheid	niet	of	weten	het	niet.	Dit	kan	een	belangrijk	
resultaat	zijn	voor	de	beleidsvorming	voor	stichting	Dorpshuis	Tolbert.		
	

	
	
Figuur	3.	Beleving	Dorpshuis	Tolbert	
	
4.3.	Behoefte	activiteiten	bewoners	
	
Om	het	Dorpshuis	van	Tolbert	een	advies	te	geven	op	welke	manier	zij	kunnen	aansluiten	bij	de	
behoefte	van	de	dorpsbewoners	wordt	in	deze	paragraaf	gekeken	naar	de	activiteiten	die	in	het	dorp	
worden	gemist.	
	
In	de	enquête	is	door	middel	van	stellingen	de	mate	van	activiteiten	voor	verschillende	
bevolkingsgroepen	in	kaart	gebracht.	Wat	opvalt	in	het	resultaat	is	dat	er	een	klein	deel	van	de	
respondenten	aangeeft	dat	er	voldoende	te	doen	is	voor	de	jeugd.	Het	grootste	gedeelte	van	de	
respondenten	is	neutraal	of	weet	niet	of	er	voldoende	voor	deze	doelgroep	te	doen	is.	Dit	kan	
worden	verklaard	omdat	deze	doelgroep	geen	deel	uit	maakt	als	respondent	van	dit	onderzoek.	Het	
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zelfde	geldt	voor	de	activiteiten	voor	ouderen.	Slechts	een	kwart	geeft	aan	dat	hier	voldoende	
mogelijkheid	voor	is.		
	
Wel	is	er	volgens	de	grootste	groep	respondenten	voldoende	mogelijkheid	in	het	dorp	om	andere	
dorpsbewoners	te	ontmoeten.	Het	resultaat	dat	90%	van	de	respondenten	regelmatig	contact	heeft	
met	andere	dorpsbewoners	zegt	dat	er	ook	gebruik	wordt	gemaakt	van	de	ervaren	mogelijkheid.		

Onderstaande	tabel	geeft	de	resultaten	weer	welke	soort	activiteiten	worden	gemist.	De	percentages	
zijn	redelijk	gelijk	verdeeld.	Wat	dit	exact	zegt	is	moeilijk	te	bepalen.	In	tabel	…	worden	er	
specifiekere	suggesties	gegeven	en	hierin	kan	worden	gelezen	dat	het	grootste	gedeelte	van	de	
respondenten	aangeeft	het	dorpshuis	te	willen	gebruiken	voor	vermaak	en	ontmoetingen.	De	
keuzemogelijkheid:	anders,	is	gebruikt	om	concrete	suggesties	te	geven	voor	activiteiten.	De	meest	
gegeven	suggesties	worden	in	de	volgende	paragraaf	opgesomd.		

	

Figuur	4.	Behoefte	doelgroep		

	
Figuur	5.	Behoefte	activiteiten	
	
In	gesprek	met	het	bestuur	van	Vrouwen	van	Nu	wordt	aangegeven	dat	er	een	verhoging	in	de	
ruimte	wordt	gemist.	Sprekers	of	een	toneel	zal	hier	hun	voordeel	mee	kunnen	doen.		
	
Het	bestuur	van	Oldebert	daarentegen	raadt	het	aan	om	cursussen	of	bijeenkomsten	te	organiseren	
met	betrekking	tot	computer-	en/of	tabletleer.	Zij	geven	meerdere	keren	aan	dat	er	dorpsbewoners	
bekend	zijn	die	betrokken	willen	worden	met	het	organiseren	van	dat	soort	activiteiten.	Animo	zal	er	
volgens	het	bestuur	zijn.	Op	het	voorstel	om	een	computer-	of	tablet	workshops	te	organiseren	
wordt	door	het	bestuur	van	Vrouwen	van	Nu	weinig	enthousiast	gereageerd.	In	het	Dorpshuis	in	
Leek,	de	Schutse,	zal	dit	al	plaatsvinden	en	er	wordt	verwacht	dat	er	weinig	animo	voor	zal	zijn.			
	
Bovendien	geeft	het	bestuur	van	Oldebert	aan	dat	er	vanuit	de	dorpsbewoners	behoefte	is	aan	een	
breder	aanbod	van	activiteiten	voor	verschillende	generaties.	De	waarde	van	meer	toegankelijkheid	
wordt	benoemd.	Verwacht	wordt	dat	meer	samenhang	in	het	dorp	ervoor	kan	zorgen	dat	het	
Dorpshuis	een	meer	centrale	plek	krijgt	in	het	dorp,	waar	alle	dorpsactiviteiten	zich	concentreren.	Dit	
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komt	overeen	met	de	resultaat	mochten	de	drie	partijen	dorpsbelangenvereniging	Oldebert,	
Fredewalda	en	het	Dorpshuis	Tolbert,	samen	gaan.		
	
	
4.4.	Aanbevelingen	voor	het	Dorpshuis	Tolbert		

Door	de	respondenten	zijn	veel	directe	en	concrete	aanbevelingen	op	beleidsniveau	gedaan	voor	het	
Dorpshuis	in	Tolbert.	Deze	zijn	in	letterlijke	vorm	persoonlijk	overhandigd	aan	het	bestuur	van	het	
Dorpshuis.	Voor	dit	onderzoek	kunnen	deze	aanbevelingen	allen	worden	gezien	als	resultaten	en	
daarom	is	ervoor	gekozen	om	ze	hieronder	samen	te	vatten.	In	hoofdstuk	5	paragraaf	3	worden	ze	
naar	de	aanbevelingen	voor	de	opdrachtgever	en	vervolgonderzoek,	opgesomd.	
	
Het	bestuur	van	Oldebert	vindt	dat	het	Dorpshuis	een	grotere	rol	kan	hebben	in	het	dorp	dan	dat	het	
nu	vervult.	De	visie	van	het	bestuur	van	het	Dorpshuis	is	bij	hen	onbekend	en	dit	wordt	gezien	als	
een	nadeel	omdat	dit	samenwerking	met	andere	partijen	vermoeilijkt.	Aanbevolen	wordt	dus	om	als	
bestuur	één	visie	te	vormen	en	meer	gebruik	te	maken	van	vrijwillige	inzet.	Zoals	eerder	is	gemeld	
geeft	39%	van	de	respondenten	die	nog	geen	vrijwilliger	zijn	aan	dit	wel	te	willen.	Om	de	mensen	in	
het	dorp	te	bereiken	wordt	door	het	bestuur	als	suggestie	gegeven	dat	mensen	zich	kunnen	
abonneren	op	een	nieuwsbrief.		
	
Het	bestuur	van	Oldebert	geeft	nadrukkelijk	aan	dat	er	vanuit	het	bestuur	van	het	Dorpshuis	meer	
initiatief	moet	komen.	Bewoners	van	Tolbert	moeten	worden	geïnteresseerd	door	sprekers	of	
workshops.	Een	koffieconcert	wordt	ook	als	idee	gegeven	aangezien	het	goed	bezochte	koffieconcert	
in	Leek	is	gestopt.	Het	afkijken	en	kopiëren	van	activiteiten	van	andere	Dorpshuizen	worden	als	
suggestie	gegeven,	zoals	het	dorpshuis	Gave	Hoek	in	Oostwold.		
Het	bestuur	van	Oldebert	geeft	aan	dat	de	scheidslijn	van	de	organisatie	van	Oudheidkamer	
Fredewalda	en	Stichting	Dorpshuis	Tolbert	is	vertroebeld.	De	mogelijkheid	om	als	Oldebert,	
Fredewalda	en	het	Dorpshuis	samen	de	krachten	te	bundelen	als	één	organisatie	wordt	genoemd.	
Aanbevolen	wordt	om	in	dat	geval	de	Cazemierboerderij	als	het	centrum	te	maken	waar	alle	
dorpsactiviteiten	plaatsvinden.	Kortom,	verschillende	dorpsbelangen	verenigingen	in	een	dorp	doen	
hun	voordeel	om	krachten	te	bundelen	en	samen	te	werken.		
	
Het	grote	gedeelte	van	de	respondenten,	meer	dan	90%,	geeft	aan	dat	zij	een	paar	euro	over	hebben	
voor	een	activiteit	die	hen	aanspreekt.	De	persoonlijk	benaderde	populatiegroep	is	dan	ook	donateur	
van	het	Dorpshuis	Tolbert	waardoor	dit	wellicht	een	verwachte	uitkomst	is,	echter	kan	wel	worden	
geconcludeerd	dat	een	entree	bedrag	dorpsbewoners	niet	ervan	weerhoudt	deel	te	nemen	aan	een	
activiteit	vanuit	het	Dorpshuis.	Een	aanbeveling	is	dan	ook	om	geld	te	vragen	voor	activisten	om	het	
realiseerbaar	te	maken.		
	
Seniorweb	(computerondersteuning)	wordt	herhaaldelijk	als	een	overtuigende	suggestie	gegeven	om	
in	het	Dorpshuis	te	realiseren.	Er	wordt	gerefereerd	naar	de	Schutse,	waar	dit	reeds	wordt	
georganiseerd.	Aangegeven	wordt	dat	er	dorpsgenoten	zijn	die	hiermee	zouden	willen	meehelpen	of	
bij	aanwezig	willen	zijn.		

In	de	responsen	die	worden	gegeven	in	de	vrije	ruimte	van	de	enquête	wordt	vaak	aanbevolen	om	
het	Dorpshuis	meer	zichtbaar	te	maken	door	middel	van	vlaggen	en/of	borden	en	een	terras	buiten	
te	realiseren.	Op	die	manier	worden	mensen	uitgenodigd	om	gebruik	te	maken	van	de	Dorpshuis	
faciliteiten.	Stichting	Volksvermaken	organiseert	jaarlijks	dezelfde	activiteiten	en	er	wordt	benoemd	
door	Oldebert’	bestuur	dat	het	Dorpshuis	met	hen	zal	kunnen	samenwerken.	Tevens	wordt	door	
hetzelfde	bestuur	aanbevolen	om	een	overzicht	te	maken	van	alle	verenigingen	in	Tolbert,	deze	uit	te	
nodigen	en	te	onderzoeken	of	het	Dorpshuis	een	locatie	is	waar	zij	gebruik	van	kunnen	maken.		
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4.5	Visie	en	beleving	organisatie		
	
Om	de	werkwijze	en	visie	van	de	organisatie	van	het	Dorpshuis	in	kaart	te	brengen	is	de	beheerster	
en	het	bestuur	van	de	stichting	geïnterviewd.	Dit	is	gedaan	om	te	onderzoeken	op	welke	wijze	de	
organisatie	van	het	Dorpshuis	bijdraagt	aan	de	sociale	cohesie	in	het	dorp	en	om	tot	algemene	
organisatorische	aanbevelingen	te	komen	voor	dorpshuizen.	De	resultaten	hiervan	worden	hieronder	
toegelicht.		
	
4.4.1.	Beheerster	
In	gesprek	met	de	beheerster	is	naar	voren	gekomen	dat	het	Dorpshuis	nu	de	rol	op	zich	neemt	om	
verenigingen	te	huisvesten.	De	kracht	van	haar	werk	is	de	flexibiliteit	en	kwaliteit.	Het	contact	tussen	
het	bestuur	en	de	bestuurder	is	naar	haar	zeggen	goed	en	ze	vindt	het	prettig	dat	het	bestuur	zich	
niet	met	organisatorische	zaken	bemoeid.	De	toekomstvisie	van	de	beheerster	is	dat	er	meer	
vrijwilligers	worden	betrokken	bij	het	Dorpshuis	dan	dat	nu	het	geval	is.	Historisch	centrum	
Fredewalda	en	het	Dorpshuis	kunnen	elkaar	versterken	door	bezoekers	uit	te	wisselen,	echter	
worden	de	openingstijden	van	Fredewalda	als	beperking	gezien	omdat	in	deze	tijdstippen	geen	
behoefte	is	naar	horeca.	Het	uitwisselen	van	vrijwilligers	wordt	niet	als	mogelijkheid	gezien.	Om	zelf	
activiteiten	te	organiseren	wordt	geen	tijd	gevonden	in	de	huidige	organisatie.	
	
4.4.2.	Bestuur		
Volgens	het	bestuur	is	het	Dorpshuis	momenteel	beschikbaar	voor	mensen	en	clubs	die	iets	willen	
organiseren	in	de	Cazemierboerderij.	Uit	het	overzicht	van	de	gebruikers	in	2014	en	2015	blijkt	dat	er	
volgens	de	secretaris	beperkt	gebruik	gemaakt	wordt	van	de	mogelijkheden.	Hij	verklaart	dit	doordat	
de	communicatie	naar	mogelijke	gebruikers	beperkt	is.		
	
In	de	meest	ideale	situatie	zullen	clubs,	individuen	en	bedrijven	het	Dorpshuis	van	Tolbert	vinden	om	
gebruik	te	maken	van	de	mogelijkheden	van	de	ruimte	in	het	Dorpshuis.	Het	doel	wat	wordt	
nagestreefd	is	het	stimuleren	van	gebruik	door	dorpsbewoners	en	op	die	manier	bij	te	dragen	aan	de	
sociale	cohesie	in	het	dorp.	Dit	doel	zal	worden	behaald	door	een	visie	en	beleid	te	formuleren	en	
jaarplannen	te	maken.	De	communicatie	naar	de	dorpsbewoners,	verenigingen	en	bedrijven	zal	
actief	zijn	en	lokale-	en	sociale	media	zullen	hierbij	worden	betrokken.	Intensief	samenwerken	met	
Fredewalda	en	Oldebert	wordt	ook	als	actie	benoemd.		
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5.			CONCLUSIE,	DISCUSSIE	&	AANBEVELINGEN	

	
	
	
In	dit	hoofdstuk	wordt	een	antwoord	gegeven	op	de	onderzoeksvraag	en	in	de	discussie	wordt	een	
kritische	blik	geworpen	op	de	uitvoering	van	het	onderzoek.	In	de	laatste	paragraaf	van	dit	hoofdstuk	
worden	aanbevelingen	gedaan	en	zijn	gericht	aan	het	bestuur	van	het	Dorpshuis	Tolbert	en	volgende	
onderzoekers.	

5.1			Conclusie	
	
Kijkend	naar	de	resultaten	van	het	onderzoek	kan	antwoord	gegeven	worden	op	de	
onderzoeksvraag:	
	
Op	welke	manier	draagt	het	Dorpshuis	bij	aan	de	sociale	cohesie	in	Tolbert	en	op	hoe	willen	
de	dorpsbewoners	gebruik	maken	van	het	Dorpshuis?		

Het	Dorpshuis	draagt	op	twee	manieren	bij	aan	de	sociale	cohesie	in	het	dorp.	De	boerderij	waar	het	
Dorpshuis	is	gevestigd	heeft	een	historisch	karakter	en	is	een	symbool	voor	de	gemeenschappelijk	
goed.	Dit	herinnert	de	bewoners	aan	positieve	inzet	voor	het	dorp	wat	voor	een	
gemeenschapsgevoel	zorgt.		

De	ruimte	van	het	Dorpshuis	wordt	voornamelijk	verhuurd	aan	externe	organisaties	en	families.	
Ontmoetingen	vinden	plaats	in	het	Dorpshuis	en	ontmoetingen	dragen	over	het	algemeen	bij	aan	
een	gevoel	van	sociale	cohesie	in	het	dorp.		

Volgens	de	meerderheid	van	de	respondenten	ontbreekt	een	bijdrage	van	het	Dorpshuis	aan	de	
sociale	cohesie	in	het	dorp.	Dit	leidt	tot	een	grote	hoeveelheid	suggesties	van	dorpsbewoners	om	
gebruik	te	maken	van	het	dorpshuis.	Er	worden	meer	activiteit	voor	ouderen,	jongeren	en	het	
verenigingsleven	gewenst.	De	bewoners	willen	vooral	leuke	dingen	doen,	nieuwe	dingen	leren	en	
andere	mensen	ontmoeten	in	het	Dorpshuis.	Een	gedeelte	van	de	dorpsbewoners	wil	de	ruimte	van	
het	Dorpshuis	afhuren	voor	privé	aangelegenheden.	Een	groot	aantal	bewoners	staat	ervoor	open	
om	op	vrijwillige	basis	bij	te	dragen	aan	de	gemeenschap	in	Tolbert.	

Naast	deze	bevinden	kan	worden	gesteld	dat	er	behoefte	is	aan	een	adequate	informatievoorziening	
over	de	activiteiten	en	mogelijkheden	van	het	Dorpshuis	en	zijn	ruimte.		

5.2			Discussie		
	
Na	antwoord	te	hebben	gegeven	op	de	onderzoeksvraag	is	van	belang	om	dit	antwoord	op	waarde	te	
schatten.	Hoe	bruikbaar	zijn	de	resultaten	van	het	onderzoek	naar	de	bijdrage	van	het	Dorpshuis	op	
de	sociale	cohesie	in	het	dorp.	Allereerst	wordt	gekeken	of	de	onderzoeksinstrumenten	op	de	juiste	
wijze	zijn	ingezet	om	tot	een	zo	hoog	mogelijke	betrouwbaarheid	te	komen.	Vervolgens	wordt	
nagegaan	in	welke	mate	het	antwoord	op	de	onderzoeksvraag	daadwerkelijk	het	antwoord	op	de	
vraag	is.	
	
5.2.1.	Betrouwbaarheid		
De	betrouwbaarheid	van	de	resultaten	is	gewaarborgd	door	in	de	dataverzameling	miscommunicatie	
te	voorkomen.	In	de	communicatie	naar	de	respondenten	is	uitsluitend	gebruik	gemaakt	van	
taalgebruik	op	B1	niveau	en	daarmee	goed	te	begrijpen	voor	laaggeletterden.	Naar	aanleiding	van	
eerdere	aanbevelingen	van	een	ander	onderzoek,	is	de	antwoordmogelijkheid	‘weet	ik	niet’	
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toegevoegd	aan	de	enquête	en	hier	is	door	de	respondenten	relatief	veel	gebruik	van	gemaakt.	Dit	
antwoord	maakt	dat	bij	onwetendheid	van	respondenten	dit	wordt	aangegeven	en	de	kans	op	
onware	resultaten	is	verlaagd.	Het	antwoord	‘weet	ik	niet’	is	in	de	enquête	samengevoegd	met	het	
antwoord	neutraal.	Dit	antwoord	is	op	verschillende	manieren	te	interpreteren	en	daarom	is	het	
onduidelijk	welke	conclusie	kan	worden	getrokken.	Een	enquête	heeft	de	beperking	om	op	
antwoorden	niet	door	te	kunnen	vragen	of	deze	te	verhelderen.	Dit	verminderd	de	validiteit	en	
daarom	is	gekozen	voor	focusgroepsgesprekken	als	aanvullende	dataverzamelingstechniek.	De	
ruimte	in	deze	gesprekken	is	gebruikt	om	opvallende	resultaten	te	verhelderen	en	de	behoefte	van	
de	populatie	te	concretiseren.		

De	week	waarin	de	gepersonaliseerde	flyers	zijn	rondgebracht,	viel	in	de	voorjaarsvakantie	van	de	
scholen.	Dit	zal	ervoor	hebben	kunnen	gezorgd	dat	potentiele	respondenten	niet	thuis	waren	in	de	
periode	waarin	respons	mogelijk	was.	Dit	zou	kunnen	hebben	gezorgd	voor	een	verminderde	
respons.		
	

5.2.2.	Validiteit	
Het	aantal	respondenten	op	de	enquête	is	volgens	de	statistieken	niet	representatief	voor	de	gehele	
populatie.	Tevens	zijn	bepaalde	leeftijdsgroepen,	zoals	jeugd	en	ouderen,	ondervertegenwoordigd	
wat	maakt	dat	de	resultaten	enkel	kunnen	worden	betrokken	op	één	leeftijdsgroep	van	de	populatie.	
Waarom	deze	leeftijdsgroepen	ondervertegenwoordigd	zijn	kan	verschillende	verklaringen	hebben.	
Deze	groep	mensen	is	niet	aangesproken	als	respondent	of	zij	voelden	zich	niet	betrokken	of	
verantwoordelijk	genoeg	om	te	reageren	op	de	enquête.	De	jeugd	had	kunnen	worden	benaderd	in	
dit	onderzoek	door	scholen	in	Leek	te	bezoeken	en	persoonlijk	contact	met	jeugd	uit	Tolbert	te	
zoeken.	Ouderen	konden	achteraf	wellicht	ook	beter	persoonlijk	worden	benaderd	als	respondent	
om	de	kans	op	gegevens	vanuit	deze	bevolkingsgroep	te	vergroten.	In	de	statistieken	komt	naar	
voren	dat	het	aantal	responsen	per	vraag	afneemt	verderop	in	de	enquête.	De	reden	hiervan	is	te	
suggereren	maar	onduidelijk.		
	
Waar	rekening	mee	moet	worden	gehouden	in	het	validiteitsoordeel	van	het	onderzoek,	is	dat	de	
bewoners	die	persoonlijk	als	potentiele	respondent	zijn	aangesproken	al	in	zekere	mate	betrokken	
zijn	bij	het	dorp.	Dit	door	deel	uit	te	maken	van	een	leden-	of	deelnemerslijst	van	lokale	organisaties.	
Het	kan	daarom	zo	zijn	dat	het	beeld	wat	in	dit	onderzoek	wordt	gevormd	over	het	contact	en	de	
verbondenheid	tussen	de	Tolberters	in	werkelijkheid	anders	wordt	ervaren.			

Uit	de	interviews	blijkt	dat	doordat	het	Dorpshuis	in	hetzelfde	pand	gevestigd	is	als	Oudheidkamer	
Fredewalda	onduidelijkheid	komt	in	de	gegevensverzameling.	De	activiteiten	en	geluiden	die	vanuit	
Fredewalda	komen,	wordt	regelmatig	aangezien	als	aandeel	van	het	Dorpshuis.	Verwacht	wordt	dat	
dit	het	beeld	hoe	de	dorpsbewoners	het	Dorpshuis	ervaren	heeft	gekleurd.	Deze	resultaten	zijn	dus	
minder	betrouwbaar	en	valide.	In	gesprek	met	het	bestuur	van	het	Dorpshuis	en	vereniging	Oldebert	
werd	afgevraagd	of	dit	een	negatief	gegeven	is.	Door	hen	wordt	het	niet	per	se	als	negatief	ervaren	
dat	de	dorpsbewoners	weinig	verschil	maken	tussen	Fredewalda	en	het	Dorpshuis,	zij	hebben	
immers	een	vergelijkbaar	doel	met	dezelfde	locatie.		

Zoals	Weenink	(2009)	stelt	is	sociale	interactie	tussen	mensen	slechts	één	indicator	van	sociale	
cohesie.	Om	die	reden	is	in	dit	onderzoek	niet	enkel	de	interactie	in	kaart	gebracht,	maar	ook	de	
beleving	van	de	bewoners.	Dit	maakt	een	grotere	kans	dat	de	sociale	cohesie	wel	is	gemeten	en	
daarmee	is	de	conclusie	dat	er	sociale	cohesie	in	Tolbert	merkbaar	is,	meer	valide.		

Met	boven	gestelde	discussiepunten	kan	worden	gesteld	dat	de	doelstelling	van	het	onderzoek	voor	
het	grootste	gedeelte	is	behaald,	namelijk;	Het	doel	van	het	onderzoek	is	het	in	kaart	brengen	van	de	
wijze	waarop	het	Dorpshuis	bijdraagt	aan	de	sociale	cohesie	in	Tolbert.	Daarnaast	wordt	de	behoefte	
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van	de	dorpsbewoners	in	kaart	gebracht	waarop	aanbevelingen	kunnen	worden	gedaan	voor	het	
vormen	van	algemeen	beleidsadvies.	
	
In	de	conclusie	is	een	korte	weergave	gemaakt	van	de	wijze	waarop	het	dorpshuis	in	Tolbert	
bijdraagt	aan	de	sociale	cohesie	in	het	dorp.	Dit	beeld	leidt	tot	aanbevelingen	over	succesvolle	en	–	
verminderde	beleidsvoering	van	een	dorpshuis	waarop	aanbevelingen	zijn	gedaan	naar	de	
opdrachtgever.	Door	het	onderzoek	is	er	een	beeld	gevormd	over	welke	behoefte	de	dorpsbewoners	
hebben,	echter	is	dit	een	beeld	niet	te	genereren	op	de	hele	populatie	en	daarom	is	dit	vooraf	
gestelde	doel	niet	behaald.		
	
5.2.3.	Betekenis	onderzoek	op	burger,	werkveld	en	maatschappij		
Door	het	onderzoek	wordt	het	belang	benadrukt	dat	burgers	zelf	de	verantwoordelijkheid	dragen	
voor	participatie	in-	en	vanuit	het	Dorpshuis,	als	reactie	op	onder	andere	de	participatiesamenleving	
en	veranderingen	in	de	WMO.	Door	het	uitvoeren	van	het	onderzoek	hebben	de	dorpsbewoners	van	
Tolbert	een	signaal	gekregen	dat	zij	een	stem	hebben	en	betrokken	zijn	bij	het	Dorpshuis	op	het	
dorp.	Dit	heeft	direct	gevolgen	gehad	voor	de	ontwikkeling	van	het	dorp.	Er	zijn	immers	op	het	
moment	van	schrijven	activiteiten	vanuit	het	dorpshuis	georganiseerd	die	zonder	dit	onderzoek	niet	
op	dit	moment	zouden	plaatsvinden.	Tevens	is	een	groot	deel	van	de	bewoners	door	een	
persoonlijke	flyer	of	krantenbericht	herinnert	aan	het	gemeenschappelijk	symbool,	namelijk	de	
Cazemierboerderij,	welke	herinnert	aan	positieve	gevoelens	voor	het	dorp	wat	gevolgen	heeft	op	de	
sociale	cohesie.	Binnen	het	Dorpshuis	en	andere	dorpsbelangenverenigingen	zijn	de	resultaten	van	
waarde	omdat	deze	hen	handvatten	aanreikt	om	hun	rol	in	het	dorp	te	optimaliseren.	Zij	hebben	van	
een	deel	van	de	dorpsbewoners	te	horen	gekregen	welke	behoefte	er	in	het	dorps	heerst	en	kunnen	
zij	inspiratie	op	doen	voor	mogelijke	activiteiten.	De	resultaten	uit	dit	onderzoek	ondersteund	het	
beleidsadvies	vanuit	KH	Leuven	voor	dorpshuizen	in	het	algemeen.	Daarmee	heeft	dit	onderzoek	
uiteindelijk	een	betekenis	voor	het	groter	geheel	in	Nederland	en	België	waar	een	dorpshuis	is	
gevestigd.		
	
De	onderzoeker	heeft	door	het	uitvoeren	van	het	onderzoek	gewerkt	aan	het	beroep	sociaal	werk	
door	te	zoeken	naar	manieren	om	de	participatie	van	dorpsbewoners	voor	het	dorp	te	stimuleren.	
Een	recent	sociaal	vraagstuk	-	bijdragen	aan	sociale	cohesie	-	is	onderzocht	en	er	is	een	antwoord	
gevonden	om	tot	een	verbetering	te	komen.	Zoals	eerder	beschreven	is	erdoor	en	tijdens	het	
onderzoek	een	beweging	in	gang	gezet	wat	heeft	geleid	tot	een	optimalisering	op	organisatorisch	
gebied.	Daardoor	heeft	de	onderzoeker	vorm	gegeven	aan	de	rol	van	sociaal	werker.			
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5.3			Aanbevelingen	
	
Het	onderzoek	heeft	geleid	tot	aanbevelingen	en	deze	worden	in	deze	paragraaf	gepresenteerd.	
Eerst	worden	de	aanbevelingen	voor	het	beleidsadvies	van	KH	Leuven	opgesomd	waarna	vervolgens	
de	specifieke	aanbevelingen	voor	de	Stichting	dorpshuis	Tolbert	worden	beschreven.	Tot	slot	wordt	
gekeken	welke	aandachtspunten	moeten	worden	meegenomen	in	vergelijkbaar	vervolgonderzoek.		
5.3.1	Aanbevelingen	aan	opdrachtgever	
In	deze	casestudie	komen	de	volgende	beleidspunten	naar	voren	welke	bevorderend	werken	op	de	
sociale	cohesie	in	het	dorp,	gevolgd	door	een	toelichting.		
	

• Een	dorpshuis	moet	zichzelf	laten	zien	door	structureel	informatie	te	delen	over	
activiteiten,	ontwikkelingen	en	mogelijkheden	die	het	dorpshuis	biedt.	Dit	stimuleert	
ontmoetingen	en	daarmee	de	sociale	cohesie.	Het	idee	dat	het	dorpshuis	bestaat	voor	
gezamenlijk	gebruik	en/of	als	gemeenschappelijk	goed	zorgt	al	voor	een	verbindend	gevoel	
met	de	gemeenschap.	Het	structurele	aspect	kan	worden	vorm	gegeven	door	continue	
aandacht	trekken	door	vlaggen,	nieuwsbrieven	of	advertenties.		

	
• De	organisatie	van	een	dorpshuis	moet	activiteiten	initiëren	zodat	dorpsbewoners	worden	

aangesproken.	Dit	nodigt	dorpsbewoners	uit	om	gebruiker	te	zijn.	
Doordat	er	activiteit	door	de	dorpsbewoners	wordt	gezien	worden	mensen	naar	het	
dorpshuis	getrokken.	Bewoners	die	geen	gebruiker	zijn	van	het	dorpshuis	worden	
aangetrokken	door	activiteit	die	hen	aanspreekt	of	nieuwsgierig	maakt.		

	
• Zorg	als	dorpshuis	ervoor	dat	er	een	gemengd	publiek	gebruik	maakt	van	het	dorpshuis.		

In	het	onderzoek	kwam	naar	voren	dat	gebruik	van	een	gemengd	publiek	een	kenmerk	is	van	
de	functie	van	een	dorpshuis	en	ook	de	wens	van	de	dorpsbewoner.	Het	dorpshuis	mag	geen	
bewoner	uitsluiten.		

	
• Het	is	belangrijk	dat	de	hele	organisatie	van	een	dorpshuis	werkt	vanuit	eenzelfde	visie.	

Op	deze	manier	worden	alle	inspanningen	uitgevoerd	met	eenzelfde	doelstelling,	wat	de	
kans	vergroot	dat	deze	doelstelling	wordt	behaald.	Het	algemene	doel	van	dorpshuizen	is	het	
mogelijk	maken	van	ontmoetingen,	wat	bijdraagt	aan	sociale	cohesie	in	dorpen.				

	
• De	bijdrage	van	een	dorpshuis	wordt	positief	ervaren	als	er	door	dorpsbewoners	wordt	

gedacht	aan	gemeenschappelijk	symbolen.	Deze	symbolen	kunnen	door	beleid	worden	
ontlokt	en	vormgegeven.	Een	terugkerend	dorpsfeest	of	historisch	gebouw	zijn	voorbeelden	
van	symbolen.		

	
• Werk	als	dorpshuis	samen	met	andere	lokale	verenigingen.		

Op	deze	manier	wordt	een	groter	deel	van	de	dorpsbewoners	aangesproken	en	kan	gebruik	
worden	gemaakt	van	elkaars	expertise	of	fysieke	mogelijkheden.		
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5.3.2.	Aanbevelingen	voor	Stichting	Dorpshuis	Tolbert	
Naast	de	bovenstaande	algemene	aanbevelingen	kunnen	er	voor	de	stichting	Dorpshuis	Tolbert	
specifieke	aanbevelingen	worden	gedaan.	Namelijk:	

• Kijk	af	voor	welke	soort	activiteiten	animo	is	en	bij	de	organisatie	van	dorpshuizen	in	
nabije	omgeving	zoals	dorpshuis	de	Schutse	in	Leek.	

• Werk	intenser	samen	met	belangenvereniging	Oldebert	en	historisch	centrum	
Fredewalda.	Gebruik	elkaars	netwerk,	heb	frequenter	contact	en	onderzoek	of	er	gebruik	
kan	worden	gemaakt	van	elkaars	expertise.		

• Vraag	een	kleine	financiële	bijdrage	aan	dorpsbewoners	voor	deelname	aan	activiteiten.		
• De	dorpsbewoners	geven	aan	dat	er	animo	is	voor	een	vrijwillige	bijdrage.	Benader	

dorpsbewoners	actief	door	concrete	activiteiten	of	taken	aan	te	reiken.	Werk	samen	met	
de	dorpsbewoners	in	het	ontwikkelen	van	nieuwe	activiteiten.		

• Bereik	de	dorpsbewoners	door	een	abonnement	op	een	digitale	nieuwsbrief	vanuit	het	
Dorpshuis	aan	te	bieden.	Op	deze	manier	blijft	het	Dorpshuis	Tolbert	in	het	vizier	en	
worden	zij	frequenter	herinnerd	aan	de	mogelijkheid	om	zelf	het	Dorpshuis	te	gebruiken	
om	andere	dorpsbewoners	te	ontmoeten.	Deze	nieuwsbrief	zal	door	vrijwilligers	kunnen	
worden	gemaakt.		

	
5.3.3.	Aanbevelingen	voor	vervolg	onderzoek	
Uit	de	ervaring	kunnen	aanbevelingen	worden	gedaan	naar	volgende	vergelijkbare	casestudies.	Eerst	
wordt	verteld	wat	goed	heeft	gewerkt	voor	het	onderzoek	om	vervolgens	te	kijken	naar	
verbeterpunten.		
	
Tijdens	het	vormgeven	van	het	onderzoek	ontwerp	is	veel	gekeken	naar	de	eerdere	casestudies	van	
studenten.	Deze	zijn	gescand	op	werkbare	methoden,	instrumenten	en	aanbevelingen.	Op	deze	
manier	wordt	op	kennis	voortgebouwd	wat	de	onderzoeksmethode	optimaliseert.	In	de	
dataverzameling	is	samengewerkt	met	vrijwilligers	en	op	deze	manier	zijn	er	meer	potentiele	
respondenten	bereikt	wat	gunstig	is	geweest	voor	de	resultaten.	Tevens	is	het	voor	de	grote	van	de	
respondentengroep	van	meerwaarde	geweest	om	de	flyers	te	adresseren.		
Het	vormgeven	van	de	enquête	in	het	digitale	programma	Enalyzer	©	2010	is	goed	bevallen.	De	
ervaring	leert	dat	het	een	werkzaam	en	valide	middel	is	om	de	data	te	verzamelen.	Het	is	aan	te	
bevelen	om	naast	de	digitale	versie	ook	een	papieren	enquête	in	het	dorp	bereikbaar	te	stellen.	Zoek	
(sociaal)	media	op	om	het	onderzoek	bekend	te	maken	onder	de	populatie.	Ook	als	dit	niet	per	se	
leidt	tot	meer	respondenten,	leidt	dit	wel	tot	een	bewustzijnsverandering	bij	de	lezers	wat	een	
positieve	invloed	kan	hebben	op	de	sociale	cohesie	in	het	dorp.	Het	leiden	van	groepsgesprekken	
met	twee	personen	is	goed	bevallen	door	een	verhoogde	betrouwbaarheid	van	daarom	aan	te	
bevelen.		
	
Om	tot	valide	resultaten	te	komen	zorg	in	de	respondentenbenadering	voor	een	willekeurige	
steekproef.	Op	deze	manier	wordt	voorkomen	dat	bepaalde	groepen	in	de	populatie	
ondervertegenwoordigd	zijn.	Er	is	gemerkt	dat	het	waardevol	is	om	continu	en	structureel	contact	te	
onderhouden	met	de	opdrachtgever	en	de	organisatie	van	het	dorpshuis.	Dit	zorgt	ervoor	dat	het	
onderzoek	blijft	voldoen	aan	de	belangen	van	ieder	en	op	de	hoogte	worden	gehouden	van	de	
voortgang	van	het	onderzoek.		
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Bijlagen	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
 
Bijlage	1.	 Relevante	organisaties		
	
Bij	het	onderzoek	zijn	een	aantal	lokale	organisaties	betrokken.	Deze	organisaties	worden	in	deze	
paragraaf	voorgesteld.		

Stichting	Oudheidkamer	Fredewalda	Tolbert		

Deze	stichting	is	in	1994	opgericht	om	het	cultureel	erfgoed	van	Tolbert	te	bewaren	en	tentoon	te	
stellen.	Zij	vestigen	zich	in	de	Cazemierboerderij.	Zie	voor	een	foto	het	voorblad	van	dit	rapport.	
Stichting	Oudheidkamer	Fredewalda	heeft	de	boerderij	in	2009	gekocht	en	opgeknapt	met	
subsidiegelden.	Het	museum	van	deze	stichting	opende	haar	deuren	in	2014	(Fredewalda,	2016,	
Streekkrant,	2015).		

De	stichting	heeft	een	bestuur	van	8	leden	en	er	zijn	ruim	50	mensen	die	zich	op	vrijwillige	basis	
inzetten	voor	het	museum.	Deze	vrijwilligers	dragen	zorg	voor	o.a.	de	moestuin,	ander	groen	gelegen	
om	de	boerderij	en	het	organiseren	van	activiteiten	(Fredewalda,	2016).		

Fredewalda	is	de	verhuurder	van	de	ruimte	aan	het	Dorpshuis	en	daarom	treffen	de	besturen	elkaar	
in	de	wandelgangen.	Eén	bestuurslid	van	het	bestuur	van	het	Dorpshuis	is	voormalig	bestuurslid	van	
Fredewalda.	Het	ledenbestand	en	een	aantal	vrijwilligers	zijn	bij	de	dataverzameling	voor	dit	
onderzoek	betrokken.	Lees	hierover	het	volgende	hoofdstuk,	paragraaf	3.4.		

Oldebert.	Vereniging	van	Dorpsbelangen	Tolbert.	

Deze	dorpsvereniging	zet	zich	actief	in	voor	de	belangen	van	de	inwoners	van	Tolbert.	Lokale	
initiatieven	worden	door	hen	gestimuleerd	en	er	wordt	zorg	gedragen	voor	zorg	en	welzijn	in	het	
dorp.	Oldebert	formuleert	hun	doel	als:	“het	werkzaam	zijn	voor	het	welzijn	–	in	de	meest	ruime	zin	–	
van	de	inwoners	van	het	dorp	Tolbert	en	omstreken”	(Oldebert,	2016).	Om	dit	doel	te	behalen	
hebben	ze	in	hun	beleidsplan	geschreven	om	met	elke	vereniging	in	Tolbert	contact	te	onderhouden.	
Zo	kunnen	zij	verbindend	zijn	en	leiding	nemen	in	het	dorp	om	de	belangen	van	de	bewoners	te	
behartigen.	

Het	bestuur	van	Oldebert	is	betrokken	bij	het	onderzoek	door	respondent	te	zijn	door	deel	te	nemen	
aan	een	groepsgesprek.	Tevens	zijn	ze	structurele	huurder	van	de	ruimte	in	het	Dorpshuis.		

Vrouwen	van	NU	

Deze	vrouwenvereniging	heeft	als	doel	het	versterken	van	de	leefomgeving	met	de	kracht	van	
vrouwen.	Zij	organiseren	allerlei	activiteiten	waar	vrouwen	van	elkaar	leren,	inspireren	en	
ontmoeten.	De	vereniging	heeft	een	lokaal	bestuur	die	vrouwen	met	elkaar	verbindt	(Vrouwen	van	
Nu,	2016).	Sommige	activiteiten	vinden	plaats	in	het	Dorpshuis.	Het	bestuur	van	de	vereniging	
Vrouwen	van	Nu	is	betrokken	bij	het	onderzoek	door	respondent	te	zijn,	in	de	vorm	van	een	
groepsgesprek	met	de	onderzoeker.		

IJsclub	767	

De	ijsvereniging	van	Tolbert	is	één	van	de	oudste	verenigingen	in	Tolbert	en	draagt	zorg	voor	het	
ijsplezier	in	het	dorp.	De	IJsclub	heeft	een	bestuur	bestaande	uit	vijf	personen	en	heeft	een	groot	
ledenbestand	(IJsbaan	Tolbert,	2016).	Dit	ledenbestand	is	voor	de	dataverzameling	ter	beschikking	
gesteld,	zie	paragraaf	3.4.	De	relatie	tussen	het	Dorpshuis	en	de	IJsclub	beperkt	zich	tot	een	
gemeenschappelijke	doelgroep.		
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Bijlage	2.		 Onderzoeksinstrument	enquête		
	
1. Beste Tolberter,  

 

Het Dorpshuis van Tolbert is van en voor iedereen. Het bestuur van het Dorpshuis nodigt u als 
bewoner van Tolbert of nabije omgeving, van harte uit om uw mening te geven over het Dorpshuis. 
Het bestuur hoort graag hoe tevreden u bent en wat uw wensen zijn. Dit kunt u doen door het 
invullen van deze vragenlijst. Onder de deelnemers verloten we een gratis High Tea in het Dorpshuis 
voor 4 personen!  

Deze vragenlijst is gemaakt door een student van de Hanzehogeschool in Groningen en bevat 25 
vragen. Uw antwoorden worden anoniem verwerkt en zijn niet op de persoon herleidbaar. Niemand 
kan er dus achter komen welke antwoorden u heeft gegeven. De gegevens zullen voor twee zaken 
gebruikt worden, namelijk voor het Dorpshuis Tolbert en voor het afstudeeronderzoek van de 
studente. Zij brengt de bijdrage van het Dorpshuis op de binding tussen de bewoners in kaart.   

Het invullen van de vragenlijst neemt ongeveer 15 minuten van uw tijd in beslag.  

Bij voorbaat dank!  

 

2. Achtergrondgegevens  

 

In dit eerste onderdeel gaan de vragen over uw achtergrond. Dit zijn vragen over uw leeftijd, uw 
huishouden, en dergelijke.  

 

3. Wat is uw geslacht? 

 

q Man 

q Vrouw 

 

4. Wat is uw leeftijd? 

 

q < 14 

q 15 - 24 

q 25 - 44 

q 45 - 64 

q 65 - 80 
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q 80 >  

 

5. Hoe ziet uw huishouden eruit?  

 

q Alleen 

q Samen met partner, zonder kinderen  

q Samen met partner en kinderen 

q Samen met mijn kinderen  

q Bij mijn ouders/verzorgers 

 

6. Hoe lang woont u in Tolbert?  

 

q Mijn hele leven 

q 31 jaar of langer  

q 16-31 jaar 

q 6-15 jaar 

q 0-5 jaar 

 

7. Contact en activiteiten 

 

De volgende vragen gaan over uw contacten en activiteiten in Tolbert. Met dorpsgenoten worden 
andere bewoners van Tolbert bedoeld, met uitzondering van familie. Woont u net buiten de grenzen 
van het dorp maar voelt u zich wel een Tolberter, dan mag u zich aangesproken voelen.  

 

8. Heeft u kennissen, vrienden en familie buiten uw eigen huishouden in Tolbert wonen?  

 

q Er wonen geen vrienden, familie of collega's van mij in Tolbert 

q Familie 

q Vrienden 
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q Collega's  

 

9. Hoeveel contact heeft u met uw dorpsgenoten?  

 

q Ik spreek buurtgenoten wekelijks of vaker 

q Ik maak iedere maand wel 1 of meerdere keren een praatje met een buurtgenoot 

q Ik kom buurtgenoten tegen op straat en begroet ze  

q Ik heb zelden contact met buurtgenoten 

q Weet ik niet 

 

10. Waar ontmoet u andere dorpsgenoten? (meerdere antwoorden mogelijk) 

 

q Ik ontmoet zelden dorpsgenoten 

q Bij mij thuis of bij mijn dorpsgenoten thuis 

q In de winkel  

q Op werk of school  

q Bij de sport-, muziek- of andere vereniging. 

q In de kerk 

q In het Dorpshuis 

q Buiten het dorp 

 

       Anders, namelijk:  

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 

11. Hoe belangrijk vindt u contact met dorpsgenoten? 
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q Ik vind het belangrijk om contact te onderhouden met buurtgenoten. Zij zijn een groot 
onderdeel van mijn sociaal netwerk.  

q Ik vind het leuk om regelmatig met buurtbewoners te praten. Zo blijf je op de hoogte hoe 
het in het dorp gaat.  

q Ik heb niet zoveel contacten in het dorp maar zal dit wel graag willen.  

q Ik heb geen behoefte aan contact met andere bewoners. Deze contacten heb ik dan ook 
weinig.  

 

12. De volgende stellingen gaan over de activiteiten in het dorp. U kunt aangeven in welke 
mate u het met de stelling eens bent. 

 Helemaal mee 
eens Mee eens Neutraal of 

weet ik niet Mee oneens Helemaal mee 
oneens 

Ik vind dat er 
voldoende 
dorpsactivitei
ten zijn voor 
de jeugd  

q q q q q 

Ik vind dat er 
voldoende 
dorpsactivitei
ten zijn voor 
de ouderen  

q q q q q 

Ik vind dat er 
voldoende 
cultureel 
aanbod is 
(toneel, 
muziek, 
exposities, 
etc.) 

q q q q q 

Ik vind dat er 
voldoende 
aanbod in het 
dorp is om 
mijn hobby's 
te beoefenen. 

q q q q q 

Ik vind dat er 
voldoende 
mogelijkheid is 
om andere  
dorpsbewoners 
te ontmoeten 

q q q q q 

 

13. Heeft u digitaal contact met dorpsgenoten? (Meerdere antwoorden mogelijk)  
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q Ja, via Social media (Facebook, Linked-In of anders) 

q Ja, via de e-mail 

q Ja, via Whats-App 

q Nee   

q Nee, ik weet niet hoe dit moet  

q Weet ik niet  

 

14. Draagt het digitaal contact met dorpsgenoten bij aan uw gevoel van verbondenheid in het 
dorp? (Sla deze vraag over als u geen digitaal contact heeft met dorpsgenoten) 

 

q Ja, ik voel me meer verbonden met mijn dorpsgenoten door dit contact 

q Nee, het maakt geen verschil  

 

15. Dorpshuis Tolbert 

 

De volgende vragen gaan over de functie en het gebruik van het Dorpshuis.  

 

 

16. Hoe vaak komt u in het Dorpshuis? 

 

q Wekelijks of meer 

q Eén keer per maand 

q Eén keer per kwartaal 

q Zo'n één à twee keer per jaar 

q (Bijna) nooit 

 

17. Wat is de reden dat u niet in het Dorpshuis komt? (Sla deze vraag over als u wel in het 
Dorpshuis komt) 
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q Ik heb er geen tijd voor 

q Ik heb er geen behoefte aan 

q Ik weet niet wat er te doen is in het Dorpshuis 

q Ik vind de mensen die er komen niet leuk  

q De activiteiten spreken me niet aan 

q Weet ik niet 

 

18. Waarvoor komt u in het Dorpshuis? (Sla deze vraag over als u zelden in het Dorpshuis 
komt) 

 

q Vanwege mijn sociale contacten 

q Het deelnemen aan een activiteit in het Dorpshuis 

q Omdat ik zelf een activiteit organiseer of vrijwilliger ben 

q Vanwege de Oudheidkamer Fredewalda 

q Weet ik niet 

 

19. Op welke manier zorgt het Dorpshuis ervoor dat u zich verbonden voelt met andere 
Tolberters? (één antwoord mogelijk) 

 

q Het Dorpshuis zorgt er niet voor dat ik mij verbonden voel met andere dorpsbewoners. 

q Het Dorpshuis is een gemeenschappelijke plek en doordat deze plek bestaat voel ik mij 
verbonden met andere dorpsbewoners. 

q Doordat in het Dorpshuis activiteiten zijn waar ik andere dorpsbewoners kan ontmoeten. 

q Doordat ik met mijn familie samen kom in het Dorpshuis 

q Anders 

 

20. Hier volgen een aantal stellingen over de rol van het Dorpshuis in het algemeen. U kunt 
per stelling aangeven in welke mate u het er mee eens bent. 
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 Helemaal mee 
eens mee eens Neutraal of 

weet ik niet niet mee eens absoluut mee 
oneens  

Ik vind het 
belangrijk 
dat er een 
Dorpshuis in 
Tolbert is 

q q q q q 

Ik vind dat 
het 
Dorpshuis 
een 
ontmoetings
plek moet 
zijn voor 
bewoners 
van Tolbert  

q q q q q 

Het 
Dorpshuis 
zorgt nu voor 
een gevoel 
van 
gemeenscha
p in het dorp  

q q q q q 

Ik voel de 
mogelijkheid 
om het 
Dorpshuis te 
gebruiken 
om zelf 
bijeenkomste
n te 
organiseren 

q q q q q 

 

21. Uw behoefte 

 

De volgende vragen gaan over uw eigen wensen over het dorp en het Dorpshuis.  

 

 

22. Wat zal u anders willen zien in het Dorpshuis van Tolbert? (meerdere antwoorden 
mogelijk) 

 

q Ik ben tevreden met hoe het nu is 
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q Ik wil graag een gemengder publiek in het Dorpshuis 

q Ik wil graag meer activiteiten voor ouderen 

q Ik wil graag meer activiteiten voor jongeren 

q Ik wil graag meer ruimte voor verenigingsleven 

 

       Ik wil graag van andere activiteiten meer zien, namelijk:  

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 

 

23. Wat zal u in het Dorpshuis willen doen? (meerdere antwoorden mogelijk) 

 

q Ik hoef niks te doen in het Dorpshuis 

q Ik wil andere mensen ontmoeten in het Dorpshuis 

q Ik wil iets nieuws leren in het Dorpshuis 

q Ik wil leuke dingen doen in het Dorpshuis 

q Ik wil het Dorpshuis afhuren voor privé gelegenheden  

 

       Anders, namelijk:  

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

24. Welke ontspannende activiteiten lijken u leuk om in het Dorpshuis te doen? (meerdere 
antwoorden mogelijk) 
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q Geen 

q Koffie concerten 

q Film of fotografie workshop 

q Samen koken 

q Jeu de Boule 

q Schaken 

q Bordspellen 

 

       Anders, namelijk: 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

25. Staat u ervoor open om mee te helpen een activiteit te organiseren?  

 

q Nee, dat wil/kan ik niet.  

q Ja, daar sta ik voor open. U bent van harte uitgenodigd om vrijblijvend contact op te 
nemen met het Dorpshuis. 

 

26. Hoeveel geld heeft u over om een activiteit bij te wonen in het Dorpshuis?  

 

q Ik heb geen geld over voor een activiteit in het Dorpshuis 

q Een entree van € 2,- zal mij niet tegenhouden om naar een activiteit te gaan die ik leuk 
vind.  

q Een entree van € 5,- zal mij niet tegenhouden om naar een activiteit te gaan die ik leuk 
vind.  

q Ik sta er voor open om een klein bedrag te doneren aan het Dorpshuis zodat er voldoende 
activiteiten kunnen worden georganiseerd.  

 

27. Welke hulp wilt u ontvangen binnen nu en een jaar? 

 

q Geen 
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q Vervoer en begeleiding naar artsen en ziekenhuizen 

q Medicijnen halen 

q Boodschappen doen 

q Bibliotheekboeken ruilen 

q Kleine klusjes in huis en tuin 

q Licht huishoudelijk werk 

q Eten koken 

q Ondersteuning mantelzorg 

q Samen met een vrijwilliger koffie drinken, wandelen, lezen, …. etc. 

q Leren over internet  

q Ik weet het niet 

 

       Anders, namelijk: 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

28. Zal u in de toekomst vrijwillig hulp willen bieden aan dorpsgenoten? 

Let op, er wordt ongeacht uw antwoord, niks van u verwacht. Uw antwoord wordt alleen 
gebruikt om te weten of er mensen zijn die mee willen helpen.  

 

q Ja, het lijkt me leuk om op die manier bij te dragen aan de gemeenschap.  

q Ik doe al vrijwilligerswerk in het dorp  

q Ik doe al vrijwilligerswerk buiten het dorp  

q Nee, dat wil/kan ik niet 

 

29. Heeft u overige opmerkingen of ideeën voor het bestuur van het Dorpshuis? Iedere 
bijdrage is zeer welkom! 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
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_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

30. Hartelijk dank voor het invullen! 

 

Het bestuur van het Dorpshuis wil u graag bedanken en daarom wordt er een gratis High Tea voor 4 
personen verloot. Wilt u hierop kans maken, klik dan door naar de volgende pagina.  

 

De resultaten van het onderzoek worden eind mei as. Gepubliceerd op de website van het 
Dorpshuis www.Dorpshuistolbert.nl.  

Als de resultaten daartoe aanleiding geven zal een bijeenkomst in het Dorpshuis worden 
georganiseerd. U hoort daarover later meer. 

www.Dorpshuistolbert.nl 

 

31. Vul hieronder uw telefoonnummer of e-mailadres in om kans te maken op een GRATIS 
High Tea voor 4 personen in het Dorpshuis. U krijgt bericht wanneer u in de prijzen bent 
gevallen.  

 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
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Bijlage	3.	Redactionele	stuk	&	advertentie	buurtkrant	‘Midweek’		
 
 

	

Figuur	1.	Redactioneel	stuk	‘Midweek’	19	april	2016	
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Figuur	2.	Advertentie	‘Midweek’	19	april	2016	
Bijlage	4.		 Flyer	
 
 
Beste	NAAM,	

	

Draag	uw	steentje	bij	aan	een	leuker	en	beter	leefbaar	Tolbert	en	vul	de	enquête	in!*	

Het	Dorpshuis	van	Tolbert	wil	graag	van	u	weten	hoe	u	tegen	hen	aankijkt	en	wat	u	van	het	
Dorpshuis	zal	willen	zien.	Het	zal	kunnen	dat	u	graag	wat	extra	zorg	ontvangt	of	in	het	
Dorpshuis	uw	hobby	wilt	uitoefenen.	Misschien	heeft	u	andere	leuke	ideeën	of	bent	u	
helemaal	tevreden!	Dat	horen	we	dan	ook	graag	van	u.		

Wij	vragen	alle	inwoners	van	Tolbert	om	mee	te	doen	aan	de	enquête.	De	enquête	kunt	u	
vinden	door	onderstaande	link	in	uw	internetbrowser	te	typen	of	via	de	QR-code	op	de	
achterzijde.	

www.tolbertvragenlijst.nl		

Wenst	u	een	papieren	versie	te	ontvangen,	dan	kunt	u	deze	ophalen	en	voor	6	mei	a.s.	
inleveren	bij	de	servicebalie	van	Poiesz	of	bij	de	Cazemierboerderij	in	het	folderrek.	Mocht	u	
niet	mobiel	genoeg	zijn,	bel	dan	naar	Marjan	Plijter	om	een	bezoek	te	plannen.	Telefoonnr.:	
06	37	32	30	24	

De	resultaten	van	het	onderzoek	worden	op	de	website	van	het	Dorpshuis	gepresenteerd.	
Mochten	de	resultaten	aanleiding	geven	dan	zal	er	een	bijeenkomst	in	het	Dorpshuis	
worden	georganiseerd.	U	hoort	daarover	later	meer.		

	



	

		
	

52	

Hartelijk	dank	voor	uw	bijdrage!	Onder	alle	deelnemers	wordt	een	Gratis	High	Tea	voor	4	
personen	verloot.	

	

	

	

*	heeft	u	de	enquête	al	ingevuld,	dan	kunt	u	dit	bericht	als	niet	verzonden	beschouwen.		

	

	


