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Dit rapport is het resultaat van het onderzoek dat heeft plaats gevonden in het kader van de 
afstudeerfase van Marit Klijnstra, student HBO-Rechten aan de Hanzehogeschool te Groningen. Het 
onderzoek is uitgevoerd in opdracht van José Alfrink (Manager afdeling Concernzaken van de 
gemeente Ooststellingwerf). Het onderzoek heeft betrekking op de handelwijze van de gemeente 
Ooststellingwerf met betrekking tot de Wet openbaarheid van bestuur (verder: Wob).  
 
Het doel van dit onderzoek is het doen van aanbevelingen aan de manager van de afdeling 
concernzaken van de gemeente Ooststellingwerf om te komen tot eventuele verbetering van haar 
werkwijze met betrekking tot de Wob door een analyse te maken van een vergelijking tussen een 
door middel van een literatuuronderzoek te ontwerpen gewenste situatie en deze te vergelijken met 
de huidige praktijk van de gemeente. De praktijk van de gemeente zal in kaart worden gebracht door 
een overzicht te geven van problemen waar de juridische medewerkers van deze gemeente tegen 
aan lopen met betrekking tot de Wob, de gevolgen van eventuele fouten in kaart te brengen door 
middel van literatuuronderzoek, dossieronderzoek, het interviewen van de juridische medewerkers 
en het vergelijken van de werkwijze van deze gemeente met die van andere gemeentes. Ten slotte 
zal door middel van literatuuronderzoek onderzocht worden hoe de huidige praktijk zich verhoudt 
met de mogelijke toekomstige wetgeving. 
 

Actieve openbaarmaking 

Bij de actieve openbaarmaking loopt de gemeente Ooststellingwerf tegen een aantal problemen aan;  

• De informatie die gepubliceerd wordt op de website of in de gemeentepagina is lastig terug te 
vinden. 

• De informatie is vaak behoorlijk juridisch en daardoor lastig te begrijpen voor de gemiddelde 
burger.  

• Er is geen duidelijke richtlijn voor wanneer men informatie via een openbaar B&W-verslag of via 
een persbericht openbaar maakt.  

• Gepubliceerde B&W-verslagen zijn voor de burger niet begrijpelijk.  

• Niet alle informatie wordt aan de uitzonderingsgronden getoetst en de openbaarmaking wordt 
niet altijd goed gemotiveerd.  

 
De werkwijze van de gemeente Ooststellingwerf verschilt op de volgende punten met die van de 
gemeentes Weststellingwerf en Opsterland: 

• Bij de gemeente Opsterland worden persgesprekken georganiseerd zodat de pers zelf de 
berichten kan schrijven en er minder persberichten de deur uit hoeven.  

• Bij de gemeentes Opsterland en Weststellingwerf wordt veel minder in de krant gepubliceerd, 
algemene informatie wordt daar alleen op de website gepubliceerd. 

 

Wob-verzoeken 

De handelwijze van de gemeente Ooststellingwerf met betrekking tot de behandeling van Wob-
verzoeken is niet geheel conform de wet. In 2013 is 37% van de ingediende Wob-verzoeken onjuist 
afgehandeld. Zo kwam het voor dat elektronische ingediende Wob-verzoeken via de e-mail werden 
afgehandeld, dat men op twee Wob-verzoeken slechts één besluit heeft genomen, dat er van een 
doorzending geen besluit is opgemaakt, dat een schriftelijk verzoek ongevraagd via de e-mail is 
afgehandeld, dat men vergeet om naast het feitelijk verstrekken van de informatie ook een besluit te 
nemen en dat men nog wel eens vergeet om een rechtsmiddelenclausule in een beslissing op een 
Wob-verzoek op te nemen. In 2014 lijkt deze lijn zich niet voort te zetten.  
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De werkwijze van deze gemeente bij de behandeling van Wob-verzoeken verschilt op de volgende 
punten met die van de gemeentes Opsterland en Weststellingwerf:  

• Alleen bij de gemeente Opsterland is er een protocol aanwezig voor de afhandeling van Wob-
verzoeken.  

• Bij de gemeentes Opsterland en Weststellingwerf is slechts één afdeling belast met de 
afhandeling van Wob-verzoeken.  

• Bij de gemeente Weststellingwerf laat men oneigenlijke Wob-verzoeken buiten de behandeling 
van de bezwarencommissie.  

• Bij de gemeente Weststellingwerf biedt men geen hersteltermijn wanneer een verzoek via de 
elektronische weg wordt ingediend.  

 

Toekomstige wetgeving 

De Woo zal er waarschijnlijk voor zorgen dat er vaker te laat een beslissing op een Wob-verzoek 
genomen wordt, er meer informatie uit eigen beweging openbaar gemaakt moet worden, er minder 
oneigenlijke Wob-verzoeken zullen zijn, er een informatieregister ingesteld moet worden en er 
minder snel op grond van de uitzonderingsgronden besloten kan worden om informatie niet 
openbaar te maken.  
 

Conclusie  

Op grond van het bovenstaande ben ik tot de conclusie gekomen dat de gemeente Ooststellingwerf 
niet geheel in overeenstemming met de Wob handelt. Door middel van het geven van aanbevelingen 
zal met behulp van dit onderzoek worden getracht deze handelwijze te verbeteren.  
 

Aanbevelingen 

De belangrijkste aanbevelingen die voortvloeien uit dit onderzoek zijn de volgende: 
 

Aanbevelingen Wob-verzoeken 

• Uitleg geven aan de medewerkers van DIV omtrent het herkennen van juridische stukken.  

• Het opstellen van een protocol voor de afhandeling van Wob-verzoeken.  

• Eventueel het belasten van het cluster BJZ met het afhandelen van Wob-verzoeken.  

• Organiseren van een cursus omtrent de Wob voor alle medewerkers die hiermee werken.  

• Bij het afhandelen van Wob-verzoeken dient men een stappenplan te doorlopen.  
 

Aanbevelingen actieve openbaarmaking 

• Het organiseren van persgesprekken.  

• Minder publiceren in de krant, algemene informatie alleen op de website publiceren.  

• Informatie moet ook in een “publieksvriendelijke” versie worden aangeleverd.  

• Publiceer de informatie op de website in categorieën. Ook dient men het mogelijk te maken dat 
men op trefwoorden door alle publicaties kan zoeken.  

• Men dient een richtlijn op te stellen omtrent de actieve openbaarmaking.  

• Men dient beter en uitgebreider te motiveren waarom er gekozen wordt voor openbaarmaking. 
Hierin dient men ook de uitzonderingsgronden mee te nemen.  

• Alle informatie dient aan de uitzonderingsgronden getoetst te worden alvorens men overgaat tot 
openbaarmaking. 

 

Aanbevelingen toekomstige wetgeving 

• Één jurist dient de ontwikkelingen van de Woo in de gaten te houden. Wanneer de Woo in 
werking treedt, het liefst kort daarvoor, is het verstandig om iedereen op de hoogte te brengen 
van de veranderingen omtrent de Wob en de gevolgen die dat met zich mee brengt. Ook de 
afdeling communicatie en DIV dienen van deze veranderingen op de hoogte gebracht te worden. 
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In 2010 ben ik begonnen met de opleiding HBO-Rechten aan de Hanzehogeschool in Groningen. De 
opleiding was voor mij vanaf het begin af aan interessant. Ik kan dan ook zeggen dat ik de opleiding 
met plezier heb gevolgd.  
 
In het derde jaar van deze studie heb ik mijn meewerkstage bij het team Toezicht & Handhaving van 
de gemeente Ooststellingwerf verricht. Deze stage heeft mij echt enthousiast gemaakt. Dat is wat ik 
wil! Daarom heb ik er dan ook voor gekozen om bij dezelfde gemeente mijn afstudeeronderzoek te 
verrichten. Tijdens mijn meewerkstage had ik al wat ervaring met de Wob opgedaan en om deze wet 
goed te kunnen onderzoeken ben ik bij de afdeling concernzaken beland. Hier heb ik onderzoek 
gedaan naar de werkwijze van dit “huis” met betrekking tot de Wob. Ook nu weer kwam ik er achter 
dat dit “mijn praktijk” is en dat ik mij hier later prima zou kunnen vermaken. Het was voor mij een 
interessante periode. De Wob heeft mij vanaf vorig jaar direct geboeid en ook dit onderzoek was 
voor mij erg leerzaam en leuk.  
 
Voor hun hulp bij dit onderzoek wil ik vooral mijn praktijkbegeleider, Annelies van Zutphen, mijn 
afstudeerdocent Jeroen Kerver en de juristen Rowena van der Veen, Jannie Hoekstra en Harry 
Doedens bedanken. Natuurlijk wil ik ook de rest van de medewerkers van de gemeente 
Ooststellingwerf die mij bij dit onderzoek geholpen hebben bedanken. Tevens gaat mijn dank uit 
naar de heer Jan Vonk van de gemeente Opsterland en de heer Jan van Weperen van de gemeente 
Weststellingwerf voor hun medewerking.  
 
Marit Klijnstra 
 
Oosterwolde, mei 2014.
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Voor mijn afstudeeronderzoek heb ik de werkwijze van de gemeente Ooststellingwerf met 
betrekking tot de Wob onderzocht. De opdracht tot dit afstudeeronderzoek is afkomstig van de 
manager van de afdeling concernzaken van deze gemeente. Het onderzoek richt zich specifiek op de 
Wob-verzoeken en de actieve openbaarmaking.  
 

1.1 - Onderzoekskader 

De praktische aanleiding voor dit onderzoek zijn de vele Wob-verzoeken die de gemeente 
Ooststellingwerf jaarlijks krijgt en de onduidelijkheid voor hen over de Wob. Dit is vooral een 
probleem voor de juridische medewerkers. Fouten met betrekking tot de Wob en te late afhandeling 
van Wob-verzoeken kunnen gemeentes, vanwege de dwangsommen (en eventuele proceskosten), 
veel geld kosten. Ook heerst er bij de gemeente onduidelijkheid omtrent de actieve 
openbaarmaking. Ten slotte heeft de gemeente regelmatig te maken met Wob-misbruik en loopt 
men hierbij nog wel eens tegen problemen aan.  
 
Indirect is er echter ook sprake van een probleem voor de hele gemeente Ooststellingwerf, 
dwangsommen worden namelijk indirect betaald van gemeenschapsgeld. Daarnaast heeft de 
gemeente Ooststellingwerf voor de werkwijze met betrekking tot de Wob geen beleid opgesteld. 
Enkele jaren geleden is er op kleine schaal onderzoek gedaan naar de Wob bij de gemeente 
Ooststellingwerf, maar sindsdien is er veel belangrijke jurisprudentie gekomen. Aangezien dit 
onderzoek niet voor minder onduidelijkheid gezorgd heeft en geen betrekking had op de actieve 
openbaarmaking, is er een nieuw onderzoek nodig.  
 
Ten slotte richt dit onderzoek zich kort op de toekomst; welke veranderingen voor de Wob staan er 
op de planning en wat zijn de gevolgen hiervan? Dit onderzoek bevindt zich wat betreft de 
interventiecyclus in de eerste en tweede fase; de problemen omtrent de Wob bij deze gemeente 
worden geanalyseerd en door middel van het geven van aanbevelingen worden oplossingen bedacht. 
Het ontwikkelen, implementeren en evalueren van oplossingen zal plaats vinden naar aanleiding van 
dit onderzoek.  
 

1.2 – De Wob 

De grondslag van de Wob vindt men terug in de Grondwet. In artikel 110 van de Grondwet is 
namelijk bepaalt dat de overheid bij de uitvoering van haar taken openbaarheid volgens regels bij 
wet te stellen in acht neemt. Deze te stellen regels zijn onder meer terug te vinden in de Wob.1 Dit is 
ook terug te vinden in artikel 2 van de Wob, welk artikel als volgt luidt:  
1. Een bestuursorgaan verstrekt bij de uitvoering van zijn taak, onverminderd het ergens anders bij 

wet bepaalde, informatie volgens deze wet en gaat daarbij uit van het algemeen belang van 
openbaarheid van informatie. 

2. Het bestuursorgaan draagt er zo veel mogelijk zorg voor dat de informatie die het volgens deze 
wet verstrekt, actueel, nauwkeurig en vergelijkbaar is.  

 

Wat is de Wob? 

De Wob is gebaseerd op de gedachte dat openbaarheid van overheidsinformatie het publieke belang 
dient.2 Volgens deze wet is alle overheidsinformatie openbaar, en, tenzij er uitzonderingsgronden 
van toepassing zijn, op te vragen. De Wob regelt de openbaarheid van documenten die bij 

                                                           
1
 D.S. Groeneveld e.a., Transparant bestuur; een praktische handleiding voor gemeenten over de Wet 

openbaarheid van bestuur, Den Haag: Excelsior, 2008, p. 7. 
2
 P.J. Boukema, ‘De WOB: recente ontwikkelingen in de rechtspraktijk’ Amsterdam: Cramwinkel 2003, p. 40-43.  
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bestuursorganen van de overheid berusten. Wat een bestuursorgaan is bepaalt artikel 1 lid i Wob; 
“een orgaan van een rechtspersoon die krachtens publiekrecht is ingesteld, of een ander persoon of 

college, met enig openbaar gezag bekleed”. Hierbij moet men denken aan bijvoorbeeld gemeenten, 
waterschappen en ministeries. Maar ook publiekrechtelijke bedrijfsorganisaties (pbo), zoals het 
‘Hoofdbedrijfschap Detailhandel’ en zelfstandige bestuursorganisaties, zoals het ‘Centraal Bureau 
Rijvaardigheidsbewijzen’ (CBR), vallen onder de reikwijdte van de Wob. Verwacht wordt dat 
openbaarheid bijdraagt aan een goede en democratische bestuursvoering. De wet maakt 
onderscheidt tussen de actieve openbaarheid, wat inhoudt dat de overheid zelf informatie op eigen 
initiatief verstrekt, en de passieve openbaarheid, wat het verstrekken van informatie op verzoek 
inhoudt. Bij actieve openbaarmaking kan men denken aan het verstrekken van informatie via een 
Postbus 51 spotje of bijvoorbeeld een publicatie in het Staatsblad.  
 
De grondslag van de Wob is het informatiestelsel.3 Dit betekent dat het voldoende is om een verzoek 
om informatie over een bepaald onderwerp in te dienen bij een overheidsorgaan. Degene die om de 
informatie verzoekt hoeft niet te verwijzen naar de Wob. Ook is het niet nodig dat hij concreet 
aangeeft welke documenten hij wil inzien.4 
 

Wat is de ontstaansgeschiedenis van de Wob? 

In de jaren zestig kwam er in Nederland een discussie op gang over de vraag of er een afdwingbaar 
wettelijk recht op informatie van de overheid moest komen. Maar het kabinet was niet van plan om 
zomaar een dergelijke wet aan te nemen. Om het kabinet overstag te laten gaan was wel het één en 
ander nodig. Vooral de affaire-Korsten is voor het kabinet van doorslaggevend belang geweest.5 
 
Ben Korsten was een betaald public-relationsadviseur voor een groot aantal KVP-bewindslieden. In 
interviews ging hij buiten zijn boekje over enkele politici, onder wie de toenmalige minister-president 
de Jong. Ook vertelde hij openhartig over zijn grote invloed in de Haagse politiek.6 Deze interviews 
brachten een discussie op gang over de vraag of het passend was dat de overheid betaalde adviseurs 
in dienst had die sturing gaven aan de voorlichting door en van de overheid. Aangezien de ministers 
behoorlijk geschrokken waren van de publicaties werd Korsten twee weken later ontslagen.  
 
De affaire Korsten en enkele ander zaken waren aanleiding voor de instelling van de commissie 
heroriëntatie overheidsvoorlichting onder leiding van B.W. Biesheuvel. De commissie kreeg als taak 
om advies aan de regering uit te brengen over de maatschappelijke functie van de voorlichting van 
het Rijk en over de openheid van de bestuursdienst. Ook moest er een regeringsstandpunt worden 
voorbereid over een wettelijk omschreven recht op informatie. In juni 1970 werd het eindrapport 
gepresenteerd en adviseerde de Commissie Biesheuvel om een Wet openbaarheid van bestuur in te 
stellen en gaf daarbij een wetsontwerp.  
 
De motivering van deze wet was een goede en democratische bestuursvorming, wat nu nog terug te 
vinden is in de huidige Wob.  
 
Het Kabinet-De Jong reageerde terughoudend op de conclusies van de Commissie Biesheuvel. Zij 
vonden het rapport op veel punten te vooruitstrevend. Volgens hen was openbaarheid op zichzelf 
geen doel maar een standpunt. De instelling van dit kabinet heeft ertoe geleid dat het bijna vijf jaar 

                                                           
3
 P.J. Stolk, Wet openbaarheid van bestuur, Deventer: Kluwer 2011, p. 9.  

4
 T. Brandsen e.a., Over wetten en praktische bezwaren: Een evaluatie en toekomstvisie op de Wet 

openbaarheid van bestuur, (scriptie Universiteit van Tilburg), 2004, p. 1.  
5
 E.J. Daalder, Toegang tot overheidsinformatie; het grensvlak tussen openbaarheid en vertrouwelijkheid, Den 

Haag: Boom Juridische uitgevers, 2005 p. 78. 
6
 L. Hajema, De Glazenwassers van het bestuur: lokale overheid, massamedia, burgers en communicatie: 

Groningen in landelijk perspectief 1945-2001, Assen: Van Gorcum 2001, p. 41-42. 
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heeft geduurd voordat er een wetsvoorstel voor de Wob bij de Tweede Kamer werd ingediend. De 
Wob trad uiteindelijk pas op 1 mei 1980 in werking.  
 
Drie jaar na de inwerkingtreding vond er een evaluatie van de Wob plaats. Deze evaluatie heeft 
geleid tot het wetsvoorstel dat ingediend is in januari 1987, welke geleid heeft tot de huidige Wob. 
Deze wet trad op 1 mei 1992 in werking.7 
 
Natuurlijk is deze wet sindsdien niet onveranderd gebleven. De Wob heeft meerdere malen een 
wijziging ondervonden, waarbij er steeds kleine veranderingen zijn ingevoerd. De laatste wijziging 
vond plaats in 2009 in verband met de inwerkingtreding van de Wet dwangsom en beroep bij niet 
tijdig beslissen.8 Deze wet heeft tot doel om bestuursorganen door middel van een dwangsom en 
beroep te dwingen tot het nemen van een (tijdige) beslissing. Op grond van deze wet hebben burgers 
in bepaalde gevallen recht op een vergoeding (de dwangsom) wanneer de overheid te laat een 
besluit neemt op bijvoorbeeld hun Wob-verzoek. Bovendien kan de burger dan via de rechter een 
besluit afdwingen.9 
 

Ontwikkelingen 

In de jaren tachtig wist men nog niet zo goed wat men met de Wob aanmoest. De eerste tien jaar dat 
de Wob bestond werden er slechts tweehonderd Wob-verzoeken ingediend.10 Halverwege de jaren 
negentig werd er al meer “gewobd”. Momenteel worden er landelijk, dus bijvoorbeeld bij 
ministeries, 2000 tot 2500 Wob-verzoeken per jaar ingediend. Bij alle gemeentes samen gaat het om 
gemiddeld 5000 tot 6000 verzoeken per jaar. De laatste jaren is er zelfs sprake van oneigenlijke Wob-
verzoeken, hierbij gaat het om verzoeken die niet gericht zijn op het doel van de Wob, maar die tot 
doel hebben om het bestuur te frustreren of om geld in het laatje te brengen. In de volksmond 
worden dergelijke verzoekers ook wel Wob-melkers genoemd. Bij alle gemeentes samen gaat het 
gemiddeld om 700 oneigenlijke verzoeken per jaar.11

 

 

1.3 - Doelstelling 

Het doel van dit onderzoek is het geven van aanbevelingen aan de manager van de afdeling 
concernzaken van de gemeente Ooststellingwerf om te komen tot eventuele verbetering van haar 
werkwijze met betrekking tot de Wob door een analyse te maken van een vergelijking tussen een 
door middel van een literatuuronderzoek te ontwerpen gewenste situatie en deze te vergelijken met 
de huidige praktijk van de gemeente. De praktijk van de gemeente wordt in kaart gebracht door een 
overzicht van problemen waar de juridische medewerkers van de gemeente Ooststellingwerf tegen 
aan lopen met betrekking tot de Wob, de gevolgen van eventuele fouten die in kaart gebracht zijn 
door middel van literatuuronderzoek, dossieronderzoek, het interviewen van de juridische 
medewerkers van de gemeente Ooststellingwerf en het vergelijken van de werkwijze van deze 
gemeente met die van andere gemeentes (door middel van interviews). Ten slotte is door middel van 
een literatuuronderzoek onderzocht hoe de huidige praktijk zich verhoudt met de mogelijke 
toekomstige wetgeving. 
 
 

                                                           
7
 M. Damman, De Wet openbaarheid van bestuur in de journalistieke praktijk; Onderzoek naar het functioneren 

van de openbaarheidwet van Nederland door vergelijking met de wetgeving in België en het Verenigd 

Koninkrijk, (scriptie rijksuniversiteit Groningen) 30 juni 2010. 
8
 www.overheid.nl  

9
 www.rijksoverheid.nl, via zoeken op ‘dwangsom bij te laat beslissen’. 

10
 M. de Lange, Wet openbaarheid van bestuur of Wet obstructie door bestuur?, (scriptie Christelijke 

Hogeschool Ede), 2 juni 2009.  
11

 W. Boonstra, ‘Ambtenaren maken oneigenlijk gebruik van de Wob’, Binnenlands bestuur 31 juli 2013, 
www.binnenlandsbestuur.nl.   
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1.4 - Hoofdvraag 

De centrale vraag voor dit onderzoek is als volgt;  In hoeverre handelt de gemeente 
Ooststellingwerf in overeenstemming met de Wet openbaarheid van bestuur?  
 

1.5 - Deelvragen 

Om tot een goed antwoord op deze vraag te komen bestaat dit onderzoek uit de volgende 
deelvragen: 
1. Wanneer dient een gemeente op eigen initiatief informatie openbaar te maken? 
2. Op welke manier dient een gemeente op eigen initiatief informatie openbaar te maken? 
3. Wat is de handelwijze van de gemeente Ooststellingwerf in het kader van de actieve 

openbaarmaking? 
4. In hoeverre loopt de gemeente Ooststellingwerf bij de actieve openbaarmaking tegen problemen 

aan? 
5. Wat is de handelwijze van andere gemeentes met betrekking tot de actieve openbaarmaking? 
6. Is de handelwijze van de gemeente Ooststellingwerf in het kader van de actieve openbaarmaking 

in overeenstemming met de Wob? 
7. Wanneer moet een verzoek als een Wob-verzoek beschouwd worden? 
8. Hoe moet een Wob-verzoek door een gemeente behandeld worden? 
9. Wat is de handelwijze van de gemeente Ooststellingwerf met betrekking tot Wob-verzoeken? 
10. In hoeverre loopt de gemeente Ooststellingwerf bij de afhandeling van Wob-verzoeken tegen 

problemen aan? 
11. Wat is de handelwijze van andere gemeentes met betrekking tot het behandelen van Wob-

verzoeken? 
12. Is de handelwijze van de gemeente Ooststellingwerf in het kader van Wob-verzoeken in 

overeenstemming met de Wob? 
13. Welke wijzigingen staan er met betrekking tot de Wob op de planning en wat heeft dit voor 

gevolgen voor gemeentes? 
14. In hoeverre zal de toekomstige wetgeving de problemen voor de gemeente Ooststellingwerf 

veranderen? 
 

1.6 – Opbouw van het rapport 

De opbouw van dit rapport ziet er als volgt uit: eerst zal er ingegaan worden op de methodologie van 
dit onderzoek, daarna zal de theorie behandeld worden, vervolgens komt de praktijk aan bod en zal 
deze geanalyseerd worden waarna de conclusies en aanbevelingen zullen volgen. Tot slot is er een 
lijst met veel gebruikte afkortingen, een bronnenlijst en een aantal bijlagen opgenomen.  
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In dit hoofdstuk zal verantwoord worden voor welke onderzoeksobjecten en onderzoeksmethoden 
er gekozen is en waarom hiervoor gekozen is. In bijlage 18 van dit onderzoeksrapport is het 
onderzoeksmodel opgenomen. 
 

2.1 - Literatuuronderzoek 

Voor de beantwoording van de theoretische deelvragen (de vragen 1, 2, 7, 8 en 13) en om een 
inleiding op de Wob te schrijven is er literatuuronderzoek nodig. Deze onderdelen van het onderzoek 
richten zich op de bestaande wet- en regelgeving, de toekomstige wet- en regelgeving en het doel en 
de totstandkoming van de Wob.  
 
De informatie die nodig is om deze vragen te beantwoorden kan alleen vergaart worden uit de 
literatuur. Hiervoor is gebruik gemaakt van de Wob, jurisprudentie, kamerstukken, scripties en 
artikelen uit tijdschriften en boeken. Ook zijn websites als www.binnenlandsbestuur.nl gebruikt.  
Met betrekking tot de toekomstige wetgeving is het wetsvoorstel van de Woo bestudeerd. Dit 
aangezien hierin alle veranderingen met betrekking tot de Wob staan. Voor een korte en 
overzichtelijke samenvatting van deze nieuwe wet is er gebruik gemaakt van een artikel op de 
website van GroenLinks. 
 
De keuze voor bepaalde bronnen is hoofdzakelijk gebaseerd op de relevantie van de desbetreffende 
bron. Eerst heb ik allerhande informatie en bronnen doorgelezen, daarna heb ik geselecteerd welke 
informatie voor mijn onderzoek het meest relevant en bruikbaar was en die bronnen heb ik 
vervolgens verwerkt in mijn onderzoek.  
 
Aan het einde van dit onderzoeksrapport is een uitgebreide literatuurlijst te vinden waarin alle 
bronnen zijn verwerkt. 
 

2.2 - Interviews 

Voor de beantwoording van de praktijkgerichte deelvragen (de vragen 3, 4, 5, 9, 10 en 11) is er 
gekozen voor het afnemen van interviews. Deze deelvragen richten zich namelijk op de handelwijze 
van de gemeente Ooststellingwerf en andere gemeentes. Deze handelwijze kan onder andere 
duidelijk worden gemaakt door middel van interviews met medewerkers.  
 
Er is gekozen voor interviews aangezien men op deze manier de diepte ingaat, men een werkwijze 
kan onderzoeken en de kennis van medewerkers duidelijk naar boven kan halen. Door middel van 
een enquête zou het, vanwege de gesloten vragen en het feit dat men een enquête lang niet altijd 
invult, lastiger zijn om een werkwijze helder te krijgen. Ook kan men bij interviews gemakkelijk 
doorvragen wat bij een enquête niet mogelijk is. 
 
Er is gekozen voor de geïnterviewde medewerkers aangezien deze medewerkers allen te maken 
hebben met de behandeling van Wob-verzoeken of met het publiceren van informatie. Er is gekozen 
om meerdere medewerkers te interviewen aangezien dat zorgt voor een breder en beter beeld 
omtrent de handelwijze van de gemeente Ooststellingwerf en aangezien men, wanneer men slechts 
één afdeling onderzoekt, ook alleen duidelijk maakt wat de werkwijze van die afdeling is. Tevens is er 
gekozen om medewerkers van verschillende afdelingen te interviewen zodat de verschillen tussen 
deze afdelingen ook duidelijk worden. Ten slotte is er gekozen om medewerkers van de postafdeling 
te interviewen omdat de Wob-verzoeken hier binnen komen.  
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Gekozen is om de werkwijze van de gemeente Ooststellingwerf te vergelijken met die van andere 
gemeentes. Ik wilde onderzoeken of er bij verschillende gemeentes ook echt verschillend werd 
gehandeld. Tevens wilde ik onderzoeken of er bij andere gemeentes positieve verschillen zijn die 
mogelijk aanbevolen kunnen worden aan de gemeente Ooststellingwerf. Er is gekozen om voor de 
werkwijze van andere gemeentes de werkwijze van de gemeentes Opsterland en Weststellingwerf te 
onderzoeken. De keuze is gevallen op deze gemeentes aangezien de gemeente Ooststellingwerf zich 
in een samenwerkingsverband met deze gemeentes bevindt. Gekozen is om deze werkwijze te 
onderzoeken door middel van een interview met een medewerker van beide gemeentes. Op basis 
van informatie van medewerkers van de gemeente Ooststellingwerf is er bij de gemeentes 
Opsterland en Weststellingwerf een medewerker, die hoofdzakelijk belast is met de behandeling van 
Wob-verzoeken, gevraagd voor het onderzoek.  
 
Bij de vragenlijst voor de juridische medewerkers en de medewerkers van de afdeling communicatie 
van de gemeentes Ooststellingwerf, Weststellingwerf en Opsterland is er gekozen voor vragen die 
betrekking hebben op de volgende onderdelen.  
- De werkwijze met betrekking tot de behandeling van Wob-verzoeken. 
- De werkwijze met betrekking tot de actieve openbaarmaking. 
- Welke medewerkers belast zijn met de afhandeling van Wob-verzoeken. 
- Welke medewerkers belast zijn met de openbaarmaking. 
- Oneigenlijke Wob-verzoeken. 
- Ingebrekestellingen / dwangsommen met betrekking tot Wob-verzoeken. 
- Problemen / fouten met betrekking tot Wob-verzoeken en / of de actieve openbaarmaking. 
- Bezwaar / beroep met betrekking tot Wob-verzoeken. 
 
Voor deze onderwerpen is gekozen aangezien dit de hoofdpunten van mijn onderzoek zijn. Door 
middel van vragen met betrekking tot deze onderwerpen wordt de gehele handelwijze en de 
problemen waar men tegen aanloopt duidelijk. Wel kan de vragenlijst per medewerker verschillen, 
bijvoorbeeld omdat een bepaalde medewerker geheel niet te maken heeft met bezwaar en / of 
beroep of omdat er al bekend is hoeveel ingebrekestellingen er in 2013 zijn binnengekomen.  
 
Bij de vragenlijst voor de medewerker van de postafdeling is gekozen voor vragen die betrekking 
hebben op de binnenkomst van een Wob-verzoek. Bijvoorbeeld; “Herkent de postafdeling wanneer 

het om een Wob-verzoek gaat?”. Dit om te onderzoeken of er op deze afdeling ook verbeteringen 
met betrekking tot de afhandeling van Wob-verzoeken mogelijk zijn. 
 
De uitgewerkte interviews zijn als bijlagen in dit onderzoeksrapport opgenomen. 
 

2.3 - Dossieronderzoek 

Voor de beantwoording van de praktijkgerichte deelvragen (de vragen 3, 4, 5, 9, 10 en 11) is er naast 
interviews ook gekozen voor dossieronderzoek. Dit aangezien de deelvragen zich richten op de 
handelwijzen en problemen met betrekking tot de Wob en de actieve openbaarmaking.  
 
Door middel van het onderzoeken van dossiers kan men ontdekken welke fouten er gemaakt 
worden. Deze onderzoeksmethode is representatiever dan het afnemen van interviews omdat er op 
deze wijze geen problemen en fouten verzwegen kunnen worden.  
 
Van elk dossier heb ik alle stukken doorgelezen en geanalyseerd of het Wob-verzoek juist behandeld 
is. Wanneer er fouten waren gemaakt bij de afhandeling van het Wob-verzoek heb ik in het overzicht 
vermeld welke fouten er gemaakt waren. Indien een Wob-verzoek geheel juist behandeld was is dit 
ook in het overzicht opgenomen. Dit overzicht is als bijlage in het onderzoeksrapport opgenomen.  
 
Er is gekozen om met betrekking tot Wob-verzoeken alle dossiers uit het jaar 2013 en de afgeronde  
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dossiers uit het jaar 2014 te bestuderen. Dit vanwege de relevantie van de dossiers. Wanneer men 
oudere dossiers onderzoekt kan het zo zijn dat de werkwijze al weer veranderd is.  
 
Voor de beantwoording van de vragen met betrekking tot de actieve openbaarmaking is er gekozen 
voor de bestudering van de websites en de gemeentepagina’s van de gemeentes Ooststellingwerf, 
Weststellingwerf en Opsterland. Ik heb van elke gemeente een aantal gemeentepagina’s 
doorgelezen en geprobeerd om op de websites bepaalde publicaties te vinden. Op deze wijze werd 
het mij duidelijk waar de problemen met betrekking tot de actieve openbaarmaking zitten en hoe de 
openbaarmaking op de burger over komt.  
 
Bij het dossieronderzoek zijn tevens de interne documenten, zoals bijvoorbeeld een stappenplan met 
betrekking tot de Wob, bestudeerd.  
 

2.4 - Analyse 

Bij de deelvragen die gericht zijn op een analyse (de vragen 6, 12 en 14) is de handelwijze van de 
gemeente Ooststellingwerf vergeleken met de theorie en de wet- en regelgeving. Op grond van deze 
analyse ben ik tot een conclusie gekomen en heb ik een aantal aanbevelingen gegeven. Deze 
aanbevelingen zijn mede gebaseerd op de werkwijze van de gemeentes Weststellingwerf en 
Opsterland. 
 

2.5 - Reflectie 

Het onderzoek verliep erg soepel. Voordat ik aan de afstudeerperiode begon dacht ik dat alles erg 
veel tijd in beslag zou nemen en dat ik misschien wel in tijdsnood zou komen. Echter, aangezien mijn 
onderzoeksvoorstel een maand voor het begin van de afstudeerperiode al goedgekeurd was en ik 
voor sommige onderdelen minder tijd dan verwacht nodig had viel dit allemaal erg mee. Uiteindelijk 
was mijn conceptversie begin april al klaar en heb ik mijn onderzoeksrapport in mei ingeleverd.  
 
Het onderzoek was erg boeiend en is in zijn geheel goed verlopen. Iedereen wilde graag meewerken 
aan mijn onderzoek, het dossieronderzoek verliep goed, er was genoeg informatie te vinden over het 
onderwerp en gelukkig waren ook de gemeentes Opsterland en Weststellingwerf bereid om mee te 
werken.  
 
Er zijn niet echt onderdelen die mijns inziens beter hadden gemoeten of gekund aangezien ik van 
mening ben dat alles goed is verlopen.  
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3.1 - Wanneer dient een gemeente op eigen initiatief informatie openbaar te maken? 

Allereerst, waarom actieve openbaarheid? Het Center for Public Innovation is tot drie 
kernargumenten gekomen op grond waarvan gemeentes op eigen initiatief informatie openbaar 
zouden moeten maken:  

• Democratiemotief   Voor een goed functionerende samenleving is het vereist dat de burgers 
goed geïnformeerd zijn. Daarom is het ook nodig dat burgers actief toegang hebben tot de 
daarvoor nodige informatie, niet alleen tot de informatie waar zij om vragen.  

• Legitimiteitsmotief   De actieve openbaarheid kan de kloof tussen de overheid en de burgers 
verkleinen, dit vergroot de legitimiteit van de overheid. 

• Kwaliteitsmotief   De veronderstelling dat actief openbaar maken van overheidsinformatie 
leidt tot een hogere kwaliteit van producten en dienstverlening en meer transparantie.12 

 
Er zijn verschillende vormen van overheidsinformatie, in de beleidsnota ‘Naar optimale 

beschikbaarheid van overheidsinformatie’
13 wordt er een onderscheid tussen drie soorten gemaakt: 

1. Basisinformatie   Met basisinformatie wordt bedoeld; wetten, besluiten, verordeningen, 
verslagen en andere openbare stukken van vertegenwoordigende lichamen.  

2. Wob-informatie   Met Wob-informatie wordt bedoeld de informatie die bij een 
bestuursorgaan berust en die betrekking heeft op beleid in voorbereiding, de besluitvorming en 
de uitvoering. Dit onderzoek zal zich voornamelijk richten op deze categorie van informatie. 

3. Overige informatie   Met overige informatie wordt de informatie bedoeld waarvoor een 
bijzondere regeling geldt, hierbij moet men denken aan bijvoorbeeld de gegevens uit de 
Gemeente Basis Administratie (GBA).  

 
Het op eigen initiatief openbaar maken, ook wel de actieve openbaarmaking genoemd, is geregeld in 
de artikelen 8 en 9 van de Wob.  
 
In artikel 8, eerste lid, van de Wob is bepaalt dat een bestuursorgaan op eigen initiatief informatie 
verschaft over het beleid, de voorbereiding en de uitvoering daarvan, wanneer dat in het belang is 
van een goede en democratische bestuursvoering. Het tweede lid bepaalt dat het bestuursorgaan er 
voor zorgt dat de informatie wordt verschaft in begrijpelijke vorm, en wel zo dat men zoveel mogelijk 
de belanghebbende en belangstellende burgers bereikt en op zodanige tijdstippen, dat zij hun 
inzichten op tijd ter kennis van het bestuursorgaan kunnen brengen. De memorie van toelichting zegt 
hierover het volgende; “Daarnaast is de informatieverstrekking van de overheid gericht op 

dienstverlening aan burgers, organisaties en instellingen die in het maatschappelijk verkeer (mede) 

op informatie zijn aangewezen. Als het gaat om het verschaffen van informatie over het beleid 

waartoe het bevoegde gezag heeft besloten, is het motief, de burgers op de hoogte te stellen van het 

beleid en de achtergronden daarvan. Dat beleid en de motieven waarom het gekozen is, moeten 

worden verduidelijkt en begrijpelijk gemaakt”.14 Wat men onder begrijpelijk dient te verstaan wordt 
verder niet uitgelegd. Mijns inziens dient de informatie wat betreft de taal en inhoud begrijpelijk te 
zijn. Niet volstaan kan worden met het slechts verschaffen van bijvoorbeeld een lijst met 
onderwerpen waarover in het college van B&W is besloten. Achterliggende informatie dient ook 
verschaft te worden.  

                                                           
12

 Center for Public Innovation / D. de Kool, Actieve openbaarheid in het onderwijsdomein, een verkenning van 
Perspectieven, 2011. 
13

 Tweede Kamer, vergaderjaar 1999-2000, 26 837, nr. 7. 
14

 Kamerstukken II 1986/87, 19 859 nr. 3, p. 28 (MvT). 
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Artikel 9 van de Wob regelt het openbaar maken van niet-ambtelijke adviezen. In dit artikel is 
bepaalt dat het bestuursorgaan zorgt voor het openbaar maken, zo nodig en mogelijk met 
toelichting, van door niet-ambtelijke adviescommissies uitgebrachte adviezen met het oog op het te 
vormen beleid, samen met de door het orgaan aan de commissies voorgelegde adviesaanvragen en 
voorstellen. Binnen vier weken na de ontvangst van de adviezen worden zij openbaar gemaakt en 
wordt dit meegedeeld in de Staatscourant of een andere vanwege de overheid algemeen 
verkrijgbaar gesteld communicatiemiddel. Dit geldt wanneer er geheel of deels niet openbaar 
gemaakt wordt. Deze adviezen kunnen worden openbaar gemaakt door deze: 
a. Op te nemen in een algemeen verkrijgbare uitgave, 
b. Afzonderlijk uit te geven en algemeen verkrijgbaar te stellen, of 
c. Ter inzage te leggen, in kopie te verstrekken of uit te lenen.  

 
De hoofdregel is dat wanneer een bestuursorgaan de beslissing neemt om op eigen initiatief 
informatie openbaar te maken er sprake is van feitelijk handelen. Tegen deze beslissing staat dus 
geen bezwaar en / of beroep in de zin van de Awb open.15 Hierop heeft de ABRvS op 31 mei 2006 
echter een uitzondering gemaakt. Zij bepaalde toen dat wanneer een bestuursorgaan van plan is om 
privacygevoelige of bedrijfsvertrouwelijke informatie openbaar te maken, dat bestuursorgaan dan 
het belang van openbaarmaking af moet wegen tegen de belangen als vermeld in artikel 10 van de 
Wob. Als die afweging leidt tot openbaarmaking dan is de beslissing daartoe een besluit in de zin van 
artikel 1:3 Awb. Hier tegen staat dus wel bezwaar en / of beroep open. Ook zou een belanghebbende 
een voorlopige voorziening kunnen vragen om actieve openbaarmaking te voorkomen.16 
 
Burgers kunnen de gemeente niet dwingen tot het actief openbaar maken van informatie. De actieve 
openbaarmaking is namelijk een juridisch niet afdwingbare plicht. Wel kunnen de betrokken 
bestuursorganen ter verantwoording worden geroepen door de vertegenwoordigende colleges 
waaraan zij verantwoording schuldig zijn. De burger heeft wel de mogelijkheid om zich te richten tot 
deze vertegenwoordigende colleges, maar hij kan niet met succes naar de rechter met een vordering 
om informatie op grond van de Wob actief openbaar te maken. Dat het hier geen juridisch 
afdwingbare plicht betreft blijkt ook uit de uitspraak van de rechtbank Haarlem van 9 november 
1990.17 Daar ging het om een burger die stelde dat de gemeente jegens hem onrechtmatig handelde 
omdat zij niet alle haar officieel bekende ongevallen, veroorzaakt door een bussluis, doorgaf aan de 
pers. Omdat het geen afdwingbare plicht betreft werd de gevraagde voorlopige voorziening 
afgewezen.  
 
Echter, bovenstaande laat onverlet dat een burger een bestuursorgaan wel kan verzoeken om op 
grond van de Wob bepaalde documenten te publiceren op de website van die overheid. Bij besluiten 
op zulke verzoeken mag het bestuursorgaan gewicht toekennen aan het belang dat toekomt aan het 
overzichtelijk en makkelijk raadpleegbaar houden van de website.18 
 
Bestuursorganen zijn echter niet helemaal vrij in het openbaar maken van informatie. Bij deze 
openbaarmaking zijn zij op grond van artikel 2 van de Wob gebonden aan de uitzonderingsgronden 
die opgenomen zijn in de artikelen 10 en 11 van de Wob. Gemeenten moeten dus, voordat zij 
informatie op eigen initiatief openbaar maken, onderzoeken of de belangen, zoals genoemd in de 
artikelen 10 en 11 van de Wob, zich mogelijk tegen de openbaarmaking verzetten. Ook moeten 
bestuursorganen rekening houden met de artikelen 25, 55 en 86 van de Gemeentewet. Als ten 
aanzien van een document op grond van de zojuist genoemde artikelen geheimhouding is opgelegd,  

                                                           
15

 D.S. Groeneveld e.a., Transparant bestuur; een praktische handleiding voor gemeenten over de Wet 
openbaarheid van bestuur, Den Haag: Excelsior, 2008, p. 78-79. 
16

 ABRvS, 31 mei 2006, ECLI:NL:RVS:2006:AX6362. 
17

 Rechtbank Haarlem, 9 november 1990, Gemeentestem 1991, 6925. 
18

 ABRvS, 19 december 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BY6661.  
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dan kan dat document niet actief openbaar worden gemaakt.19  
 
Artikel 10, eerste lid, van de Wob, bepaalt dat geen informatie verstrekt wordt wanneer dit:  
a. De eenheid van de Kroon in gevaar kan brengen; 
b. De veiligheid van de Staat kan schaden; 
c. Bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of rechtspersonen 

vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld; 
d. Persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 2 van hoofdstuk 2 van de Wet bescherming  

persoonsgegevens, tenzij de verstrekking geen inbreuk op de persoonlijke levenssfeer maakt.  
 
De zojuist genoemde uitzonderingsgronden zijn absolute uitzonderingsgronden. Bij deze 
uitzonderingsgronden hoeft het belang van de informatieverschaffing niet te worden afgewogen 
tegen het belang van het niet verschaffen van de informatie.20 Deze uitzonderingsgronden zijn geen 
geheimhoudingsbepalingen. Zij strekken er slechts toe om aan te geven wanneer een 
overheidsorgaan op grond van de Wob informatieverstrekking achterwege laat.21 
 
Het tweede lid van dit artikel bepaalt dat geen informatie verstrekt wordt voor zover het belang 
daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen: 
a. De betrekkingen van Nederland met andere staten en internationale organisaties; 
b. De economische of financiële belangen van de Staat, de andere publiekrechtelijke lichamen of de 

in artikel 1a, onder c en d, bedoelde bestuursorganen; 
c. De opsporing en vervolging van strafbare feiten; 
d. Inspectie, controle en vervolging van strafbare feiten; 
e. De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer (deze uitzonderingsgrond geldt op grond van het 

derde lid niet wanneer de betrokken persoon heeft ingestemd met de openbaarmaking); 
f. Het belang van de geadresseerde om als eerste kennis te kunnen nemen van de informatie; 
g. Het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de aangelegenheid 

betrokken natuurlijke personen, rechtspersonen of derden (deze uitzonderingsgrond is op grond 
van het zesde lid niet van toepassing op het verstrekken van milieu-informatie).  

 
Hier betreft het relatieve uitzonderingsgronden. Wanneer er één of meer van deze 
uitzonderingronden aanwezig zijn, staat de bescherming van het betrokken belang voorop. Het 
publieke belang van het verstrekken van informatie kan wel tegen zo’n beschermend belang 
opwegen, maar dat moet dan wel voor de hand liggend zijn. Dit klemt temeer waar het ten onrechte 
verschaffen van informatie voor burgers en het overheidsorgaan zelf onwenselijke gevolgen kan 
hebben.22 
 
De relatieve en absolute uitzonderingsgronden bevatten niet een absoluut verbod op 
openbaarmaking. Wanneer in een concreet geval de uitzonderingsgronden daartoe aanleiding geven 
blijft openbaarmaking achterwege. Deze geheimhouding is niet absoluut. Het kan bijvoorbeeld zo zijn 
dat door tijdsverloop of veranderde omstandigheden de toetsing aan de uitzonderingsgronden wel 
tot openbaarheid leidt.23 
 
Op grond van artikel 10, zevende lid, van de Wob blijft het verstrekken van milieu-informatie 
achterwege wanneer het belang daarvan niet opweegt tegen de bescherming van het milieu waarop  

                                                           
19

 D.S. Groeneveld e.a., Transparant bestuur; een praktische handleiding voor gemeenten over de Wet 
openbaarheid van bestuur, Den Haag: Excelsior, 2008, p. 76-77. 
20

 Kamerstukken II 1986/87, 19 859 nr. 3, p. 16 (MvT). 
21

 Kamerstukken II 1986/87, 19 859 nr. 3, p. 32 (MvT). 
22

 Kamerstukken II 1986/87, 19 859 nr. 3, p. 17 (MvT).  
23

 Kamerstukken II 1986/87, 19 859 nr. 6, p. 18. (MvA). 
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die informatie betrekking heeft of de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage. 
 
De absoluut te beschermen belangen zijn van een andere orde dan de belangen die bescherming 
vinden in het kader van een afweging tegen het belang van de openbaarmaking. Echter, dit zegt niet 
dat het beroep op een absolute uitzonderingsgrond niet controleerbaar is. In het kader van een 
procedure wordt de rechter een oordeel gevraagd over of het overheidsorgaan zich terecht op een 
absolute uitzonderingsgrond beroept. Als onder omstandigheden een beroep op een absolute 
uitzonderingsgrond faalt, wordt, voordat men de informatie verstrekt, getoetst aan de relatieve 
uitzonderingsgronden.24  
 
De hoofdregel is dat toetsing van de informatie aan de uitzonderingsgronden per document 
plaatsvindt.25 Dit kan worden doorbroken wanneer documenten naar strekking en inhoud 
grotendeels overeenkomen.26 Ook bij een omvangrijk Wob-verzoek moet het bestuursorgaan in 
beginsel per document of onderdeel motiveren dat de belangen die zich tegen openbaarmaking 
verzetten doorslaggevend zijn.27   
 
Artikel 11 van de Wob bepaalt dat bij een verzoek om informatie uit documenten, die opgesteld zijn 
voor intern beraad, geen informatie wordt verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke 
beleidsopvattingen. Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en 
democratische bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. 
Als degene die deze opvattingen heeft gedaan of zich erachter heeft gesteld, daarmee instemt, kan 
de informatie in tot personen herleidbare vorm worden verstrekt. Met betrekking tot adviezen van 
een ambtelijk of gemengd samengestelde adviescommissie kan het verstrekken van informatie over 
de daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen plaatsvinden, als het voornemen daartoe 
door het bestuursorgaan dat het rechtstreeks aangaat aan de leden van de adviescommissie voor de 
aanvang van hun werk kenbaar is gemaakt.  
 
Het doel waarmee het document is opgesteld bepaalt het interne karakter van het document.28 
Uitgangspunt is dat documenten opgesteld voor intern beraad openbaar zijn. Aan die openbaarheid 
worden beperkingen gesteld door artikel 10, tweede lid en artikel 11 van de Wob. Deze beperkingen 
vloeien voort uit het feit dat een openhartige onderlinge gedachtewisseling tussen bewindspersonen 
en ambtenaren mogelijk moet blijven. De wet snijdt de beperking van de openbaarheid toe op de 
persoonlijke meningsvorming in het interne beraad van bestuurders en ambtenaren.29 Als in 
documenten persoonlijke beleidsopvattingen zijn opgenomen, moet men binnen die informatie 
onderscheid maken tussen feiten en persoonlijke beleidsopvattingen.30 
 
Op grond van artikel 25 van de Gemeentewet kan de gemeenteraad op grond van een belang, 
genoemd in artikel 10 van de Wob, over het in een besloten vergadering behandelde en over de 
inhoud van de stukken die aan de raad worden overgelegd geheimhouding opleggen. Het college, de 
burgemeester en een commissie kunnen dit ook doen ten aanzien van de stukken die zij aan de raad 
of aan leden van de raad overleggen. Op grond van artikel 55 en 86 van de Gemeentewet geldt het 
zojuist genoemde ook voor het college en een commissie. De documenten die het hier betreft 
hoeven dus niet door de gemeente op eigen initiatief openbaar te worden gemaakt. 
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Publicatie van informatie vraagt altijd om een nadere afweging van de belangen.31 Dit oordeelde de 
Afdeling op 22 februari 2012 in een zaak waar het ging om publicatie van een bevel tot sluiting van 
een tandartsenpraktijk door de Inspectie voor de Gezondheidszorg. Het publiceren van zo’n besluit is 
volgens de Afdeling onrechtmatig als het sluitingsbevel in rechte geen stand houdt. Of sprake is van 
onevenredige benadeling hangt dan af van een oordeel over de rechtmatigheid van het 
sluitingsbevel. Er is hier een directe koppeling tussen de rechtmatigheid van het besluit en de vraag 
of publicatie leidt tot onevenredig nadeel als bedoeld in artikel 10, tweede lid, onder g, van de 
Wob.32 
 
Een belangrijke uitspraak over de manier waarop de afweging van belangen moet plaatsvinden is de 
uitspraak van de Afdeling van 7 september 2011.33 Hier ging het om de publicatie door de Minister 
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap van een door de inspectie van het onderwijs opgesteld 
rapport over het financiële beheer van een basisschool. Hierin werd verslag gedaan van een door de 
inspectie ingesteld onderzoek naar de rechtmatigheid van de besteding door de school van de van 
het ministerie ontvangen bekostiging. De Afdeling verwierp het verweer van de school dat 
openbaarmaking niet in het belang van een goede en democratische bestuursvoering was en 
evenmin overheidsinformatie bevatte. De Afdeling overwoog dat het onderzoek naar de aanwending 
door de school van de financiële middelen door de inspectie is verricht in het kader van zijn 
toezichthoudende taak en dat in het rapport de bevindingen hiervan zijn vastgelegd. Daarom is er 
volgens de Afdeling sprake van informatie over de uitvoering van het beleid van de minister. Dat er in 
het rapport geen overheidsinformatie is opgenomen betekent niet dat het rapport geen 
overheidsinformatie bevat. Bij de beantwoording van de vraag of de minister in redelijkheid tot het 
oordeel kon komen dat openbaarmaking van het rapport niet tot onevenredige benadeling van de 
school zou leiden, kent de Afdeling betekenis toe aan het feit dat de minister het rapport een 
neutrale titel heeft gegeven en het rapport in neutrale bewoordingen is opgesteld en dat het 
feitelijke bevindingen bevat. Anderzijds oordeelt de Afdeling dat het van belang is dat in het rapport 
in de vorm van een bijlage de zienswijze van de school op de bevindingen is opgenomen en dat die 
zienswijze ook blijkt uit in het rapport opgenomen passages.34 
 

Conclusie 

Kortom; wanneer dient een gemeente op eigen initiatief informatie openbaar te maken? Een 
gemeente dient op eigen initiatief informatie openbaar te maken wanneer dat in het belang is van 
een goede en democratische bestuursvoering. Zij hoeft dit niet te doen wanneer er een 
uitzonderingsgrond, zoals genoemd in artikel 10 en 11 van de Wob en artikel 25, 55 en 86 van de 
Gemeentewet, van toepassing is. Echter, burgers kunnen de actieve openbaarmaking niet afdwingen. 
Bij het publiceren van informatie moet de gemeente wel een degelijke belangenafweging maken. 
 

3.2 - Op welke manier dient een gemeente op eigen initiatief informatie openbaar te 

maken? 

Wanneer een gemeente besluit om op eigen initiatief informatie openbaar te maken, dan moet zij op 
grond van artikel 8, tweede lid, van de Wob: 
a. De informatie verschaffen in begrijpelijke vorm; 
b. De informatie zodanig verschaffen dat belangstellenden zoveel mogelijk worden bereikt; en 
c. De informatie op zodanig tijdstip verschaffen dat belangstellenden daarop nog kunnen reageren.  
 
Bij voorlichting over nog niet aanvaard beleid of over controversiële onderwerpen moet de overheid 
terughoudend zijn. Voorlichting moet zich hier vooral richten op openbaarmaking en verduidelijking. 
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Bij de openbaarmaking van beleidsvoornemens is het in sommige gevallen nodig de inhoud daarvan 
niet alleen in formele vorm maar ook in een voor de burger beter te begrijpen vorm te publiceren. 
De informatieverstrekking uit eigen beweging moet zo gericht mogelijk plaatsvinden. Ongerichte 
informatieverstrekking kan namelijk de waarde van de voorlichting schaden. Wanneer burgers de 
aangeboden informatie overbodig vinden kan dat een negatieve invloed hebben op hun oordeel over 
het nut van overheidsvoorlichting. Dit probleem speelt ook als de informatieverstrekking leidt tot 
verwarring bij degenen tot wie de voorlichting is gericht. Daarom is het belangrijk dat bij de 
voorlichting nadrukkelijk gewezen wordt op de betekenis en status van de informatie in het kader 
van de bestuurlijke aangelegenheid op de daarop betrekking hebbende bestuursvoering. Zo moet 
duidelijk worden aangegeven of er sprake is van een eerste oriëntatie, een voornemen of een 
besluit. Bij het verstrekken van informatie op eigen initiatief is de keuze van het tijdstip waarop dat 
moet plaatsvinden een belangrijk punt van overweging.35 
 
Ook moeten gemeenten zich ervan bewust zijn dat een te ruim informatiebeleid tot 
aansprakelijkheid kan leiden. Bij de informatieverstrekking moeten overheidsorganen dus zeer 
zorgvuldig werken. Ook moeten gemeenten bij de actieve openbaarmaking rekening houden met 
mogelijke rechten van zichzelf of derden op de desbetreffende informatie.36 
 
Verder moeten gemeenten bij het openbaar maken van informatie rekening houden met 
persoonsgegevens. Het college bescherming persoonsgegevens heeft hiervoor richtsnoeren 
opgesteld (zie bijlage 1). De voornaamste punten hieruit zijn: 

• Bestuursorganen mogen in het algemeen persoonsgegevens niet via internet openbaar maken 
op grond van de Wob. 

• Bestuursorganen moeten het belang van openbaarmaking via internet afwegen tegen de risico’s 
waarmee dat gepaard gaat.  

• Bestuursorganen moeten burgers beter informeren en ze in de gelegenheid stellen om bezwaar 
te maken tegen de openbaarmaking. 

• Bestuursorganen moeten openbaar gemaakte gegevens beveiligen, in het bijzonder door ze af te 
schermen voor zoekmachines. 

• Identificatienummers mogen niet op internet gepubliceerd worden.37 38 
Het overheidsorgaan kan met betrekking tot de wijze van de openbaarmaking verschillende vormen 
kiezen voor de documenten, als dat vanwege de doelmatigheid wenselijk is.39 
 
Aan een vorm is de gemeente niet echt gebonden. Er kan bijvoorbeeld gekozen worden voor 
publicatie in de lokale krant, op www.overheid.nl of een Postbus 51 spotje. Maar natuurlijk kunnen 
gemeenten er ook voor kiezen om bijvoorbeeld hun beleidsregels op hun eigen gemeentelijke 
website te plaatsen. 
 

Conclusie 

Kortom; op welke manier dient een gemeente op eigen initiatief informatie openbaar te maken? Als 
een gemeente besluit om op eigen initiatief informatie openbaar te maken dan dient zij deze 
informatie in begrijpelijke vorm te verschaffen, zij dient dit zo te doen dat belangstellenden zoveel 
mogelijk worden bereikt en op zo’n tijdstip dat belangstellenden daarop nog kunnen reageren. Zij 
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dienen bij de openbaarmaking zorgvuldigheid en terughoudendheid te betrachten. Verder dienen zij 
de richtsnoeren van het CBP met betrekking tot de bescherming van persoonsgegevens in acht te 
houden. Tot slot is er geen vormvereiste, de gemeente kan zelf bepalen in welke vorm zij de 
informatie openbaar maakt.  
 

3.3 - Wanneer moet een verzoek als een Wob-verzoek beschouwd worden? 

Op grond van artikel 3, eerste lid, van de Wob kan iedereen een bestuursorgaan verzoeken om 
informatie neergelegd in documenten over een bestuurlijke aangelegenheid aan hem of haar te 
verstrekken. Zo’n verzoek noemen we een Wob-verzoek. Men kan bijvoorbeeld een bestuursorgaan 
verzoeken om informatie over het beleid met betrekking tot een bepaald onderwerp. 
 
Aan een Wob-verzoek worden eigenlijk geen vormvereisten gesteld. Men kan een Wob-verzoek 
mondeling, schriftelijk, telefonisch, per e-mail, of per welk ander communicatiemiddel dan ook, 
indienen.40 Dit is slechts anders wanneer het bestuursorgaan waaraan men het Wob-verzoek richt 
bepaalde communicatiemiddelen heeft uitgesloten. In beginsel is op grond van artikel 2:15 van de 
Awb de elektronische weg gesloten tenzij het bestuursorgaan deze weg open heeft gesteld. Als het 
bestuursorgaan de elektronische weg uitgesloten heeft begint de beslistermijn met betrekking tot 
het Wob-verzoek, bij gelijktijdige indiening van hetzelfde verzoek per e-mail en per post, pas te lopen 
na ontvangst van het poststuk.41 Hiervoor wordt door het bestuursorgaan vaak een hersteltermijn 
geboden. 
 
Wanneer, na het uitsluiten van de elektronische weg, toch een Wob-verzoek via de e-mail 
binnenkomt, hoeft het bestuursorgaan dit verzoek niet als een Wob-verzoek te behandelen. Op 
grond van artikel 2:15, vierde lid, van de Awb en de zorgvuldigheidsplicht moet het bestuursorgaan 
de verzoeker zo snel mogelijk meedelen dat het elektronische Wob-verzoek wordt geweigerd. Doet 
het bestuursorgaan dit niet en stond de elektronische weg eerder wel open, dan loopt men het risico 
dat de rechter het verzoek als een geldig Wob-verzoek aanmerkt. Dit risico loopt men ook wanneer 
men één elektronisch ingediend Wob-verzoek wel, en andere elektronisch ingediende Wob-
verzoeken niet, gewoon behandeld. In feite stelt men dan de elektronische weg de facto open. Het 
risico hiervan is dat andere verzoekers zich hier op zouden kunnen beroepen. Ook het enkel op de 
website vermelden dat de elektronische weg is uitgesloten lijkt onvoldoende.42 
 
In beginsel dient het bestuursorgaan elk verzoek om informatie over een bestuurlijke 
aangelegenheid aan te merken als een Wob-verzoek. De verzoeker hoeft bij zijn verzoek niet te 
verwijzen naar de Wob.43 Een verzoek heeft betrekking op een bestuurlijke aangelegenheid als het 
betrekking heeft op één van de beleidsterreinen van de gemeente, waaronder ook de uitvoering en 
de voorbereiding van beleid vallen. Verzoekers moeten omschrijven op welke informatie hun verzoek 
betrekking heeft. Wanneer dit niet vermeldt zou worden moet het bestuursorgaan beslissen op een 
verzoek om informatie over een onbegrensde verscheidenheid aan onderwerpen. Zo sluit men 
ongespecificeerde verzoeken uit van de werking van de Wob. Een verzoek om hergebruik hoeft geen 
betrekking te hebben op een bestuurlijke aangelegenheid maar moet wel van bestuurlijke aard zijn.44 
 
Een e-mail met alleen vragen van informatieve aard kan, ondanks dat er verwezen wordt naar de 
Wob, niet worden aangemerkt als een Wob-verzoek, als niet ook verzocht wordt om het verstrekken 
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van documenten. De e-mail kan niet in bezwaar zodanig worden aangevuld dat deze alsnog moet 
worden beschouwd als een Wob-verzoek.45  
 
Een verzoeker hoeft bij zijn verzoek niet te vermelden welk belang hij heeft bij de gevraagde 
informatie. 
 
Verder moet elk verzoek behandeld worden, ook wanneer er geen sprake is van een Wob-verzoek. 
Wanneer er geen sprake blijkt te zijn van een Wob-verzoek zal er een afwijzing van het verzoek 
volgen. Reageert een bestuursorgaan niet op een dergelijk verzoek dan loopt zij het risico dat er een 
ingebrekestelling met daarop volgend een dwangsom volgt.  
 

Wanneer een verzoek betrekking heeft op informatie over de feitelijke gang van zaken heeft het 
verzoek geen betrekking op openbaarmaking van informatie neergelegd in documenten, zodat het 
geen Wob-verzoek betreft. Dit geldt ook voor verzoeken over bijvoorbeeld de wijze van bejegening 
van de verzoeker bij de behandeling van de aanvraag van zijn of haar paspoort.46 
 
Ook moeten gemeentes alert zijn op vrijwel identieke Wob-verzoeken. Bijvoorbeeld bij Wob-
verzoeken over het aantal Duitse inwoners en het aantal Britse inwoners. Het gaat hier slechts om 
twee verschillende letters. In deze verzoeken werd er tevens niet om documenten maar om 
aantallen gevraagd.47 Dergelijke verzoeken moeten, vanzelfsprekend, als twee aparte verzoeken 
behandeld worden. Dit geldt ook voor bijna gelijke verzoeken afkomstig van twee verschillende 
personen, die wel woonachtig zijn op hetzelfde adres.  
 
Er zijn dan wel geen vormvereisten voor een Wob-verzoek maar er zijn wel degelijk eisen die door de 
Wob en de Awb aan Wob-verzoeken gesteld worden; 

• Op grond van artikel 4:2 van de Awb moet het verzoek zijn voorzien van de naam en het 
postadres van de verzoeker.  

• Op grond van artikel 4 van de Wob moet een verzoek zijn gericht aan een bestuursorgaan.  

• Op grond van artikel 3, tweede lid, van de Wob moet de verzoeker de bestuurlijke 
aangelegenheid of het daarop betrekking hebbende document vermelden.  

• Als een verzoek niet voldoet aan de vormvereisten, dan moet de gemeente de verzoeker 
schriftelijk gedurende een bepaalde termijn in de gelegenheid stellen zijn verzoek aan te vullen. 
Als dat niet gebeurt kan de verzoeker niet-ontvankelijk worden verklaard.48 
 

Conclusie 

Kortom; wanneer moet een verzoek als een Wob-verzoek behandeld worden? Een verzoek moet als 
een Wob-verzoek behandeld worden wanneer het een verzoek om informatie over een bestuurlijke 
aangelegenheid betreft en het voldoet aan de vereisten die de Awb en de Wob aan dergelijke 
verzoeken stellen. Ook op elkaar lijkende verzoeken moeten als losse verzoeken worden behandeld. 
Een verzoek hoeft niet als een Wob-verzoek te worden behandeld wanneer het alleen per e-mail is 
ingediend en de elektronische weg, voldoende, uitgesloten is. Wel moet altijd gereageerd worden op 
een verzoek. 
 

3.4 - Hoe moet een Wob-verzoek door een gemeente behandeld worden? 

Zoals zo juist al duidelijk werd heeft iedereen op grond van artikel 3, eerste lid, van de Wob het recht 
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een verzoek om informatie in te dienen bij een bestuursorgaan of een onder verantwoordelijkheid 
van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf.  
 
Bij de behandeling van een Wob-verzoek moet de gemeente het volgende stappenplan doorlopen: 

Nr. Stap 

1. Vaststellen of het informatieverzoek bij de ontvangende gemeente aan het juiste adres is.  

2. Vaststellen of het Wob-verzoek betrekking heeft op informatie welke is neergelegd in een  
document bij de desbetreffende gemeente. 

3. Vaststellen of het gaat om een verzoek om informatie die betrekking heeft op een 
bestuurlijke aangelegenheid. 

4. Onderzoeken of er een bijzondere openbaarmakingsregeling van toepassing is. 

5. Vaststellen of het om informatie of documenten gaat die al openbaar zijn. 

6. Vaststellen of het verzoek voldoet aan de vormvereisten. 

7. Vaststellen of er belangen van derden in het geding zijn. 

8. Vaststellen of het gaat om een verzoek om milieu-informatie. 

9. Vaststellen of de uitzonderingsgronden op het desbetreffende verzoek van toepassing zijn. 

10. Het bepalen van de juiste vorm van de beslissing op het Wob-verzoek. 

11. De vorm van informatieverstrekking bepalen. 

12. Vaststellen of de beslissing op het Wob-verzoek voldoet aan de motiveringsplicht. 

13. Bepalen wie de beslissing op het Wob-verzoek moet ondertekenen. 

14. Vaststellen of de beslissing op het Wob-verzoek is voorzien van een rechtsmiddelenclausule. 

15. De kostenvergoeding bepalen. 

16. Vaststellen van de beslistermijn waarbinnen het verzoek behandeld dient te zijn. 

 

1. Vaststellen of het informatieverzoek bij de ontvangende gemeente aan het juiste adres is. 

Een gemeente moet onderzoeken of het Wob-verzoek betrekking heeft op informatie die bij de 
desbetreffende gemeente berust. Is dat niet zo, dan hoeft de gemeente het verzoek niet te 
behandelen. Echter, op grond van artikel 4 van de Wob moeten zij het verzoek wel doorzenden naar 
het relevante orgaan. Van deze doorzending moet ook een besluit worden opgemaakt.49 Als de 
gemeente uit het verzoek niet kan afleiden wat het relevante orgaan is, moeten zij de verzoeker 
daarvan op de hoogte stellen. 
 

2. Vaststellen of het Wob-verzoek betrekking heeft op informatie welke is neergelegd in een 

document bij de desbetreffende gemeente. 

De informatie die verzocht wordt, moet, voor de verstrekking, zijn neergelegd in documenten die 
berusten bij de gemeente. Een document is op grond van artikel 1, aanhef en onder a, van de Wob 
het volgende: “een bij een bestuursorgaan berustend schriftelijk stuk of ander materiaal dat 

gegevens bevat”. De plicht tot het verstrekken van documenten bestaat alleen voor bij de gemeente 
feitelijk aanwezige documenten. In beginsel is de gemeente niet verplicht om documenten die er niet 
zijn, te verzamelen, te bewerken of op te stellen. Wanneer vastgesteld wordt dat over een bepaalde 
aangelegenheid geen documenten bestaan, kan het verzoek in beginsel eenvoudig worden 
afgewezen met de mededeling dat de gevraagde documenten niet bestaan.50 De gemeente moet wel 
zijn best doen om een verloren gegaan document terug te vinden. De rechter zal dit ook 
onderzoeken. Ook documenten van derden die bij de gemeente berusten moeten betrokken worden 
bij de beoordeling van een Wob-verzoek. Het moet dan wel gaan om documenten die voor de 
gemeente bestemd zijn. Bepalend voor de reikwijdte van het verzoek is het tijdstip waarop het 
verzoek is ingediend. Alleen die stukken die aanwezig zijn op het moment dat het verzoek werd 
gedaan, moet de gemeente in de beoordeling betrekken.  
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3.  Vaststellen of het gaat om een verzoek om informatie die betrekking heeft op een 

bestuurlijke aangelegenheid. 

Hoofdregel is dat elk verzoek om informatie over een bestuurlijke aangelegenheid aangemerkt moet 
worden als een Wob-verzoek. De verzoeker hoeft bij zijn verzoek niet naar de Wob te verwijzen.51 
Een verzoek heeft betrekking op een bestuurlijke aangelegenheid als het betrekking heeft op één van 
de beleidsterreinen van de gemeente, waaronder ook de uitvoering en voorbereiding van beleid 
vallen. De verzoeker moet omschrijven op welke informatie zijn verzoek betrekking heeft. Daardoor 
wordt voorkomen dat een bestuursorgaan moet beslissen op een verzoek om informatie over een 
onbegrensde verscheidenheid aan onderwerpen. Zo worden ongespecificeerde verzoeken 
uitgesloten van de werking van de Wob. Een verzoek om hergebruik hoeft geen betrekking te 
hebben op een bestuurlijke aangelegenheid maar moet wel van bestuurlijke aard zijn.52 De 
ambtenaar aan wie het verzoek is gericht moet de verzoeker bij de formulering over de bestuurlijke 
aangelegenheid helpen. De aanduiding van de bestuurlijke aangelegenheid kan ook besloten liggen 
in het verzoek om informatie uit een bepaald document.53 
 

4. Vaststellen of er een bijzondere openbaarmakingsregeling van toepassing is. 

Een algemene regeling voor de openbaarmaking van overheidsinformatie is de Wob. In andere 
wetten kunnen bijzondere openbaarmakingsregelingen zijn opgenomen. De Wob moet in dat geval 
wijken voor de bijzondere openbaarmakingsregeling. Bij elk Wob-verzoek moet de gemeente 
onderzoeken of er op de opgevraagde informatie een bijzondere openbaarmakingsregeling van 
toepassing is. Als dat zo is moet de gemeente het verzoek behandelen volgens de desbetreffende 
bijzondere openbaarmakingsregeling. Wanneer de bijzondere openbaarmakingsregeling slechts op 
een deel van de opgevraagde informatie van toepassing is moet de gemeente voor het andere deel 
de Wob toepassen. 
 

5. Vaststellen of het om informatie gaat die al openbaar is. 

De hoofdregel is dat openbare informatie altijd openbaar is. Dit betekent in de praktijk vaak dat een 
gemeente een verzoek om openbare informatie honoreert en de gevraagde informatie verstrekt. De 
gemeente moet een verzoek om openbare informatie wel behandelen en inhoudelijk beoordelen. 
Het kan gebeuren dat bepaalde informatie alleen tijdelijk voor iedereen openbaar is geweest. Ook 
dan geldt; openbaar voor één burger is openbaar voor iedereen. En; eens openbaar is altijd 
openbaar.54 Het is niet zo dat documenten, die aan personen of instanties buiten het bestuursorgaan 
zijn gezonden, openbaar zijn. Ook als iemand al beschikt of kennis heeft kunnen nemen van de door 
hem gevraagde informatie kan hij nog steeds belang hebben bij een besluit over de openbaarmaking  
aangezien zo’n besluit er voor zorgt dat de opgevraagde informatie openbaar wordt voor iedereen.55 
 

6. Vaststellen of het verzoek voldoet aan de vormvereisten. 

Aan Wob-verzoeken worden door de Wob zelf en de Awb de volgende vereisten gesteld:  

• Op grond van artikel 4:2 van de Awb moet het verzoek zijn voorzien van de naam en postadres 
van de verzoeker.  

• Op grond van artikel 4 van de Wob moet een verzoek zijn gericht aan een bestuursorgaan.  

• Op grond van artikel 3, tweede lid, van de Wob moet de verzoeker de bestuurlijke 
aangelegenheid of het daarop betrekking hebbende document vermelden. Als deze niet duidelijk 
genoeg is moet het bestuursorgaan de verzoeker zo snel mogelijk verzoeken om zijn verzoek te 
preciseren en het bestuursorgaan moet hem daarbij helpen. 
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• Bestuursorganen kunnen de elektronische weg uitsluiten, wanneer dit het geval is voldoet een 
Wob-verzoek welke via de fax of e-mail is ingediend niet aan de vormvereisten. 

• Als het verzoek niet voldoet aan de vormvereisten, dan moet de gemeente de verzoeker 
schriftelijk gedurende een bepaalde termijn in de gelegenheid stellen zijn verzoek aan te vullen. 
Op grond van de uitspraak van de Afdeling van 6 november 2013 heeft de verzoeker namelijk 
recht op een hersteltermijn wanneer deze een verzoek via de e-mail heeft ingediend en de 
elektronische weg gesloten blijkt te zijn.56 
 

7. Vaststellen of er belangen van derden in het geding zijn. 

Het komt regelmatig voor dat bij het verstrekken van de gevraagde informatie ook belangen van 
derden zijn betrokken. Deze derde kan bezwaar hebben tegen het verstrekken van de informatie. 
Voor de gemeente is het verstandig de derde-belanghebbende gedurende de besluitvorming in staat 
te stellen zijn zienswijze kenbaar te maken. Ook moeten zij op grond van artikel 4:8 van de Awb 
worden gehoord. Derde-belanghebbenden hoeven alleen te worden gehoord als verwacht wordt dat 
zij bezwaren zullen hebben tegen de voorgenomen beslissing. De gemeente moet onderzoeken of 
onder de gevraagde informatie, informatie valt die de belangen van derden raakt. Als dat zo is kan 
openbaarmaking daarvan de belangen van die derden schaden. De gemeente moet op drie manieren 
rekening houden met belangen van derden: 
1. Er moet inhoudelijk onderzocht worden of de gegevens van derden op grond van de Wob niet 

mogen worden verstrekt.  
2. Er moet onderzocht worden of het belang van derden zwaarder weegt dan het belang van 

openbaarmaking.  
3. Tijdens de besluitvorming moeten derden de ruimte krijgen om hun zienswijze te bieden. 
  

8. Vaststellen of het gaat om milieu-informatie. 

Een Wob-verzoek kan een verzoek om milieu-informatie betreffen. Wanneer dat het geval is moet de 
gemeente het in de Wob ten aanzien van milieu-informatie neergelegde specifieke 
openbaarmakingsregime toepassen.  
 

9.  Vaststellen of de uitzonderingsgronden op het betreffende verzoek van toepassing zijn. 

Aangezien de uitzonderingsgronden bij de actieve openbaarmaking al uitgebreid aanbod zijn 
gekomen zullen ze hier beknopt behandeld worden. Voordat de gemeente over gaat tot het 
verstrekken van informatie moeten zij eerst onderzoeken of de uitzonderingsgronden van de 
artikelen 10 en 11 van de Wob van toepassing zijn. Ook moeten zij rekening houden met de artikelen 
25, 55 en 86 van de Gemeentewet. Kortweg; is er een uitzonderingsgrond van toepassing, dan zal de 
informatieverstrekking op grond van het Wob-verzoek vaak geweigerd worden. 
 
Artikel 10, eerste lid, van de Wob, bepaalt dat geen informatie verstrekt wordt wanneer dit:  
a. De eenheid van de Kroon in gevaar kan brengen; 
b. De veiligheid van de Staat kan schaden; 
c. Bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of rechtspersonen 

vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld; 
d. Persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 2 van hoofdstuk 2 van de Wet bescherming 

persoonsgegevens, tenzij de verstrekking geen inbreuk op de persoonlijke levenssfeer maakt.  
 
Het tweede lid van dit artikel bepaalt dat geen informatie verstrekt wordt voor zover het belang 
daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen: 
a. De betrekkingen van Nederland met andere staten en internationale organisaties; 
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b. De economische of financiële belangen van de Staat, de andere publiekrechtelijke lichamen of de 
in artikel 1a, onder c en d, bedoelde bestuursorganen; 

c. De opsporing en vervolging van strafbare feiten; 
d. Inspectie, controle en vervolging van strafbare feiten; 
e. De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer (deze uitzonderingsgrond geldt op grond van het 

derde lid niet wanneer de betrokken persoon heeft ingestemd met de openbaarmaking); 
f. Het belang, dat de geadresseerde erbij heeft om als eerste kennis te kunnen nemen van de 

informatie; 
g. Het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de aangelegenheid 

betrokken natuurlijke personen, rechtspersonen of derden (deze uitzonderingsgrond is op grond 
van het zesde lid niet van toepassing op het verstrekken van milieu-informatie).  

 
Op grond van het zevende lid van artikel 10 van de Wob blijft het verstrekken van milieu-informatie 
achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de bescherming van het milieu 
waarop die informatie betrekking heeft of de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van 
sabotage. 
 
Artikel 11 van de Wob bepaalt dat bij een verzoek om informatie uit documenten, die zijn opgesteld 
voor intern beraad, geen informatie wordt verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke 
beleidsopvattingen. Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en 
democratische bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. 
Als degene die deze opvattingen heeft gedaan of zich erachter heeft gesteld, daarmee instemt, kan 
de informatie in tot personen herleidbare vorm worden verstrekt. Met betrekking tot adviezen van 
een ambtelijk of gemengd samengestelde adviescommissie kan het verstrekken van informatie over 
de daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen plaatsvinden, als het voornemen daartoe 
door het bestuursorgaan dat het rechtstreeks aangaat aan de leden van de adviescommissie voor de 
aanvang van hun werk kenbaar is gemaakt. 
 
Op grond van artikel 25 van de Gemeentewet kan de gemeenteraad op grond van een belang, 
genoemd in artikel 10 van de Wob, over het in een besloten vergadering behandelde en over de 
inhoud van de stukken die aan de raad worden overgelegd geheimhouding opleggen. Het college, de 
burgemeester en een commissie kunnen dit ook doen ten aanzien van de stukken die zij aan de raad 
of aan leden van de raad overleggen. Op grond van artikel 55 en 86 van de Gemeentewet geldt het 
zojuist genoemde ook voor het college en een commissie. De documenten die het hier betreft 
hoeven dus niet door de gemeente openbaar te worden gemaakt. 
 
Publicatie van informatie vraagt altijd om een nadere afweging van de belangen.57  
 

10. Het bepalen van de juiste vorm van de beslissing op het Wob-verzoek. 

Artikel 5 van de Wob gaat over de vorm van de beslissing op het Wob-verzoek. In beginsel is deze 
beslissing vormvrij. Het eerste lid van artikel 5 van de Wob bepaalt namelijk dat de beslissing 
schriftelijk of mondeling kan worden genomen. Echter, dit is niet altijd zo. Als het verzoek schriftelijk 
is gedaan moet de gemeente een gehele of gedeeltelijke afwijzing van dit verzoek ook schriftelijk 
afdoen. Betreft het een mondeling verzoek dan moet bij een gehele of gedeeltelijke afwijzing alleen 
een schriftelijke beslissingen worden genomen als de verzoeker daarom heeft gevraagd. De 
verzoeker moet op deze mogelijkheid worden gewezen. Wanneer het bestuursorgaan verwacht dat 
de verzoeker bezwaar zal gaan maken is het verstandig om een schriftelijke beslissing te nemen. 
Soms heeft een Wob-verzoek betrekking op informatie over of afkomstig van een derde. Dan wordt 
de beslissing ook schriftelijk genomen als de derde daarom heeft verzocht. Ook geldt dat als het 
bestuursorgaan verwacht dat de derde-belanghebbende bezwaar gaat maken het besluit schriftelijk 
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wordt genomen en dat met de verzending van de informatie wordt gewacht totdat de derde-
belanghebbende een verzoek om voorlopige voorziening heeft kunnen indienen. 
 

11. De vorm van informatieverstrekking vaststellen. 

In artikel 7 van de Wob is de wijze van verstrekking van informatie geregeld. Op grond van het eerste 
lid van dit artikel verstrekt het bestuursorgaan de informatie met betrekking tot de documenten die 
de verzochte informatie bevatten door: 
a. Een kopie te verstrekken of de letterlijke inhoud in andere vorm te verstrekken.  
b. Kennisneming van de inhoud toe te staan. 
c. Een uittreksel of een samenvatting van de inhoud van het document te geven. 
d. Inlichtingen uit het document te verschaffen. 
Op grond van het tweede lid verstrekt het bestuursorgaan de informatie in de door de verzoeker 
verzochte vorm, tenzij: 
a. Het niet redelijk is dat de informatie in de gevraagde vorm verstrekt wordt. 
b. De informatie al in een andere, voor de verzoeker gemakkelijk toegankelijke vorm voor het 

publiek, beschikbaar is. 
Op grond van het derde lid verstrekt het bestuursorgaan ook informatie over methoden die zijn 
gebruikt bij het samenstellen van milieu-informatie, wanneer het verzoek daar betrekking op heeft. 
 
De eerste twee vormen van informatieverstrekking hebben betrekking op de integrale tekst van de 
documenten die de verzochte informatie bevatten. Als de verzoeker bij voorkeur daarover wil 
beschikken, moet de gemeente hieraan tegemoet komen. Echter, er zijn omstandigheden waarbij de 
tekst niet kan worden verstrekt omdat de tekst geheel of deels betrekking heeft op gegevens die 
vallen onder de uitzonderingsgronden als bedoeld in artikel 10 en 11 van de Wob.  
 
Verder komt het in de praktijk wel eens voor dat in een document gegevens zijn opgenomen die 
betrekking hebben op een natuurlijke persoon. De gemeente moet dan nagaan of anonimisering een 
voldoende waarborg is.  
 

12. Vaststellen of de beslissing op het Wob-verzoek voldoet aan de motiveringsplicht.  

Op grond van artikel 3:46 van de Awb moet de beslissing op en Wob-verzoek, aangezien het een 
besluit is in de zin van artikel 1:3 van de Awb, voorzien zijn van een motivering. De motivering moet 
gebaseerd worden op een beoordeling van het concrete geval. Een bestuursorgaan mag niet 
categorisch weigeren. Bij de motivering moet ook rekening gehouden worden met de 
uitzonderingsgronden.  
 

13. Bepaal wie de beslissing op het Wob-verzoek moet ondertekenen. 

De beslissing op het Wob-verzoek moet door de juiste persoon worden ondertekend. Om vast te 
stellen wie de juiste persoon is moet de gemeentelijke mandaatregeling worden geraadpleegd. Dit is 
ook van toepassing als de correspondentie over het Wob-verzoek via de e-mail plaatsvindt.  
 

14. Vaststellen of de beslissing op het Wob-verzoek is voorzien van een 

rechtsmiddelenclausule. 

Op grond van artikel 3:45 van de Awb moet de beslissing op een Wob-verzoek, aangezien het een 
besluit is in de zin van de Awb, een rechtsmiddelenclausule bevatten. Wanneer men deze clausule 
weglaat kan het zijn dat de belanghebbende een beroep doet op verschoonbare 
termijnoverschrijding op grond van artikel 6:11 van de Awb.  
 

15. Bepalen van de kostenvergoeding 

De gemeente mag voor het verstrekken van kopieën van documenten voor een Wob-verzoek een 
vergoeding in rekening brengen. Werkzaamheden verricht vanwege de uitvoering van een Wob-
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verzoek worden niet als diensten in de zin van artikel 229 lid 1, aanhef en letter b, van de 
Gemeentewet aangemerkt, omdat met de openbaarmaking vooral het algemene belang is gediend. 
Heffing van leges voor zulke werkzaamheden is dan ook nog niet mogelijk.58 59 
 

16. Vaststellen van de beslistermijn waarbinnen het verzoek behandeld dient te zijn. 

Artikel 6, eerste lid, van de Wob, bepaalt dat gemeentes zo snel mogelijk moeten beslissen op Wob-
verzoeken. Sowieso binnen vier weken na ontvangst van het verzoek moet er een beslissing volgen. 
De beslissing op het Wob-verzoek kan door de gemeente met vier weken worden uitgesteld. De 
gemeente moet dit de verzoeker wel schriftelijk en gemotiveerd binnen de oorspronkelijke 
beslistermijn meedelen. De termijn voor het geven van een beschikking wordt opgeschort gerekend 
vanaf de dag na die waarop het bestuursorgaan de verzoeker meedeelt dat toepassing is gegeven 
aan artikel 4:8 van de Awb, tot de dag waarop door de belanghebbenden een zienswijze naar voren 
is gebracht of de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verlopen. Als de opschorting eindigt deelt 
het bestuursorgaan dit zo snel mogelijk mee aan de verzoeker, onder vermelding van de termijn 
binnen welke het besluit alsnog moet volgen. Het overschrijden van de beslistermijn kan tot gevolg 
hebben dat de gemeente in gebreke wordt gesteld en dat hen een dwangsom op wordt gelegd. Dit 
op grond van artikel 4:17 van de Awb. Het overschrijden van de termijn betekent niet dat het verzoek 
moet worden ingewilligd. Als het bestuursorgaan heeft besloten de informatie te verstrekken, vindt 
de verstrekking tegelijk plaats met de bekendmaking van het besluit, tenzij het bestuursorgaan 
verwacht dat een belanghebbende daartegen bezwaar heeft, dan zal de informatie niet eerder 
worden verstrekt dan twee weken nadat de beslissing is bekendgemaakt. Wanneer het verzoek 
betrekking heeft op het verstrekken van milieu-informatie gelden er andere termijnen.  
 

Eventueel; bezwaar en beroep 

De beslissing op het Wob-verzoek is een besluit in de zin van de Awb. Hiertegen staat bezwaar en 
beroep open op grond van de Awb. De termijn voor het indienen van een bezwaarschrift is zes 
weken. Deze termijn vangt aan met ingang van de dag na die waarop het besluit is bekendgemaakt. 
Als de gemeente in de bezwaarprocedure haar eerder genomen besluit op het Wob-verzoek 
handhaaft kan de verzoeker hiertegen in beroep gaan bij de rechtbank. 
 

Waar moeten gemeentes verder nog op letten? 

• Gemeentes moeten goed controleren of de beslissingen op Wob-verzoeken naar het juiste adres 
worden verzonden. Het komt nog wel eens voor dat de verzoeker al verhuisd is en dat dit nog 
niet is verwerkt in postsystemen bij de gemeente. Een gevolg hiervan kan zijn dat de gemeente in 
gebreke wordt gesteld en een dwangsom moet betalen.60 

• Het bestuursorgaan moet zijn administratie afstemmen op het aantal Wob-verzoeken.61 

• Wanneer men meer informatie openbaar maakt zal het misbruik door middel van Wob-
verzoeken verminderen.62 

• Men moet de feitelijke verstrekking van informatie los zien van de besluitvorming over een Wob- 
verzoek.63 Als er wel informatie verstrekt wordt maar geen besluit genomen wordt is het niet 
volledig, er kan dan alsnog een dwangsom volgen voor het niet tijdig nemen van een besluit. Het 
is dus vereist dat men en de informatie verstrekt en een besluit neemt.64 

• Er mag geen onderscheid worden gemaakt naargelang de persoon of doelen van de verzoeker.65 
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• De Wob, noch de Awb, biedt de mogelijkheid om Wob-verzoeken wegens misbruik van de Wob 
buiten behandeling te laten. Ook kent de Awb geen bepaling op grond waarvan het 
bestuursorgaan geen dwangsom verschuldigd is als sprake is van misbruik van de 
dwangsomregeling.66  

• De bewaarplicht van de Archiefwet heeft ook voor de Wob belangrijke gevolgen. Wanneer een 
bestuursorgaan op grond van de Archiefwet nog over een bepaald stuk dient te beschikken, 
moeten zij dit stuk ook op grond van de Wob kunnen verstrekken.67 

• Om informatie snel en overzichtelijk ter beschikking te stellen is het belangrijk dat de 
informatiehuishouding van de overheid zelf op orde is. Dit kan door automatisering aanmerkelijk 
worden verbeterd. Ook de vindbaarheid van informatie speelt een belangrijke rol.68 

 

Conclusie 

Kortom; hoe moet een Wob-verzoek door een gemeente behandeld worden? Bij de behandeling van 
Wob-verzoeken dient een gemeente het volgende stappenplan te doorlopen: 

Nr. Stap 

1. Vaststellen of het informatieverzoek bij de ontvangende gemeente aan het juiste adres is.  

2. Vaststellen of het Wob-verzoek betrekking heeft op informatie welke is neergelegd in een  
document bij de desbetreffende gemeente. 

3. Vaststellen of het gaat om een verzoek om informatie die betrekking heeft op een 
bestuurlijke aangelegenheid. 

4. Onderzoeken of er een bijzondere openbaarmakingsregeling van toepassing is. 

5. Vaststellen of het om informatie of documenten gaat die al openbaar zijn. 

6. Vaststellen of het verzoek voldoet aan de vormvereisten. 

7. Vaststellen of er belangen van derden in het geding zijn. 

8. Vaststellen of het gaat om een verzoek om milieu-informatie. 

9. Vaststellen of de uitzonderingsgronden op het desbetreffende verzoek van toepassing zijn. 

10. Het bepalen van de juiste vorm van de beslissing op het Wob-verzoek. 

11. De vorm van informatieverstrekking bepalen. 

12. Vaststellen of de beslissing op het Wob-verzoek voldoet aan de motiveringsplicht. 

13. Bepalen wie de beslissing op het Wob-verzoek moet ondertekenen. 

14. Vaststellen of de beslissing op het Wob-verzoek is voorzien van een rechtsmiddelenclausule. 

15. De kostenvergoeding bepalen. 

16. Vaststellen van de beslistermijn waarbinnen het verzoek behandeld dient te zijn. 

 

3.5 - Welke wijzigingen staan er met betrekking tot de Wob op de planning en wat heeft 

dit voor gevolgen voor gemeentes? 

Momenteel ligt er een wetsvoorstel dat de Wob moet gaan vervangen. Het betreft hier het 
wetsvoorstel Wet Openheid Overheid (Woo). Dit wetsvoorstel zal, wanneer het inwerking treedt, 
veel veranderingen voor de Wob meebrengen. De Wob zal zelfs worden ingetrokken. Concreet gaat 
de Woo tot de volgende zeven belangrijkste veranderingen leiden: 
 

1. Informatiecommissaris 

Er zal een informatiecommissaris worden ingesteld in de persoon van een ‘substituut ombudsman’. 
Deze commissaris zal ongevraagd en gevraagd advies geven over openbaarheid, voorlichtingen en 
opleidingen geven aan mensen die in de praktijk met de Wob werken en als onpartijdige deskundige 
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gevraagd en ongevraagd zijn visie geven in zaken bij de bestuursrechter over openbaarheid. Hiermee 
zal hij de kwaliteit van de primaire besluitvorming en de actieve openbaarmaking verbeteren. Deze 
verbetering zal leiden tot minder bezwaren en snellere besluitvorming. Ook zal de 
informatiecommissaris naar aanleiding van klachten of uit eigen beweging onderzoek doen naar de 
manier waarop een bestuursorgaan de Woo uitvoert. Verder zal hij de regering en de Eerste en 
Tweede Kamer over de Woo adviseren. Ten slotte zal hij richtsnoeren publiceren ter bevordering van 
de openbaarmaking uit eigen beweging en de toegankelijkheid van informatie. De 
informatiecommissaris doet jaarlijks verslag van zijn werk. De informatiecommissaris vinden we 
terug in hoofdstuk 7 van de Woo.  

 

2. Reikwijdte 

De Wob is alleen van toepassing op bestuursorganen, de Woo zal dit uitbreiden. Deze nieuwe 
reikwijdte is terug te vinden in artikel 2.2 van de Woo. De Woo breidt deze reikwijdte uit met: 
a. de Kamers en de Verenigde vergadering der Staten-Generaal, 
b. de Raad van State met uitzondering van de Afdeling bestuursrechtspraak, 
c. de Algemene Rekenkamer, 
d. de Nationale Ombudsman en de substituut-ombudsmannen en de gemeentelijke en provinciale 

ombudsmannen, 
e. besturen van koepelorganisaties van openbare lichamen zoals het VNG.  
 
In de semipublieke sector wordt het mogelijk om op maat de openbaarheid te verruimen. Bij AMvB 
kunnen semipublieke instellingen worden aangewezen, waarover de stukken die te maken hebben 
met het publieke karakter en de verantwoording dan bij een gelijktijdig aangewezen bestuursorgaan 
opgevraagd kunnen worden. Zo nodig vordert het bestuursorgaan die stukken bij de semipublieke 
instelling.  

 

3. Uitzonderingsgronden 

Op grond van artikel 5.1 en 5.2 van de Woo wordt het voor bestuursorganen moeilijker om een 
verzoek om informatie te weigeren. De volgende uitzonderingsgronden worden gewijzigd: 

• Bedrijfs- en fabricagegegevens: Deze uitzonderingsgronden worden relatief. Dit houdt in dat het 
belang van openbaarheid moet worden afgewogen tegen de in de wet genoemde bijzondere 
belangen. Er mag niet meer ongemotiveerd geweigerd worden.  

• Persoonlijke beleidsopvattingen: Verzoekers moeten inzicht kunnen krijgen in feiten, overwogen 
voor- en nadelen, kansen en risico’s en overwogen alternatieven. Dit is mogelijk als ambtenaren 
deze scheiden van hun eigen opvattingen.  

• Restgrond: De Wob kent een restgrond die bovenop ander uitzonderingsgronden wordt ingezet 
om stukken niet te openbaren. In de Woo is dit niet meer mogelijk want de restgrond wordt een 
nooduitgang.  

Tevens moet op grond van de Woo het gebruik van uitzonderingsgronden zwaarder gemotiveerd 
worden.  
 

4. Informatieregister 

Op grond van artikel 3.2 van de Woo moeten bestuursorganen een via internet te raadplegen 
informatieregister bijhouden. In dit register moeten de stukken geregistreerd worden die het 
bestuursorgaan volgens de Archiefwet moet bewaren. Dit zorgt ervoor dat het inzichtelijker is welke 
documenten een bestuursorgaan heeft waar verzoekers toegang tot hebben. Documenten die al 
openbaar zijn kunnen via het register worden gevonden. Voor andere documenten kan men een 
verzoek indienen. Deze systemen zullen worden ingevoerd wanneer een bestuursorgaan van plan is 
om aanpassingen te doen aan haar informatiesysteem of van plan is een nieuw systeem op te zetten.  
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5. Misbruik 

Op grond van artikel 8.4 van de Woo is paragraaf 4.1.3.2 van de Awb niet van toepassing op 
beschikkingen op Wob-verzoeken en op de beschikkingen op het bezwaar daartegen. Dit zorgt 
ervoor dat er geen dwangsom staat op het niet tijdig beslissen op Wob-verzoeken of het bezwaar 
tegen het besluit op een Wob-verzoek. Zo wordt het Wob-melken, naar verwachting, redelijk 
teruggedrongen. Tevens is er nog een antimisbruikbepaling opgenomen in de Woo, te weten in 
artikel 4.6. Dit artikel bepaalt dat wanneer het bestuursorgaan aannemelijk kan maken dat de 
verzoeker kennelijk een ander doel heeft dan het verkrijgen van publieke informatie of als het 
verzoek geen bestuurlijke aangelegenheid betreft, kan het binnen twee weken nadat het 
bestuursorgaan daarvan is gebleken besluiten het verzoek niet te behandelen.  
 

6. Beslistermijn Wob-verzoek 

Onder de Wob diende een bestuursorgaan binnen vier weken na ontvangst te reageren op een Wob-
verzoek. Onder de Woo wordt deze termijn verkort tot twee weken. Deze termijn kan met hoogstens 
twee weken, in plaats van vier weken zoals onder de Wob, worden verlengd.  
 

7. Actieve openbaarmaking 

In artikel 3.3 van de Woo is een overzicht opgenomen van informatie die een bestuursorgaan in ieder 
geval uit eigen beweging openbaar dient te maken. Dit was onder de Wob niet het geval. Zo moet 
bijvoorbeeld de volgende informatie sowieso uit eigen initiatief openbaar gemaakt worden: 

• inzicht in de organisatie en werkwijze, waaronder de taken en bevoegdheden van de 
organisatieonderdelen. 

• de bereikbaarheid van het bestuursorgaan en zijn organisatieonderdelen en de manier waarop 
een verzoek om informatie kan worden ingediend.  

En moet, onder andere, de volgende informatie ook openbaar gemaakt worden, tenzij de 
uitzonderingsgronden van toepassing zijn: 

• verslagen en vergaderstukken van gemeenteraden, tenzij in de Gemeentewet anders is bepaalt.  

• agenda’s, besluiten en besluitenlijsten van vergaderingen van het college van B&W. 

• schriftelijke oordelen in klachtprocedures over gedragingen van een bestuursorgaan. 

• beslissingen over uitgaven hoger dan €250.000. 

• jaarplannen, jaarverslagen, evaluaties en andere documenten over de voorgenomen uitvoering 
van de taak of verantwoording van die uitvoering. 

• adviezen van adviescolleges of –commissies en adviesaanvragen en –voorstellen. 

• convenanten, beleidsovereenkomsten en vergelijkbare afspraken van een bestuursorgaan met 
één of meer wederpartijen. 

• rapporten die tot stand zijn gekomen in het kader van toezicht op de naleving van wettelijke 
voorschriften. 

• op verzoek van een bestuursorgaan ambtelijk of extern opgestelde documenten ter 
voorbereiding van besluitvorming over te voeren beleid of te treffen maatregelen die 
grotendeels feitelijk materiaal betreffen.  

Deze openbaarmaking geschiedt zo snel mogelijk en uiterlijk binnen één week nadat de informatie is 
vastgesteld of ontvangen. 
 
In afwijking van de uitzonderingsgronden kan een bestuursorgaan onder de Woo informatie op eigen 
initiatief openbaar maken, wanneer een ander zwaarwegend algemeen belang, daaronder begrepen 
het belang van openbare veiligheid, de volksgezondheid of het milieu of de bescherming van de 
democratische rechtsorde dat in een concreet geval vergt. 
 
In de jaarlijkse begroting moet door het bestuursorgaan, onder de Woo, aandacht worden besteed 
aan de beleidsvoornemens over de uitvoering van de Woo en hiervan moet in de jaarlijkse 
verantwoording verslag worden gedaan.  
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8. Overige bepalingen 

De Woo voegt nog een aantal andere bepalingen toe: 

• Hij die opzettelijk documenten aan de werking van de Woo onttrekt, daaraan opzettelijk 
medewerking verleent, of daartoe opdracht geeft, wordt gestraft met een gevangenisstraf. Dit 
wordt gezien als een misdrijf.  

• Wanneer beroep wordt ingesteld tegen het niet tijdig nemen van een beslissing, bepaalt de 
bestuursrechter een termijn waarbinnen alsnog een beslissing moet worden genomen. 

 

Conclusie 

Kortom; welke wijzigingen staan er met betrekking tot de Wob op de planning en wat heeft dit voor 
gevolgen voor gemeenten? Onder de Woo gaat er het en een en ander veranderen. Er komt een 
informatiecommissaris, de reikwijdte van de wet wordt verbreedt, de uitzonderingsgronden worden 
aangescherpt, bestuursorganen dienen een via internet te raadplegen informatieregister bij te 
houden, misbruik van de wet wordt lastiger, dwangsommen zijn niet meer van toepassing op deze 
wet, de beslistermijn op een verzoek wordt korter en men dient bepaalde informatie verplicht 
openbaar te maken.  
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4.1 – Wat is de handelwijze van de gemeente Ooststellingwerf in het kader van de 

actieve openbaarmaking? 

Door middel van interviews (zie bijlagen 2, 3, 8 en 10) en dossieronderzoek, onder andere door 
middel van het bestuderen van de website van de gemeente Ooststellingwerf69 en de 
gemeentepagina (zie bijlage 9), is de handelwijze van de gemeente Ooststellingwerf met betrekking 
tot de actieve openbaarmaking duidelijk geworden. Deze handelwijze zal hieronder worden 
beschreven. 
 
Het college van burgemeester en wethouders of de raad besluit, nadat de ambtenaar, van wie de 
informatie afkomstig is, hen geadviseerd heeft, of de informatie openbaar gemaakt wordt. Voor 
openbaarmaking wordt gekozen wanneer het om informatie gaat die voor de burger van belang is.  
 
Afkondigingen, regelingen, verordeningen, besluitenlijsten van het College van B&W, etc. worden 
openbaar gemaakt. In beginsel is alle informatie die ambtenaren naar de Raad of het College van 
B&W zenden openbaar. Bij informatie die ambtenaren naar de Raad of het College van B&W zenden 
moet men bijvoorbeeld denken aan adviezen met betrekking tot een last onder dwangsom. 
 
Informatie wordt niet openbaar gemaakt, of geanonimiseerd, wanneer het bijvoorbeeld 
persoonsgegevens bevat. Bij anonimisering moet men denken aan het verwijderen van bijvoorbeeld 
de adresgegevens van de personen op wie het document betrekking heeft.  
 
Het is niet zo dat er bij elke informatie aan alle uitzonderingsgronden wordt getoetst, dit is meestal 
wel duidelijk. 
 
De ambtenaar van wie de informatie afkomstig is maakt een belangenafweging waarbij hij de 
uitzonderingsgronden van artikel 10 en 11 van de Wob meeneemt. Bij het adviesformulier voor het 
College van B&W of de Raad geeft de ambtenaar aan of de informatie openbaar moet worden 
gemaakt. Indien de informatie openbaar moet worden gemaakt geeft hij aan of er een embargo op 
rust, of de informatie moet worden openbaar gemaakt via een persbericht of dat het openbaar moet 
worden gemaakt door middel van een openbaar B&W-verslag. Er rust vaak een embargo op 
informatie wanneer de belanghebbenden zelf nog niet op de hoogte zijn, dit embargo vervalt 
wanneer dit wel het geval is en de informatie zal dan openbaar gemaakt worden. Over het algemeen 
wordt de meeste informatie openbaar gemaakt via een openbaar B&W-verslag, er wordt slechts 
gekozen voor een persbericht bijvoorbeeld bij informatie over nieuwe afvalcontainers. Het gaat in 
het laatste geval om informatie waar de burgers in ieder geval van op de hoogte moeten zijn zonder 
dat zij er naar hoeven zoeken. Ook bijvoorbeeld de APV wordt standaard elk jaar gepubliceerd.  
 
De motivering voor de openbaarmaking is over het algemeen behoorlijk summier. Soms wordt er 
zelfs niet gemotiveerd. 
 
De afdeling communicatie zorgt ervoor dat de informatie, waarover het college van B&W of de Raad 
beslist heeft dat het openbaar gemaakt moet worden, daadwerkelijk gepubliceerd wordt.  
 
Informatie die openbaar gemaakt moet worden dient op vrijdag aangeleverd te worden bij de 
afdeling communicatie. Informatie die op vrijdag aangeleverd is wordt op de eerstvolgende 

                                                           
69

 www.ooststellingwerf.nl.  
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woensdag in de gemeentepagina in de krant en / of op de website gepubliceerd. Bij deze publicatie 
wordt er ook rekening gehouden met inzagetermijnen.  
 
Bij de gemeente Ooststellingwerf wordt de informatie openbaar gemaakt via de gemeentepagina in 
de lokale kranten, te weten; ‘De Nieuwe Ooststellingwerver’ en ‘De Griffioen’. Ook wordt de 
informatie gepubliceerd op de website van de gemeente. Publicatie op de gemeentepagina is 
beperkt tot wettelijke verplichtingen, zoals bijvoorbeeld het publiceren van afkondigingen. De 
agenda’s van de Raad en het College van B&W worden bijvoorbeeld gepubliceerd op de website.  
 
Men is verplicht om bepaalde informatie in de gemeentepagina in ‘De Griffioen’ op te nemen. 
Publicatie in ‘De Nieuwe Ooststellingwerver’ is vrijwillig. Dit is zo omdat ‘De Griffioen’ een gratis huis-
aan-huisblad is en men ‘De Nieuwe Ooststellingwerver’ alleen ontvangt wanneer men daarop 
geabonneerd is.  
 

Conclusie 

Kortom; wat is de handelwijze van de gemeente Ooststellingwerf in het kader van de actieve 
openbaarmaking? Het College van B&W besluit, nadat de ambtenaar, van wie de informatie 
afkomstig is, hen geadviseerd heeft, of de informatie openbaar gemaakt wordt. Voor 
openbaarmaking wordt gekozen wanneer het om informatie gaat die voor de burger van belang is. 
De ambtenaar van wie de informatie afkomstig is maakt een belangenafweging over de 
openbaarmaking. Bij het adviesformulier voor het College van B&W of de Raad geeft de ambtenaar 
aan of de informatie openbaar moet worden gemaakt. In beginsel is alle informatie die naar de Raad 
of het College van B&W gezonden wordt openbaar, tenzij het gaat om bijvoorbeeld informatie die 
persoonsgegevens bevat. De afdeling communicatie zorgt ervoor dat de informatie daadwerkelijk 
gepubliceerd wordt. De informatie wordt gepubliceerd in de gemeentepagina in de lokale kranten en 
op de website van de gemeente.  
 

4.2 – In hoeverre loopt de gemeente Ooststellingwerf bij de actieve openbaarmaking 

tegen problemen aan? 

Door middel van interviews (zie bijlagen 2, 3, 8 en 10) is duidelijk geworden dat de gemeente 
Ooststellingwerf bij de actieve openbaarmaking tegen een aantal problemen aan loopt. Uit 
interviews is gebleken dat het gaat om de volgende problemen: 

• Ten eerste wordt de informatie bij de gemeente Ooststellingwerf gepubliceerd op de 
gemeentelijke website en / of in de gemeentepagina in de lokale krant. Voor de burger is deze 
informatie echter niet gemakkelijk terug te vinden aangezien men in de publicaties niet op naam 
kan zoeken. Het is alleen mogelijk om informatie op datum terug te vinden. Echter de burger 
moet dan wel van deze datum op de hoogte zijn.  

• Ten tweede is de informatie die gepubliceerd moet worden vaak behoorlijk juridisch. Voor de 
afdeling communicatie is het niet mogelijk om de hele tekst te herschrijven aangezien de inhoud 
dan mogelijk wijzigt. Doordat de informatie erg juridisch is, is deze voor de gemiddelde burger 
moeilijk te begrijpen.  

• Ten derde is er geen duidelijke richtlijn voor wanneer men informatie via een openbaar B&W-
verslag of via een persbericht openbaar maakt.  

• Ten slotte maken de B&W-verslagen die gepubliceerd worden het voor de burger allemaal niet 
duidelijker. In een dergelijk B&W-verslag wordt slechts vermeld dat er over een bepaald stuk 
door het College van B&W besloten is. De burger weet dan slechts summier over welk 
onderwerp er besloten is, niet wat er besloten is en welke informatie er in het desbetreffende 
stuk staat.  

 

Conclusie 

Kortom;  in  hoeverre  loopt  de  gemeente  Ooststellingwerf  bij  de  actieve openbaarmaking tegen  
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problemen aan? Bij de actieve openbaarmaking loopt de gemeente Ooststellingwerf tegen een 
aantal problemen aan; de informatie is lastig terug te vinden, de informatie is behoorlijk juridisch, er 
is nogal wat onduidelijkheid en bepaalde publicaties zijn erg onduidelijk. 
 

4.3 – Wat is de handelwijze van andere gemeentes met betrekking tot de actieve 

openbaarmaking? 

Door middel van interviews met een juridisch medewerker en een medewerker van de afdeling 
communicatie van de gemeentes Opsterland en Weststellingwerf (zie bijlagen 14 en 16) en 
bestudering van de gemeentepagina’s van deze gemeentes (zie bijlagen 15 en 17) is hun werkwijze 
omtrent de actieve openbaarmaking duidelijk geworden. Er is gekozen voor de gemeentes 
Opsterland en Weststellingwerf omdat zij in OWO-verband (Opsterland, Weststellingwerf, 
Ooststellingwerf) samenwerken met de gemeente Ooststellingwerf.  
 

Opsterland 

Voordat men bij de gemeente Opsterland overgaat tot openbaarmaking van bepaalde informatie 
wordt er altijd een afweging gemaakt. Informatie wordt in beginsel openbaar gemaakt wanneer dat 
voor de burger van belang is.  
 
De besluitenlijst van de Raad / het College wordt gepubliceerd tenzij deze besluitenlijsten besloten 
zijn. Ook aangevraagde vergunningen, beleid, etc. worden gepubliceerd. Alleen informatie met 
betrekking tot bijvoorbeeld persoonsgegevens of waarop de uitzonderingsgronden van de Wob van 
toepassing zijn worden niet gepubliceerd. Ook de achterliggende stukken, waarover bijvoorbeeld de 
Raad besloten heeft, worden niet gepubliceerd. Deze stukken kunnen wel opgevraagd worden.  
 
De afdeling communicatie is belast met het publiceren van de informatie en de stukken. Zij geven 
ook advies aan de ambtenaar en het College. De ambtenaar zelf adviseert op zijn beurt het College 
ook weer over de openbaarmaking. Het College beslist in principe over de openbaarmaking, door het 
op de besluitenlijst te zetten. De afdeling communicatie adviseert over het passief of actief 
communiceren. 
 
De informatie wordt hoofdzakelijk op de website gepubliceerd (www.opsterland.nl). Ook wordt er 
informatie gepubliceerd in de gemeentepagina in de lokale krant ‘De Woudklank’. ‘De Woudklank’ is 
beperkt tot verplichtingen, de overige informatie wordt op de website gepubliceerd. Op de website is 
hiervoor een module officiële bekendmakingen beschikbaar. Verordeningen moeten, net zoals dat 
het geval is bij alle Nederlandse gemeenten, landelijk gepubliceerd worden. Één keer per week komt 
er een besluitenlijst vanuit het College. De afdeling communicatie stuurt deze door naar de pers en 
publiceert het op de website.   
 
Één keer in de twee weken is er een persgesprek bij de gemeente Opsterland. Tijdens dit gesprek 
wordt er met de pers, portefeuillehouders, ambtenaren en de afdeling communicatie gesproken over 
bepaalde stukken en bepaalde informatie. Op deze manier kan de pers zelf de berichten schrijven en 
hoeft de gemeente minder persberichten op te stellen.  
 
Veel informatie wordt, in plaats van in de krant, op de website gepubliceerd. Dit is namelijk veel 
goedkoper. De gemeentepagina van de gemeente Opsterland bedraagt ongeveer de helft van de 
grootte van de gemeentepagina van de gemeente Ooststellingwerf. Dit is mede zo omdat men bij de 
gemeente Opsterland minder in de krant publiceert. Zij vermelden in de krant bijvoorbeeld niet, in 
tegenstelling tot de gemeente Ooststellingwerf, wanneer de wethouders spreekuur hebben. Deze 
algemene informatie kan de burger terug vinden op de website van de gemeente Opsterland.  
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De gemeente Opsterland loopt bij de actieve openbaarmaking tegen de volgende problemen aan: 

• De informatie die gepubliceerd wordt is vaak te juridisch. Dit zorgt ervoor dat de burger de 
informatie vaak niet begrijpt. Echter, vaak is het niet mogelijk om de informatie door de afdeling 
communicatie te laten herschrijven aangezien de inhoud dan vaak verandert.  

• De vraagt rijst nog wel eens; wat moet er nu echt op de website gepubliceerd worden? Men wil 
niet te veel maar ook niet te weinig informatie publiceren en niet alle informatie is geschikt voor 
publicatie.  

• Voor burgers is het lastig om te zoeken in de publicaties. Dit wordt in de toekomst opgelost door 
een zoekbalk op de website te plaatsen. Dit is bij Ooststellingwerf al het geval, echter op naam 
zoeken naar publicaties is nog steeds niet echt mogelijk.  

• De burger heeft vrijwel niets aan een besluitenlijst zonder de achterliggende stukken.  
 

Weststellingwerf 

Bij de gemeente Weststellingwerf gaat men in het algemeen over tot publicatie wanneer men 
inschat dat het om informatie gaat die voor de burger belangrijk is.  
 
Bijvoorbeeld openbare B&W-besluiten, agenda’s van het College van B&W en de Raad, stukken die 
behandeld zijn in de Raad, Raadsbesluiten etc. worden openbaar gemaakt. Deze informatie wordt 
gepubliceerd op de website van de gemeente (www.weststellingwerf.nl). Informatie over 
bijvoorbeeld paasvuren en vergunningen kan men terug vinden in de gemeentepagina in de krant. 
Informatie wordt niet gepubliceerd wanneer er geheimhouding op rust. Wanneer de te publiceren 
informatie persoonsgegevens bevat wordt de informatie eerst geanonimiseerd.  
 
Binnen de gemeente is de afdeling communicatie met de publicatie belast. Deze afdeling zorgt 
ervoor dat de informatie in de krant en op de website terecht komt. Inhoudelijk is de ambtenaar van 
wie de te publiceren informatie afkomstig is verantwoordelijk. Deze ambtenaar wordt geadviseerd 
door de afdeling communicatie. Wanneer een ambtenaar een stuk naar de Raad of het College stuurt 
geeft hij of zij aan of de informatie openbaar gemaakt dient te worden.  
 
De informatie wordt voornamelijk op de website gepubliceerd. Ook wordt er nog steeds informatie 
gepubliceerd in de gemeentepagina in de lokale krant. Het gaat dan om de volgende kranten: ‘De 
Griffioen’ en ‘De Stellingwerf’. Het publiceren van informatie in de krant wordt wel steeds minder en 
beperkt tot verplichtingen, zoals bijvoorbeeld verleende bouwvergunningen. 
 
Er is geen sprake van een structureel persmoment. Wel is de pers bij sommige aangelegenheden 
aanwezig, zoals bijvoorbeeld bij de presentatie van de begroting. Er wordt gekozen voor een 
persbericht bijvoorbeeld bij een feestelijke aangelegenheid of omruil van containers.  
 
De gemeente Weststellingwerf heeft de volgende problemen bij de actieve openbaarmaking:  

• De publicaties zijn vaak vrij juridisch en daardoor voor de burger lastig te begrijpen. 

• Sommige publicaties, bijvoorbeeld verordeningen, zijn lastig terug te vinden. Echter op de 
website van de gemeente Weststellingwerf kan men het (laatste) nieuws gemakkelijk 
terugvinden en men kan op trefwoorden zoeken in de bekendmakingen.  

 

Waarin verschillen deze twee werkwijzen met de werkwijze van de gemeente Ooststellingwerf?  

• Bij de gemeente Opsterland worden persgesprekken georganiseerd zodat de pers zelf de 
berichten kan schrijven en er minder persberichten de deur uit hoeven. Dit valt voor de 
gemeente Ooststellingwerf en Weststellingwerf ook te overwegen. 

• De gemeentes Opsterland en Weststellingwerf publiceren veel minder dan de gemeente 
Ooststellingwerf in de krant. Zij publiceren de algemene informatie doorgaans alleen op de 
website. Zo wordt er ook op de kosten van de publicatie in de krant bespaard.  
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Ook valt het op dat alle drie de gemeentes moeite hebben om de stukken “leesbaar” te publiceren 
en dat de gepubliceerde stukken vaak behoorlijk juridisch zijn. 
 

4.4 – Wat is de handelwijze van de gemeente Ooststellingwerf met betrekking tot Wob-

verzoeken? 

Door middel van interviews (zie bijlagen 2, 3, 6, 7, 8 en 10), en dossieronderzoek (zie bijlagen 4, 5, 11,  
12 en 13) is de handelwijze van de gemeente Ooststellingwerf met betrekking tot Wob-verzoeken 
duidelijk geworden. Deze handelwijze zal hieronder worden beschreven. 
 
Als een Wob-verzoek bij de gemeente Ooststellingwerf binnenkomt komt het bij DIV (Documentaire 
Informatie Voorziening) terecht. Het verzoek wordt hier herkend en ingeboekt als Wob-verzoek in 
het zaaksysteem of niet herkend en ingeboekt als een informatieverzoek. Men kan dit verzoek 
zonder problemen inboeken als een informatieverzoek aangezien de beslistermijn voor een 
informatieverzoek gelijk is aan die van een Wob-verzoek. DIV herkent het Wob-verzoek meestal wel, 
dit ook omdat er vaak al in het verzoek naar de Wob verwezen wordt.  
 
Alvorens men het verzoek inboekt controleert men het adres aangezien er een kloppend adres nodig 
is om het verzoek in te kunnen boeken. Wanneer er sprake is van een onjuist adres wordt de 
verzoeker verzocht om het inschrijvingsadres te verstrekken. Alle Wob-verzoeken worden in beginsel 
de dag van binnenkomst al ingeboekt in Stella@Work.  
 
Hierna wordt het verzoek aan de juiste afdeling toegewezen, ingescand en gekoppeld. Wanneer het 
verzoek ingescand en gekoppeld is komt het in Stella@Work in de werkvoorraad van de 
desbetreffende vakafdeling terecht.  
 
Van elk Wob-verzoek krijgt een juridisch medewerker van het cluster Bestuurlijk Juridische Zaken 
(BJZ), een afschrift.  
 
Ook de uitgaande post verloopt via DIV. Hier wordt de beslissing op een Wob-verzoek, wanneer de 
behandelende medewerker het stuk als aangetekend poststuk heeft aangemerkt, aangemeld bij  
PostNL als een aangetekend poststuk, komt er een sticker op en wordt het opgehaald door de post. 
Alle beslissingen op Wob-verzoeken moeten bij de gemeente Ooststellingwerf aangetekend 
verzonden worden. 
 
De indiening van een Wob-verzoek is bij de gemeente Ooststellingwerf redelijk vormvrij. Alleen de 
elektronische weg is niet opengesteld, dus het is niet mogelijk om een Wob-verzoek via de e-mail of 
per fax in te dienen. Wanneer dit wel gebeurt wordt de verzoeker een hersteltermijn geboden. De 
elektronische weg heeft bij deze gemeente nooit open gestaan.  
 
Wellicht wordt het in de toekomst mogelijk om een Wob-verzoek in te dienen via een webformulier. 
Er wordt momenteel gewerkt aan de regeling nadere eisen elektronisch bestuurlijk verkeer, waarin 
onder andere voor Wob-verzoeken nadere regels zijn opgenomen. 
 
Alle Wob-verzoeken worden in beginsel afgehandeld door de vakafdeling. Bij hen ligt de 
eindverantwoordelijkheid. De teamleiders van deze afdelingen zijn bevoegd tot het ondertekenen 
van de beslissingen op Wob-verzoeken. Wanneer er advies nodig is kan de vakafdeling altijd bij BJZ 
terecht.  
 
Elk verzoek wordt behandeld volgens de Wob en de Awb. Men kijkt bijvoorbeeld of het wel gaat om 
een Wob-verzoek, of de gemeente over de informatie beschikt, of deze informatie in documenten 
berust, of de informatie al openbaar is, of er uitzonderingsgronden van toepassing zijn, etc.  
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Wanneer het gaat om een verzoek met vragen zoals ‘hoeveel dit’ of ‘wanneer dat’ is er geen sprake 
van een Wob-verzoek. Deze verzoeken worden niet met een besluit afgedaan maar met een gewone 
brief.  
 
Ook wordt er gekeken of er belangen van derden in het spel zijn. Wanneer dit het geval is wordt deze 
derden de mogelijkheid geboden om hun zienswijzen te geven. Deze zienswijzeprocedure schort de 
beslistermijn op het Wob-verzoek op.  
 
Als het gaat om een verzoek om informatie die al openbaar is wordt er in het besluit op dit verzoek 
verwezen naar de vindplaats van deze informatie.  
 
Eerst wordt er een voornemen tot een besluit aan de verzoeker verzonden waarin aan de verzoeker 
wordt gevraagd of het verzoek juist is geïnterpreteerd. Wordt er op dit voornemen niet gereageerd 
dan volgt er een besluit en de feitelijke verstrekking van de informatie. Is het verzoek niet juist 
geïnterpreteerd dan wordt dit bijgesteld. Met dit voornemen wordt ook geprobeerd om bezwaar te 
voorkomen. Het voornemen is nog niet standaard in de organisatie.  
 
De controle op de beslistermijn gaat via het programma Stella@Work. Dit is het zaaksysteem van de 
gemeente Ooststellingwerf. Wanneer het verzoek binnenkomt, komt het direct in Stella@Work 
terecht, via DIV, en wordt er een beslistermijn aan gekoppeld. Zo kan men via Stella@Work snel zien 
binnen welke termijn er op het verzoek beslist dient te worden. 
 
Wanneer de verzoeker een hersteltermijn is geboden en de verzoeker niet binnen deze termijn 
reageert wordt er nog een week gewacht. Als na die week niets is ontvangen, en dit is nagevraagd bij 
DIV, wordt het verzoek, middels een besluit, buiten behandeling gesteld.  
 
Als men verwacht dat men het niet gaat redden om tijdig op een Wob-verzoek te beslissen wordt 
deze beslissing tijdig, door middel van een verdagingsbesluit, verdaagd.  
 
Ook staat er een stappenplan op Stella (de interne website van de gemeente) voor het behandelen 
van Wob-verzoeken (zie bijlage 5). Echter, de meeste juristen maken hier geen gebruik van omdat 
het volgens hen een te omslachtig stappenplan is. 
 
Hoeveel oneigenlijk Wob-verzoeken er jaarlijks bij de gemeente Ooststellingwerf binnenkomen is 
onbekend. Een schatting is dat 75% van de verzoeken als oneigenlijk te beschouwen valt. Dit lijkt mij 
behoorlijk veel. 
 
Echter, wanneer is iets oneigenlijk? Uit interviews blijkt dat men dit wel kan herkennen maar dat niet 
te snel gedacht moet worden dat het verzoek oneigenlijk is. Vaak is een verzoek als oneigenlijk te 
beschouwen als de verzoeker ver weg woont en eigenlijk geen belang heeft bij de verzochte 
informatie / documenten. Het verzoek is vaak erg onlogisch of juist heel erg specifiek of bevat erg 
veel vragen. Een verzoek kan bijvoorbeeld oneigenlijk zijn als er sterke aanwijzingen zijn dat het doel 
van de verzoeker niet het verkrijgen van informatie, maar geldwinst, is. 
 
Bij deze gemeente is de elektronische weg al uitgesloten en dit zorgt ervoor dat er minder 
oneigenlijke verzoeken binnenkomen of behandeld worden.  
 

Elk Wob-verzoek wordt op het VNG forum geplaatst. Op deze manier kan men met medewerkers van 
andere gemeentes overleggen en zo ziet men ook of andere gemeentes hetzelfde, of oneigenlijke, 
verzoek hebben binnen gekregen. Ook Google biedt nog wel eens soelaas. 
 
Wanneer men bij de gemeente Ooststellingwerf vermoedt dat het om een oneigenlijk Wob-verzoek  
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gaat waarschuwt het cluster BJZ de vakafdeling. Ook op een oneigenlijk verzoek volgt altijd een 
reactie. De gemeente Ooststellingwerf heeft geen aparte werkwijze voor de afhandeling van 
oneigenlijke Wob-verzoeken.  
 
Voorbeelden van oneigenlijke Wob-verzoeken zijn bijvoorbeeld de Wob-verzoeken met betrekking 
tot het aantal Duitse en het aantal Britse inwoners per 2012. Vrijwel elke gemeente in Nederland 
heeft deze verzoeken ontvangen in 2013 en in 2014 zijn deze verzoeken opnieuw ingediend maar 
dan met betrekking tot informatie over het jaar 2013. Dit verzoek is ook op het VNG forum terug te 
vinden. 
 
Bij Wob-verzoeken wordt per verzoek naar de uitzonderingsgronden gekeken, dit overeenkomstig de 
wet. 
 
Uit dossieronderzoek blijkt dat er in 2013 dertig Wob-verzoeken bij de gemeente Ooststellingwerf 
zijn ingediend (zie bijlage 11). Ook blijkt dat er in 2013 slechts één ingebrekestelling is geweest met 
betrekking tot de Wob (zie bijlage 12) er zijn in 2013 geen dwangsommen van de gemeente 
gevorderd. Wanneer er een ingebrekestelling komt zit men er bovenop. Er komt sowieso binnen 
twee weken een besluit. Er is geen procedure voor de afhandeling van dwangsommen en 
ingebrekestellingen, dit is per geval verschillend. In theorie zou men kunnen zeggen dat de oorzaak 
van de ingebrekestellingen de volgende zijn; vanwege drukte is er niet genoeg tijd om tijdig een 
beslissing te nemen, er wordt geen hogere prioriteit aan gegeven, er wordt afgewogen of het 
verstandiger is om een beslissing te nemen of een ingebrekestelling af te wachten en ook komt een 
ingebrekestelling soms te vroeg en is men hier niet alert op. 
In 2014 is er een drastische stijging in het aantal Wob-verzoeken. Deze stijging is grotendeels te 
danken aan het feit dat er van 1 Wob-verzoeker maar liefst 108 verzoeken zijn binnengekomen.  
 
Verder is er uit dossieronderzoek gebleken dat er in 2013 vijf keer bezwaar is aangetekend tegen een 
beslissing op een Wob-verzoek. Één keer is er beroep aangetekend, deze procedure loopt nog steeds. 
In beginsel is de vakafdeling zelf verantwoordelijk voor de bezwaar- en beroepsprocedure. Deze 
procedures worden volgens de wet afgehandeld. Men probeert alles uit de kast te halen zodat men 
niet onnodig de bezwaar- of beroepsprocedure hoeft te verliezen. Men is erg alert op de regels. Er 
wordt getracht het doel van de verzoeker te achterhalen en daar op in te spelen.  
 

Conclusie 

Kortom; wat is de handelwijze van de gemeente Ooststellingwerf met betrekking tot Wob-
verzoeken? Van elk Wob-verzoek krijgt een juridisch medewerker van het cluster BJZ een afschrift. 
Wob-verzoeken kunnen niet via de elektronische weg ingediend worden, indien dit wel gebeurt 
wordt de verzoeker een hersteltermijn geboden. Wanneer de verzoeker hier niet op reageert wordt 
er nog een week gewacht. Na deze week wordt het verzoek buiten behandeling gesteld. Wob-
verzoeken worden afgehandeld door de vakafdeling. De teamleiders van deze afdelingen zijn 
bevoegd tot ondertekening. Elk verzoek wordt behandeld volgens de Wob en de Awb. Men kijkt 
bijvoorbeeld of het wel gaat om een Wob-verzoek, of de gemeente over de informatie beschikt, of 
deze informatie in documenten berust, etc. Ook wordt er gekeken of er belangen van derden in het 
spel zijn. Als dit zo is krijgen zij de mogelijkheid om hun zienswijzen te geven. Als het gaat om een 
verzoek om informatie die al openbaar is wordt er in het besluit op dit verzoek verwezen naar de 
vindplaats van deze informatie. Eerst wordt er een voornemen tot een besluit aan de verzoeker 
verzonden. Wordt hierop niet gereageerd dan volgt er een besluit en de feitelijke verstrekking van de 
informatie. Is het verzoek onjuist geïnterpreteerd dan wordt dit bijgesteld. Beslissingen op Wob-
verzoeken worden aangetekend verzonden. Jaarlijks gaat het naar schatting hier om 75% 
oneigenlijke verzoeken. Ook op deze verzoeken volgt altijd een reactie, hier is geen aparte werkwijze 
voor. Er zijn in 2013 bij de gemeente Ooststellingwerf dertig Wob-verzoeken ingediend, er is één 
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ingebrekestelling geweest, er zijn geen dwangsommen aan de gemeente opgelegd, er is vijf keer 
bezwaar aangetekend en één keer beroep. In 2014 zal dit aantal drastisch hoger liggen. 
 

4.5 – In hoeverre loopt de gemeente Ooststellingwerf bij de afhandeling van Wob-

verzoeken tegen problemen aan? 

Uit interviews (zie bijlagen 2, 3, 6, 7, 8 en 10) en dossieronderzoek (zie bijlagen 4, 5, 11, 12 en 13) 
blijkt dat men bij de gemeente Ooststellingwerf bij de afhandeling van Wob-verzoeken tegen een 
aantal problemen aanloopt. Door middel van dossieronderzoek is gebleken dat van de dertig in 2013 
ingediende Wob-verzoeken er elf niet, of niet geheel, juist zijn behandeld. Het gaat hier om 37% van 
de in 2013 ingediende Wob-verzoeken. Dit lijkt mij een fors aantal. Men kan dus wel concluderen dat 
de gemeente Ooststellingwerf bij de afhandeling van Wob-verzoeken regelmatig tegen problemen 
aan loopt. Het gaat hierbij om de volgende problemen: 
 
Soms herkent DIV een verzoek niet direct als een Wob-verzoek, echter dit gaat over het algemeen 
goed. Maar wanneer het Wob-verzoek niet direct herkend wordt kan dit voor vertraging in de 
besluitvorming zorgen. Momenteel wordt dit afgestemd met DIV. Ook krijgt DIV nog wel eens een 
verzoek binnen welke zij niet kunnen inboeken omdat de adresgegevens van de verzoeker onjuist 
zijn. Echter, dit wordt met verzoek aan de verzoeker dan wel met een inboeking op naam van de 
gemeente opgelost.  
 
In 2013 is er een hersteltermijn geboden voor een bepaald Wob-verzoek, deze hersteltermijn is 
aangetekend verzonden, alleen bij de verzending is er iets misgegaan. Op de hersteltermijn werd niet 
gereageerd waarna er besloten is om het verzoek niet in behandeling te nemen. De verzoeker ging in 
bezwaar omdat hij de hersteltermijn nooit ontvangen had. In de bezwaarprocedure heeft de 
gemeente de proceskosten moeten betalen omdat zij niet konden bewijzen dat de hersteltermijn 
door de verzoeker ontvangen was.  
 
Soms is het niet te achterhalen of een aangetekend stuk ontvangen is.  
 
Verder blijkt uit het dossieronderzoek dat niet iedereen alle stukken in Stella@Work plaatst. Dit zorgt 
er voor dat andere medewerkers het dossier niet goed in kunnen zien.  
 
Tevens is er op bepaalde afdelingen sprake van personele onderbezetting waardoor er tijdsgebrek is. 
Door dit tijdsgebrek worden er soms te laat beslissingen op Wob-verzoeken genomen of deze 
beslissingen worden juist te snel genomen waardoor er fouten worden gemaakt. Ook is het zo dat 
sommige Wob-verzoeken ontzettend veel werk met zich mee brengen en daardoor veel tijd vergen. 
Deze verzoeken blijven soms wat te lang liggen en moeten dan in een te krap tijdsbestek worden 
behandeld.  
 
In 2013 is het tweemaal voorgekomen dat er op twee Wob-verzoeken slechts één besluit werd 
genomen. In deze zaken ging het om bijna dezelfde Wob-verzoeken van twee verschillende 
verzoekers, die wel in beide zaken, op hetzelfde adres woonachtig waren. Op deze Wob-verzoeken 
had een individueel besluit moeten komen. 
 
Ook is er in 2013 een Wob-verzoek doorgezonden naar de politie. Van deze doorzending is melding 
gemaakt aan de verzoeker, maar er is geen besluit van gemaakt. Dit heeft echter nooit voor 
problemen gezorgd.  
 
In 2013 is het driemaal voorgekomen dat een Wob-verzoek, dat was ingediend via de elektronische 
weg, in behandeling is genomen zonder dat de verzoeker erop gewezen is dat de elektronische weg 
gesloten is en hem of haar een hersteltermijn is geboden.  
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In de andere gevallen waarin er in 2013 een Wob-verzoek via de elektronische weg was 
binnengekomen is wel gewezen op het uitsluiten van de elektronische weg en is er een 
hersteltermijn geboden. Echter in 2013 is het ook eenmaal voorgekomen dat er op een dergelijke 
hersteltermijn niet gereageerd is en er hierna ook geen besluit meer is genomen op het Wob-
verzoek. De elektronische weg blijkt nogal eens voor problemen te zorgen. Het kwam in 2013 
namelijk ook voor dat een schriftelijk verzoek via de e-mail werd afgehandeld zonder dat de 
verzoeker aangegeven had dat hij dit wenste.  
 
Verder dient men er alert op te zijn dat er op een Wob-verzoek, naast het feitelijk verstrekken van de 
gevraagde informatie, altijd een besluit dient te worden genomen. Ook dit blijkt, uit het 
dossieronderzoek, wel eens fout te gaan. Ook op het opnemen van een rechtsmiddelenclausule in dit 
besluit is men niet altijd alert.  
 
Bovendien is gebleken dat sommige vakafdelingen minder goed op de hoogte zijn van de regels en 
trucjes over Wob-verzoeken dan andere afdelingen. Bij het cluster BJZ gaat er bij de behandeling van 
Wob-verzoeken namelijk vrijwel niets fout terwijl dit bij, bijvoorbeeld, het team Toezicht en 
Handhaving en de afdeling vergunningverlening wel het geval is.  
 
Tevens komt het in sommige gevallen voor dat men overgaat tot het verzamelen van informatie om 
deze in een document vast te leggen. Dit terwijl men op grond van de Wob in een dergelijk geval kan 
volstaan met de mededeling dat de gevraagde informatie niet in documenten berust. 
 
Ten slotte is gebleken dat niet alle op grond van Wob-verzoeken verstrekte informatie ook voor 
anderen dan de verzoeker openbaar gemaakt wordt. Dit ook wanneer het niet om bijvoorbeeld 
persoonsgegevens gaat.  
 
De werkwijze met betrekking tot de afhandeling van Wob-verzoeken lijkt zich in 2014 niet verder 
voort te zetten. Tot nu toe zijn alle Wob-verzoeken foutloos afgehandeld.  
 

Conclusie 

Kortom; in hoeverre loopt de gemeente Ooststellingwerf bij de afhandeling van Wob-verzoeken 
tegen problemen aan? In 2013 is 37% van de Wob-verzoeken niet, of niet geheel, juist behandeld. In 
sommige gevallen wordt er bijvoorbeeld geen hersteltermijn geboden bij een Wob-verzoek 
ingediend via de, uitgesloten, elektronische weg, is er sprake van tijdsgebrek, wordt er één besluit op 
twee verschillende verzoeken genomen, wordt er vergeten om naast de feitelijke verstrekking van 
informatie ook een besluit te nemen of vergeet men de rechtsmiddelenclausule in het besluit op te 
nemen. In 2014 zijn alle Wob-verzoeken tot nu toe foutloos afgehandeld. 
 

4.6 – Wat is de handelwijze van andere gemeentes met betrekking tot het behandelen 

van Wob-verzoeken? 

Door middel van interviews met een juridisch medewerker van de gemeentes Opsterland en 
Weststellingwerf (zie bijlagen 14 en 16) is hun werkwijze omtrent de afhandeling van Wob-verzoeken 
duidelijk geworden.  
 

Opsterland 

Voor de afhandeling van Wob-verzoeken is er bij de gemeente Opsterland een protocol aanwezig. Dit 
protocol is opgenomen in het interview met de gemeente Opsterland (zie bijlage 14).  
 
De indiening van een Wob-verzoek is bij de gemeente Opsterland in principe vormvrij, echter de 
elektronische weg is per oktober 2013 gesloten.  
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Het team Juridische Zaken is verantwoordelijk voor de afhandeling van Wob-verzoeken. In hoofdzaak 
doet de juridisch medewerker die ik geïnterviewd heb dit. Dit is anders dan bij de gemeente 
Ooststellingwerf waar de vakafdeling verantwoordelijk is voor Wob-verzoeken. De informatie wordt 
wel opgevraagd bij de vakafdelingen. 
 
Ook bij de gemeente Opsterland wordt de verzoeker een hersteltermijn geboden wanneer deze een 
Wob-verzoek elektronisch indient. Volgt er een schriftelijk verzoek, dan wordt het afgehandeld als 
een Wob-verzoek. Volgt er geen schriftelijk verzoek, dan wordt het verzoek buiten behandeling 
gesteld.  
 
De afdeling Juridische Zaken stuurt een kopie van elk Wob-verzoek naar de afdeling die de gevraagde 
informatie onder zich heeft en ter kennisname naar de burgemeester en de verantwoordelijke 
wethouder. De afdeling Juridische Zaken vraagt de desbetreffende stukken op bij de afdeling en 
draagt zorg voor de verzending daarvan, inclusief (appellabel) besluit, als de in het verzoek gevraagde 
documenten volledig voor openbaarmaking in aanmerking komen. 
 
Het Wob-verzoek wordt bij de gemeente Opsterland beoordeelt op basis van de in de Wob 
genoemde criteria.  
 
De afdeling Juridische Zaken adviseert het college en schrijft een conceptbesluit, als de gevraagde 
documenten niet of niet volledig voor openbaarmaking in aanmerking komen of bij twijfel. In die 
gevallen is het college beslissingsbevoegd. In het collegeadvies en het conceptbesluit wordt 
aangegeven op welke gronden het verzoek niet of niet volledig kan worden ingewilligd. Het door het 
college vastgestelde besluit wordt dan verzonden met de vrijgegeven documenten.  
 
In 2013 is deze gemeente met drie ingebrekestellingen met betrekking tot de Wob geconfronteerd. 
Één keer is er in verband met de Wob beroep aangetekend, deze procedure loopt nog steeds. Verder 
heeft deze gemeente in 2013 twee keer te maken gehad met bezwaar tegen een beslissing op een 
Wob-verzoek. Voor de ingebrekestellingen, bezwaar en beroep met betrekking tot de Wob is geen 
speciale werkwijze.  
 
Naar schatting gaat het bij de gemeente Opsterland jaarlijks bij 25% van de Wob-verzoeken om een 
oneigenlijk verzoek. De gemeente Opsterland heeft voor oneigenlijke verzoeken geen speciale 
werkwijze. Wel zijn zij alerter op alle regels en trucjes.  
 
Deze gemeente Opsterland loopt bij de afhandeling van Wob-verzoeken tegen de volgende 
problemen aan:  

• Niet altijd wordt een verzoek door DIV als een Wob-verzoek herkend. Hierdoor kan een verzoek 
soms niet binnen de juiste termijn afgehandeld of door een medewerker met weinig verstand 
van de Wob afgehandeld worden. Dit heeft nog niet tot problemen geleid.  

• Niet alle uitgaande brieven worden aangetekend verzonden. Zo kan het voorkomen dat men niet 
kan bewijzen dat men een besluit op een Wob-verzoek heeft verzonden.  

• Wanneer er derden-belangen in het spel zijn wordt de procedure soms nogal omslachtig.  

• Ook had Opsterland in 2013 enigszins te maken met tijdsgebrek. Dit omdat er in 2011 en 2012 
slechts negen Wob-verzoeken per jaar werden ingediend en in 2013 ineens 36. Deze trend zien 
we ook terug bij de gemeente Ooststellingwerf. 

• Termijnen worden via een Excel-bestand bijgehouden omdat er in het zaaksysteem automatisch 
een termijn van zes weken aangekoppeld wordt. Wanneer men de automatische termijn zou 
volgen, zou de beslissing op het Wob-verzoek te laat komen.  

• Het postbeheer zou, in zijn algemeenheid, meer op de hoogte moeten zijn. Zij zouden 
bijvoorbeeld een Wob-verzoek of bezwaarschrift moeten kunnen herkennen.  
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Weststellingwerf 

Bij de gemeente Weststellingwerf is geen protocol aanwezig voor het afhanden van Wob-verzoeken. 
Wob-verzoeken worden conform de Awb en de Wob afgehandeld.  
 
Sinds september 2013 is de elektronische weg gesloten. Dit staat ook vermeld op de website. 
Sindsdien is het alleen nog mogelijk om een Wob-verzoek schriftelijk in te dienen. Wanneer een 
Wob-verzoek via de elektronische weg wordt ingediend volgt er via de e-mail een reactie, 
inhoudende dat het niet mogelijk is om via de elektronische weg een Wob-verzoek in te dienen. Er 
wordt geen hersteltermijn geboden en tenzij er een schriftelijk Wob-verzoek volgt wordt er geen 
besluit genomen. Echter, dit is rechtens niet juist. Een verzoeker heeft recht op een hersteltermijn 
wanneer deze een verzoek via de e-mail heeft ingediend en de elektronische weg gesloten blijkt te 
zijn. 
 
De stafafdeling is belast met de behandeling van Wob-verzoeken. De informatie die bij een Wob-
verzoek verstrekt moet worden vraagt de stafafdeling op bij de vakafdeling. Het afdelingshoofd van 
de stafafdeling ondertekent de beslissing op een Wob-verzoek.  
 

Naar schatting is het merendeel van de Wob-verzoeken oneigenlijk bij deze gemeente. Ook bij deze 
gemeente zien we een trendbreuk. In 2010, 2011 en 2012 kwamen er beduidend minder Wob-
verzoeken binnen dan in 2013. Waarschijnlijk komt dit doordat men zich in 2013 meer bewust werd 
van oneigenlijke verzoeken en er sinds 2013 veel van deze verzoeken worden ingediend.  
 

Oneigenlijke Wob-verzoeken worden op grond van een collegebesluit niet door de 
bezwarencommissie behandeld. Hier is voor gekozen om te voorkomen dat men aan oneigenlijke-
wobbers proceskosten moet betalen. Dit is afgestemd met de voorzitter van de bezwarencommissie.  
 
Bij de gemeente Weststellingwerf maakt men bij de behandeling van een oneigenlijk Wob-verzoek 
ook de volgende afweging; wat is sneller en gemakkelijker? Het verzoek gewoon inwilligen of 
afwijzen? 
 
In 2013 kwamen er bij de gemeente Weststellingwerf ongeveer 27 Wob-verzoeken binnen. Er zijn in 
totaal in 2013 vijf ingebrekestellingen geweest en er is één dwangsom verbeurt. Deze dwangsom had 
geen betrekking op de Wob en ook niet alle ingebrekestellingen hadden betrekking op de Wob.  
 
De gemeente Weststellingwerf loopt voornamelijk tegen het aantal oneigenlijke Wob-verzoeken aan. 
Dit omdat er sinds het laatste jaar behoorlijk veel oneigenlijke Wob-verzoeken binnenkomen en deze 
verzoeken vaak veel tijd vergen. In 2013 is er bij de gemeente Weststellingwerf twee keer beroep 
aangetekend en drie of vier keer bezwaar gemaakt met betrekking tot de Wob.  
 
Verder komt het bij andere gemeentes in Nederland wel eens voor dat Wob-verzoeken worden 
afgekocht. Verzoekers die ‘onzinnige’ verzoeken doen wordt soms geld aangeboden als ze hun recht 
op informatie intrekken.70 Dit lijkt mij erg onwenselijk aangezien men zo aangeeft dat er bij die 
gemeente geld valt te verdienen met oneigenlijke Wob-verzoeken.  
 

Waarin verschillen deze twee werkwijzen van de werkwijze van de gemeente Ooststellingwerf? 

• Bij de gemeente Opsterland is er een protocol aanwezig voor de afhandeling van Wob-
verzoeken, bij de gemeentes Ooststellingwerf en Weststellingwerf niet. Een protocol kan handig 
zijn voor het afhandelen van Wob-verzoeken. Zo is het voor elke medewerker direct duidelijk wat 
er moet gebeuren.  

                                                           
70 Binnenlands bestuur, ‘Lastige Wob-verzoeken afgekocht voor 300 euro’, 23 augustus 2013, 

www.binnenlandsbestuur.nl.  
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• Bij de gemeentes Opsterland en Weststellingwerf is slechts één afdeling belast met de 
afhandeling van Wob-verzoeken, hoofdzakelijk zelfs slechts één persoon. Dit kan positief maar 
ook negatief uitwerken. In positieve zin zou men kunnen zeggen dat er dan meer controle en 
overzicht over de Wob-verzoeken is en dat degene met de meeste kennis over de Wob ook de 
Wob-verzoeken afhandelt. Echter, als deze afdeling het te druk heeft of de hoofdbehandelaar 
ziek is kan men in de problemen komen.  

• Bij de gemeente Weststellingwerf laat men oneigenlijke Wob-verzoeken buiten de behandeling 
van de bezwarencommissie. Dit kan positief uitpakken, echter wanneer is iets oneigenlijk? 
Aangezien er hiervoor geen landelijke richtlijn is lijkt mij deze keuze niet verstandig.  

• Bij de gemeente Weststellingwerf biedt men geen hersteltermijn wanneer een verzoek via de 
elektronische weg wordt ingediend. Dit lijkt mij geen goede keuze op grond van de jurisprudentie 
en brengt het gevaar van een ingebrekestelling met zich mee. 

• Bij de gemeente Opsterland brengt men de wethouders en de burgemeester ook op de hoogte 
van elk Wob-verzoek. Op deze manier houdt men wel het bestuur goed op de hoogte alleen het 
vergt van de ambtenaar en de bestuurders veel tijd. 
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5.1 – Is de handelwijze van de gemeente Ooststellingwerf in het kader van de actieve 

openbaarmaking in overeenstemming met de Wob? 

Uit dossieronderzoek en interviews is de werkwijze van de gemeente Ooststellingwerf in het kader 
van de actieve openbaarmaking gebleken. Deze werkwijze zal hier met de gewenste situatie worden 
vergeleken.  
 
Het College van B&W of de Raad besluit, nadat de behandelend ambtenaar hen geadviseerd heeft, of 
de informatie openbaar gemaakt wordt. Voor openbaarmaking wordt gekozen wanneer het om 
informatie gaat die voor de burger van belang is. Dit is in overeenstemming met artikel 8, eerste lid, 
van de Wob. 
 
Afkondigingen, regelingen, verordeningen, besluitenlijsten van het College van B&W, etc. worden 
openbaar gemaakt. Informatie wordt niet openbaar gemaakt, of geanonimiseerd, wanneer het 
bijvoorbeeld persoonsgegevens bevat. Dit is overeenstemming met de richtsnoeren van het CBP.  
 
In beginsel is alle informatie die ambtenaren naar de Raad of het College van B&W zenden openbaar, 
tenzij het gaat om bijvoorbeeld een klacht of om informatie die persoonsgegevens bevat. Wanneer 
dat het geval is wordt de informatie vaak niet gepubliceerd of geanonimiseerd.  
 
Het is niet zo alle informatie aan de uitzonderingsgronden wordt getoetst, echter dit zou wel zo 
moeten zijn. Dit is alleen anders wanneer de documenten grotendeels overeenkomen. Ook bij een 
omvangrijk verzoek moet per document of onderdeel gemotiveerd worden dat de belangen die zich 
tegen openbaarmaking verzetten doorslaggevend zijn. Echter, bij de gemeente Ooststellingwerf is de 
motivering over het algemeen behoorlijk summier.  
 
Bij de gemeente Ooststellingwerf vindt openbaarmaking plaats via de gemeentepagina in de lokale 
kranten en via de gemeentelijke website. Publicatie op de gemeentepagina is beperkt tot 
verplichtingen, zoals bijvoorbeeld het publiceren van afkondigingen. De agenda’s van de Raad en het 
College van B&W worden bijvoorbeeld gepubliceerd op de website. Dit alles is overeenkomstig het 
bepaalde in de wet.  
 
Op grond van de richtsnoeren van het CBP moeten bestuursorganen burgers beter informeren en ze 
in de gelegenheid stellen om bezwaar te maken tegen de openbaarmaking. Momenteel gebeurt dit 
nog niet bij de gemeente Ooststellingwerf.  
 

Bij de gemeente Ooststellingwerf wordt de informatie gepubliceerd op de gemeentelijke website en 
/ of in de gemeentepagina in de lokale krant. Voor de burger is deze informatie niet gemakkelijk 
terug te vinden aangezien men in de publicaties niet op naam, maar slechts op datum, kan zoeken. 
Belangstellenden worden op deze manier niet optimaal bereikt omdat niet alle informatie goed terug 
te vinden is. Dit is in strijd met het bepaalde in artikel 8, tweede lid, sub b van de Wob.  
 
Ook is de informatie die gepubliceerd wordt vaak behoorlijk juridisch en kan deze informatie lastig 
herschreven worden. Doordat de informatie erg juridisch is, is deze voor de gemiddelde burger lastig 
te begrijpen. Dit is in strijd met artikel 8, tweede lid, sub a van de Wob waarin bepaald is dat de 
informatie in begrijpelijke vorm verschaft dient te worden.  
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Verder is er geen duidelijke richtlijn bij de gemeente Ooststellingwerf voor wanneer men informatie 
via een openbaar B&W-verslag of via een persbericht openbaar maakt. Dit is niet in strijd met de wet 
maar een richtlijn zou wel voor meer duidelijkheid zorgen.  
 
De informatie wordt bij de gemeente Ooststellingwerf op zo’n tijdstip verschaft dat belangstellenden 
daarop nog kunnen reageren, dit is in overeenstemming met artikel 8, tweede lid, sub c van de Wob. 
 
Ten slotte maken de B&W-verslagen die gepubliceerd worden het voor de burger allemaal niet 
duidelijker. In een dergelijk verslag wordt slechts vermeld dat er over een bepaald stuk door het 
College van B&W besloten is. De burger weet slechts waarover besloten is, niet wat er besloten is en 
welke informatie er in het desbetreffende stuk staat. Ook dit is in strijd met artikel 8, tweede lid, sub 
a van de Wob.  
 

Conclusie 

Kortom; is de handelwijze van de gemeente Ooststellingwerf in het kader van de actieve 
openbaarmaking in overeenstemming met de Wob? Informatie die persoonsgegevens bevat wordt 
bij de gemeente Ooststellingwerf geanonimiseerd of niet gepubliceerd. Niet alle informatie wordt 
aan de uitzonderingsgronden getoetst, terwijl dit op grond van de jurisprudentie wel dient te 
gebeuren. Ook wordt de openbaarmaking niet altijd goed gemotiveerd. Tevens zou men de burgers 
beter moeten informeren en ze in de gelegenheid stellen om bezwaar te maken tegen de 
openbaarmaking. Verder is de informatie, die gepubliceerd wordt op de gemeentelijke website en / 
of in de gemeentepagina lastig terug te vinden voor de burger. Dit is in strijd met het bepaalde in 
artikel 8, tweede lid, sub b van de Wob. Ook is de informatie die gepubliceerd wordt vaak behoorlijk 
juridisch, wat in strijd is met artikel 8, tweede lid, sub a van de Wob waarin is bepaald dat de 
informatie in begrijpelijke vorm verschaft moet worden. Verder is er geen duidelijke richtlijn bij deze 
gemeente voor wanneer men informatie via een openbaar B&W-verslag of via een persbericht 
openbaar maakt. Dit is niet in strijd met de wet maar een richtlijn kan wel voor meer duidelijkheid 
zorgen. Ten slotte maken de B&W-verslagen die gepubliceerd worden het voor de burger allemaal 
niet duidelijker. De burger weet aan de hand van een dergelijk verslag slechts waarover besloten is, 
niet wat er besloten is en welke informatie er in het desbetreffende stuk staat. Ook dit is in strijd met 
artikel 8, tweede lid, sub a van de Wob. De handelwijze van de gemeente Ooststellingwerf is 
derhalve niet in overeenstemming met de Wob. 
 

5.2 – Is de handelwijze van de gemeente Ooststellingwerf in het kader van Wob-

verzoeken in overeenstemming met de Wob? 

Uit dossieronderzoek en interviews is de werkwijze van de gemeente Ooststellingwerf in het kader 
van Wob-verzoeken gebleken. Deze werkwijze zal hier met de gewenste situatie worden vergeleken.  
 
De indiening van een Wob-verzoek is bij de gemeente Ooststellingwerf niet mogelijk via de 
elektronische weg. Wanneer dit wel gebeurt wordt de verzoeker over het algemeen een 
hersteltermijn geboden. Wanneer de verzoeker niet binnen deze termijn reageert wordt er nog een 
week gewacht. Als na die week niets is ontvangen wordt het verzoek, middels een besluit, buiten 
behandeling gesteld. Echter in 2013 kwam het driemaal voor dat een Wob-verzoek, ingediend via de 
elektronische weg, in behandeling is genomen zonder dat de verzoeker er op gewezen is dat de 
elektronische weg is gesloten of dat er een hersteltermijn geboden is. Op grond van de 
jurisprudentie heeft de verzoeker in een dergelijk geval wel recht op een hersteltermijn.71 Eigenlijk 
stelt men de elektronische weg op deze manier de facto open. Voor gemeentes brengt dit risico’s 
met zich mee. Andere verzoekers kunnen zich er op beroepen dat een ander wel via de elektronische 
weg is toegelaten. Het is ook eenmaal voorgekomen dat er op een dergelijke hersteltermijn niet 

                                                           
71

 ABRvS, 6 november 2013, ECLI:NL:RVS:2013:1810. 
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gereageerd is en er hierna ook geen besluit meer is genomen op het Wob-verzoek. Echter, er dient 
dan altijd nog een besluit te komen op het verzoek.  
 
Het kwam in 2013 tweemaal voor dat er op twee Wob-verzoeken slechts één besluit werd genomen. 
Het ging hier om bijna dezelfde Wob-verzoeken van twee verschillende verzoekers, die wel op 
hetzelfde adres woonden. Op deze Wob-verzoeken had een individueel besluit moeten komen.  
 
Ook is er in 2013 een Wob-verzoek doorgezonden naar de politie. Van deze doorzending is melding 
gemaakt aan de verzoeker, maar er is geen besluit van gemaakt. Dit is in strijd met artikel 4 van de 
Wob en het daarover in de jurisprudentie bepaalde. Bij een doorzending is er sprake van een besluit 
en dient er een besluit opgemaakt te worden.  
 
Verder heeft men een schriftelijk verzoek via de e-mail afgehandeld zonder dat de verzoeker 
aangegeven had dat dit te wensen. Artikel 5 van de Wob bepaalt dat wanneer de verzoeker het 
verzoek schriftelijk heeft ingediend, de gemeente een gehele of gedeeltelijke afwijzing van dit 
verzoek ook schriftelijk moet afdoen. Men mag aannemen dat dit ook geldt wanneer een verzoek 
wordt ingewilligd.  
 
Uit dossieronderzoek is ook gebleken dat het nog wel eens vergeten wordt om naast de feitelijke 
verstrekking van de gevraagde informatie een besluit op het Wob-verzoek te nemen. De feitelijke 
verstrekking van de gevraagde informatie dient men los te zien van de besluitvorming op een Wob-
verzoek. Wanneer er wel informatie verstrekt wordt maar er geen besluit wordt genomen is het 
Wob-verzoek niet juist afgehandeld. Er kan in dat geval alsnog een ingebrekestelling en een 
dwangsom volgen voor het niet tijdig nemen van een besluit.  
 
Verder vergeet men bij de gemeente Ooststellingwerf nog wel eens om een besluit op een Wob-
verzoek te nemen en om dit besluit te voorzien van een rechtsmiddelenclausule. Echter, op grond 
van artikel 3:45 van de Awb dient een beslissing op een Wob-verzoek voorzien te zijn van een 
rechtsmiddelenclausule. Wanneer de rechtsmiddelenclausule ontbreekt kan een belanghebbende 
een beroep doen op verschoonbare termijnoverschrijding op grond van artikel 6:11 van de Awb.  
 
Tevens komt het soms voor dat men overgaat tot het verzamelen van informatie om deze in een 
document vast te leggen. Echter, op grond van de Wob kan men in een dergelijk geval volstaan met 
de mededeling dat de gevraagde informatie niet in documenten berust. Men hoeft dus niet 
documenten te “maken”.  
 
Bij de afhandeling van Wob-verzoeken wordt per verzoek gekeken naar de uitzonderingsgronden. 
Ook de rest van de stappen van de Awb en de Wob worden grotendeels doorlopen. 
 
Ten slotte is gebleken dat niet alle op grond van Wob-verzoeken verstrekte informatie ook voor 
anderen dan de verzoeker openbaar gemaakt wordt. Dit ook wanneer het niet om bijvoorbeeld 
persoonsgegevens gaat. Echter, eens openbaar is altijd openbaar. Deze informatie dient dus ook 
toegankelijk te zijn voor andere burgers. Hierbij dient men er wel rekening mee te houden dat men 
de verzoeker op de hoogte stelt van het feit dat de door hem gevraagde informatie ook gepubliceerd 
wordt.  
 
In 2013 zijn er dertig Wob-verzoeken binnen gekomen bij de gemeente Ooststellingwerf. Van deze 
dertig Wob-verzoeken zijn er elf niet, of niet geheel, juist afgehandeld. Het gaat hier om 37% van de 
in 2013 ingediende Wob-verzoeken. Wel zijn alle dertig verzoeken binnen de termijn afgehandeld. In 
2014 zullen er drastisch meer Wob-verzoeken binnenkomen. Tot nu toe heeft de werkwijze uit 2013 
zich niet herhaald en zijn alle Wob-verzoeken foutloos afgehandeld. 
 



48 

 

Conclusie 

Kortom; is de handelwijze van de gemeente Ooststellingwerf in het kader van Wob-verzoeken in 
overeenstemming met de Wob? Driemaal kwam het voor dat een Wob-verzoek, ingediend via de 
elektronische weg, in behandeling is genomen zonder dat de verzoeker er op gewezen is op de 
uitsluiting van de elektronische weg of dat er een hersteltermijn geboden is. Dit terwijl de verzoeker 
in zo’n geval recht heeft op een hersteltermijn. Eigenlijk stel je de elektronische weg op deze manier 
de facto open. Dit zorgt er voor dat andere verzoekers hiernaar kunnen verwijzen en zich er op 
beroepen dat een ander wel via de elektronische weg is toegelaten. Ook kwam het voor dat er op 
een hersteltermijn niet gereageerd is en er hierna ook geen besluit meer is genomen op het Wob-
verzoek. Echter, er dient dan altijd nog een besluit te komen op het verzoek. Verder is er tweemaal 
op twee Wob-verzoeken slechts één besluit genomen terwijl er op verzoek een individueel besluit 
dient te worden genomen. Ook is er van een doorzending geen besluit gemaakt terwijl dat op grond 
van artikel 4 van de Wob wel dient te gebeuren. Verder is een schriftelijk verzoek via de e-mail 
afgehandeld zonder dat de verzoeker aangegeven had dat hij dit wenste. Dit is in strijd met artikel 5 
van de Wob. Het verzoek had in beginsel ook schriftelijk afgedaan moeten worden. Ook is gebleken 
dat men nog wel eens vergeet om naast de feitelijke verstrekking van de gevraagde informatie een 
besluit te nemen. Wanneer er naast het verstrekken van de informatie geen besluit wordt genomen 
kan er alsnog een dwangsom volgen voor het niet tijdig nemen van een besluit. Verder wordt er nog 
wel eens vergeten dat er op een Wob-verzoek een besluit dient te volgen en dat dit besluit voorzien 
moet zijn van een rechtsmiddelenclausule. Ook gaat men soms over tot het verzamelen van 
informatie om deze in een document vast te leggen, terwijl men op grond van de Wob kan volstaan 
met de mededeling dat de gevraagde informatie niet in documenten berust. Ten slotte wordt niet 
alle informatie, opgevraagd door middel van een Wob-verzoek, gepubliceerd. In 2013 is 37% van de 
ingediende Wob-verzoeken onjuist afgehandeld. In 2014 zijn tot nu toe alle Wob-verzoeken foutloos 
afgehandeld. De handelwijze van de gemeente is derhalve niet in overeenstemming met de Wob. 
 

5.3 – In hoeverre zal de toekomstige wetgeving de problemen voor de gemeente 

Ooststellingwerf veranderen? 

Zoals we eerder al geconstateerd hebben gaat er onder de Woo het een en ander veranderen. Deze 
veranderingen zullen voor de gemeente Ooststellingwerf waarschijnlijk het volgende veranderen:  

• Aangezien er op grond van de Woo op een Wob-verzoek binnen twee weken dient te worden 
beslist acht ik het niet onwaarschijnlijk dat er op Wob-verzoeken vaker te laat zal worden beslist.  

• Zij moeten een informatieregister instellen waarin alle openbare informatie wordt bijgehouden.  

• Zij kunnen minder snel op grond van de uitzonderingsgronden besluiten om informatie niet 
openbaar te maken. Ook dienen zij een weigering beter te motiveren op grond van de Woo.  

• De gemeente Ooststellingwerf zal minder te maken hebben met oneigenlijke Wob-verzoeken. 
Immers zonder de dwangsom op het niet tijdig beslissen op een Wob-verzoek is de financiële 
prikkel grotendeels weg. Men zou zich dan alleen nog kunnen richten op de proceskosten. Ook 
kunnen zij, wanneer zij kunnen aantonen dat er sprake is van een Wob-verzoek welke gericht is 
op misbruik, binnen twee weken besluiten het verzoek niet te behandelen.  

• Ten slotte dienen zij bepaalde informatie verplicht op eigen initiatief openbaar te maken.  
 

Conclusie 

Kortom; in hoeverre zal de toekomstige wetgeving de problemen voor de gemeente Ooststellingwerf 
veranderen? De Woo zal er waarschijnlijk voor zorgen dat de gemeente Ooststellingwerf vaker te laat 
een beslissing op een Wob-verzoek neemt, meer informatie uit eigen beweging openbaar moet 
maken, minder te maken heeft met oneigenlijke Wob-verzoeken, een informatieregister moet 
instellen en zich minder snel op een uitzonderingsgrond kan beroepen.  



49 

 

 
 

6.1 - Conclusie actieve openbaarmaking 

De handelwijze van de gemeente Ooststellingwerf met betrekking tot de actieve openbaarmaking is 
niet geheel in overeenstemming met de wet. Niet alle te publiceren informatie wordt aan de 
uitzonderingsgronden getoetst, de openbaarmaking wordt niet altijd goed gemotiveerd, burgers 
worden niet altijd goed geïnformeerd over de openbaarmaking of in de gelegenheid gebracht om 
tegen deze openbaarmaking bezwaar te maken, gepubliceerde informatie is lastig terug te vinden, de 
informatie is behoorlijk juridisch en de te publiceren B&W-verslagen verschaffen de burger weinig 
duidelijkheid. 
 

6.2 - Conclusie Wob-verzoeken 

De handelwijze van de gemeente Ooststellingwerf met betrekking tot de behandeling van Wob-
verzoeken is niet geheel conform de wet. In 2013 is 37% van de ingediende Wob-verzoeken onjuist 
afgehandeld. Zo kwam het voor dat een Wob-verzoek, welke ingediend was via de elektronische 
(gesloten) weg, in behandeling is genomen zonder dat de verzoeker gewezen is op de uitsluiting van 
de elektronische weg of dat er een hersteltermijn geboden is. Ook is het voorgekomen dat er op een 
hersteltermijn niet gereageerd is en dat er hierna ook geen besluit meer is genomen. Verder is het 
voorgekomen dat men op twee Wob-verzoeken slechts één besluit heeft genomen, dat er van een 
doorzending geen besluit is opgemaakt, dat een schriftelijk verzoek ongevraagd via de e-mail is 
afgehandeld, dat men vergeet om naast het feitelijk verstrekken van de informatie ook een besluit te 
nemen en dat men nog wel eens vergeet om in een beslissing op een Wob-verzoek een 
rechtsmiddelenclausule op te nemen. Tot nu toe zijn alle Wob-verzoeken in 2014 foutloos 
afgehandeld en hopelijk zet deze werkwijze door. 
 

6.3 - Conclusie toekomstige wetgeving 

De huidige praktijk van de gemeente Ooststellingwerf is nog niet in overeenstemming met de Woo. 
Wanneer de Woo inwerking treedt zal de gemeente Ooststellingwerf nog een informatieregister in 
dienen te stellen, dienen zij meer informatie op eigen initiatief openbaar te maken en zullen zij 
sneller moeten reageren op Wob-verzoeken. De overige veranderingen die de Woo met zich mee 
brengt zullen naar alle waarschijnlijkheid niet voor problemen voor de gemeente Ooststellingwerf 
zorgen. 
 

6.4 – Algemene conclusie  

Op grond van het bovenstaande kunnen wij tot de conclusie komen dat de gemeente 
Ooststellingwerf niet geheel in overeenstemming met de Wob handelt. Door middel van het geven 
van aanbevelingen zal met behulp van dit onderzoek worden getracht om tot verbetering van deze 
handelwijze te komen. 
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Zojuist zijn we tot de conclusie gekomen dat de gemeente Ooststellingwerf niet geheel in 
overeenstemming met de Wob handelt. Door middel van het geven van de volgende aanbevelingen 
zal getracht worden om tot verbetering van deze handelwijze te komen.  

 

7.1 - Aanbevelingen actieve openbaarmaking 

• Net als bij de gemeente Opsterland zou de gemeente Ooststellingwerf ook over kunnen gaan tot 
het organiseren van persgesprekken. 

• Net als bij de gemeentes Weststellingwerf en Opsterland zou ook Ooststellingwerf er voor 
kunnen kiezen om minder te publiceren in de krant en de algemene informatie alleen op de 
website te publiceren. Dit zorgt voor een wekelijkse vermindering van de publicatiekosten.  

• Laat degene die de informatie aanlevert ook een “publieksvriendelijke” versie van het document 
aanleveren. Deze “publieksvriendelijke” versie dient zo geschreven te zijn dat de gemiddelde 
burger de tekst ook begrijpt. Mocht dit niet lukken dan lijkt het mij verstandig om een cursus 
‘schrijven voor de burger’ of iets vergelijkbaars te organiseren.  

• Publiceer de informatie op de website in categorieën (bijvoorbeeld een categorie voor 
vergunningen). Voor burgers is dit erg overzichtelijk. Ook dient het mogelijk te worden om op 
trefwoorden door alle publicaties te zoeken. Het moet mogelijk zijn dat wanneer men 
bijvoorbeeld ‘Waterstraat 5’ invoert men alle publicaties omtrent ‘Waterstraat 5’ te zien krijgt.  

• Men dient een richtlijn op te stellen waaruit onder andere blijkt wanneer er gekozen wordt voor 
actieve openbaarmaking, wat de werkwijze hieromtrent is en wanneer men bij een 
adviesformulier dient te kiezen voor openbaarmaking via een openbaar B&W-verslag of een 
persbericht.  

• Ook lijkt het mij verstandig dat men, waar mogelijk, de achterliggende stukken, waarover in 
bijvoorbeeld het College van B&W is besloten, ook publiceert. Alleen aan een besluitenlijst heeft 
een burger vrij weinig aangezien daar slechts staat dat er over een bepaald onderwerp besloten 
is. De burger wordt op deze wijze eigenlijk niets wijzer. 

• Men dient de belanghebbende op de hoogte te stellen bij publicatie en hen de gelegenheid te 
geven om hiertegen bezwaar te maken.  

• Men dient beter en uitgebreider te motiveren waarom er gekozen wordt voor openbaarmaking. 
Hierin dient men ook de uitzonderingsgronden mee te nemen.  

• Alle informatie dient getoetst te worden aan de uitzonderingsgronden alvorens overgegaan 
wordt tot openbaarmaking. 

 

7.2 - Aanbevelingen Wob-verzoeken 

• Elke medewerker dient zijn of haar dossiers bij te houden in Stella@Work. Alle inkomende en 
uitgaande stukken met betrekking tot een dossier dienen in dit zaaksysteem geplaatst te worden. 
Het liefst zo snel mogelijk na ontvangst of verzending van het betreffende stuk.  

• Medewerkers van DIV zouden waar nodig nog wat uitleg moeten krijgen over het herkennen van 
bijvoorbeeld Wob-verzoeken, maar ook over het herkennen van andere juridische stukken. 

• Om fouten te voorkomen is het handig om, net zoals de gemeente Opsterland, een protocol op 
te stellen voor de afhandeling van Wob-verzoeken.  

• Gebleken is dat de meeste fouten bij de afhandeling van Wob-verzoeken afkomstig zijn van de 
vakafdeling en niet van het cluster BJZ. Men zou om dit probleem te ondervangen er voor 
kunnen kiezen om, net als bij de gemeentes Opsterland en Weststellingwerf, het cluster BJZ te 
belasten met de afhandeling van de Wob-verzoeken. Uitgezocht dient te worden of de voordelen 
hiervan opwegen tegen de tijd dat dit BJZ extra kost en de nadelen die dit met zich mee brengt. 

• Organiseren van een cursus omtrent de Wob voor alle  medewerkers  die  te  maken  krijgen  met  
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Wob-verzoeken. In deze cursus dient onder andere het volgende verduidelijkt te worden;  
 De elektronische weg is gesloten, wanneer een Wob-verzoek via de elektronische weg 

binnenkomt, dient er een hersteltermijn aan de verzoeker te worden geboden. Wordt hier op 
niet gereageerd, dan dient er een besluit te volgen inhoudende dat het Wob-verzoek niet in 
behandeling wordt genomen.  

 Op elk Wob-verzoek dient een individueel besluit te komen.  
 Van elke doorzending van een Wob-verzoek dient een besluit opgemaakt te worden, welke 

verzonden wordt aan de verzoeker. 
 Op een Wob-verzoek dient altijd een besluit te komen, welke voorzien dient te zijn van een 

rechtsmiddelenclausule. 
 Schriftelijke verzoeken dienen ook schriftelijk te worden afgehandeld, tenzij de verzoeker 

aangeeft anders te wensen.  
 Documenten hoeven niet “gemaakt” te worden. Wanneer de gevraagde informatie niet in een 

document is vastgelegd kan er volstaan worden met een beslissing op het Wob-verzoek met de 
mededeling dat de gevraagde informatie niet in documenten berust.  

 Informatie die op grond van een Wob-verzoek aan de verzoeker verstrekt wordt, dient ook 
voor andere burgers toegankelijk gemaakt te worden. 

• Bij het afhandelen van Wob-verzoeken dient men het volgende stappenplan te doorlopen:  

Nr. Stap 

1. Vaststellen of het informatieverzoek bij de ontvangende gemeente aan het juiste adres is.  

2. Vaststellen of het Wob-verzoek betrekking heeft op informatie welke is neergelegd in een  
document bij de desbetreffende gemeente. 

3. Vaststellen of het gaat om een verzoek om informatie die betrekking heeft op een 
bestuurlijke aangelegenheid. 

4. Onderzoeken of er een bijzondere openbaarmakingsregeling van toepassing is. 

5. Vaststellen of het om informatie of documenten gaat die al openbaar zijn. 

6. Vaststellen of het verzoek voldoet aan de vormvereisten. 

7. Vaststellen of er belangen van derden in het geding zijn. 

8. Vaststellen of het gaat om een verzoek om milieu-informatie. 

9. Vaststellen of de uitzonderingsgronden op het desbetreffende verzoek van toepassing zijn. 

10. Het bepalen van de juiste vorm van de beslissing op het Wob-verzoek. 

11. De vorm van informatieverstrekking bepalen. 

12. Vaststellen of de beslissing op het Wob-verzoek voldoet aan de motiveringsplicht. 

13. Bepalen wie de beslissing op het Wob-verzoek moet ondertekenen. 

14. Vaststellen of de beslissing op het Wob-verzoek is voorzien van een rechtsmiddelenclausule. 

15. De kostenvergoeding bepalen. 

16. Het verzoek moet binnen de beslistermijn behandeld zijn. 

• Mijns inziens zal de Woo het probleem omtrent het Wob-misbruik al grotendeels oplossen, op 
dit gebied heb ik verder geen aanbevelingen. 

 

7.3 - Aanbevelingen toekomstige wetgeving 

• Één jurist dient de ontwikkelingen van de Woo in de gaten te houden. Wanneer de Woo in 
werking treedt, het liefst kort daarvoor, is het verstandig om iedereen op de hoogte te brengen 
van de veranderingen omtrent de Wob en de gevolgen die dat met zich mee brengt.  

• Ook de afdeling communicatie dient van deze veranderingen op de hoogte te worden gebracht 
aangezien onder de Woo, op grond van artikel 3.3 van dit wetsvoorstel, bepaalde informatie 
verplicht openbaar dient te worden gemaakt.  

• Wanneer men van plan is om het informatiesysteem aan te passen of om een nieuw systeem op 
te zetten dient men hierbij alvast rekening te houden met het in te voeren informatieregister.  

• Men dient te onderzoeken hoe men binnen twee, in plaats van de nu geldende vier weken, op 
Wob-verzoeken kan beslissen. DIV dient van deze termijn op de hoogte te worden gebracht. 
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1.  CBP Richtsnoeren actieve openbaarmaking van persoonsgegevens. 
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2.  Interview twee juridisch medewerkers team BJZ. 

 

Interview twee juridisch medewerkers team BJZ 

Gemeente Ooststellingwerf 

Datum: 24 februari 2014. 

Vraag  Antwoord 

Wob-verzoeken 

1. Wat is de werkwijze van de  

gemeente Ooststellingwerf met 

betrekking tot de behandeling 

van Wob-verzoeken? 

Een Wob-verzoek komt binnen bij DIV (Documentaire 
informatie voorziening), deze sturen het Wob-verzoek door naar 
de juiste persoon. Wanneer zij niet weten wie het verzoek zou 
moeten behandelen vragen zij hulp aan BJZ.  
Van elk Wob-verzoek krijgen wij een afschrift. 
De indiening van een Wob-verzoek is bij de gemeente 
Ooststellingwerf redelijk vormvrij. Alleen de elektronische weg 
is niet opengesteld, dus het is niet mogelijk om een Wob-
verzoek via de e-mail of per fax in te dienen. Wanneer dit wel 
gebeurt wordt de verzoeker een hersteltermijn geboden. De 
elektronische weg heeft bij de gemeente Ooststellingwerf nooit 
open gestaan.  
Wellicht wordt het in de toekomst mogelijk om een Wob-
verzoek in te dienen via een webformulier. Er wordt momenteel 
gewerkt aan de regeling nadere eisen elektronisch bestuurlijk 
verkeer, waarin onder andere voor Wob-verzoeken nadere 
regels zijn opgenomen. 
Alle Wob-verzoeken worden in beginsel afgehandeld door de 
vakafdeling. Bij hen ligt de eindverantwoordelijkheid. Wanneer 
er advies nodig is kan de vakafdeling altijd bij BJZ terecht.  
Elk verzoek wordt behandeld volgens de Wob en de Awb. Er 
wordt bijvoorbeeld gekeken of het wel gaat om een Wob-
verzoek, of de gevraagde documenten bestaan, etc. Eerst wordt 
er een voornemen tot een besluit aan de verzoeker verzonden 
waarin aan de verzoeker wordt gevraagd of het verzoek juist is 
geïnterpreteerd. Na dit voornemen volgt er een besluit en de 
feitelijke verstrekking van de informatie. Met dit voornemen 
wordt ook geprobeerd om bezwaar te voorkomen. Het 
voornemen is nog niet standaard in de organisatie. 
De controle op de beslistermijn gaat via het programma 
Stella@Work. Dit is het zaaksysteem van de gemeente 
Ooststellingwerf. Wanneer het verzoek binnenkomt, komt het 
direct in Stella terecht, via DIV, en wordt er een beslistermijn 
aan gekoppeld. Zo kan men via Stella snel zien binnen welke 
termijn er op het verzoek beslist dient te worden. 

2. Wie zijn / is er binnen de 

gemeente Ooststellingwerf 

belast met de behandeling van 

Wob-verzoeken? 

Zoals zo juist gezegd, de vakafdeling is belast met de 
behandeling van de Wob-verzoeken. De teamleiders hiervan zijn 
bevoegd tot het ondertekenen van de beslissingen op de Wob-
verzoeken.  

3. Hoeveel oneigenlijke Wob- 

verzoeken komen er jaarlijks bij 

deze gemeente binnen? 

Hier zijn geen gegevens over want het is maar net wanneer men 
een verzoek als oneigenlijk beschouwt. Een schatting door deze 
medewerkers is dat 75% van de verzoeken oneigenlijk is.  
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• Wanneer wordt een verzoek als een oneigenlijk verzoek  

beschouwd? 

Meestal kun je wel zien of een verzoek oneigenlijk is. De 
verzoeker woont bijvoorbeeld erg ver weg en heeft helemaal 
geen belang bij de verzochte documenten. Het verzoek is 
onlogisch of juist heel erg specifiek. Ook wordt elk Wob-verzoek 
op het VNG forum gezet. Op deze manier kan men met andere 
gemeentes overleggen en zo ziet men ook of andere gemeentes 
hetzelfde verzoek hebben gekregen.  

• Hoe wordt er met oneigenlijke Wob-verzoeken omgegaan? 

Wanneer men vermoedt dat het om een oneigenlijk Wob-
verzoek gaat waarschuwt BJZ de vakafdeling. Er volgt altijd een 
reactie op een oneigenlijk verzoek en hiervoor is geen aparte 
werkwijze binnen de gemeente Ooststellingwerf. 

4. Hoe vaak is deze gemeente 

in 2013 geconfronteerd met 

een ingebrekestelling / een 

dwangsom en hoe gaat zij 

hiermee om? 

In 2013 is de gemeente één keer in gebreke gesteld met 
betrekking tot een Wob-verzoek. Dwangsommen zijn er in 2013 
niet opgelegd. In 2012 is er wel één dwangsom opgelegd met 
betrekking tot de beslissing op een Wob-verzoek. Wanneer er 
een ingebrekestelling komt zit men er bovenop. Er komt 
sowieso binnen twee weken een besluit. Er is geen procedure 
voor de afhandeling van dwangsommen en ingebrekestellingen, 
dit is per geval verschillend.  

5. Tegen welke problemen / 

fouten loopt de gemeente 

Ooststellingwerf aan bij de 

behandeling van Wob-

verzoeken? 

Soms worden Wob-verzoeken niet herkend als Wob-verzoeken, 
echter meestal gaat dit wel goed. Alleen wanneer het Wob-
verzoek niet direct herkend wordt kan dit zorgen voor 
vertraging in de besluitvorming. Dit wordt momenteel 
afgestemd met DIV.  
Natuurlijk worden er wel kleine foutjes gemaakt. Zo is er vorig 
jaar per ongeluk een beslissing niet aangetekend verzonden wat 
er voor heeft gezorgd dat de gemeente uiteindelijk 
proceskosten moest betalen.  

6. Hoe vaak heeft deze 

gemeente in 2013 te maken 

gehad met bezwaar / beroep 

gericht tegen de beslissing op 

een Wob-verzoek? 

Ik krijg hiervan een overzicht. 

7. Hoe gaat men binnen deze 

gemeente om met een 

dergelijke bezwaar / beroep 

procedure? 

Voor BJZ regelt de juridisch adviseur dit en hij geeft advies als 
vakafdelingen dit nodig hebben. In beginsel is de vakafdeling 
hier weer verantwoordelijk voor. De bezwaar- en 
beroepsprocedure wordt volgens de wet afgehandeld. 

Actieve openbaarmaking 

1. Hoe gaan jullie om met de  

actieve openbaarmaking? 

Alle informatie die wij naar de Raad of het College van B&W 
zenden is in beginsel openbaar tenzij het gaat om een klacht of 
om informatie die persoonsgegevens bevat. Wanneer dat het 
geval is wordt het vaak niet openbaar gemaakt of 
geanonimiseerd. Wij geven aan het College of de Raad via een 
formulier aan of het openbaar gemaakt dient te worden.  
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3. Interview juridisch adviseur team BJZ. 

 

Interview juridisch adviseur team BJZ 

Gemeente Ooststellingwerf 

Datum: 25 februari 2014. 

Vraag  Antwoord 

Wob-verzoeken 

1. Wat is de werkwijze van de  

gemeente Ooststellingwerf met 

betrekking tot de behandeling 

van Wob-verzoeken? 

Er staat een stappenplan voor de Wob op het juridisch plein 
op Stella. Niet elke jurist maakt hier gebruik van, ik doe dat 
wel.  
Ik Google altijd de naam van de verzoeker, zo kan je soms al 
snel uitvinden of het gaat om een oneigenlijk verzoek. Ook zet 
ik het verzoek op het VNG Forum, waar men soms ook kan 
achterhalen of het om een oneigenlijk verzoek gaat.  
De elektronische weg is bij deze gemeente gesloten. Dit om 
zoveel mogelijk oneigenlijke verzoeken te voorkomen.  
Wanneer ik een Wob-verzoek krijg controleer ik ook of wij 
beschikken over de informatie, of de uitzonderingsgronden 
van de Wob van toepassing zijn en of het verzoek voldoende 
duidelijk is. Wanneer het verzoek onduidelijk is stuur ik de 
verzoeker een brief zodat hij zijn verzoek kan verduidelijken. 
Ook controleer ik of de informatie al openbaar is.  
Komt er op de verduidelijking / het voornemen geen reactie 
dan verstrek ik de informatie en neem ik een besluit, anders 
kan het eventueel worden bijgesteld.  

2. Wie zijn / is er binnen de 

gemeente Ooststellingwerf 

belast met de behandeling van 

Wob-verzoeken? 

De vakafdeling is belast met de behandeling van Wob-
verzoeken. Er is wel een beetje controle door BJZ. Teamleiders 
en personen met een hogere functie zijn bevoegd tot 
ondertekening van een beslissing op een Wob-verzoek. 

3. Hoeveel oneigenlijke Wob- 

verzoeken komen er jaarlijks bij 

deze gemeente binnen? 

Ik sluit mij aan bij de vorige schatting, ook ik denk dat 75% van 
de verzoeken oneigenlijk is. Een verzoek kan bijvoorbeeld 
oneigenlijk zijn als er sterke aanwijzingen zijn dat het doel van 
de verzoeker niet het verkrijgen van informatie, maar 
geldwinst, is. Men kan op het VNG forum soms al zien of een 
verzoek oneigenlijk is. Maar men moet niet bevooroordeeld 
zijn. Bij deze gemeente is de elektronische weg al uitgesloten 
en dit zorgt ervoor dat er minder oneigenlijke verzoeken 
binnenkomen of behandeld worden. Echter, oneigenlijke 
verzoeken worden gewoon als Wob-verzoeken behandeld.  

4. Hoe vaak is deze gemeente in 

2013 geconfronteerd met een 

ingebrekestelling / een 

dwangsom en hoe gaat zij 

hiermee om? 

Zie het overzicht. In theorie zou de oorzaak van de 
ingebrekestellingen en / of dwangsommen kunnen zijn dat er 
vanwege drukte niet genoeg tijd is om op tijd een beslissing te 
nemen, er geen hoge prioriteit aan wordt gegeven, er wordt 
afgewogen of het verstandiger is om een beslissing te nemen 
of een ingebrekestelling af te wachten en soms komt een 
ingebrekestelling te vroeg en is men daar niet alert op.  

5. Tegen welke problemen / 

fouten loopt de gemeente 

Ooststellingwerf aan bij de 

behandeling van Wob-

verzoeken? 

• Een Wob-verzoek wordt niet altijd herkend. 

• Het “spelletje” is niet altijd duidelijk. Niet iedereen is op 
de hoogte van alle regels en alle trucjes. 

• Tijdgebrek op bepaalde afdelingen waardoor de beslissing 
op een Wob-verzoek te laat wordt genomen of te snel 
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waardoor er fouten worden gemaakt. 

• De Awb en de Wob hebben verschillende bepalingen over 
de doorzendplicht. Bij de één is er dan sprake van een 
besluit en bij de andere niet. 

• Sommige Wob-verzoeken brengen ontzettend veel werk 
mee en vergen daardoor veel tijd. 

6. Hoe gaat men binnen deze 

gemeente om met een dergelijke 

bezwaar / beroep procedure? 

Proberen alles uit de kast te halen om de procedure niet te 
hoeven verliezen. Er is geen aparte procedure voor de 
behandeling van bezwaar en / of beroep met betrekking tot de 
Wob. Men moet erg alert zijn op de regels. Men probeert het 
doel van de verzoeker te achterhalen en daar op in te spelen.  

Actieve openbaarmaking 

1. Hoe ga jij om met de actieve  

openbaarmaking? 

Ik heb zelf niet vaak te maken met de actieve 
openbaarmaking. Wel soms via een openbaar B&W-verslag. 
Echter van zo’n verslag wordt de burger niet veel wijzer daar 
er in zo’n verslag slechts staat dat er over een bepaald stuk 
besloten is. Wel heb ik een stuk geschreven om de APV te 
publiceren. Dit omdat de APV voor iedereen openbaar moet 
zijn omdat de burgers op de hoogte dienen te zijn van de 
geldende regels.  
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4.  Tips & trucs Wob-verzoeken. 

 

Alles aangetekend: Alle correspondentie met indieners van vermoedelijk oneigenlijke Wob-
verzoeken aangetekend versturen! Hiermee heb je het bewijs in handen dat je brieven inderdaad zijn 
verstuurd. 
 

Is er wel sprake van een Wob-verzoek? Bekijk eerst of de verzoeker om documenten vraagt. De Wob 
gaat over openbaarmaking van documenten. Informatieve vragen vallen hier niet onder. Vragen van 
het kaliber ‘hoeveel dit’ of ‘ wanneer dat’ vallen niet onder het regime van de Wob als er geen 
documenten van zijn. Deze vragen zijn geen Wob-verzoeken, ook al meldt de brief dat er ‘op grond 
van de Wob’ gevraagd wordt. Ze worden dan ook niet met een besluit afgedaan, maar met een brief 
(zonder bezwaarmogelijkheid!). 
 
Verzoek via fax en e-mail: Gemeente Ooststellingwerf heeft (situatie november 2013) de 
elektronische weg nog niet opengesteld voor bestuurlijk verkeer (zie artikel 2:15 Awb). Dit betekent 
dat we een Wob-verzoek via de fax of de e-mail niet in behandeling nemen. Als je een Wob-verzoek 
via de fax of de e-mail krijgt kun je de verzoeker een hersteltermijn stellen om het verzoek schriftelijk 
in te dienen (artikel 6:6 Awb). Hiervoor is een standaardbrief beschikbaar. Je bent niet verplicht om 
een verzoek via de elektronische weg buiten behandeling te stellen. Het kan raadzaam zijn om een 
eenvoudig te beantwoorden vraag die we via de fax of de e-mail hebben ontvangen gewoon te 
beantwoorden, in plaats van een formeel traject in te gaan. Denk hierbij vooral aan de situatie dat er 
geen documenten worden opgevraagd (dan is er geen sprake van een Wob-verzoek). 
 
Is er sprake van opgevraagde milieu-informatie? In dat geval gelden ietwat andere regels vanwege 
Europese regelgeving. Neem contact op met cluster BJZ. 
 
Is er sprake van belang van derden? Het kan zijn dat de openbaarmaking van documenten gevolgen 
hebben voor derden. Bijvoorbeeld vergunninghouders, bedrijven die aan de gemeente leveren etc. In 
dergelijke gevallen hebben deze belanghebbenden het recht om, voor de openbaarmaking, hun 
zienswijze te geven. Je zult deze derden dan ook vooraf moeten informeren dat je voornemens bent 
bepaalde documenten openbaar te maken met het verzoek om voor een bepaalde datum hun 
bedenkingen in te brengen. Breng de aanvrager ook op de hoogte dat je deze procedure volgt. De 
termijn voor het beantwoorden van het Wob-verzoek wordt door de zienswijzeprocedure 
opgeschort.  
 
Buiten behandeling stellen: Als de verzoeker niet binnen de hersteltermijn reageert, wacht een 
week. Artikel 6:9 Awb geeft namelijk aan dat bij verzending per post een bezwaarschrift tijdig is 
ingediend als het voor het einde van de termijn ter post is bezorgd en niet later dan een week na 
afloop van de termijn is ontvangen. Als na die extra week niets is ontvangen (je hebt het nagevraagd 
bij DIV, een extra dag gewacht) kun je het verzoek buiten behandeling stellen. Ook hiervoor is een 
standaardbrief beschikbaar. Als er wel een brief binnenkomt, zie hieronder. 
 

Verzoek in een brief: Bekijk allereerst of duidelijk is welke documenten gevraagd worden. NB: onder 
documenten vallen ook elektronische bestanden e.d. Als niet duidelijk is welke documenten de 
verzoeker openbaar gemaakt wil zien, stuur een brief met de vraag om verduidelijking. Dit ben je ook 
verplicht. Artikel 3 lid 4 bepaalt namelijk: “Indien een verzoek te algemeen geformuleerd is, verzoekt 
het bestuursorgaan de verzoeker zo spoedig mogelijk om zijn verzoek te preciseren en is het hem 
daarbij behulpzaam.” 
 

Zijn de documenten misschien al openbaar? Als er documenten worden gevraagd is de eerste vraag 
of de gevraagde documenten al openbaar zijn gemaakt. Als dit het geval is, hoef je geen besluit tot 
openbaarmaking te nemen. Eenmaal openbaar is altijd openbaar. Het volstaat om bij al openbaar 
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gemaakte documenten om de documenten te verstrekken (of bijvoorbeeld te verwijzen naar de 
website waarop de documenten openbaar staan te zijn). Het verstrekken van de documenten is geen 
besluit in de zin van artikel 1:3 Awb en kent daarom ook geen bezwaarmogelijkheid. 
 

Moet alles openbaar gemaakt worden? Als het gaat om een correct ingediend verzoek om 
openbaarmaking van nog niet openbare documenten moet je toetsen of de documenten op grond 
van de Wob verstrekt moeten of kunnen worden.  
 

Voordat je een besluit neemt: Stuur eerst de verzoeker een brief waarin je meedeelt welke 
documenten je openbaar gaat maken met de vraag of je hiermee aan het verzoek tegemoet komt. 
Hiervoor is een standaardbrief beschikbaar. Wacht de termijn af (plus één week vanwege de 
verzendtheorie). Als hierop geen tijdige reactie komt kun je het besluit nemen. Als hierop wel een 
reactie komt, kijk of je het conceptbesluit moet aanpassen. Pas daarna het besluit nemen. Het 
voordeel van deze werkwijze is dat er geen verschil van inzicht bestaat over wat er openbaar 
gemaakt gaat worden. Dat kan bezwaarschriften tegen het besluit voorkomen. 
 

Let op de termijnen! Ga tijdig verdagen als je aan ziet komen dat je de termijnen niet gaat halen. 
NB: de verdaging van een beschikking op een Wob-verzoek moet je motiveren. 
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5.  Stappenplan openbaarheid van bestuur (via Stella). 

 

 
 



 75 

 



 76 

 



 77 



 78 

6.  Interview juridisch medewerker team Toezicht&Handhaving. 

 

Interview juridisch medewerker team Toezicht & Handhaving 

Gemeente Ooststellingwerf 

Datum: 25 februari 2014. 

Vraag  Antwoord 

1. Wat is uw werkwijze met  

betrekking tot de behandeling 

van Wob-verzoeken? 

Eerst lees ik een Wob-verzoek door, ik kijk of wij over de 
informatie beschikken en of dit ook in een document berust. 
Dan raadpleeg ik de Wob en kijk ik of ik leges kan heffen. 
Verder kijk ik naar wie de indiener is, is de persoon bekend, 
gaat het om een serieus verzoek? Ik noteer de termijnen zodat 
ik daar alert op ben. Waar nodig raadpleeg ik BJZ. Is het 
verzoek mij niet duidelijk dan stuur ik een brief zodat de 
indiener zijn verzoek kan verduidelijken. Verder handel ik het 
verzoek conform de wet af. Ik maak geen gebruik van het 
stappenplan wat beschikbaar is op Stella.  

2. Wie zijn / is er binnen de 

gemeente Ooststellingwerf 

belast met de behandeling van 

Wob-verzoeken? 

De vakafdelingen zijn belast met de behandeling van Wob-
verzoeken, de beslissingen laten zij ondertekenen door hun 
teamleiders of personen met een hogere functie dan 
teamleider. BJZ is raadpleegbaar.  

3. Hoeveel oneigenlijke Wob- 

verzoeken komen er jaarlijks bij 

deze gemeente binnen? 

Ik heb geen idee hoeveel oneigenlijke Wob-verzoeken er 
jaarlijks binnenkomen bij de gemeente Ooststellingwerf. Wel 
heb ik er vorig jaar zelf twee behandeld, afkomstig van 
dezelfde persoon. Ik behandel deze verzoeken gewoon als 
Wob-verzoeken. Bij oneigenlijke Wob-verzoeken denk ik aan 
een verzoek van bijvoorbeeld iemand uit de Filippijnen die 
gegevens opvraagt over een BOA uit Friesland. Ook kun je 
iemand op het VNG forum aangeven als “Oneigenlijke 
Wobber”.  

4. Bent u zelf al eens  

geconfronteerd met een 

ingebrekestelling / een 

dwangsom? 

Ik ben hier zelf nooit mee geconfronteerd.  
 

5. Tegen welke problemen /  

fouten loopt de gemeente 

Ooststellingwerf aan bij de 

behandeling van Wob-

verzoeken? 

• Een beslissing was aangetekend verzonden maar dit kon 
niet bewezen worden omdat er ergens iets fout gegaan is.  

• Soms wordt een verzoek welke via de fax of e-mail 
binnenkomt gewoon als een Wob-verzoek behandeld.  

6. Heeft u zelf in 2013 te maken 

gehad met bezwaar / beroep 

tegen de beslissing op een Wob-

verzoek?  

Ik heb in 2013 zelf één bezwaarprocedure tegen een Wob-
beslissing gehad. Deze zaak was aangespannen omdat er geen 
beslissing was binnengekomen omdat niet kon worden 
bewezen dat de beslissing aangetekend verzonden was.  
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7.  Interview medewerker DIV. 

 

Interview medewerker DIV  

Gemeente Ooststellingwerf 

Datum: 25 februari 2014. 

Vraag  Antwoord 

1. In hoeverre herkent het 

postbeheer wanneer het om een 

Wob-verzoek gaat? 

Meestal wordt er in het verzoek al verwezen naar de Wob. 
Wanneer dit niet bekend is wordt het verzoek ingeboekt als 
een informatieverzoek. Dit kan omdat de beslistermijn voor 
een informatieverzoek gelijk is aan die van een Wob-verzoek. 
Het postbeheer let goed op verzoeken, zij kijken goed of het 
twee verschillende verzoeken zijn bijvoorbeeld.  

2. Hoe verloopt de procedure  

vanaf het binnenkomen van een 

Wob-verzoek en het bereiken 

van de behandelaar? 

Het Wob-verzoek komt binnen bij DIV.  
Het verzoek wordt herkend of niet herkend en ingeboekt in 
een zaaksysteem, als Wob-verzoek dan wel als 
informatieverzoek.  
Alvorens men het verzoek inboekt controleert men het adres 
omdat er een kloppend adres nodig is om het verzoek in te 
kunnen boeken. Wanneer er sprake is van een onjuist adres 
wordt de verzoeker verzocht om het inschrijvingsadres. Dit is 
alleen het geval bij Wob-verzoeken die via de e-mail 
binnenkomen.  
Hierna wordt het verzoek aan de juiste afdeling toegewezen, 
ingescand en gekoppeld. Het verzoek komt dan in 
Stella@Work terecht in de werkvoorraad van de vakafdeling 
die het verzoek dient te behandelen.  
Van elk Wob-verzoek krijgt een juridisch medewerker van BJZ 
een afschrift.  
Alle Wob-verzoeken worden in beginsel dezelfde dag nog 
ingeboekt in Stella@Work. 
Ook de uitgaande post verloopt via DIV. Hier wordt het, 
wanneer de behandelende medewerker het stuk als 
aangetekend heeft aangemerkt, aangemeld als een 
aangetekend poststuk, komt er een sticker op en wordt het 
opgehaald door de post. 

3. Hoe zorgt het postbeheer er 

voor dat het Wob-verzoek bij de 

juiste persoon terecht komt? 

Het postbeheer heeft genoeg kennis over wie er bij welke 
vakafdeling werkt en uit het verzoek is, bijna, altijd wel op te 
maken bij welke afdeling het hoort.  

4. Tegen welke fouten / 

problemen loopt men bij DIV aan 

met betrekking tot Wob-

verzoeken? 

Men krijgt nog wel eens een verzoek binnen dat men niet kan 
inboeken omdat de gegevens van de verzoeker niet juist zijn. 
Echter dit wordt of met een verzoek aan de verzoeker dan wel 
met een inboeking op naam van de gemeente opgelost.  
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8.  Interview medewerker communicatie.  

 

Interview medewerker communicatie  

Gemeente Ooststellingwerf 

Datum: 25 februari 2014. 

Vraag  Antwoord 

1. Wanneer kiest de gemeente  

Ooststellingwerf ervoor om op 

eigen initiatief informatie 

openbaar te maken? 

Het college besluit over de openbaarmaking en de ambtenaar 
adviseert hierover. Voor openbaarmaking wordt gekozen 
wanneer het om informatie gaat die voor de burger van 
belang is.  

2. Welke informatie maakt de  

gemeente Ooststellingwerf op 

eigen initiatief openbaar? 

Persoonsgegevens worden niet openbaar gemaakt, citaten 
bijvoorbeeld ook niet. Afkondigingen, regelingen, 
verordeningen, besluitenlijst college etc. worden openbaar 
gemaakt. Ook informatie die nog niet bekend hoort te zijn 
wordt niet openbaar gemaakt. Bijvoorbeeld wanneer de 
belanghebbenden nog onwetend zijn. De ambtenaar van wie 
de informatie afkomstig is maakt een belangenafweging 
waarbij hij de uitzonderingsgronden van artikel 10 en 11 van 
de Wob meeneemt. Bij het adviesformulier voor het college of 
de raad geeft de ambtenaar aan of de informatie openbaar 
moet worden gemaakt en zoja of er een embargo op rust, of 
het actief openbaar moet worden gemaakt via een persbericht 
of dat het openbaar moet worden gemaakt via een openbaar 
B&W-verslag.  

3. Wie zijn / is er binnen de 

gemeente Ooststellingwerf 

belast met de actieve 

openbaarmaking, en waarom is 

dit zo? 

Puur met de publicatie van informatie is de afdeling 
communicatie belast. Wanneer het gaat om bijvoorbeeld de 
afweging over welke informatie openbaar wordt gemaakt zijn 
de ambtenaren waar de informatie van afkomstig is belast.  

4. Wat is de handelwijze van de 

gemeente Ooststellingwerf met 

betrekking tot de actieve 

openbaarmaking? 

Informatie die openbaar gemaakt moet worden moet op 
vrijdag aangeleverd worden en komt dan op woensdag in de 
gemeentepagina en / of op de website te staan. Hierbij wordt 
er rekening gehouden met inzagetermijnen.  

5. Op welke manier maakt de 

gemeente Ooststellingwerf 

informatie uit eigen initiatief 

openbaar? 

Bij de gemeente Ooststellingwerf maakt men informatie 
openbaar via de gemeentepagina in de ‘Nieuwe 
Ooststellingwerver’ en de ‘Griffioen’ en via de website van de 
gemeente. De gemeentepagina is beperkt tot verplichtingen, 
zoals bijvoorbeeld het publiceren van afkondigingen. De 
agenda’s van de raad en dergelijke worden gepubliceerd op de 
website. Men is verplicht om bepaalde informatie in de 
gemeentepagina in de ‘Griffioen’ op te nemen, publicatie in de 
‘Nieuwe Ooststellingwerver’ is vrijwillig. Dit is zo omdat de 
‘Griffioen’ een gratis huis-aan-huisblad is en de ‘Nieuwe 
Ooststellingwerver’ niet.  

6. In hoeverre en tegen welke 

problemen / fouten loopt de 

gemeente Ooststellingwerf aan 

bij het op eigen initiatief 

openbaar maken van 

informatie? 

 

• De website van de gemeente / de gemeentepagina is niet 
echt gemakkelijk raadpleegbaar. Men kan er niet in 
zoeken. De documenten zijn alleen op datum terug te 
vinden. 

• De informatie die gepubliceerd moet worden is vaak 
behoorlijk juridisch en daardoor voor de burger niet 
gemakkelijk te begrijpen.  
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9.  Gemeentepagina Ooststellingwerf.  
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10.  Interview beleidsmedewerker publiekscentrum. 

  

Interview beleidsmedewerker publiekscentrum 

Gemeente Ooststellingwerf 

Datum: 27 februari 2014. 

Vraag  Antwoord 

1. Wat is jouw werkwijze met betrekking tot 

de behandeling van Wob-verzoeken? 

Ik heb nog niet zoveel Wob-verzoeken 
behandeld. De Wob-verzoeken die ik behandeld 
heb kwamen allemaal binnen via de 
elektronische weg. Aangezien wij de 
elektronische weg hebben uitgesloten heb ik 
deze verzoekers een hersteltermijn geboden. Op 
deze hersteltermijn is in alle gevallen niet 
gereageerd. Daarom heb ik toen een besluit tot 
het niet in behandeling nemen van de verzoeken 
geschreven.  

2. Wie zijn / is er binnen de gemeente 

Ooststellingwerf belast met de behandeling 

van Wob-verzoeken? 

Ik doe zelf de Wob-verzoeken die behoren bij 
het Publiekscentrum. Ik ben wel van mening dat 
elke afdeling verantwoordelijk is voor zijn eigen 
Wob-verzoeken. 

3. Hoeveel oneigenlijke Wob-verzoeken komen 

er jaarlijks bij deze gemeente binnen? 

Van de Wob-verzoeken die ik behandeld heb 
waren er naar mijn mening twee oneigenlijk. 
Hier ging het om een verzoek om het aantal 
Britse inwoners en later om een verzoek om het 
aantal Duitse inwoners. Dit verzoek is overigens 
dit jaar alweer ingediend. Deze verzoeken 
hadden slechts een paar verschillende letters en 
men kon zo gemakkelijk denken dat het één 
verzoek betrof. Ook komen deze oneigenlijke 
verzoeken vaak via de e-mail of fax binnen.  

4. Ben jij al eens geconfronteerd met een 

ingebrekestelling, dwangsom, bezwaar of 

beroep met betrekking tot de Wob? 

Ik heb hier zelf nog nooit mee te maken gehad.  
 

5. Tegen welke problemen / fouten loop jij aan 

bij de behandeling van Wob-verzoeken? 

Soms kan er niet gezien of gevonden worden of 
een aangetekend stuk is ontvangen. 

6. Hoe ga jij om met de openbaarmaking van 

stukken? 

Stukken die ik naar de Raad stuur zijn in beginsel 
openbaar. Verordeningen maak ik altijd 
openbaar. Ik maak alleen de stukken die 
bijvoorbeeld persoonsgegevens bevatten niet 
openbaar. Ook heb ik over het algemeen niet te 
maken met persberichten. Wel heb ik laatst een 
besluit genomen over een nieuwe straatnaam, 
dit collegevoorstel was wel in de krant terug te 
vinden (let wel in goed leesbare vorm).  
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11.  Overzicht Wob-verzoeken ingediend in 2013. 

 

Overzicht Wob-verzoeken ingediend in 2013. 

Nr. Wob-verzoek 

1.  Wob-verzoek aantal inwoners met de Britse nationaliteit in 2012 en totaal aantal. 

2. Wob-verzoek aantal inwoners met de Duitse nationaliteit in 2012 en totaal aantal. 

3. Wob-verzoek informatie aantal ondersteunende burgerparticipatieprojecten 2012. 

4. Wob-verzoek inzake uitvoeringskosten werkzaamheden i.h.k.v. Wet WOZ. 

5. Inzage geven in contracten / afspraken tijdelijke inhuur medewerkers en adviseurs. 

6. Stand van zaken raam- mantelovereenkomsten inhuur personeel. 

7. Wob-verzoek inzake overeenkomst met exploitant voor reclameuitingen. 

8. Wob-verzoek wachtgeld wethouders en gemeenteraadsleden, 2011, 2013 en 2013. 

9. Wob-verzoek inzake documenten over handhaving op snelheid in Appelscha.  

10. Wob-verzoek aantal en kosten ingehuurde professionals. 

11. Wob-verzoek inzake vergunningen. 

12. Wob-verzoek correspondentie met Triente inzake arbeidsconflict. 

13. Wob-verzoek inzake fotografie door de gemeente. 

14. Wob-verzoek informatie subsidie Sociale Innovatie ESF actie E vitale bedrijven. 

15. Wob-verzoek inzake kosten voor taxi’s en consumpties voor het college B&W. 

16. Alle documenten in 2010 m.b.t. bekeuring welke leidde tot Mulderbeschikking. 

17. Wob-verzoek vergunningen en documenten vanaf 1972 zandwinning Weperpolder. 

18. Wob-verzoeken inzake kosten dakloos worden van inwoners 2011 en 2012. 

19. Wob-verzoek inzake aantal Wob-verzoeken sinds 2005. 

20. Wob-verzoek inzake ingekomen en afgehandelde bezwaarschriften WOZ 2012. 

21. Wob-verzoek inzake aantal Wob-verzoeken sinds 2000. 

22. Wob-verzoek inzake beleid over geluidsoverlast door ultrasone kattenverjagers. 

23. Alle documenten in 2013 m.b.t. bekeuring welke leidde tot Mulderbeschikking. 

24. Wob-verzoek inzake aantal wachtgeld oud-bestuurders en raadsleden vanaf 2000. 

25. Wob-verzoek inzake aantal verstrekte leerplichtvrijstellingen. 

26. Wob-verzoek toezenden stukken meetresultaten etc. MC Prikkedam. 

27. Wob-verzoek toezenden rapporten en bestemmingsplan MC Prikkedam. 

28. Wob-verzoek NAW-gegevens partijen bij werkzaamheden Quadoelenweg 21. 

29. Wob-verzoek inzake (wijzigingen op) wijze van communicatie richting burger. 

30. Wob-verzoek inzake totaalbedrag en aantal uitgekeerde dwangsommen.  
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12.  Overzicht ingebrekestellingen in 2013. 
 

Overzicht ingebrekestellingen in 2013 

Nr. Ingebrekestelling 

1. Ingebrekestelling niet beantwoorden vraag. 

2. Ingebrekestelling handhavingsverzoek en daaraan verbonden schadeloosstelling. 

3. Ingebrekestelling inzake niet tijdig beslissen uitbetaling reiskostenvergoeding. 

4. Ingebrekestelling inzake aanvraag huishoudelijke hulp WMO. 

5. Ingebrekestelling inzake niet tijdig beslissen aanvraag BBZ-uitkering. 

6. Niet nemen beslissing aanvraag bijstandsuitkering. 

7. Niet toezenden uitspraak WOZ-bezwaarschrift. 

8. Ingebrekestelling overschrijden behandelingstermijn aanvraag uitkering. 

9. Ingebrekestelling niet toezenden medische rapportages. 

10. Niet tijdig nemen besluit WOZ-bezwaarschrift. 

11. Ingebrekestelling niet toezenden vaststellingsbesluit bebouwde kom conform artikel 1. 

12. Ingebrekestelling niet tijdig beslissen WOZ-bezwaar. 

13. Ingebrekestelling niet tijdig beslissen Wob-verzoek.  
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13.  Dossieronderzoek Wob-verzoeken. 

 

Overzicht ingediende Wob-verzoeken in 2013. 

Nr. Wob-verzoek Juist afgehandeld? 

1.  Wob-verzoek inzake aantal inwoners met de   
Britse nationaliteit in 2012 en totaal aantal. 

Juist afgehandeld. 

2.  Wob-verzoek inzake aantal inwoners met de 
Duitse nationaliteit in 2012 en totaal aantal. 

Juist afgehandeld. 

3.  Wob-verzoek informatie aantal 
ondersteunende burgerparticipatieprojecten 
in 2012. 

Juist afgehandeld. 

4.  Wob-verzoek inzake uitvoeringskosten 
werkzaamheden i.h.k.v. Wet WOZ. 

Wel een hersteltermijn geboden maar geen 
besluit genomen. 

5.  Inzage geven in contracten / afspraken 
tijdelijke inhuur medewerkers en adviseurs. 

Mondeling, maar juist, afgehandeld. 

6.  Stand van zaken raam- 
mantelovereenkomsten inhuur personeel. 

Schriftelijk Wob-verzoek is per e-mail afgehandeld 
zonder dat de verzoeker aangegeven had dat te 
wensen. Ook is er geen besluit genomen. 

7.  Wob-verzoek inzake overeenkomst met 
exploitant voor reclaeuitingen. 

De rechtsmiddelenclausule ontbreekt. 

8.  Wob-verzoek wachtgeld wethouders en 
gemeenteraadsleden, 2011, 2012 en 2013. 

Juist afgehandeld. 

9.  Wob-verzoek inzake documenten over 
handhaving op snelheid in Appelscha. 

Verzoek is doorgezonden naar de politie maar 
hier is geen besluit van opgemaakt. 

10.  Wob-verzoek aantal en kosten ingehuurde 
professionals. 

Juist afgehandeld. 

11.  Wob-verzoek inzake vergunningen. Juist afgehandeld 

12.  Wob-verzoek correspondentie met Triente 
inzake arbeidsconflict. 

Juist afgehandeld. 

13.  Wob-verzoek inzake fotografie door de 
gemeente. 

Juist afgehandeld. 

14.  Wob-verzoek informatie subsidie Sociale 
Innovatie ESF actie E vitale bedrijven. 

Verzoek kwam per e-mail binnen, er is geen 
hersteltermijn geboden en het verzoek is gewoon 
behandeld.  

15.  Wob-verzoek inzake kosten voor taxi’s en 
consumpties voor het college B&W. 

Juist afgehandeld. 

16.  Alle documenten in 2010 m.b.t. bekeuring 
welke leidde tot Mulderbeschikking. 

Juist afgehandeld. 

17.  Wob-verzoek vergunningen en documenten 
vanaf 1972 zandwinning Weperpolder. 

Alleen feitelijke informatieverstrekking, er is geen 
besluit genomen. 

18.  Wob-verzoek inzake kosten dakloos worden 
van inwoners 2011 en 2012. 

Juist afgehandeld. 

19.  Wob-verzoek inzake aantal Wob-verzoeken 
sinds 2005. 

Juist afgehandeld 

20.  Wob-verzoek inzake ingekomen en 
afgehandelde bezwaarschriften WOZ 2012. 

Juist afgehandeld. 

21.  Wob-verzoek inzake aantal Wob-verzoeken 
sinds 2000. 

Juist afgehandeld. 

22.  Wob-verzoek inzake beleid over 
geluidsoverlast door ultrasone 
kattenvangers. 

Verzoeken zijn per e-mail binnengekomen, er is 
geen hersteltermijn geboden, verzoeken zijn 
gewoon behandeld, er is zelfs maar één besluit 
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genomen terwijl het ging om twee verschillende 
verzoeken.  

23.  Alle documenten m.b.t. bekeuring welke 
leidde tot Mulderbeschikking. 

Is iets fout gegaan met aangetekend verzenden 
waardoor later niet bewezen kon worden dat de 
beslissing verzonden was. 

24.  Wob-verzoek inzake aantal wachtgeld oud-
bestuurders en raadsleden vanaf 2000. 

Juist afgehandeld. 

25.  Wob-verzoek inzake aantal verstrekte 
leerplichtvrijstellingen. 

Juist afgehandeld. 

26.  Wob-verzoek toezenden stukken 
meetresultaten etc. MC Prikkedam. 

Het ging hier om twee Wob-verzoeken (zie 
nummer 27) die met één besluit zijn afgedaan.  

27.  Wob-verzoek toezenden rapporten en 
bestemmingsplannen MC Prikkedam. 

Zie nummer 26. 

28.  Wob-verzoek NAW-gegevens partijen bij 
werkzaamheden Quadoelenweg 21. 

Juist afgehandeld. 

29.  Wob-verzoek inzake wijze van communicatie 
richting burger. 

Geen hersteltermijn voor geboden terwijl het 
verzoek via de e-mail binnenkwam. Ook is er geen 
besluit genomen.  

30.  Wob-verzoek inzake totaalbedrag en aantal 
uitgekeerde dwangsommen. 

Juist afgehandeld. 

 

Overzicht ingediende Wob-verzoeken uit 2014 die op dit moment afgerond zijn. 

Nr. Wob-verzoek Juist afgehandeld? 

1.  Wob-verzoek uitvoerings- en proceskosten wet WOZ. Juist afgehandeld. 

2.  Wob-verzoek overzicht inkomsten afvalstoffenheffing en uitgaven m.b.t. 
verwerken. 

Juist afgehandeld. 

3.  Onderzoek naar wettelijke betaaltermijn m.b.t. crediteuren betalingen. Juist afgehandeld. 

4.  Wob-verzoek inzake vergunningen Wet Milieubeheer / Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht. 

Juist afgehandeld. 

5.  Wob-verzoek inzake verstrekking apparatuur aan medewerkers. Juist afgehandeld. 

6.  Wob-verzoek hoofdstuk afvalstoffen uit aanvraag van milieuvergunningen. Juist afgehandeld. 

7.  Wob-verzoek aantal Wob-verzoeken, ingebrekestellingen en 
dwangsommen in 2013. 

Juist afgehandeld. 

8.  Wob-verzoek bouwtekeningen Grietmanslaan 82 en 90 en Menninge 20. Juist afgehandeld. 

9. Wob-verzoek locaties kooihuisvesting voor legkippen. Juist afgehandeld. 

10. Hebben de vrijwilligers van PvdA een vergoeding ontvangen voor hun 
inzet bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2010? Zo ja, hoeveel? 

Juist afgehandeld. 

11. Hebben de vrijwilligers van VVD een vergoeding ontvangen voor hun inzet 
bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2010? Zo ja, hoeveel? 

Juist afgehandeld. 

12. Hebben de vrijwilligers van CDA een vergoeding ontvangen voor hun inzet 
bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2010? Zo ja, hoeveel? 

Juist afgehandeld. 

13. Hebben de vrijwilligers van SP een vergoeding ontvangen voor hun inzet 
bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2010? Zo ja, hoeveel? 

Juist afgehandeld. 

14. Hebben de vrijwilligers van GL een vergoeding ontvangen voor hun inzet 
bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2010? Zo ja, hoeveel? 

Juist afgehandeld. 

15. Hebben de vrijwilligers van D66 een vergoeding ontvangen voor hun inzet 
bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2010? Zo ja, hoeveel? 

Juist afgehandeld. 

16. Hebben de vrijwilligers van CU een vergoeding ontvangen voor hun inzet 
bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2010? Zo ja, hoeveel? 

Juist afgehandeld. 

17. Hebben de vrijwilligers van SGP een vergoeding ontvangen voor hun inzet 
bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2010? Zo ja, hoeveel? 

Juist afgehandeld. 
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18. Hebben de vrijwilligers van Lokale partijen een vergoeding ontvangen voor 
hun inzet bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2010? Zo ja, hoeveel? 

Juist afgehandeld. 

19. Hebben de vrijwilligers van PvdA een vergoeding ontvangen voor hun 
inzet bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2014? Zo ja, hoeveel? 

Juist afgehandeld. 

20. Hebben de vrijwilligers van VVD een vergoeding ontvangen voor hun inzet 
bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2014? Zo ja, hoeveel? 

Juist afgehandeld. 

21. Hebben de vrijwilligers van CDA een vergoeding ontvangen voor hun inzet 
bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2014? Zo ja, hoeveel? 

Juist afgehandeld. 

22. Hebben de vrijwilligers van SP een vergoeding ontvangen voor hun inzet 
bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2014? Zo ja, hoeveel? 

Juist afgehandeld. 

23. Hebben de vrijwilligers van GL een vergoeding ontvangen voor hun inzet 
bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2014? Zo ja, hoeveel? 

Juist afgehandeld. 

24. Hebben de vrijwilligers van D66 een vergoeding ontvangen voor hun inzet 
bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2014? Zo ja, hoeveel? 

Juist afgehandeld. 

25. Hebben de vrijwilligers van CU een vergoeding ontvangen voor hun inzet 
bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2014? Zo ja, hoeveel? 

Juist afgehandeld. 

26. Hebben de vrijwilligers van SGP een vergoeding ontvangen voor hun inzet 
bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2014? Zo ja, hoeveel? 

Juist afgehandeld. 

27. Hebben de vrijwilligers van Lokale partijen een vergoeding ontvangen voor 
hun inzet bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2014? Zo ja, hoeveel? 

Juist afgehandeld. 

28. Hoeveel fractieleden van Lokale partijen zijn na de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2014 actief als gemeenteraadslid? Wie 
zijn dit? 

Juist afgehandeld. 

29. Hoeveel fractieleden van SGP zijn na de gemeenteraadsverkiezingen van 
2014 actief als gemeenteraadslid? Wie zijn dit? 

Juist afgehandeld. 

30. Hoeveel fractieleden van CU zijn na de gemeenteraadsverkiezingen van 
2014 actief als gemeenteraadslid? Wie zijn dit? 

Juist afgehandeld. 

31. Hoeveel fractieleden van D66 zijn na de gemeenteraadsverkiezingen van 
2014 actief als gemeenteraadslid? Wie zijn dit? 

Juist afgehandeld. 

32. Hoeveel fractieleden van GL zijn na de gemeenteraadsverkiezingen van 
2014 actief als gemeenteraadslid? Wie zijn dit? 

Juist afgehandeld. 

33. Hoeveel fractieleden van SP zijn na de gemeenteraadsverkiezingen van 
2014 actief als gemeenteraadslid? Wie zijn dit? 

Juist afgehandeld. 

34. Hoeveel fractieleden van CDA zijn na de gemeenteraadsverkiezingen van 
2014 actief als gemeenteraadslid? Wie zijn dit? 

Juist afgehandeld. 

35. Hoeveel fractieleden van VVD zijn na de gemeenteraadsverkiezingen van 
2014 actief als gemeenteraadslid? Wie zijn dit? 

Juist afgehandeld. 

36. Hoeveel fractieleden van PvdA zijn na de gemeenteraadsverkiezingen van 
2014 actief als gemeenteraadslid? Wie zijn dit? 

Juist afgehandeld. 

37. Hoeveel fractieleden van Lokale partijen zijn na de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2010 actief als gemeenteraadslid? Wie 
zijn dit? 

Juist afgehandeld. 

38. Hoeveel fractieleden van SGP zijn na de gemeenteraadsverkiezingen van 
2010 actief als gemeenteraadslid? Wie zijn dit? 

Juist afgehandeld. 

39. Hoeveel fractieleden van CU zijn na de gemeenteraadsverkiezingen van 
2010 actief als gemeenteraadslid? Wie zijn dit? 

Juist afgehandeld. 

40. Hoeveel fractieleden van D66 zijn na de gemeenteraadsverkiezingen van 
2010 actief als gemeenteraadslid? Wie zijn dit? 

Juist afgehandeld. 

41. Hoeveel fractieleden van GL zijn na de gemeenteraadsverkiezingen van 
2010 actief als gemeenteraadslid? Wie zijn dit? 

Juist afgehandeld. 

42. Hoeveel fractieleden van SP zijn na de gemeenteraadsverkiezingen van Juist afgehandeld. 
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2010 actief als gemeenteraadslid? Wie zijn dit? 

43. Hoeveel fractieleden van CDA zijn na de gemeenteraadsverkiezingen van 
2010 actief als gemeenteraadslid? Wie zijn dit? 

Juist afgehandeld. 

44. Hoeveel fractieleden van VVD zijn na de gemeenteraadsverkiezingen van 
2010 actief als gemeenteraadslid? Wie zijn dit? 

Juist afgehandeld. 

45. Hoeveel fractieleden van PvdA zijn na de gemeenteraadsverkiezingen van 
2010 actief als gemeenteraadslid? Wie zijn dit? 

Juist afgehandeld. 

46. Hoeveel stemmen zijn bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 
uitgebracht op Lokale partijen en hoeveel voorkeursstemmen kreeg elke 
kandidaat? 

Juist afgehandeld. 

47. Hoeveel stemmen zijn bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 
uitgebracht op SGP en hoeveel voorkeursstemmen kreeg elke kandidaat? 

Juist afgehandeld. 

48. Hoeveel stemmen zijn bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 
uitgebracht op CU en hoeveel voorkeursstemmen kreeg elke kandidaat? 

Juist afgehandeld. 

49. Hoeveel stemmen zijn bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 
uitgebracht op D66 en hoeveel voorkeursstemmen kreeg elke kandidaat? 

Juist afgehandeld. 

50. Hoeveel stemmen zijn bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 
uitgebracht op GL en hoeveel voorkeursstemmen kreeg elke kandidaat? 

Juist afgehandeld. 

51. Hoeveel stemmen zijn bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 
uitgebracht op SP en hoeveel voorkeursstemmen kreeg elke kandidaat? 

Juist afgehandeld. 

52. Hoeveel stemmen zijn bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 
uitgebracht op CDA en hoeveel voorkeursstemmen kreeg elke kandidaat? 

Juist afgehandeld. 

53. Hoeveel stemmen zijn bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 
uitgebracht op VVD en hoeveel voorkeursstemmen kreeg elke kandidaat? 

Juist afgehandeld. 

54. Hoeveel stemmen zijn bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 
uitgebracht op PvdA en hoeveel voorkeursstemmen kreeg elke kandidaat? 

Juist afgehandeld. 

55. Hoeveel vrijwilligers hebben zich voor Lokale partijen ingezet bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2014? 

Juist afgehandeld. 

56. Hoeveel vrijwilligers hebben zich voor SGP ingezet bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2014? 

Juist afgehandeld. 

57. Hoeveel vrijwilligers hebben zich voor CU ingezet bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2014? 

Juist afgehandeld. 

58. Hoeveel vrijwilligers hebben zich voor D66 ingezet bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2014? 

Juist afgehandeld. 

59. Hoeveel vrijwilligers hebben zich voor GL ingezet bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2014? 

Juist afgehandeld. 

60. Hoeveel vrijwilligers hebben zich voor SP ingezet bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2014? 

Juist afgehandeld. 

61. Hoeveel vrijwilligers hebben zich voor CDA ingezet bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2014? 

Juist afgehandeld. 

62. Hoeveel vrijwilligers hebben zich voor VVD ingezet bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2014? 

Juist afgehandeld. 

63. Hoeveel vrijwilligers hebben zich voor PvdA ingezet bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2014? 

Juist afgehandeld. 

64. Hoeveel stemmen zijn bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2010 
uitgebracht op Lokale partijen en hoeveel voorkeursstemmen kreeg elke 
kandidaat? 

Juist afgehandeld. 

65. Hoeveel stemmen zijn bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2010 
uitgebracht op SGP en hoeveel voorkeursstemmen kreeg elke kandidaat? 

Juist afgehandeld. 

66. Hoeveel stemmen zijn bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2010 
uitgebracht op CU en hoeveel voorkeursstemmen kreeg elke kandidaat? 

Juist afgehandeld. 
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67. Hoeveel stemmen zijn bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2010 
uitgebracht op D66 en hoeveel voorkeursstemmen kreeg elke kandidaat? 

Juist afgehandeld. 

68. Hoeveel stemmen zijn bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2010 
uitgebracht op GL en hoeveel voorkeursstemmen kreeg elke kandidaat? 

Juist afgehandeld. 

69. Hoeveel stemmen zijn bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2010 
uitgebracht op SP en hoeveel voorkeursstemmen kreeg elke kandidaat? 

Juist afgehandeld. 

70. Hoeveel stemmen zijn bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2010 
uitgebracht op CDA en hoeveel voorkeursstemmen kreeg elke kandidaat? 

Juist afgehandeld. 

71. Hoeveel stemmen zijn bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2010 
uitgebracht op VVD en hoeveel voorkeursstemmen kreeg elke kandidaat? 

Juist afgehandeld. 

72. Hoeveel stemmen zijn bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2010 
uitgebracht op PvdA en hoeveel voorkeursstemmen kreeg elke kandidaat? 

Juist afgehandeld. 

73. Hoeveel vrijwilligers hebben zich voor Lokale partijen ingezet bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2010? 

Juist afgehandeld. 

74. Hoeveel vrijwilligers hebben zich voor SGP ingezet bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2010? 

Juist afgehandeld. 

75. Hoeveel vrijwilligers hebben zich voor CU ingezet bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2010? 

Juist afgehandeld. 

76. Hoeveel vrijwilligers hebben zich voor D66 ingezet bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2010? 

Juist afgehandeld. 

77. Hoeveel vrijwilligers hebben zich voor GL ingezet bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2010? 

Juist afgehandeld. 

78. Hoeveel vrijwilligers hebben zich voor SP ingezet bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2010? 

Juist afgehandeld. 

79. Hoeveel vrijwilligers hebben zich voor CDA ingezet bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2010? 

Juist afgehandeld. 

80. Hoeveel vrijwilligers hebben zich voor VVD ingezet bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2010? 

Juist afgehandeld. 

81. Hoeveel vrijwilligers hebben zich voor PvdA ingezet bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2010? 

Juist afgehandeld. 

82. Wie ondersteunde Lokale partijen financieel bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2014? 

Juist afgehandeld. 

83. Wie ondersteunde SGP financieel bij de gemeenteraadsverkiezingen van 
2014? 

Juist afgehandeld. 

84. Wie ondersteunde CU financieel bij de gemeenteraadsverkiezingen van 
2014? 

Juist afgehandeld. 

85. Wie ondersteunde D66 financieel bij de gemeenteraadsverkiezingen van 
2014? 

Juist afgehandeld. 

86. Wie ondersteunde GL financieel bij de gemeenteraadsverkiezingen van 
2014? 

Juist afgehandeld. 

87. Wie ondersteunde SP financieel bij de gemeenteraadsverkiezingen van 
2014? 

Juist afgehandeld. 

88. Wie ondersteunde CDA financieel bij de gemeenteraadsverkiezingen van 
2014? 

Juist afgehandeld. 

89. Wie ondersteunde VVD financieel bij de gemeenteraadsverkiezingen van 
2014? 

Juist afgehandeld. 

90. Wie ondersteunde PvdA financieel bij de gemeenteraadsverkiezingen van 
2014? 

Juist afgehandeld. 

91. Welke wethouders zitten namens Lokale partijen in het college na de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2014? 

Juist afgehandeld. 

92. Welke wethouders zitten namens SGP in het college na de Juist afgehandeld. 
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gemeenteraadsverkiezingen van 2014? 

93. Welke wethouders zitten namens CU in het college na de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2014? 

Juist afgehandeld. 

94. Welke wethouders zitten namens D66 in het college na de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2014? 

Juist afgehandeld. 

95. Welke wethouders zitten namens GL in het college na de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2014? 

Juist afgehandeld. 

96. Welke wethouders zitten namens SP in het college na de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2014? 

Juist afgehandeld. 

97. Welke wethouders zitten namens CDA in het college na de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2014? 

Juist afgehandeld. 

98. Welke wethouders zitten namens VVD in het college na de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2014? 

Juist afgehandeld. 

99. Welke wethouders zitten namens PvdA in het college na de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2014? 

Juist afgehandeld. 

100. Wie ondersteunde Lokale partijen financieel bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2010? 

Juist afgehandeld. 

101. Wie ondersteunde SGP financieel bij de gemeenteraadsverkiezingen van 
2010? 

Juist afgehandeld. 

102. Wie ondersteunde CU financieel bij de gemeenteraadsverkiezingen van 
2010? 

Juist afgehandeld. 

103. Wie ondersteunde D66 financieel bij de gemeenteraadsverkiezingen van 
2010? 

Juist afgehandeld. 

104. Wie ondersteunde GL financieel bij de gemeenteraadsverkiezingen van 
2010? 

Juist afgehandeld. 

105. Wie ondersteunde SP financieel bij de gemeenteraadsverkiezingen van 
2010? 

Juist afgehandeld. 

106. Wie ondersteunde CDA financieel bij de gemeenteraadsverkiezingen van 
2010? 

Juist afgehandeld. 

107. Wie ondersteunde VVD financieel bij de gemeenteraadsverkiezingen van 
2010? 

Juist afgehandeld. 

108. Wie ondersteunde PvdA financieel bij de gemeenteraadsverkiezingen van 
2010? 

Juist afgehandeld. 

109. Welke wethouders zitten namens Lokale partijen in het college na de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2010? 

Juist afgehandeld. 

110. Welke wethouders zitten namens SGP in het college na de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2010? 

Juist afgehandeld. 

111. Welke wethouders zitten namens CU in het college na de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2010? 

Juist afgehandeld. 

112. Welke wethouders zitten namens D66 in het college na de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2010? 

Juist afgehandeld. 

113. Welke wethouders zitten namens GL in het college na de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2010? 

Juist afgehandeld. 

114. Welke wethouders zitten namens SP in het college na de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2010? 

Juist afgehandeld. 

115. Welke wethouders zitten namens CDA in het college na de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2010? 

Juist afgehandeld. 

116. Welke wethouders zitten namens VVD in het college na de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2010? 

Juist afgehandeld. 

117. Welke wethouders zitten namens PvdA in het college na de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2010? 

Juist afgehandeld. 
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118.  Wob-verzoek aantal inwoners met de Britse nationaliteit in 2013 en totaal 
aantal. 

Juist afgehandeld. 

119. Wob-verzoek aantal inwoners met de Duitse nationaliteit in 2013 en totaal 
aantal. 

Juist afgehandeld. 
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14.  Interview gemeente Opsterland. 

  

Interview gemeente Opsterland 

Jurist bij de afdeling Juridische Zaken. 

Medewerker afdeling communicatie. 

Datum: 5 maart 2014. 

Vraag  Antwoord 

Wob-verzoeken 

1. Wat is de werkwijze van de  

gemeente Opsterland met 

betrekking tot de behandeling 

van Wob-verzoeken? 

Bij de gemeente Opsterland is er een protocol voor de 
afhandeling van Wob-verzoeken. Dit is de leidraad bij het 
afhandelen van Wob-verzoeken. Echter het protocol is niet 
meer helemaal actueel. De elektronische weg is uitgesloten bij 
de gemeente Opsterland, men kan wel mondeling een Wob-
verzoek indienen. 

 
Het protocol is als volgt: 

a. Wob-verzoek 

Iedereen kan een Wob-verzoek indienen. Een dergelijk verzoek 
is in principe vorm vrij (echter de elektronische weg is 
uitgesloten). Een verzoeker hoeft geen belang te stellen (art. 3, 
derde lid, Wob). Aan de volgende eisen moet worden voldaan 
(artikel 3, eerste lid): 
1  Het verzoek moet gericht zijn tot een bestuursorgaan of een 
onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame 
instelling, dienst of bedrijf. 
2  Het moet gaan om een verzoek om informatie neergelegd in 
documenten. De informatie waarom gevraagd wordt, dient 
concreet aanwezig en vastgelegd te zijn op wat voor 
gegevensdrager dan ook. 
3  De informatie moet gaan over een bestuurlijke 
aangelegenheid ofwel een aangelegenheid die betrekking heeft 
op beleid van een bestuursorgaan, daaronder begrepen de 
voorbereiding en de uitvoering ervan (artikel 1, onder b van de 
Wet). Het gaat hier om het openbaar bestuur in al zijn facetten. 
  
b. Wob-behandelaar 

Het team Juridische Zaken (JZ) is verantwoordelijk voor de 
afhandeling van Wob-verzoeken. In hoofdzaak doet de 
geïnterviewde juridisch medewerker dit. 

 
c. Werkwijze mondelinge verzoeken 

In de praktijk kunnen de opgevraagde documenten zonder meer 
worden verstrekt. Als de documenten niet kunnen worden 
verstrekt dan kunnen verzoekers vragen om en schriftelijke en 
dus appellabel beslissing. De volgende actiepunten komen dan 
aan de orde: 
1  Het mondelinge verzoek wordt overgedragen aan JZ. 
2  JZ laat het verzoek registreren en stuurt een 
ontvangstbevestiging met afhandelingstermijn.  
3  JZ handelt het verzoek verder af als een schriftelijk verzoek. 
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d. Werkwijze verzoeken per e-mail 

1  Het verzoek per e-mail komt binnen op het centrale 
gemeenteadres. 
2  DIV registreert het verzoek en stuurt de email door naar JZ. 
3  JZ stuurt een hersteltermijn naar de verzoeker. 
4  Volgt er een schriftelijk verzoek dan wordt het afgehandeld 
als een schriftelijk verzoek. 
5  Volgt er geen schriftelijk verzoek dan wordt het verzoek 
buiten behandeling gesteld. 

 
e. Werkwijze schriftelijke verzoeken 

1  DIV registreert het schriftelijke verzoek en stuurt het door 
naar JZ. 
2  JZ stuurt een ontvangstbevestiging met de termijn van 
afhandeling (vier weken). 
3  JZ stuurt een kopie van het verzoek naar de afdeling die de 
gevraagde informatie onder zich heeft en ter kennisname naar 
de burgemeester en de verantwoordelijke wethouder. 
4  JZ beoordeelt het verzoek op basis van de in de Wob 
genoemde criteria. 
5  JZ vraagt de desbetreffende stukken op bij de afdeling en 
draagt zorg voor de verzending daarvan, inclusief (appellabel) 
besluit, indien de in het verzoek gevraagde documenten volledig 
voor openbaarmaking in aanmerking komen.  
6  JZ adviseert het college en schrijft een conceptbesluit, 
indien de gevraagde documenten niet of niet volledig voor 
openbaarmaking in aanmerking komen of in geval van twijfel. In 
die gevallen is het college beslissingsbevoegd. In het 
collegeadvies en het conceptbesluit wordt aangegeven op welke 
gronden het verzoek niet of niet volledig kan worden 
ingewilligd. JZ verstuurt het door het college vastgestelde 
besluit met de vrijgegeven documenten.  

2. Wie zijn / is er binnen de  

gemeente Opsterland belast 

met de behandeling van Wob-

verzoeken? 

Zoals ook al uit het protocol is gebleken is de afdeling JZ 
verantwoordelijk en dan met name de geïnterviewde juridisch 
medewerker. Niet per vakafdeling dus. Voor de bevoegdheid is 
er een mandaatregeling.  

3. Hoeveel oneigenlijke Wob-

verzoeken komen er jaarlijks bij 

deze gemeente binnen? 

Naar schatting van de juridisch medewerker gaat het jaarlijks 
om 25% van de binnenkomende Wob-verzoeken. Maar de vraag 
blijft; wanneer is een verzoek oneigenlijk? Dit hangt af van het 
oogmerk van de verzoeker, en dit is niet altijd duidelijk. 
Wanneer het doel van de verzoeker geldwinst is, is er sprake 
van een oneigenlijk verzoek. Er is geen aparte werkwijze met 
betrekking tot oneigenlijke Wob-verzoeken. Zij worden net als 
“gewone” Wob-verzoeken behandeld. Echter men is dan wel 
alerter, bijvoorbeeld dat men geen documenten gaat opmaken 
die er niet al zijn.  
Wij beide komen tot de conclusie dat het doel van de verzoeker 
eigenlijk wel uitmaakt voor de afhandeling van het verzoek. 
Men is vaak eerder bereid documenten op te stellen wanneer 
het om een onderzoek gaat dan wanneer het een vaag Wob-
verzoek betreft. 
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4. Hoe vaak is deze gemeente 

in 2013 geconfronteerd met 

een ingebrekestelling / een 

dwangsom en hoe gaat zij 

hiermee om? 

In 2013 is de gemeente Opsterland met drie ingebrekestellingen 
met betrekking tot de Wob geconfronteerd. Één keer is er in 
verband met de Wob beroep aangetekend, deze procedure 
loopt nog steeds (en is dezelfde als die in Ooststellingwerf). 

5. Tegen welke problemen / 

fouten loopt de gemeente 

Opsterland aan bij de 

behandeling van Wob-

verzoeken? 

• Niet alle verzoeken worden door DIV als Wob-verzoeken 
herkend. Hierdoor kan het voorkomen dat ze niet binnen de 
juiste termijn afgehandeld worden of door een medewerker 
van de gemeente die niet helemaal op de hoogte is van de 
Wob. Dit heeft tot nu toe nog niet problemen geleid.  

• Niet alles wordt aangetekend verzonden. 

• Wanneer er derden-belangen in het spel zijn wordt de 
procedure soms nogal omslachtig.  

• Ook had Opsterland in 2013 enigszins te maken met 
tijdsgebrek. Dit omdat er in 2011 en 2012 slechts negen 
Wob-verzoeken per jaar werden ingediend en in 2013 
ineens 36. 

• Er wordt steeds meer oneigenlijk “gewobd”, er worden zelfs 
groepjes gevormd om samen te gaan Wob-melken.  

• Termijnen worden via een Excel-bestand bijgehouden 
omdat er in het zaaksysteem automatisch een termijn van 6 
weken aangekoppeld wordt.  

• Het postsysteem zou, in zijn algemeenheid, meer op de 
hoogte moeten zijn. Bijv. wanneer is iets een Wob-verzoek 
of een bezwaarschrift? 

6. Hoe vaak heeft deze 

gemeente in 2013 te maken 

gehad met bezwaar / beroep 

gericht tegen de beslissing op 

een Wob-verzoek? 

In 2013 is er twee keer bezwaar aangetekend tegen een 
beslissing op een Wob-verzoek en één keer beroep. Deze 
beroepsprocedure loopt nog steeds.  

7. Hoe gaat men binnen deze 

gemeente om met een 

dergelijke bezwaar / beroep 

procedure? 

Er is bij de gemeente Opsterland geen aparte handelwijze voor 
bezwaar en beroep met betrekking tot de Wob. 
 

Actieve openbaarmaking 

1. Wanneer kiest de  

gemeente Opsterland ervoor 

om op eigen initiatief 

informatie openbaar te 

maken? 

Er wordt altijd een afweging gemaakt bij de openbaarmaking. Er 
wordt openbaar gemaakt wanneer dit voor de burger van 
belang is.  

2. Welke informatie maakt de 

gemeente Opsterland op eigen 

initiatief openbaar? 

Bij de gemeente Opsterland publiceert men altijd de 
besluitenlijst van de Raad / het College, tenzij deze besloten 
zijn. Ook aangevraagde vergunningen, beleid etc. wordt 
gepubliceerd. Alleen informatie met betrekking tot, 
bijvoorbeeld, persoonsgegevens of waarop de 
uitzonderingsgronden van de Wob van toepassing zijn worden 
niet gepubliceerd. Ook de achterliggende stukken, bijvoorbeeld 
de stukken waarover de Raad of het College besloten heeft, 
worden niet gepubliceerd. Deze stukken kunnen wel 
opgevraagd worden. 

3. Wie zijn / is er binnen de De afdeling communicatie is belast met het publiceren van de 
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gemeente Opsterland belast 

met de actieve 

openbaarmaking, en waarom 

is dit zo? 

informatie en de stukken. Zij geven ook advies aan de 
ambtenaar en het college hierover. De ambtenaar zelf adviseert 
op zijn beurt het college / de Raad weer over de 
openbaarmaking.  

5. Wat is de handelwijze van de 

gemeente Opsterland met 

betrekking tot de actieve 

openbaarmaking? 

 

Één keer in de twee weken is er een persgesprek. Tijdens dit 
gesprek wordt er met de pers, portefeuillehouders, ambtenaren 
en de afdeling communicatie gesproken over bepaalde stukken 
en informatie. Op deze manier kan de pers zelf de berichten 
maken en hoeft men bij de gemeente minder persberichten op 
te stellen.  
Veel informatie wordt, in plaats van in de krant, op de website 
gepubliceerd. Dit is namelijk veel goedkoper. De 
gemeentepagina van Opsterland bedraagt ongeveer de helft 
van de grootte van de gemeentepagina van Ooststellingwerf. 
Vergunningen en bijvoorbeeld markten worden bekend 
gemaakt in de gemeentelijke pagina in de Woudklank. 
De ambtenaar adviseert, na een advies van de afdeling 
communicatie te hebben ontvangen, de Raad of het College 
over de openbaarmaking. Het college beslist in principe over de 
openbaarmaking, door het op de besluitenlijst te zetten. 
Communicatie adviseert over passief of actief communiceren. 

6. Op welke manier maakt de 

gemeente Opsterland 

informatie uit eigen initiatief 

openbaar? 

Er wordt door de gemeente Opsterland informatie 
gepubliceerd, hoofdzakelijk, op de website (www.opsterland.nl) 
en via de gemeentepagina in de lokale krant ‘De Woudklank’. De 
Woudklank is beperkt tot wat bekend moet worden gemaakt. 
De rest wordt op de website gepubliceerd. Op de website is 
hiervoor een module officiële bekendmakingen beschikbaar. 
Verordeningen moeten landelijk gepubliceerd worden. 
Besluitenlijst één keer per week vanuit het College, 
communicatie stuurt deze naar de pers en publiceert het op de 
website.   

7. In hoeverre en tegen welke 

problemen / fouten loopt de 

gemeente Opsterland aan bij 

het op eigen initiatief openbaar 

maken van informatie? 

• De informatie die gepubliceerd wordt is vaak te juridisch 
waardoor de burger de informatie vaak niet begrijpt. Echter 
het is vaak onmogelijk om de informatie door de afdeling 
communicatie te laten herschrijven omdat het mogelijk is 
dat de inhoud dan verandert.  

• De vraag rijst nog wel eens; wat moet er allemaal nu écht op 
website gepubliceerd worden? Men wil niet te veel maar 
ook weer niet te weinig publiceren. En niet alle informatie is 
geschikt om te publiceren. 

• Voor burgers is het lastig om te zoeken in de publicaties. Dit 
wordt in de toekomst opgelost door een zoekbalk op de 
website te plaatsen.  

• De burger heeft vrijwel niks aan een besluitenlijst zonder de 
achterliggende stukken. 

 

Zie voor de gemeentepagina van de gemeente Opsterland bijlage 15. 
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15.  Gemeentepagina Opsterland. 
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16.  Interview gemeente Weststellingwerf.  
 

Interview gemeente Weststellingwerf 

Juridisch adviseur van de Stafafdeling  

Datum: 10 maart 2014. 

Vraag  Antwoord 

Wob-verzoeken 

1. Wat is de werkwijze van de  

gemeente Weststellingwerf 

met betrekking tot de 

behandeling van Wob-

verzoeken? 

Sinds september 2013 is bij de gemeente Weststellingwerf de 
elektronische weg gesloten. Men kan sindsdien een Wob-
verzoek alleen nog schriftelijk indienen. 
Wob-verzoeken worden conform de Awb en de Wob 
afgehandeld. 
Wanneer een Wob-verzoek via de elektronische weg wordt 
ingediend volgt er via de e-mail een reactie, inhoudende dat het 
niet mogelijk is om via de elektronische weg een Wob-verzoek 
in te dienen. Er wordt geen hersteltermijn geboden en tenzij er 
een schriftelijk Wob-verzoek volgt wordt er geen besluit 
genomen.  
Er is geen protocol voor het afhandelen van Wob-verzoeken.  

2. Wie zijn / is er binnen de  

gemeente Weststellingwerf 

belast met de behandeling van 

Wob-verzoeken? 

De stafafdeling handelt de Wob-verzoeken af en de 
afdelingshoofden zijn bevoegd tot ondertekening. De informatie 
die bij een Wob-verzoek verstrekt moet worden vraagt men op 
bij de vakafdeling.  

3. Hoeveel oneigenlijke Wob-

verzoeken komen er jaarlijks bij 

deze gemeente binnen? 

Het merendeel van de Wob-verzoeken is oneigenlijk is de 
schatting van Jan van Weperen. Ook hier zien we een 
trendbreuk. In 2010, 2011 en 2012 kwamen er beduidend 
minder Wob-verzoeken binnen dan in 2013. Dit komt 
waarschijnlijk door alle oneigenlijke Wob-verzoeken. 
Wanneer wordt een verzoek als een oneigenlijk verzoek 

beschouwd? 

Dit is fingerspitzengevoel. Je kunt het vaak wel uit het Wob-
verzoek afleiden.  
Hoe wordt er met oneigenlijke Wob-verzoeken omgegaan? 

Oneigenlijke Wob-verzoeken worden niet in de 
bezwarencommissie behandeld, dit op grond van een 
collegebesluit. Dit om te voorkomen dat men aan oneigenlijke-
wobbers proceskosten moet betalen. Dit is afgestemd met de 
voorzitter van de bezwarencommissie. Weststellingwerf maakt 
bij de behandeling van een oneigenlijk verzoek ook de volgende 
afweging; wat is sneller en gemakkelijker? Het verzoek gewoon 
inwilligen of afwijzen. 

4. Hoe vaak is deze gemeente 

in 2013 geconfronteerd met 

een ingebrekestelling / een 

dwangsom en hoe gaat zij 

hiermee om? 

In 2013 kwamen er bij de gemeente Weststellingwerf +- 27 
Wob-verzoeken binnen. Er zijn in totaal 5 ingebrekestellingen 
geweest en 1 dwangsom. Deze hadden niet allemaal te maken 
met de Wob.  

5. Tegen welke problemen / 

fouten loopt de gemeente 

Weststellingwerf aan bij de 

behandeling van Wob-

verzoeken? 

De gemeente Weststellingwerf loopt voornamelijk tegen het 
aantal oneigenlijke Wob-verzoeken aan. Dit omdat er veel tijd in 
gaat zitten.  
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6. Hoe vaak heeft deze 

gemeente in 2013 te maken 

gehad met bezwaar / beroep 

gericht tegen de beslissing op 

een Wob-verzoek? 

In 2013 is er met betrekking tot de Wob twee keer beroep 
aangetekend en +- drie of vier keer bezwaar gemaakt.  

7. Hoe gaat men binnen deze 

gemeente om met een 

dergelijke bezwaar / beroep 

procedure? 

Oneigenlijke Wob-verzoeken worden, zoals zojuist al vermeld is, 
niet in de bezwarencommissie behandeld. 

Actieve openbaarmaking 

1. Wanneer kiest de  

gemeente Weststellingwerf 

ervoor om op eigen initiatief 

informatie openbaar te 

maken? 

De gemeente publiceert de informatie waarvan wordt ingeschat 
dat die voor de burger belangrijk is.  

2. Welke informatie maakt de 

gemeente Weststellingwerf op 

eigen initiatief openbaar? 

Bijvoorbeeld openbare B&W-besluiten, agenda’s, 
achterliggende stukken die behandeld zijn in de Raad, 
raadsbesluiten. Deze informatie is terug te vinden op de website 
(www.weststellingwerf.nl). Informatie over bijvoorbeeld 
paasvuren en vergunningen vindt men terug in de 
gemeentepagina in de krant. De krant wordt beperkt tot 
verplichtingen. Informatie wordt niet gepubliceerd wanneer er 
geheimhouding op rust. Ook worden persoonsgegevens altijd 
geanonimiseerd.  

3. Wie zijn / is er binnen de 

gemeente Weststellingwerf 

belast met de actieve 

openbaarmaking, en waarom 

is dit zo? 

Puur met de publicatie is de afdeling communicatie belast. Zij 
zorgen ervoor dat de informatie in de krant en op de website 
terecht komt. Inhoudelijk is de ambtenaar van wie de informatie 
afkomstig is verantwoordelijk. Zij worden geadviseerd door de 
afdeling communicatie. Ook vermelden zij bij elk stuk welke zij 
naar de raad en / of het college zenden of het stuk openbaar 
gemaakt dient te worden.  

4. Op welke manier maakt de 

gemeente Weststellingwerf 

informatie uit eigen initiatief 

openbaar? 

Men publiceert de informatie voornamelijk op de website. Ook 
wordt er nog steeds informatie bekendgemaakt via de 
gemeentepagina in de lokale krant. Bij Weststellingwerf betreft 
het de volgende kranten: ‘De Griffioen’ en ‘De Stellingwerf’. Het 
publiceren in de krant wordt wel steeds minder.  
Er is geen sprake van een structureel persmoment. Wel is de 
pers bij sommige aangelegenheden aanwezig, zoals 
bijvoorbeeld bij de presentatie van de begroting. 
Men kiest bijvoorbeeld voor een persbericht wanneer er iets 
geopend moet worden of bij een feestelijke aangelegenheid.  

5. In hoeverre en tegen welke 

problemen / fouten loopt de 

gemeente Weststellingwerf 

aan bij het op eigen initiatief 

openbaar maken van 

informatie? 

• De publicaties zijn vaak vrij juridisch. 

• Sommige publicaties zijn lastig terug te vinden, bijvoorbeeld 
verordeningen. Het (laatste) nieuws is altijd goed terug te 
vinden op de website. Bij de website van de gemeente 
Weststellingwerf kun je wel op trefwoorden zoeken in de 
bekendmakingen.  

 
De gemeentepagina van de gemeente Weststellingwerf is terug te vinden in bijlage 17. 
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17.  Gemeentepagina Weststellingwerf. 
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18. Onderzoeksmodel. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Onderzoekskader + Interventiecyclus 

Voor mijn afstudeeronderzoek zal ik de werkwijze van de gemeente Ooststellingwerf met betrekking tot de Wob 
onderzoeken. De opdracht hiervoor is afkomstig van de afdeling concernzaken van deze gemeente. Ik zal mij 
specifiek richten tot de Wob-verzoeken en de actieve openbaarmaking. De praktische aanleiding voor dit 
onderzoek zijn de vele Wob-verzoeken die de gemeente Ooststellingwerf jaarlijks krijgt en de onduidelijkheid 
voor hen over de Wob. Dit is vooral een probleem voor de juridische medewerkers. Fouten met betrekking tot 
de Wob en te late afhandeling van Wob-verzoeken kunnen gemeentes, vanwege de dwangsommen (en 
eventuele proceskosten), veel geld kosten. Ook heerst er bij de gemeente onduidelijkheid omtrent de actieve 
openbaarmaking. Ten slotte heeft de gemeente regelmatig te maken met Wob-misbruik en loopt men hierbij 
nog wel eens tegen problemen aan. Indirect is het echter ook een probleem voor de gehele gemeente, 
dwangsommen worden namelijk indirect betaald van gemeenschapsgeld. Verder heeft deze gemeente geen 
beleid omtrent de Wob. Enkele jaren gelden is er op kleine schaal bij deze gemeente onderzoek gedaan naar de 
Wob, maar sindsdien is er veel verandert. Aangezien dit onderzoek niet voor minder onduidelijkheid gezorgd 
heeft en geen betrekking had op de actieve openbaarmaking is er nieuw onderzoek nodig. Ten slotte zal dit 
onderzoek zich kort richten op de toekomst; welke veranderingen voor de Wob staan er op de planning en wat 
zijn de gevolgen hiervan? Bij de aanbevelingen die uit dit onderzoek zullen voortvloeien zal tevens rekening 
worden gehouden met de haalbaarheid hiervan. Wat betreft de interventiecyclus bevindt dit onderzoek zich in 
de eerste en tweede fase; problemen omtrent de Wob bij de gemeente worden geanalyseerd en door middel 
van het geven van aanbevelingen zullen er oplossingen worden bedacht. Het ontwikkelen, implementeren en 
evalueren van oplossingen zal plaats vinden naar aanleiding van dit onderzoek. 

In hoeverre handelt de gemeente Ooststellingwerf in overeenstemming met de Wob? 

Deelvragen Analyse Deelvragen Praktijk Deelvragen Theorie 

Juridische 

medewerkers 

gemeente 

Ooststellingwerf 

resultaten 

resultaten 

Onderzoekspunten 

Interne en externe 

documenten 

Juridische  en niet- juridische 
literatuur; o.a. P.J. Stolk, Wet 

openbaarheid van bestuur, 

Deventer: Kluwer, 2011. 
(zie verder bronnenlijst) 

Juridische 

medewerkers 

andere 

gemeentes 

resultaten 
Actieve 

openbaarmaking 

resultaten 

Behandelde Wob-

verzoeken 

gemeente 

Ooststellingwerf 

Wet Openbaarheid van 

bestuur en het wetsvoorstel 

Wet open overheid (Woo) en 

relevante jurisprudentie (zie 

literatuurlijst) en 

wetsgeschiedenis 

Doelstelling: Het doen van aanbevelingen aan de teamleider van de afdeling concernzaken van de  gemeente 
Ooststellingwerf om te komen tot eventuele verbetering van haar werkwijze met betrekking tot de Wob. 

B 

Aanbevelingen Conclusies 


