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Samenvatting 
 
Dit onderzoek is uitgevoerd in opdracht van de Dienst Justitiële Inrichting Noord Nederland en heeft 
betrekking op de implementatie van een familiebenadering in de Penitentiaire Inrichting Leeuwarden 
(Hierna PI Leeuwarden). Een familiegerichte benadering is een benadering waar samen met en voor 
de families van de gedetineerden gewerkt wordt aan de vermindering van de kans op recidive, 
intergenerationele criminaliteit en sociale uitsluiting. Sinds de modernisering van het 
gevangeniswezen wordt er gewerkt met een meer persoonsgerichte benadering rondom de 
resocialisatie van de gedetineerden. Deze werkwijze focust zich op de verweving van de detentie en 
re-integratie. Door deze persoonlijke benadering is aan het licht gekomen hoe belangrijke factor de 
familierelatie hierin is. Naast dat de familie een grote invloed heeft op de re-integratie van de 
gedetineerde, draagt een voorspoedig contact tussen de gedetineerde en zijn familie ook bij aan de 
voorkoming van intergenerationele criminaliteit en sociale uitsluiting. De opdrachtgever wil met de 
opzet van een familiegerichte benadering in de eerste plaats de negatieve effecten van detentie op 
het gezin en de samenleving verminderen en in de tweede plaats, de recidive cijfers aanpakken. De 
inrichting HMP Parc werkt sinds 2006 met een familiebenadering (Family Based Approach) en wordt 
in dit onderzoek als vergelijkingsmateriaal gebruikt. Het Family Based Approach (Hierna: Family 
Approach) bestaat in Parc uit vijf kernbegrippen: het Visitors Centre, de Visits Hall, de Family 
Interventions Lounge, de Family Interventions en de Family Interventions Unit. In dit onderzoek is 
alleen het onderdeel Family Interventions uitgediept. Het doel van dit onderzoek is om 
aanbevelingen te doen aan de Dienst Justitiële Inrichtingen Noord Nederland over hoe het onderdeel 
Family Interventions van de Family Approach van HMP Parc geïmplementeerd kan worden in de 
Nederlandse Penitentiaire Inrichtingen, beginnend bij de PI Leeuwarden. Op basis hiervan is de 
volgende centrale onderzoeksvraag geformuleerd: “Op welke wijze kan het onderdeel Family 
Interventions van de afdeling Family Approach uit HMP Parc mogelijk ten uitvoer worden gebracht in 
de Nederlandse Penitentiaire Inrichtingen, beginnend bij de PI Leeuwarden?” In de eerste plaats is 
voor beantwoording van de onderzoeksvraag een theoretische studie verricht. Deze heeft zich 
verdiept in de internationale wet- en regelgeving over omgang en contact en de opzet van Family 
Interventions. Hieruit is naar voren gekomen dat ieder persoon recht heeft op een bescherming van 
zijn ‘Family Life’ en heeft de gedetineerde die in nauwe persoonlijke betrekking tot zijn kind staat, de 
mogelijkheid zijn recht op ‘Family Life’ uit te oefenen. Daarnaast heeft een gedetineerde recht op 
contact met de buitenwereld (lees: gezin en kinderen) te onderhouden. Dit kan door middel van een 
brief, telefoon of andere vormen van communicatie. Hier valt ook de bezoekmogelijkheid onder.  

Vervolgens doet de theorie onderzoek naar wat voor invloed familiecontact en een vader-kind relatie 
kan hebben op vermindering van de kans op recidive, intergenerationele criminaliteit en sociale 
uitsluiting. De opbouw van sterke en positieve familierelaties en vader-kind relaties, het aanleren en 
ontwikkelen van opvoedingsvaardigheden en het hebben van regelmatig contact zijn hierbij de 
kernbegrippen. Dit uit zich in HMP Parc in de vorm van familie interventies. Daarnaast geeft de 
literatuur aan, om daadwerkelijk positieve effecten teweeg te brengen bij de kinderen en niet enkel 
bij de gedetineerde, dan zal de inrichting een aantal maatregelen moeten nemen. In vergelijking met 
de literatuur komt de PI Leeuwarden hier nog in tekort, maar biedt de wet- en regelgeving en de 
praktijk wel mogelijkheden om dit te verbeteren. 

Door een vergelijking te laten plaatsvinden tussen beide onderzoeksobjecten op zowel wettechnisch 
gebied, als op praktisch gebied is de conclusie getrokken dat er voor de PI Leeuwarden in beginsel 
niets in de weg staat voor de opzet van een Family Approach – de Family Interventions. Op welke 
wijze dit kan, is terug te vinden in de aanbevelingen: 

 



 

1) Breidt de Vader Kind Dag uit of implementeer een aantal nieuwe interventies gericht op de 
verschillende leeftijden van de kinderen.  

• Achterhaal de hoeveelheid gedetineerden met kinderen en achterhaal de leeftijd van de 
kinderen, zodat daar de interventies op aangepast kunnen worden. 

 
2) De PI Leeuwarden kan interventies oprichten die zich meer bezighouden met de ontwikkeling van 

intrinsieke motivatie voor gedragsverandering door opvoedingsvaardigheden. 
 

3) Breidt de hoeveelheid Vader Kind Dagen per jaar uit en organiseer meer activiteiten voor tijdens de 
kleine Vader Kind Dagen. 
 

4) Organiseer een Familiedag waardoor de vader, de moeder en het kind alle drie de mogelijkheid krijgen 
om aan de nieuwe rollen te wennen en deze veranderingen samen mee te maken.  
 

5) Organiseer het voorleesproject op regelmatige basis, zodat zowel de gedetineerde als het kind 
gewend raakt aan de aanwezigheid van de vader en er een band opgebouwd kan worden hierdoor 
tussen beide.  
 

6) Verruil de bezoekersslang voor gewone tafels, die met de grond zijn verenigd, maar waardoor fysiek 
contact mogelijk is en de kinderen meer op hun gemak worden gesteld.  
 

7) Richt de muren van de bezoekershal in met foto’s en tekeningen van de kinderen, zoals in HMP Parc 
gebeurt en verbeteren van de speelruimte voor de kinderen. 
 

8) Richt de ruimte van de familiekamer gezinsvriendelijker in door het aanbrengen van 
muurschilderingen. Creëer meer mogelijkheden binnen de bezoekershal die de privacy waarborgen.  
 

9) De PI Leeuwarden kan een onderzoek verrichten in hoeverre een bezoekerscentrum bij zou kunnen 
dragen met betrekking tot de verdere ontwikkeling van een Family Approach. 
 

10) Benader de Family Interventions op integrale wijze, door familie als een van de leefgebieden te 
implementeren en al vanaf binnenkomst van de gedetineerde te richten op de leefomstandigheden 
van het gezin en de relatie tussen vader en kind. 
 

11) Waarborg de vereisten van de literatuur door middel van een sollicitatie proces, door te vragen naar 
de motivatie van de gedetineerde en de Casemanager te betrekken. 
 

12) Zorg voor een intake gesprek dat meer is gericht op de familiesituatie van de gedetineerde, zodat 
vanaf aanvang van de detentie duidelijk is waar de inrichting kan ondersteunen op dit vlak.  
 

13) Splits de interventies waar rechtstreeks contact is met de kinderen en waar niet, zodat indien er 
sprake is van een antisociale vader hij niet direct afgeschreven hoeft te worden, maar indien zijn idee 
van een gezonde gezinssituatie wel goed zit hij interventies kan volgen waarin dit gedrag wordt 
aangepakt. 
 

14) Houd als inrichting niet te veel vast aan interventies die (nog) niet geaccrediteerd zijn. Gebruik het als 
richtlijn, maar sluit geen interventies om die reden uit. 
 

 

 

 

 



 

Voorwoord 
 
Voor u ligt mijn afstudeeronderzoek over de wijze waarop de PI Leeuwarden een Family Based 
Approach – Family Interventions kan implementeren. Het onderzoek dient als afsluiting van mijn 
opleiding Sociaal Juridische Dienstverlening aan de Hanze Hogeschool Groningen. Dit onderzoek heb 
ik kunnen en mogen uitvoeren in opdracht van de Dienst Justitiële Inrichtingen Noord-Nederland. De 
onderzoeksvraag waar het Dienst Justitiële Inrichtingen Noord-Nederland antwoord op wilde hebben 
is voortgekomen uit een benadering waarmee wordt gewerkt in HMP Parc. 

Met dank aan onderzoeksdocente drs. Monique Beukeveld en mijn afstudeerdocente mw. mr. Ilse de 
Haan heb ik mijn onderzoeksopzet kunnen opstellen en een begin kunnen maken met de uitvoer van 
de verschillende deelvragen. Na bijna tien maanden van onderzoeken en uitwerken kan ik met trots 
zeggen dat het onderzoek is afgerond, met daaruit voortvloeiend een aantal aanbevelingen. Het 
onderzoek had niet tot stand kunnen komen zonder de hulp van Hayley Morris - Family Interventions 
Lead en Corin Morgan-Armstrong - Head of Family interventions, de praktijkbegeleiders vanuit HMP 
Parc. Niet alleen hebben zij mij in contact kunnen brengen met belangrijke sleutelfiguren, zelf 
hebben zij ook veel bijgedragen in de totstandkoming en informatievoorziening. Daarnaast hebben 
ze ook op persoonlijk niveau erg veel hulp en steun geboden op de momenten dat ik het nodig had.  

De PI Leeuwarden is naast HMP Parc zo gastvrij geweest mij voor een periode van vier maanden te 
gast te hebben als stagiair. Door deze stage heb ik het onderzoek op een hoger niveau kunnen 
brengen. In het speciaal zou ik graag Johan Witvoet – hoofd detentie en re-integratie en Hennie 
Altena – Re-integratiecentrum, bedanken die altijd klaar stonden voor mijn vragen en een grote 
hoeveelheid aan steun hebben geboden. Tot slot wil ik nog graag alle respondenten bedanken die 
mee hebben gewerkt aan de interviews. Zonder deze medewerking had het onderzoek niet afgerond 
kunnen worden.  

Annemiek Chantal Rode 

Groningen 26 mei 2016 
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Inleiding  

Introductie 
 
In de inleiding zal ingaan op de aanleiding en het doel van dit onderzoek ten opzichte van het 
probleem. Verder zal worden aangegeven op welke wijze de afbakening van het onderwerp heeft 
plaatsgevonden en zal er worden toegelicht wat de centrale onderzoeksvraag is en wat de daarbij 
behorende deelvragen zijn.  

Achtergrond 
 

Prisons. A unique window of opportunity to change lives 
Prisoner X is one of three brothers, aged 27. He was sentenced for burglary and an attempt for a 
total of three years. He had three previous prison sentences; the first was when he was sixteen. 
Habitual use of drugs and alcohol underpins all his offending behaviour. He also committed burglary 
and theft against close family members in order to fund his heroin addiction. When he joined the 
project he had six months left to serve. E now has two children. Child A, his daughter is eight years 
old and his son, child B is six years old.  

The mother of his children is aged 29. She previously has had minor public order offences and one 
conviction for theft but no prison sentences. She is a habitual alcohol and drug user, unable to 
sustain own tenancy and she relies upon her mother to care for the two children. The girl of the two 
children is well-liked at school, a good achiever. She suffers from anxiety problems and acts as ‘carer’ 
on times for her mother. She also suffers emotional issues and worries a great deal about her 
mother, brother and extended family members. She misses her father a lot, as she has no visits with 
him at all. The boy of both children has in contrast to his sister bullying issues at school and acts as 
the class ‘clown’ quite often. He misses his father very much as he is also not having visits with his 
father 

After working with the Invisible Walls Team and taking part in interventions such as Moving Parents 
and Children Closer Together (MPACT) as a family and working together with several external 
agencies such as the schools of the children and work related agencies the family was able to achieve 
a great deal.  

The father did not return to prison six months post release, gained accommodation as well as 
employment upon release, maintained a family diary with both children and built upon his 
relationship with extended family members with whom he had no contact with for quite some time. 
The mother completed several parenting programmes, is now consistent with contact arrangements 
between father and children as a result of feeding into the Family Plan. The daughter and son 
maintained constant visits with their father whilst in custody and undertook all interventions and 
monitoring questionnaires with pride and passion. They also produced art work and wrote to their 
father throughout the time on the project. Mum and dad continue to communicate well in relation 
to issues surrounding the children and they remain steadfast in contact arrangements, which was a 
vital worry for both children and the basis for their emotional issues. The pivotal link has been their 
school. Meetings took place at regular intervals to update the School on dad’s progress in custody, 
his release date, his release conditions and relocation etc. Without IWW intervention, the children’s 
circumstances would most definitely have been worsened due to the lack of communication 
between mum and the school. The other important factor was the children being made aware that 
their school knew everything about dad’s imprisonment, issues at home etc and that both children 

 



 

had a nominated person within the school to go and talk to.1 Deze casus is afkomstig uit de PI HMP & 
YOI Parc. Deze casus geeft een voorbeeld van wat voor een effect het Family Based Approach 
(hierna: Family Approach) op een gezin kan hebben. Het hele gezin heeft ten opzichte van voor de 
deelname aan het project een grote verbeterslag meegemaakt.  

HMP & YOI Parc 
HMP Parc Bridgend is een rijksinrichting waarin een vrijheidsstraf of vrijheidbenemende maatregel 
ten uitvoer wordt gelegd als bedoeld wordt in artikel 2 lid 1 Penitentiaire Beginselen Wet (Pbw). HMP 
& YOI Parc staat voor; Her Majesty’s Prison and Young Offender's Institution, een PI waar zowel 
mannelijke volwassen gedetineerden als mannelijke jeugdige gedetineerden verblijven. Als zijnde 
een ‘private Prison’ wordt de beveiliging van de inrichting geregeld door G4S - Group 4 Securicor, het 
grootste beveiliging uitbestedingsbedrijf in het Verenigd Koninkrijk. In totaal heeft de inrichting een 
gedetineerden bestand van bijna 2000.2 HMP & YOI Parc is de eerste PI die een ‘Family Approach’ 
heeft geïmplementeerd in zijn werkwijze. Een benadering waar samen met en voor de families van 
de gedetineerden gewerkt wordt aan de vermindering van de kans op recidive, de kans op 
intergenerationele criminaliteit en de kans op sociale. 

Family Approach  
De Family Approach bestaat uit vijf onderdelen; het Visitors Centre, de Visits Hall, de Family 
Interventions Lounge, de Parc Supporting Families Helpdesk en de Family Interventions Unit.  

Het bezoekerscentrum dient als verzamelpunt voor families voorafgaande aan het bezoek en werkt 
samen met het onderdeel bezoekershal aan het doel om de bezoeken zo goed en familievriendelijk 
mogelijk te laten verlopen. Het derde onderdeel; de Family Interventions Lounge biedt 
mogelijkheden voor de uitvoering van een aantal Family Interventions, zijnde interventies voor 
gedetineerden waar familie ofwel direct bij betrokken wordt en aanwezig is, of interventies voor de 
gedetineerde met een hoofdthema dat gericht is op familierelaties. Daarnaast biedt de Family 
Interventions Lounge een mogelijkheid voor een minder begrensd bezoek voor gedetineerden van de 
Family Interventions Unit. De Family Unit is gericht op de resocialisatie van gedetineerden, met als 
drijfweer familie. Tot slot behoort tot deze benadering ook de Parc Supporting Families helpdesk, 
waar personeel het doel heeft om zowel telefonisch als in persoon families en vrienden praktische en 
emotionele ondersteuning te bieden. Het personeel van deze helpdesk draagt daarnaast ook zorg 
voor de uitvoer van inductions3 en Referrals4. 

De opdrachtgever, Dienst Justiële Inrichtingen is op zoek naar de mogelijkheden van deze aanpak, 
het Family Approach en dan in het specifiek van het onderdeel Family Interventions. De Dienst 
Justitiële Inrichtingen wil weten welke onderdelen hiervan binnen de PI’s in Noord-Nederland 
kunnen worden geïmplementeerd, beginnend met een Pilot in de PI Leeuwarden. 

Nederland – PI Leeuwarden  
De PI Leeuwarden heeft twee jaar geleden een initiatief genomen tot regionale ketensamenwerking 
rond detentie en re-integratie door de proeftuin regionale voorzieningen. De PI Leeuwarden wil zo 
spoedig mogelijk starten met het verweven van de detentie met re-integratie. Daarmee wordt 
bedoeld dat de resocialisatie van de gedetineerde begint nog binnen detentie, door middel van het 
herstellen en versterken van de relaties tussen de gedetineerde en zijn familie. De PI Leeuwarden is 
een PI voor volwassen gedetineerde mannen, de reden om het onderzoek te beperken tot enkel 
volwassen gedetineerde mannen is hier dan ook op gebaseerd. 

1 HMP & YOI Parc, Case Study Invisible Walls Wales.  
2 www.hmpparc.co.uk. 
3 Intake gesprek met de gedetineerde op het gebied van familie. 
4 Hulpvraag beantwoording van gedetineerde betrekking hebbend op familie en vrienden.  

 

                                                           



 

De PI Leeuwarden legt de nadruk op dit moment voornamelijk op de vijf leefgebieden5; 
identiteitsbewijs, onderdak, werk en inkomen, schulden en tot slot op zorg. De opdrachtgever heeft 
laten weten dat er op dit moment geen vast leefgebied is dat zich richt op ‘familie en vrienden’, het 
sociale netwerk. 

Waarom een Family Approach  
De detentie van een gedetineerde ouder brengt verschillende problemen met zich mee. Niet enkel 
voor de gedetineerde zelf, maar ook voor de achterblijvers, de kinderen en familie van de 
gedetineerde. Kinderen van gedetineerden zijn vatbaarder voor intergenerationele overdracht van 
criminaliteit dan hun leeftijdsgenoten. Maarliefst 65% van de jongens in Engeland en Wales met een 
gedetineerde ouder blijkt op latere leeftijd zelf ook in aanraking te komen met het detentiewezen.6 
Daarnaast krijgen kinderen ook geestelijk een grote klap te verduren. 30% van de kinderen met een 
gedetineerde ouder ontwikkelen psychische problemen, in vergelijking met slechts 10% van de 
bevolking in een normale situatie. Een ander onderzoek benoemt zelfs dat een kind met een 
gedetineerde ouder tweemaal zoveel kans heeft op ontwikkeling van gezondheidsproblemen en 
psychische problemen als een kind zonder een gedetineerde ouder.7 Kinderen van gedetineerde 
ouders gaan daarnaast door een scala van emoties heen. Verdriet, boosheid, een gevoel van verlies 
en gemis, evenals een gevoel van angst, schaamte8, schuldgevoel en een laag zelfvertrouwen.9 De 
aantallen liegen er overigens niet om, in 2014 waren er meer dan 200.00 kinderen in Engeland en 
Wales met een gedetineerde ouder. Dit is het dubbele van het aantal kinderen opgenomen in de 
jeugdzorg.10 In 2006 waren er zelfs meer kinderen met gedetineerde ouder dan het aantal kinderen 
dat de scheiding van de ouders meemaakte.  

Niet enkel de kinderen, maar ook de (ex)partner van de gedetineerde ondervindt een aantal nadelige 
gevolgen van de detentie. Zij draait nu als alleenstaande ouder voor de verzorging van de kinderen 
op en daarnaast lijdt zij ook een financieel verlies. Dit komt doordat zij nu de enige kostwinner van 
het gezin is. Minder voor de hand liggend, maar ook het Ministerie van Veiligheid en Justitie, de 
Dienst Justitiële Inrichtingen, De PI Leeuwarden en in dit specifieke geval de familie van de 
gedetineerde, ondervinden nadelige gevolgen van de detentie. Het Ministerie van Veiligheid en 
Justitie bijvoorbeeld wordt belast met de kosten voor de onderhoud van de gedetineerden. De 
Nederlandse gedetineerden behoren tot de duurste van Europa.11 Een gedetineerde kost gemiddeld 
zo een €202,65 per dag. Door de intergenerationele criminaliteit aan te pakken en de kans op 
recidive, zal de toekomstige toestroom van gedetineerden worden verlaagd en scheelt dit op langere 
termijn in de kosten voor de staat en op diens beurt in de kosten voor de samenleving. 

Op de vraag hoe het onderdeel Family Interventions van de Family Approach in de PI Leeuwarden 
kan worden geïmplementeerd is nog geen antwoord gevonden. Hiervoor zal het eerst van belang zijn 
dat de succesfactoren en de knelpunten van de benadering kunnen worden geformuleerd, waarna 
vastgesteld wordt in hoeverre deze punten een meerwaarde kunnen bieden aan de PI Leeuwarden. 
‘Family Intervention’ werd eerder al gedefinieerd als een interventie waar de familie en de kinderen 
direct, dan wel indirect betrokken worden. Om kinderen en familieleden direct te betrekken bij een 
Familie interventie is het van belang dat contact en omgang is tussen beide is toegestaan. Hier wordt 
binnen het onderdeel wet- en regelgeving verder aandacht aan geschonken.  

5 Ministerie van Veiligheid en Justitie 2015. 
6 A. Liebling & S. Laruna 2013. 
7 A. Liebling & S. Laruna 2013. 
8 www.barnardos.org.uk. 
9 www.familylives.org.uk.  
10 C. Morgan-Armstrong, 2013. 
11 www.rtlnieuws.nl. 

 

                                                           



 

Wet- en regelgeving  
Op dit moment is nog onduidelijk welke voorwaarden gebonden zijn aan het toestaan van contact 
tussen een gedetineerde en zijn kind(eren). De Internationale wetgeving die hier over gaat is het 
Europees Verdrag Rechten van de Mens en het Verdrag inzake de Rechten van het Kind. Hoe deze 
zijn uitgewerkt in de beide nationale wetgevingen moet nog blijken. Daarnaast gaat het EPR over de 
uitwerking van contact met de buitenwereld binnen het detentiewezen. Dit moet ook mogelijk zijn, 
als bijvoorbeeld bezoek, wil een interventie worden geïmplementeerd. 

Diagnostisch onderzoek  
Dit onderzoek betreft een diagnostisch onderzoek. Er zal gekeken worden naar literatuur (alsmede 
wet- en regelgeving) over de positieve effecten en mogelijkheden van het behoud of ontwikkeling 
van een vader-kind relatie. De effecten die bedoeld worden richten zich op een vermindering van de 
kans op intergenerationele criminaliteit, recidive en sociale uitsluiting. Er zal worden gekeken hoe 
een Penitentiaire Inrichting, in dit geval de PI Leeuwarden, hierin een positieve bijdrage kan leveren. 
Aan het einde van dit onderzoek, zal dit verslag een beschrijvend document zijn, met een aantal 
aanbevelingen ten opzichte van de werkwijze. 

Doelstelling 
 
Dit onderzoek heeft het doel aanbevelingen te doen aan de Dienst Justitiële Inrichtingen Noord 
Nederland over hoe het onderdeel Family Interventions uit de Family Approach van HMP Parc 
geïmplementeerd kan worden in de Nederlandse Penitentiaire Inrichtingen, beginnend bij de PI 
Leeuwarden.  

Door het doen van aanbevelingen aan de Dienst Justitiële Inrichtingen Noord Nederland over de 
mogelijkheden van Family Interventions uit de Family Based Approach voor de werkwijze binnen de 
Penitentiaire Inrichting Nederland. 

Afbakening  
 
De Family Approach als onderdeel in de PI HMP Parc is zoals eerder beschreven, opgebouwd uit vijf 
onderdelen; het Visitors Centrum, de Visits Hall, de Family Interventions Lounge, de Parc Supporting 
Families Helpdesk en de Family Interventions Unit. Ieder van deze vijf onderdelen bestaan op zijn 
beurt weer uit verschillende werkzaamheden. Hieronder in figuur 1 toont een schematische 
weergave van de gehele benadering. 

Figuur 1. Schematische weergave Family Approach 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Doordat de gehele Family Based Approach erg uitgebreid is vormgegeven en het onderdeel Family 
Interventions al een jaar aan onderzoektijd nodig heeft, zal dit onderzoek zich beperken tot alleen 
het onderdeel Family Interventions. 

Het doel van deze Interventies en programma’s komt overeen met het doel dat de opdrachtgever 
heeft met betrekking tot de invoer van een Family Approach in de PI Leeuwarden. De inhoud van de 
programma’s en interventies is gericht op het geven van inzicht betreffende de effecten van detentie 
op familie en hoe de gedetineerde betrokken kan blijven bij zijn familie. Het is direct gericht op de 
verbetering van de relatie met als gevolg: 

- Vermindering van het risico op recidivering; 
- Vermindering van het risico op het vertonen van crimineel gedrag in de volgende generatie. 

Onderzoeksvragen  
 
De centrale onderzoeksvraag die is geformuleerd voor dit onderzoek luidt als volgt: “Op welke wijze 
kan het onderdeel Family Interventions van de Family Approach uit HMP Parc mogelijk ten uitvoer 
worden gebracht in de Nederlandse Penitentiaire Inrichtingen, beginnend bij de PI Leeuwarden?” 

Om de beantwoording van deze centrale onderzoeksvraag te vergemakkelijken zijn er een aantal 
deelvragen geformuleerd. De deelvragen zijn opgesplitst in drie categorieën; deelvragen gericht op 
de literatuur, deelvragen gericht op de praktijk en analyserende deelvragen.  

Het theoretisch gedeelte van het onderzoek zal uitzoeken wat er in de literatuur bekend is over het 
contact van de gedetineerde met zijn familie in relatie tot recidive, Intergenerationele criminaliteit 
en sociale uitsluiting. Daarnaast zal dit onderdeel toezien op wat er in de internationale wet- en 
regelgeving geregeld is omtrent contact en omgang tussen gedetineerde vaders en zijn kinderen, 
maar ook wat er hierin bekend is over de vormgeving van interventies.  

Daarna zal in de praktijk worden onderzocht in hoeverre de nationale wet- en regelgeving van 
Nederland en Wales mogelijkheid biedt tot het behoudt van contact en omgang tussen een 
gedetineerde ouder en zijn kinderen. Vervolgens zal er worden gekeken naar de huidige werkwijze 
van de PI’s HMP Parc en Leeuwarden met betrekking tot een ‘Family Approach’.  

Tot slot zullen de theorie en de praktijk met elkaar worden vergeleken in de analyse. Dat wil zeggen 
dat de onderzoekspunten voortvloeiend uit de literatuur worden vergeleken met de uitwerking 
hiervan in de praktijk. Er zal gekeken worden welke overeenkomsten en verschillen hieruit 
geformuleerd kunnen worden. Daarop gebaseerd zal de conclusie worden geformuleerd met 
betrekking tot de centrale onderzoeksvraag. Daarnaast zullen ook de onderzoeksobjecten onderling 
met elkaar worden vergeleken en zal bepaald worden wat dit betekent voor de PI Leeuwarden.  

Leeswijzer 
 
Het onderzoeksverslag zal aanvangen met de inleiding van het onderzoek. Hierin zullen de 
introductie, achtergrond, de doelstelling en de onderzoeksvragen worden geformuleerd. Vervolgens 
zal het verslag in drie delen worden opgedeeld. Deel 1 is van toepassing op de theorie en zal gesplitst 
worden in drie hoofdstukken. Hoofdstuk 1 van deel 1 zal ingaan op het recht op omgang en contact 
als gedetineerde ouder met zijn kinderen en het recht op contact met de buitenwereld (lees: gezin), 
waarna vervolgens in hoofdstuk 2 van deel 1 de accreditatie van interventies aan bod komt. Tot slot 
in hoofdstuk 3 van deel 1 zal gekeken worden naar literatuur omrent de invloed van familie op 
vermindering van de kans op recidive, intergenerationele criminaliteit en sociale uitsluiting. Tot slotte 

 



 

zal deel 1 afsluiten met de formulering van de onderzoekspunten, welke nader worden onderzocht in 
de praktijk. De resultaten van dit praktijkonderzoek worden geformuleerd in deel 2.  
 
Deel 2 van het onderzoek zal zich opsplitsen in twee hoofdstukken. Ieder betrekking hebbend op één 
van de onderzoeksobjecten. Hoofdstuk 1 van deel 2 zal ingaan op de werkwijze van HMP Parc als 
onderzoeksobject en hoe de internationale wet- en regelgeving is overgenomen in de Welsh 
nationale wet- en regelgeving. Op dezelfde wijze zal hoofdstuk 2 van deel 2 worden vormgegeven. 
Wat is de werkwijze van de PI Leeuwarden en hoe is de internationale wet- en regelgeving 
overgenomen in de Nederlandse wet- en regelgeving. Ieder van de hoofdstukken zal afsluiten met 
een resumé. Een vergelijking van beide onderzoeksobjecten zal plaatsvinden als analyse in hoofdstuk 
1 van deel 3 van het verslag. Waarna op basis hiervan in hoofdstuk 2 de aanbevelingen worden 
geformuleerd. 
  

 



 

Methodologische verantwoording  
 
Dit hoofdstuk zal zich richten op de methodologische verantwoording van het onderzoek. Als eerste 
zal het hoofdstuk ingaan op de inhoudelijke verantwoording, waarna het vervolgens de theoretische 
bronnen bespreekt en de onderzoekseenheden, waarna het ten slotte beargumenteert wat de 
kwaliteiten en beperkingen van het onderzoek zijn.  

Inhoudelijke verantwoording 
 
Engels/Nederlands 
Hoofdstuk 1 van deel 2 van het onderzoeksverslag is in het Engels geschreven en de rest in het 
Nederlands. De reden hiervoor is, omdat een gedeelte van het onderzoek zich richt op de inrichting 
HMP Parc in Wales, een Engels sprekend land. De uitwerking van het praktijkonderzoek is daarom in 
het Engels geschreven. 

Het is bijna onmogelijk om het praktijkonderzoek naar het Nederlands te vertalen zonder de 
emotionele lading achter een aantal Engelse definities niet teniet te doen. Na afweging is er dan ook 
voor gekozen om het gedeelte Engels te laten staan. Ten tweede zijn er woorden die geen 
Nederlandse vertaling kennen, hierdoor zou de betekenis van een zin worden verbogen en is het 
antwoord op een deelvraag analytisch onjuist.  

Casus 
De inleiding van het onderzoek begint met een casus. Op deze manier krijgt de lezer een idee en een 
achtergrond van waar het onderzoek over gaat en is het de bedoeling de lezer zijn aandacht direct te 
betrekken bij de rest van het verslag. 

Internationale wetgeving als theorie 
Het onderzoek richt zich op een vergelijking van een inrichting uit Wales – HMP Parc en een 
inrichting uit Nederland – De Penitentiaire Inrichting Leeuwarden. Beide landen beschikken over 
eigen nationale wet- en regelgeving, maar moeten beide voldoen aan dezelfde internationale 
wetgeving. Er zal bij de analyse worden gekeken hoe de internationale wet- en regelgeving, als de 
theorie, is uitgelegd in de nationale wet- en regelgeving, de praktijk en welke gevolgen dit voor de 
uitwerking van Family Interventions binnen PI Leeuwarden heeft.  

Family Interventions  
Er is gekozen voor het onderdeel Family Interventions en niet de gehele Family Based Approach, 
omdat alleen Family Interventions al een jaar onderzoekstijd in beslag neemt. Voor de tijd die voor 
het onderzoek stond, namelijk vijf maanden tot een jaar, is het niet gelukt de rest van de benadering 
ook te onderzoeken. Er is gekozen voor een vijftal interventies voor Parc, omdat alle interventies (in 
totaal meer dan tien) te veel tijd zou kosten gezien de tijd die voor het onderzoek staat. De reden 
achter de selectie van deze vijf Interventions is dat Fathers Inside en Family Man verplichte 
interventies zijn voor de gedetineerden die deel uitmaken van de Family Approach. De interventie 
Bathing Babies is geselecteerd, omdat de interventie voor de jongste kinderen is en het een 
interventie is die al lange tijd deel uitmaakt van de benadering. De interventie Learning Together 
Club is de eerste interventie die is opgericht voor de Family Approach en heeft een andere aanpak 
dan de eerder genoemde interventies. Deze interventie is opgericht voor de vader en zijn kinderen, 
de moeder/verzorger maakt geen deel uit van deze interventie en dit is de enige in zijn soort. Ieder 
van de interventies zijn op hun eigen wijze uniek en geeft een zo breed mogelijk beeld weer van hoe 
de werkwijze in HMP Parc eruit ziet. 

 



 

Voor de Penitentiaire Inrichting Leeuwarden is gekeken naar een viertal interventies. De Family 
Interventions; het voorleesproject, de Vader Kind Dagen en Vrij Verantwoord Vaderschap sommen 
alle Family Interventions binnen de inrichting op. Om een goed beeld te krijgen van hoe deze 
interventies passen binnen het gehele re-integratie proces is er gekeken naar het programma Kies 
voor Verandering waaraan iedere gedetineerde moet deelnemen, wil hij meedoen aan andere 
interventies. 

Foto’s en figuren in de tekst 
Er is gekozen voor het verwijzen naar figuren en foto’s in de tekst om een beter beeld te kunnen 
krijgen van wat de tekst bedoeld. Beelden zeggen vaak meer dan woorden.  

Pagina’s 
Het onderzoeksverslag bevat een kleine 130 pagina’s aan tekst. Dit komt omdat het onderzoek dienst 
doet als afstudeeronderzoek regulier en Honours, maar dient het gedeeltelijk ook als opdracht voor 
de Minor ruimte van de opleiding.  

Theoretische bronnen   
 
Voor dit onderzoek is er gebruik gemaakt van internationale en de nationale wetgeving over de 
mogelijkheden van onderhoud voor omgang en contact tussen een gedetineerde ouder en zijn 
kinderen. Hiervoor is gebruik gemaakt van de UVRM en het EVRM, die de algemene rechten van de 
mens bevatten. De IVRK die de algemene rechten van kinderen bevat en het EPR die de richtlijn 
weergeeft over hoe een PI zou moeten zijn vormgegeven zijn daarnaast ook meegnomen. Vervolgens 
is van een aantal van deze wetten ook de memorie van toelichting meegenomen. Deze verdragen 
bevatten de wettelijke basis voor de uitwerking van de rechtsregels in de nationale theorie. 
Aangezien twee van de theoretische deelvragen betrekking heeft op de internationale wetgeving, 
spreekt het voor zich waarom deze verdragen zijn behandeld. Daarnaast zijn ook de PBW, PM, BW, 
erkenningsregeling Penitentiair Programma en de Nederlandse rechtspraak behandeld, maar ook de 
Children Act 1989, de Prison Act 1952, de Prison Rules 1999, de PSO 2300, de PSI 49/2011 en de PSO 
4350. Deze wetten hebben betrekking op het praktische gedeelte van het onderzoek, waar wordt 
gekeken naar de uitwerking van de internationale wetgeving in de nationale wetgeving. Het spreekt 
dus ook nu voor zich, waarom deze wetten zijn behandeld en meegenomen zijn in het onderzoek. De 
Children Act 1989, de Prison Act 1952 en de Prison Rules 1999 die in dit onderzoek zijn gebruikt zijn 
de originele uitgaven van de wetten, het kan dus zijn dat wet- en regelgeving in dit onderzoek staat 
en is gebaseerd is op wetgeving dat op het moment van uitgave van dit onderzoek al is achterhaald. 
Om dit te voorkomen is gekeken naar vernieuwingen van de gebruikte rechtsregels, maar zijn er geen 
veranderingen gevonden op de websites van het Welsh Ministry of Justice. Verder is het niet 
mogelijk geweest om ook van de Welsh nationale wetgeving jurisprudentie te verzamelen om de 
rechtsregels duidelijker te kunnen uitleggen, zoals dit met de Nederlandse wetgeving wel is gebeurd. 
De oorzaak hiervan zit hem in het feit dat Wales niet een database kent waar de uitspraken van 
zittingen wordt gepubliceerd en dat daarom de uitleg van de rechtsregels door de rechter niet terug 
te vinden is.  

Daarnaast zijn ook onderzoeken gebruikt voor de onderbouwing van de eerste deelvraag. De 
onderzoeksrapporten die in dit onderzoek aan bod komen zijn veelal geselecteerd op de naam van 
de onderzoeker. Voorafgaande aan het gebruik van de meeste onderzoeksrapporten zijn de auteurs 
eerst gecontroleerd op betrouwbaarheid door middel van recensies. Daar waar geen auteur bekend 
was, vaak waren dit de documenten die online gepubliceerd stonden, werd gekeken naar de website 
van de aanbieder van het document. Onderzoeksrapporten of tijdschriften etc. zijn enkel gebruikt 
indien het ging om een betrouwbare website. De website die afkomstig waren van de overheden 

 



 

werden verondersteld betrouwbaar te zijn. Andere websites zijn ook nu eerst gecontroleerd op 
betrouwbaarheid en recensies. Op basis van deze theoretische bronnen zijn een aantal 
onderzoekspunten geformuleerd die de spil waren van het praktische onderzoek. Waarom juist voor 
deze onderzoekspunten gekozen is, is omdat deze onderwerpen als cruciaal werden omschreven in 
de literatuur voor een Family Approach. 

Onderszoekseenheden 
 
Om een beter inzicht te krijgen in de werkwijze van beide onderzoeksobjecten zijn er in totaal zeven 
half gestructureerde individuele interviews afgenomen en negen half gestructureerde 
groepsinterviews, oftewel groepsgesprekken (Bijlage F t/m I). Deze interviews hebben 
plaatsgevonden met medewerkers en de gedetineerden van de onderzoeksobjecten. Er is gekozen 
voor een groepsinterview met de gedetineerden, omdat de interviews deels afgenomen zijn met de 
intentie de mening van de gedetineerden omtrent de werkwijze te achterhalen. Door de interviews 
te laten plaatsvinden als een groepsgesprek konden de discussies en gedachtegangen van de 
gedetineerden worden uitgediept en kunnen eventuele meningsverschillen worden meegenomen in 
de praktische uitwerking. Dit is niet mogelijk wanneer de interviews plaats zouden vinden op 
individueel niveau. Zouden de gedetineerden twee interviews afleggen waaruit blijkt dat de ervaring 
met de werkwijze niet overeenstemt, kan hier geen dusdanig onderbouwde conclusie uit 
voortvloeien zoals dat dit wel kan in het geval van een groepsinterview. Bij de werknemers zijn 
individuele interviews afgenomen omdat de interviews hebben plaatsgevonden met de specialist, de 
sleutelfiguur. 

HMP & YOI Parc 
Binnen HMP Parc zijn er in totaal twee individuele interviews uitgevoerd en zeven groepsinterviews. 
De individuele interviews zijn afgenomen met De Family Interventions Lead en de Head of Family 
Interventions and Invisible Walls Wales. De Family Interventions Lead is als enige in haar vak en kent 
hierdoor de interventies het beste. De Head of Family Interventions is de oprichter van de Family 
Based Approach en kent daarom de gehele benadering van 2006 tot 2016. De beide medewerkers 
die zijn geïnterviewd zijn beide vanaf het eerste deel van de opzet van de benadering in HMP Parc 
betrokken. Zij kennen de huidige werkwijze, maar ook de stappen die doorlopen zijn om op deze 
werkwijze uit te komen. Eventuele valkuilen of juist succesfactoren hieromtrent kunnen enkel zij 
benoemen. Daarnaast zijn alle interviews opgenomen met een spraakrecorder, op deze manier is 
geen informatie verloren gegaan. Alle antwoorden op de vragen konden opnieuw worden 
teruggeluisterd, om de praktijk zo volledig mogelijk te kunnen verwoorden in het onderzoeksverslag. 

De groepsinterviews zijn afgenomen met de gedetineerden en met de familie. De groepen voor de 
interventies Family Man en Fathers Inside zijn samengesteld uit totaal vier gedetineerden. Deze 
groepen zijn vergeleken met de andere interventies groter. Door net als bij de andere interventies 
twee gedetineerden per keer uit te nodigen geeft het interview geen goede afspiegeling weer van de 
gehele groep. De andere interventies, Language and Play, Learning Together Club en Bathing Babies 
vonden plaats met een groep van twee gedetineerden per interventie. Twee gedetineerden staat in 
dit in dit geval gelijk aan vier gedetineerden voor de interventies Family Man en Fathers Inside. Het 
was van belang deze gedetineerden te interviewen omdat zij allen verblijvende waren op de Family 
Interventions Unit en zij deel hebben genomen aan de verschillende Family interventies. 

Penitentiaire Inrichting Leeuwarden  
Binnen de PI Leeuwarden zijn er in totaal vijf individuele interviews afgenomen en één 
groepsinterview. Het eerste individuele interview heeft plaatsgevonden met de plaatsvervangend 
vestigingsdirecteur, zij heeft het meeste inzicht in het management van de Family Interventies 

 



 

vergeleken met andere medewerkers. Daarnaast is er een interview afgenomen met de stagiaire die 
het voorleesproject heeft opgericht. Hij heeft aan kunnen geven welke stappen doorlopen zijn en is 
betrokken bij het project vanaf het eerste moment. De andere interviews hebben plaatsgevonden 
met gedetineerden die deelgenomen hebben aan de Family Interventies.  

In Leeuwarden zijn met name individuele interviews afgenomen, om een zo goed mogelijk beeld te 
krijgen van de individuele mening van de gedetineerden over de huidige werkwijze van de inrichting 
en de veranderingen die het nu doormaakt. Het was de bedoeling dat de gedetineerden elkaar niet 
konden beïnvloeden om een sociaal wenselijk antwoord te geven.  

Kwaliteiten en beperkingen  
 
Kwaliteiten  
Het onderzoek is uitgevoerd binnen een tijdsbestek van negen maanden. Door de periode van vijf 
maanden die in eerste instantie voor het onderzoek stond is naast de periode die voor het onderzoek 
is doorgebracht in de inrichting HMP Parc ook tijd over gebleven om even diepgaand onderzoek te 
doen in de Penitentiaire Inrichting Leeuwarden, in de vorm van een stage. 

Beperkingen  
Wet- en regelgeving van Nederland over de accreditatie procedure van interventies is inmiddels 
enigszins verouderd geraakt. Gebleken is dat het productenboek dat voor dit onderdeel is gebruikt, 
niet langer bestaat en een andere vorm heeft gekregen. Daarom is echter geprobeerd om de nieuwe 
werkwijze ook nader toe te lichten, maar is minder uitgebreid uitgelegd dan de werkwijze behorend 
bij het productenboek. 

De interviews bij de Penitentiaire Inrichting Leeuwarden hebben niet plaats kunnen vinden met een 
spraakrecorder. Hierdoor is allen met de antwoorden meegeschreven en kan het zijn dat informatie 
niet is opgevangen of opgeschreven dat mogelijk wel van belang had kunnen zijn voor het onderzoek. 
Dit maakt dat de deelvragen betrekking hebbende op de PI Leeuwarden mogelijk minder specifiek en 
exact zijn toegelicht. Dit is echter geprobeerd te verminderen en te verhelpen door een periode van 
vier maanden mee te lopen in de inrichting en de interventies die zijn benoemd in het onderzoek van 
dichtbij te observeren.  

  

 



 

Deel 1 Theoretisch onderzoek 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



 

Hoofdstuk 1. Theoretisch kader – Internationale Wetgeving – 
Omgang en contact  

1.1 Inleiding 
 
Om te kunnen bepalen of een gedetineerde recht heeft op omgang en contact met zijn kind, is het 
van belang te beginnen bij de basis, namelijk de internationale wet- en regelgeving. Wat is hierin 
gereld en hoe wordt dit uitgewerkt. De Verenigde Naties (paragraaf 1.3), De Raad van Europa 
(Paragraaf 1.4) en de Europese Unie (paragraaf 1.5) hebben hieromtrent regels gecreëerd.  

1.2 Werking van de betrokken Verdragen  
 
Omgang en contact tussen een ouder en kind is terug te vinden in verschillende (Internationale) 
verdragen. Een verdrag is, zo zegt artikel 1 jo 2 lid 1 sub a Verdrag van Wenen inzake het 
Verdragenrecht “een internationale overeenkomst in geschrifte tussen Staten gesloten en beheerst 
door het volkenrecht, hetzij neergelegd in een akte, hetzij in twee of meer samenhangende akten, en 
ongeacht haar bijzondere benaming.” Een verdrag is dus een internationale overeenkomst tussen 
twee of meer staten. Indien in het verdrag gedragsregels bevat voor de verdragsluitende staten gaat 
het om internationaal recht. De (internationale) verdragen die van toepassing zijn ter beantwoording 
van deze paragraaf zijn afkomstig van de Verenigde Naties, de Raad van Europa en de Europese Unie.  

1.3 Verenigde Naties  
 
De Verenigde Naties is opgericht in 1945, zij komt op voor de internationale vrede en veiligheid. Op 
dit moment zijn er 193 staten lid, zo ook Nederland en het Verenigd Koninkrijk. Tussen al deze 193 
staten vind een vorm van samenwerking plaats, waardoor ieder zijn eigen beslissingsbevoegdheid en 
besluitvormingsbevoegdheid behoudt. Dit is anders geregeld bij de Europese Unie. Hier staan 
lidstaten de beslissingsbevoegdheid op verschillende terreinen af aan een hogere autoriteit.12 De 
Europese Unie zal nader worden uitgelegd in paragraaf 1.5. Het doel van de Verenigde Naties is 
onder andere het bevorderen van de Rechten van de mens13 dat tot uiting komt in de Universele 
Verklaring van de Rechten van de Mens.  

De Universele Verklaring van de Rechten van de Mens aan (Hierna: UVRM) is aangenomen op 10 
december 1948 door de algemene vergadering van de Verenigde Naties. Voor de aangesloten 
lidstaten ontstond hierdoor de verplichting om de Universele Rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden te eerbiedigen en nader uit te leggen. De UVRM is de eerste internationale 
bevestiging van eenduidigheid in mensenrechten. Deze mensenrechten gelden voor een ieder op de 
wereld. De naam geeft echter aan dat het hier gaat om een verklaring met aanbevelingen en niet een 
juridisch bindend verdrag. De verklaring is hierom uitgewerkt in verschillende wel juridisch bindende 
verdragen. Zo ook het Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, 
aangenomen door de VN in 1966,14+ 15 maar ook verdragen die specifiek hun aandacht vestigen op 
een groep mensen of een bepaald recht.  

 

12 http://www.europa-nu.nl/id/vg9xnvnt6ay1/verenigde_naties_vn, geraadpleegd op 21-2-2016.  
13 artikel 1 lid 3 Handvest van de Verenigde Naties. 
14 De betekenis van het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten voor de interne rechtsorde, interuniversitair 
Centrum Mensenrechten (ed.), Maklu uitgevers, Antwerpen/Apeldoorn, M. Bossuyt e.a. 
15 https://www.mensenrechten.nl/wat-zijn-mensenrechten/verdragen-en-wetten, geraadpleegd op 21-2-2016. 
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Op grond van de artikelen 1 jo 2 lid 1 sub f en de artikelen 11 jo 12 lid 1 sub a Verdrag van Wenen 
inzake het verdragenrecht zijn zowel Nederland als het Verenigd Koninkrijk gebonden aan de 
bepalingen genoemd in het Verdrag inzake de rechten van het kind en het Internationaal verdrag 
inzake burgerrechten en politieke rechten.  

1.3.1 Het handvest van de Verenigde Naties 

Het handvest van de Verenigde Naties biedt grondslag voor verdragen ontworpen door de VN en 
geeft de doelstellingen van de organisatie weer. Deze doelstellingen zijn van belang bij de 
interpretatie van de opgestelde verdragen. 

1) De internationale vrede en veiligheid te handhaven en, met het oog daarop doeltreffende 
gezamenlijke maatregelen te nemen ter voorkoming en opheffing van bedreigingen van de 
vrede en ter onderdrukking van daden van agressie of andere vormen van verbreking van de 
vrede, alsook met vreedzame middelen en in overeenstemming met de beginselen van 
gerechtigheid en internationaal recht, een regeling of beslechting van internationale 
geschillen of van situaties die tot verbreking van de vrede zouden kunnen leiden, tot stand te 
brengen;  

2) Tussen de naties vriendschappelijke betrekkingen tot ontwikkeling te brengen, die zijn 
gegrond op eerbied voor het beginsel van gelijke rechten en van zelfbeschikking voor volken, 
en andere passende maatregelen te nemen ter versterking van de vrede overal ter wereld;  

3) Internationale samenwerking tot stand te brengen bij het oplossen van internationale 
vraagstukken van economische, sociale, culturele of humanitaire aard, alsmede bij het 
bevorderen en stimuleren van eerbied voor de rechten van de mens en voor fundamentele 
vrijheden voor allen, zonder onderscheid naar ras, geslacht, taal of godsdienst; en  

4) Een centrum te zijn voor de harmonisatie van het optreden van de naties ter verwezenlijking 
van deze gemeenschappelijke doelstellingen.16 

1.3.2 Het Internationaal Verdrag inzake de rechten van het kind 

Het Verdrag in zake de Rechten van het kind is in 1990 in werking getreden en aangenomen door de 
Verenigde Naties.17 Samen met 193 andere staten zijn ook Nederland (1995) en het Verenigd 
Koninkrijk (1991) lid van het verdrag.  

Het Verdrag in zake de Rechten van het kind bevat in totaal 54 artikelen opgesplitst in drie delen: de 
eigenlijke rechten voor de kinderen zelf, toezicht en rapportage en de procedures.18 Dit verdrag 
houdt niet enkel rechten in, maar ook verplichtingen. In dit geval voor de ouders van de kinderen, zij 
zijn degenen die moeten zorgen dat kinderen goed kunnen opgroeien, maar ook voor de regering. De 
regering van het land hoort te zorgen voor goede sociale voorzieningen en een goed functionerend 
rechtssysteem zodat ouders hun plichten na kunnen komen.19 De bedoeling van dit verdrag is dat 
kinderen veilig en gezond kunnen opgroeien in een liefdevolle omgeving.20 Voor dit onderzoek zal er 
vooral gekeken worden naar het eerste deel van het Verdrag Inzake de Rechten van het Kind (Hierna: 
IVRK), de eigenlijke rechten van de kinderen zelf.  

Voordat verder gekeken wordt naar de rechtsregels van dit verdrag, is het eerst zaak het begrip ‘kind’ 
te definiëren. Dit gebeurt in artikel 1 van het IVRK en zal worden gebruikt in het hele verdrag. Bij het 
maken van beslissingen die of ingreep doen op de rechten van het kind of waar het nemen van 

16 Art.1 Handvest Verenigde Naties. 
17 IVRK. 
18  Het kinderrechtencollectief 2016. 
19 Het kinderrechtencollectief 2016. 
20 Het kinderrechtencollectief 2016. 

 

                                                           



 

maatregelen uitblijft, bepaalt het verdrag dat dit altijd gedaan moet worden in het belang van het 
kind.21 Artikel 3 lid 1 IVRK is dus breder dan in eerste opzicht doet overkomen.22 De overheid behoort 
het welzijn van alle kinderen te bevorderen en toezicht te houden op alle voorzieningen voor de zorg 
en bescherming van kinderen.23 Het belang van het kind wordt ook meegenomen bij toetsing van 
artikel 16 IVRK, waarin wordt beschreven dat geen enkel kind mag worden onderworpen aan een 
onrechtmatige innemeing van zijn Family Life. Het begrip ‘Family Life’ wordt ook genoemd en 
uitgelegd in artikel 8 EVRM. Bij de bepaling van het belang van het kind wordt in een aantal gevallen 
ook verzocht om de mening van het kind.24 De mening van het kind is terug te vinden in artikel 12 lid 
1 van het IVRK.  

1) De Staten die partij zijn, verzekeren het kind dat in staat is zijn eigen mening te vormen, het 
recht die mening vrijelijk te uiten in alle aangelegenheden die het kind betreffen, waarbij aan 
de mening van het kind passend belang wordt gehecht in overeenstemming met zijn leeftijd 
en rijpheid. 

Er moet, zo zegt lid 1, eerst worden vastgesteld of het kind in staat is zijn eigen mening te vormen, 
voordat daadwerkelijk om de mening van het kind wordt verzocht. Vanaf twaalf jaar wordt echter 
verondersteld dat het kind hiertoe in staat is en geldt de mening van het kind ook in de rechtszaal.25 

Een voorbeeld van een artikel waarin het belang van het kind en de mening van het kind in terug 
komt is artikel 9 IVRK. Dit artikel ziet toe dat tenzij dit in het belang is van het kind, hij niet wordt 
gescheiden van zijn ouders tegen de wil in.26+ 27 Het gaat hier om een feitelijke scheiding, waardoor 
het mogelijk is zoals artikel 9 lid 3 IVRK doet een waarborging te bieden voor het op regelmatige 
basis persoonlijke betrekkingen en rechtstreeks contact met beide ouders te onderhouden, tenzij dit 
in strijd is met het belang van het kind. De gevangenisstraf van een ouder is hier een vorm van. 
Wanneer er in ieder geval sprake is van scheiding in het belang van het kind, bepaalt de wettekst van 
artikel 9 IVRK28: 

- Er sprake is van misbruik of verwaarlozing van het kind door de ouders; 
- Wanneer de ouders gescheiden leven en er een beslissing moer worden genomen ten 

aanzien van de verblijfplaats van het kind.  
 
1.3.3 Het Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten 

Het recht op privéleven en gezinsleven29 wat wordt beschreven in artikel 8 EVRM dat terugkomt in 
paragraaf 1.4.1, wordt ook uitgewerkt in artikel 17 van het Internationaal Verdrag inzake 
Burgerrechten en Politieke rechten (Hierna: IVBPR). Het artikel heeft evenals artikel 8 EVRM directe 
werking en burgers kunnen dus een beroep doen indien zij denken dat er sprake is van schending van 
de artikelen.30 

21 Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of particuliere instellingen voor 
maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind 
de eerste overweging. 
22 I. Zandvliet 2008, p. 10 & 14. 
23 Art. 3 IVRK. 
24 Art. 3 IVRK.  
25 Art. 12 IVRK. 
26 Art. 9 lid 1 eerste volzin jo. lid 2 IVRK. 
27 Art. 9 IVRK.  
28 Artikel 3 IVRK. 
29 Artikel 8 EVRM. 
30 L. Diedrickx 2005, p. 5.  

 

                                                           



 

1.4 Raad van Europa 
 
De Raad van Europa is opgericht in 1949 door tien landen. Op dit moment telt de Raad van Europa 
echter een totaal van 47 landen, waarvan 28 lidstaten zijn van de Europese Unie. Zowel Nederland 
als het Verenigd Koninkrijk is bij de Raad van Europa aangesloten.31 Samen met de Verenigde Naties 
is de Raad van Europa leidend in de ontwikkeling van multilaterale normatieve instrumenten op het 
gebied van mensenrechten.32 Daarbij komt dat alle leden van de Europese Unie overigens ook lid zijn 
en deel uit maken van de Verenigde Naties. De Europese Unie is een belangrijke speler bij de 
bewaking van de democratische waarden, rechtsstaatbeginselen en mensenrechtenwaarden, dit zal 
nader aan bod komen in paragraaf 1.5.  

1.4.1 Het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

Een van de verdragen opgesteld door de Raad van Europa is het Europees Verdrag voor de Rechten 
van het Mens (Hierna: EVRM). Het EVRM is een verdrag gericht op de bescherming van de rechten 
van de mens en de fundamentele vrijheden in Europa. Het verdrag is in 1950 getekend.33 Het EVRM 
is een nadere uitwerking van het UVRM. In tegenstelling tot het UVRM kan het EVRM herhaaldelijk 
worden aangepast. Op grond van artikel 1 EVRM kan een ieder een rechtstreeks beroep doen op de 
bepalingen genoemd in de eerste titel van het verdrag. Zo ook op artikel 8 van het EVRM, wat toe 
ziet op het recht van een individu op eigen familie- en gezinsleven. Dit artikel biedt bescherming 
tegen een ongerechtvaardigde inmenging in ‘Family Life’ door overheidsorganen. Dit artikel bepaalt 
dat een kind recht heeft op omgang met zijn ouders en dat de toegang tot de rechter open staat ter 
bescherming van dit recht.34 De weigering van toelating kan onder omstandigheden in strijd zijn met 
het recht op ‘Family Life’. Indien er een beroep wordt gedaan op ‘Family Life’ is het van belang dat 
men dit kan aantonen. Het Europees Hof van de Rechten van de Mens heeft de bepalingen genoemd 
in artikel 8 EVRM ter verduidelijking nader toegelicht. ‘Family Life’ gaat namelijk verder dan enkel de 
‘wettige’ familie, ook de ‘onwettige’ familie kan in aanmerking komen voor een beroep op artikel 8 
EVRM.35 Bij de bepaling of er sprake is van ‘Family Life’ wordt er gehandeld in het belang van het 
kind, waarbij factoren als de leeftijd van een kind en het belang van het contact tussen ouder en kind 
worden hierbij meegenomen. Wanneer er in ieder geval sprake is van ‘Family Life’ is bij de geboorte 
van een kind binnen een huwelijk. De relatie tussen de echtgenoten wordt beschouwd als ‘Family 
Life’ bedoeld in artikel 8 EVRM, wordt een kind geboren binnen dit huwelijk maakt hij automatisch 
deel uit van deze relatie. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens36 geeft echter aan dat deze 
band (voldoening aan de nauwe persoonlijke betrekkingen) in de toekomst wel kan worden 
verbroken, indien een ouder zich geheel onttrekt aan de opvoeding. In dit stadium zal de frequentie 
en de regelmaat van het brengen van een bezoek aan kind de familieband aantonden. ‘Family Life’ is 
een gekwalificeerd recht, wat betekent dat de overheid in bepaalde gevallen zich met dit recht kan 
bemoeien. De beperking van het recht op ‘Family Life’ kan enkel indien er wordt voldaan aan de 
voorwaarden genoemd in lid 2 van artikel 8 EVRM. 

Lid 1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning 
en zijn correspondentie. 

Lid 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan 
voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang 

31 www.europa-nu.nl. 
32 www.coe.int.  
33 www.eur-lex.europa.eu. 
34 Centrum Kinderhandel Mensenhandel 2014 p.1. 
35 Centrum Kinderhandel Mensenhandel 2014 p.2. 
36  Centrum Kinderhandel Mensenhandel 2014 p.2. 

 

                                                           



 

van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 
voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 
goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. De voorwaarden die 
uit lid 2 afgeleid kunnen worden zijn als volgt37: 

1) Bij de wet voorzien; 
Hiermee wordt de nationale wetgeving bedoeld. Is het middel dat men wil instellen tegen het recht 
van het individu genoemd in artikel 8 lid 1 EVRM gewaarborgd in de Nationale wetgeving van het 
land in kwestie.  

2) noodzakelijk zijn voor de nationale veiligheid, de openbare orde of het economisch welzijn 
van het land; 

Hier moet er getoetst worden of deze maatregel in deze democratische samenleving voldoet aan de 
dringende maatschappelijke behoefte en eisen van proportionaliteit en subsidiariteit. Ook wordt er 
getoetst of de maatregel in het belang is van het kind zoals benoemd in Artikel 3 Verdrag in zake de 
Rechten van het Kind. Het belang van het kind is nader uitgewerkt in paragraaf 1.3.2. 

3) De totstandkoming van de inneming zorgvuldig is gegaan. 
Om aan deze derde voorwaarde te voldoen moet worden aangetoond dat totstandkoming zorgvuldig 
is gegaan. Hiermee wordt bedoeld dat er is voldaan aan de procedurele vereisten38 

Artikel 17 IVBPR genoemd in paragraaf 1.3.3 komt dus op hetzelfde neer als beschreven wordt in 
artikel 8 EVRM. Artikel 8 EVRM is echter minder ruim in de zin dat hier niet in wordt vermeld dat 
aantasting van de eer en goede naam niet mag plaatsvinden. Overigens is artikel 8 EVRM wel ruimer 
gezien de benoeming van meer dan enkel bescherming tegen willekeurige innemingen, zoals in 
artikel 17 IVBPR wordt gedaan.39 

1.4.2 European Prison Rules 

De Europese gevangenisregels werden eerder, vanaf 1955, de ‘Stadard Minimum Rules for the 
Treatment of Prisoner’ genoemd. De Raad van Europa heeft deze regels in 1987 aan een afstemming 
op de Europese situatie onderworpen en zijn in 2006 voor het laatst herzien.40 De Europese 
gevangenisregels bevatten aanbevelingen die als verplichting gelden voor nationale 
gevangenisdirecties en kennen minimumrechten toe aan de gedetineerden. De regels zijn echter niet 
direct afdwingbaar, wat betekent dat zij onderdeel uitmaken van de ‘soft law’. De rechtskracht wordt 
dan bepaald door de nationale/internationale rechter.41 In de Europese gevangenisregels komt ook 
het recht op gezinsleven terug. Een gedetineerde verliest zijn recht op vrijheid, maar wat hij niet 
verliest is het recht op contacten met de buitenwereld (lees: gezin). Alle gedetineerden hebben in 
beginsel het recht contacten met vrienden en/of familie te onderhouden. De plicht tot het bieden 
van deze mogelijkheid, ligt bij de autoriteiten van inrichting. Gevangenen mogen zo vaak als mogelijk 
is per brief, telefoon of andere vormen van communicatie contact met hun families en andere 
personen onderhouden. Dit kan ook zijn in de vorm van bezoek.  

Uit de memorie van toelichting blijkt dat met andere vormen van communicatie de technologische 
vernieuwingen bedoeld wordt. Gevangenis autoriteiten hebben de verplichting mee te gaan met 
vernieuwing binnen de technologie, Zoals Skype. Contact met de buitenwereld wordt als een vitaal 
onderdeel gezien om de negatieve effecten van detentie tegen te gaan. Familie in de zin van artikel 

37 Human Rights Review 2012, p.260. 
38 L. Hoekstra 2014/2015.  
39 M. Bossuyt e.a. 1993, p. 57 & 91.  
40 C. Kelk 2008, p.55. 
41 G. de Jonge 2006, p.1-2. 

 

                                                           



 

24 EPR kan breder worden gezien dan de formeel gekwalificeerde familieleden. Personen met wie 
gedetineerden een relatie heeft opgebouwd en die dusdanig met hem in nauwe persoonlijke 
betrekking staan42+43 vallen ook onder het begrip familie. Een begrenzing van dit contact wordt 
gewaarborgd in artikel 24 lid 2 EPR. Het kan voorkomen dat de manieren van communicatie met de 
buitenwereld begrensd worden met de bedoeling de interne orde te bewaren, evenals de veiligheid 
binnen en van de inrichting. Deze begrenzing ligt in het verlengde van artikel 8 lid 2 EVRM.44 Deze 
begrenzing kan echter nier zover gaan dat er een totaal verbod op contact met familie plaatsvindt.  

1.5 Europese Unie 
 
De Europese Raad heeft in 1999 de Grondrechten van de Europese Unie in een handvest vastgelegd. 
Het doel was de algemene beginselen genoemd in het Verdrag van de Raad van Europa in het 
handvest op te nemen.45 Dit handvest zal de rechten opgenomen in verscheidene 
wetgevingsinstrumenten, zoals de Verenigde Naties en de Raad van Europa te verenigen. Op deze 
manier wilde men meer bekendheid geven aan de grondrechten en ze eveneens te verduidelijken, 
waardoor de rechtszekerheid in de EU versterkt moest worden. 46 De kern van de wet- en regelgeving 
genoemd in de voorgaande paragraven is terug te vinden in de hoofdstukken twee (vrijheden) en 
drie(solidariteit) van het handvest.  

Artikel 8 EVRM en artikel 17 IVBPR zijn bijvoorbeeld terug te vinden in artikel 7 van het handvest. 
“Een ieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 
zijn communicatie”. 

Een aantal van de artikelen uit het IVRK kan met terug vinden in artikel 24 van het handvest  
Lid 1: “Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij 
mogen vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt 
passend belang gehecht in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid.” De mening van het kind is 
nader uitgewerkt in artikel 12 van het IVRK. Hier komt ook al het belang in terug dat genoemd wordt 
in artikel 3 IVRK, echter komt dit belang duidelijker aan bod in lid 2 van artikel 24 van het handvest. 
Lid 2: “Bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door 
overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiële 
overweging.” De persoonlijke betrekkingen en het rechtstreekse contact met ouders komt aan bod in 
lid 3 van het handvest en komt overeen met artikel 8 EVRM.  

1.6 Resumé  
 
Het recht op privé- en gezinsleven lijkt in deze context het meest voorkomende en het belangrijkste 
artikel te zijn. Het recht komt terug in het EVRM, het IVRK, het IVBPR en het handvest van de EU. 
Voor de uitoefening van het recht op privé- en gezinsleven zal eerst vastgesteld moeten worden dat 
er sprake is van “Family Life”. Dit gaat verder dan slechts de wettige familie, per individu wordt 
beoordeeld of hier sprake van is. Het belang van vaststelling hiervan is gebleken uit de wettekst. Er 
vindt meer bescherming plaats indien het recht bestaat op gezinsleven. Dit uit zich in het verbod op 
inneming van dit recht. Het belang en de mening van het kind zijn omtrent een dergelijke ingreep 
leidend. Dit kan enkel gedaan worden indien: 

42 Artikel 8 EVRM. 
43 The committee of ministers 2006, P.10. 
44 The committee of ministers 2006, P.11. 
45 eur-lex.europa.eu. 
46 eur-lex.europa.eu. 

 

                                                           



 

- noodzakelijk zijn voor de nationale veiligheid, de openbare orde of het economisch welzijn 
van het land; 

- Bij de wet voorzien zijn; 
- De totstandkoming van de inneming zorgvuldig is gegaan. 

 
In eerste opzicht lijkt er voor een gedetineerde geen beperking te zijn op zijn recht op contact met 
zijn kinderen. Hij heeft indien sprake is van ‘Family Life’ (voorafgaande aan de detentie) hetzelfde 
recht op privé- en gezinsleven. Het kan echter wel zijn dat het contact beperkt wordt met als doel de 
interne orde en veiligheid van de PI te waarborgen. Contact in deze context is breder als in eerste 
instantie beschreven wordt in artikel 24 EPR, verwacht wordt dat een PI meegaat met de 
technologische mogelijkheden en hiermee extra kansen tot de onderhouding van contact creëert 
voor de gedetineerde. 

 

  

 



 

Hoofdstuk 2. Theoretisch kader – Internationale Wetgeving – 
Interventies en resocialisatie 

2.1 Inleiding 
 
Bij de bepaling hoe de accreditatie van interventies (lees: Family Interventies) kan plaatsvinden, is 
gekeken naar de basis, European Prison Rules.  

2.2 European Prison Rules  
 
De grond voor re-integratie en resocialisatie is te vinden in de European Prison (Hierna: EPR), 
voorheen de Standard Minimum Rules for Treatment of Prisoners.47 Het voorwoord van de European 
Prison Rules beschrijft hoe de PI’s bij de tenuitvoerlegging van vrijheidsstraffen en de behandeling 
van gevangenen rekening moeten houden met de eisen van de veiligheid, discipline en beveiliging. 
Hierbij zal gezorgd moet worden voor omstandigheden die niet de menselijke waardigheid schenden 
en zinvolle beroepsactiviteiten en behandelprogramma’s biedt, ter voorbereiding van de 
gedetineerden op hun re-integratie in de samenleving.48  

Dit komt terug in artikel 6 EPR. Een PI moet dusdanig worden vormgegeven dat de gedetineerden 
ondersteund worden in re-integratie en resocialisatie in de samenleving. De verantwoordelijk van 
een dergelijke vormgeving ligt bij de gevangenisautoriteiten.49 De taak van het gevangenispersoneel 
op grond van artikel 72.3 EPR gaat verder dan dat van een gevangenisbewaker. Er moet door de 
bewakers rekening gehouden worden met de noodzaak om re-integratie van de gedetineerden te 
vergemakkelijken, door middel van interventies van positieve zorg en ondersteuning. Samenvattend 
wordt dit ook wel het resocialisatiebeginsel genoemd50 of het beginsel van minimale beperkingen.51 
Met minimale beperkingen wordt ook wel bedoeld; het erkennen dat iemand niet alleen gedetineerd 
is, maar ook een persoonlijk leven bevat. Dit beginsel beoogt te waarborgen dat familie- en 
maatschappelijke relaties in stand blijven of in stand gehouden kunnen worden. Bijvoorbeeld zijn rol 
als vader in het gezin.52 

2.3 Resumé 
 
Er lijkt in beginsel geen andere internationale wetgeving behalve de Europese gevangenisregels 
opgesteld te zijn omtrent re-integratie en resocialisatie. Een PI moet op grond van de EPR minimaal 
voldoen aan ondersteuning bij de re-integratie en resocialisatie van gedetineerden in de 
maatschappij. De vorm hiervan lijkt vrij te zijn.  

 

 

 

 

 

47 C. Kelk 2008, p.55.. 
48 wcd.coe.int. 
49 Art. 83 sub b EPR.  
50 Het reclasseringsrecht, RSJ, geraadpleegd op 24-10-2015. 
51 Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming 2012 p. 27-28. 
52 Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming 2012 p. 27-28. 

 

                                                           



 

Hoofdstuk 3. Recidive, intergenerationele criminaliteit en sociale 
uitsluiting  

3.1 Inleiding 
 
Om te kunnen bepalen in hoeverre familie invloed heeft op de vermindering van de kans op recidive, 
intergenerationele criminaliteit en sociale uitsluiting, is het van belang te bepalen wat wordt 
verstaan onder familierelaties en wie hiertoe behoren. Dit zal nader worden toegelicht in paragraaf 
3.2. Hierna zal paragraaf 3.3 toelichten hoe deze gegevens in relatie staan tot recidive, in paragraaf 
3.4 tot intergenrationele criminaliteit en in paragraaf 3.5 tot sociale uitsluiting.  

3.2. Familierelaties en familiebanden 
 
Nederlanders vinden familie belangrijk. Ruim 70% van de Nederlanders vindt dat familie een 
belangrijke plaats inneemt in het leven.53 Wie deel uitmaken van het familiesysteem zal hieronder 
worden weergegeven; 

- De kinderen (ook stiefkinderen); 
- De ouders (biologische / adoptie en stiefouders); 
- Grootouders en overgrootouders; 
- Gescheiden of overleden partners of geliefden van ouders/grootouders.54 

Familie wordt in verschillende literaire stukken beschreven als een bron van warmte, veiligheid, 
bescherming en verbondenheid en draagt bij aan ieders welzijn. Hierdoor voelt men zich in staat om 
met elkaar te communiceren over de positieve en negatieve momenten in het leven. Op zijn beurt 
levert dit een hechtere en sterkere familieband op, als gevolg daarvan kan men beter met eventuele 
stress en moeilijke situaties omgaan.55  

Daarnaast zijn die mensen met sterke en hechte familierelaties minder geneigd om anderen voor 
persoonlijk gewin te benutten en in plaats daarvan is de kans groter dat zij de samenleving proberen 
te steunen. Hun kinderen voeden ze op met normen en waarden als tolerantie en respect voor 
anderen56 wat zorgt voor de creatie van een sterke burgerlijke samenleving. Deze overdracht van 
normen, waarden, gevoelens en gedragingen van ouders en familieleden op kinderen wordt ook wel 
intergenerationele overdracht genoemd. Kinderen leren vanuit hun eigen omgeving hoe een 
familierelatie is opgebouwd. Is de fundatie van de eigen gezinssituatie een niet gezonde relatie, dan 
zal het kind op latere leeftijd ook minder in staat zijn tot de vorming van een gezonde relatie. Een 
warme en veilige gezinsomgeving helpt kinderen bij het ontwikkelen en ervaren hoe sterke relaties 
eruit zien en dragen bij aan de ontwikkeling van een eigen identiteit. Wanneer een familielid zich 
echter in een PI bevindt, is de mogelijkheid op het onderhouden van deze familierelatie verminderd.  

 

 

53 B. Hellinger, 2008. 
54 B. Hellinger, 2008. 
55 Kids Matter, Healthy relationships and families. 
56 M. Ljunge, 2012, p.1.  

 

                                                           



 

3.3 Intergenerationele criminaliteit 
 
3.3.1 Inleiding 

Uit onderzoek blijkt dat er op dit moment binnen de Europese Unie ongeveer 800.00 kinderen zijn 
met een ouder in detentie.57 200.00058 van deze kinderen komen uit Engeland en Wales. Dit is meer 
dan het dubbele van het aantal kinderen waarvan de ouders of een ander familielid is gescheiden en 
bijna drie keer zoveel als het aantal kinderen dat geplaatst is in een zorginstelling.59 

De detentie van de ouder heeft ervoor gezorgd dat het hier gaat om een erg kwetsbare groep 
kinderen. Niet altijd wordt hierbij stilgestaan. Dit is waarom er veelal verwezen wordt naar deze 
kinderen als ‘the forgotten victims of the crime’ of als ‘the orphans of justice’. Onderzoeken spreken 
over verwoestende effecten op kinderen. Bijna twintig jaar geleden is al aangetoond dat bij het 
nalaten van handelen en het besteden van aandacht aan deze effecten de samenleving een 
risicogroep voor de ontwikkeling van psychische problemen en intergenrationele volkomen 
negeert.60 

3.3.2 Gevolgen  

Onderzoeken tonen aan dat kinderen te maken kunnen krijgen met gevoelens van angst, verdriet en 
boosheid, eet- en slaap problemen, problemen op school en depressies. Allen voortvloeiend uit de 
afwezigheid van de vader. Bijna de helt (49%) van de (ex)-partners van de gedetineerde heeft 
aangegeven een negatieve verandering gemerkt te hebben in het gedrag van hun kinderen. 

3.3.2.1 Gevolgen – Psychisch  

Deze effecten uiten zich in het gegeven dat kinderen van een gedetineerde ouder tweemaal zoveel 
kans heeft op de ontwikkeling van gezondheid- en psychische problemen dan de kinderen zonder 
een gedetineerde ouder.61 Bij 30% van deze groep kinderen zullen de psychische problemen 
daadwerkelijk tot uiting komen tegenover enkel tien procent van de algemene bevolking.62 Een 
verklaring voor dit gegeven wordt geformuleerd door Joseph Murray.63 Hij beschrijft dat de 
psychische problemen worden veroorzaakt door een drietal directe kenmerken en een drietal 
indirecte kenmerken. 

Directe kenmerken:  

1) Een blijvend gevoel van verlies door de scheiding met een gedetineerde ouder; 
2) De ontwikkeling van antisociaal gedrag door identificatie van het kind met het criminele 

gedrag van de ouder en imitatie hiervan; 
3) Ongerustheid en een gevoel van angst betreffende het welzijn van de gedetineerde ouder, 

door onzekerheid over de manier waarop de ouder wordt behandeld. 

Het eerste kenmerk heeft te maken met de ‘attachement’ theorie. Deze theorie voorspelt dat het 
verbreken van een ouder-kind relatie psychische problemen veroorzaakt bij kinderen. Onderzoekers 
benadrukken dat de detentie van een ouder aanvoelt als worden verlaten of achterlating.64 

57 M. Martyn, 2012.  
58 www.barnardos.org.uk. 
59 G. Kalkan & N. Smith 2014, p. 3-4. 
60 J. Murray 2005, p. 443-446. 
61 A. Liebling & S. Laruna, The Effects of imprisonment. 
62 J. Murray 2005, p.451-454. 
63 J. Murray 2005, p. 450. 
64 Hounslow (1982) en Richards (1992). 

 

                                                           



 

Daarnaast kan er anders dan bij het overlijden van een ouder geen verwerkingsproces worden 
gestart. Bij het overlijden van een ouder kan het kind evenals bij de detentie van een ouder niet 
contact opnemen met de ouder of met de ouder blijven omgaan. Bij het overlijden van een ouder is 
dit omdat hij er niet meer is. Bij detentie is dit anders. Hier weet het kind dat de ouder er nog is, 
maar geen contact opgenomen kan worden zoals hij of zij dit zou willen.  

Het tweede kenmerk komt terug in een van de onderzoeken uitgevoerd in 1977. Hierin is aandacht 
besteed aan het gedrag van acht jongens, ieder met een ouder in detentie. Imitatie van het criminele 
gedrag van de ouder kwam hier veelal voor. Het laatste kenmerk heeft te maken met de heersende 
vooroordelen rondom detentie. Bij detentie wordt veelal verwacht en gedacht dat gedetineerden 
leven op droog brood en water, vast geketend zitten aan de muur en verplicht een oranje jumpsuit 
moet dragen. Wordt het kind niet de realiteit laten zien, dan zal dit veelal angst en verdriet oproepen 
over het welzijn van de ouder.65  

Indirecte kenmerken66: 

1) De meerdere wijzigingen van zorg tijdens de detentie van de ouder, waarbij de verzorgers 
zelf ook emotionele nood en praktische problemen ondervinden. Daarbij is aangetoond dat 
de manier waarop de moeder en de familie omgaan met de situatie meer impact heeft op 
het aanpassingsvermogen van het kind dan de scheiding tussen ouder en kind zelf; 

2) Oneerlijkheid van de andere ouder over de verblijfplaats van de gedetineerde ouder. Niet 
alle ouders vertellen de kinderen dat de andere ouder gedetineerd is, maar geven aan dat 
“papa aan het werk is”. Onderzoekers beweren echter dat kinderen beter af zijn als zij de 
waarheid kennen; 

3) De detentie van de ouder kan leiden tot stigmatisering en pest gedrag van leeftijdsgenoten, 
verdere uitleg hierover in paragraaf 3.5.  

De achteruitgang wat betreft scholing is terug te zien in een onderzoek van Friedman. Hierin wordt 
aangetoond dat de kinderen van gedetineerden over het algemeen lager scoren op sociale-, 
psychologische- en academische kenmerken dan hun leeftijdsgenoten. Absent meldingen komen ook 
meer voor bij deze groep dan bij hun leeftijdsgenoten.  

3.3.2.2 Gevolgen – Overdracht crimineel gedrag 

De overdracht van criminaliteit67 op kinderen heeft te maken met zowel de sociale omgeving waarin 
het kind zich bevind, evenals een genetische overdracht.68 Hoe dit in zijn werk gaat is uitgebreid 
onderzocht in de Cambridge Study in Delinquent Development (CSDD) een onderzoek naar de 
ontwikkeling van antisociaal gedrag bij mannen. Dit onderzoek heeft aan kunnen tonen dat 48% van 
de jongens, gescheiden van de ouder door middel van detentie, zelf ook gedetineerd zullen raken. In 
tegenstelling tot slechts 25% van de jongens die vanwege andere redenen van hun vader gescheiden 
waren.69+70 De conclusie die hier logischerwijs uit voortvloeit is, dat kinderen met een criminele 
ouder een verhoogde kans hebben om in een later stadium zelf ook met politie en justitie in 
aanraking te komen.71 

65 H. Morris, HMP & YOI Parc.. 
66 J. Murray 2005, p. 443-446. 
67 J. Murray 2005, 0.450-451. 
68 G. besjes & R. Van Gaalen 2008, p. 1. 
69 G. besjes & R. Van Gaalen 2008, p. 1. 
70 D. Farrington e.a 2009. 
71 G. besjes & R. Van Gaalen 2008, p.1. 

 

                                                           



 

Eerder werd al geprobeerd te achterhalen wat de reden is voor de ontwikkeling van de psychische 
klachten bij kinderen. Dit zelfde is gedaan voor de intergenerationele overdracht van de criminaliteit 
van de ouder.  

1) De familieband en familierelatie op zichzelf. 

In paragraaf 3.2 is al in gegaan op familierelaties, waarom deze belangrijk zijn en hoe deze worden 
vormgegeven. Het belang van een familieband komt ook terug als het gaat om de intergenrationele 
overdracht van criminaliteit. In paragraaf 3.2 is beschreven hoe familie bijdraagt aan een gevoel van 
warmte, veiligheid, bescherming en verbondenheid. Voornamelijk de verbondenheid wordt 
genoemd in onderzoeken. Beschreven wordt dat kinderen zo graag ergens bij willen horen en zich 
identificeren met hun familie dat ze de normen en waarden en gewoonten van het gezin als goed 
ervaren. Ongeacht wat het gezin gelooft en doet.72 Enerzijds zien de kinderen hun ouders dus als 
rolmodel, anderzijds kunnen ouders hun kinderen ook actief beïnvloeden, door het belonen van 
ongewenst gedrag. Vader en moeder als rolmodel en het ouderlijke referentiekader van rechten en 
plichten zijn van belang voor toekomstige keuzes van kinderen.73 

2) Een laag niveau van zelfcontrole  

Een tweede verklaring van intergenerationele overdracht van crimineel gedrag vindt zijn oorsprong 
volgens onderzoekers in het gebrek aan zelfcontrole. Het gebrek aan zelfcontrole uit zich in de vorm 
dat mensen hun behoeften onmiddellijk bevredigd willen zien en hierdoor impulsief handelen. 
Onderzoekers hebben een verband kunnen leggen tussen de mate van zelfcontrole en de 
hoeveelheid criminele delicten. Mensen met weinig zelfcontrole plegen relatief meer delicten in hun 
leven, dan die mensen zonder gebrek aan zelfcontrole. Een gebrekkige opvoeding is de oorzaak van 
dit relatief laag niveau aan zelfcontrole. Ouders die afwijkend gedrag van hun kinderen niet 
consequent controleren, herkennen en bestraffen veroorzaken daarmee een lage mate van 
zelfcontrole bij hun kinderen. Criminele ouders, die zelf ook een lage mate van zelfcontrole bezitten, 
zijn minder goed in staat om hun kinderen correct op te voeden. Een gebrek aan zelfcontrole leidt 
dus tot gebrekkige opvoeding van het kind, wat vervolgens weer leidt tot een gebrek aan 
zelfcontrole. 

3) De leeftijdsgebonden socialecontroletheorie  

De leeftijdsgebonden socialecontroletheorie zegt dat naarmate de hoeveelheid criminele 
gedragingen van de vader stijgt, de kans op crimineel gedrag bij het kind ontwikkeld wordt ook 
groeit.74 Kinderen met ouders zonder crimineel verleden blijken in 93,4% van de gevallen zelf ook 
geen crimineel gedrag te vertonen. Kinderen met een vader met vijftien veroordelingen heeft elf 
keer meer kans om crimineel gedrag te vertonen dan kinderen met een ouder zonder crimineel 
verleden.75 Niet alleen heeft deze theorie aan kunnen tonen dat de hoeveelheid delicten van een 
vader van belang is, ook de leeftijd van het kind, op het moment van crimineel gedrag van de ouder 
speelt een rol. Kinderen waarvan de vader geen delicten begaat na de geboorte hebben ongeveer 
een even grote kans crimineel gedrag te vertonen, als de kinderen met een ouder zonder crimineel 
verleden. Kinderen van wie de vader nog delicten pleegt na het 18e levensjaar blijken in ruim 30% 
van de gevallen ook een of meer veroordelingen te hebben. In 10,6 procent van de gevallen blijkt het 
om een hoeveelheid van soms wel meer dan vijf veroordelingen te gaan. 

72 B. Hellinger 2008. 
73 G. besjes & R. Van Gaalen 2008, p.1. 
74 M. van der Rakt & P. Niewberta & N. de Graaf 2006. 
75 M. van der Rakt & P. Niewberta & N. de Graaf 2006. 

 

                                                           



 

Op basis van de leeftijdsgebonden socialecontroletheorie hebben sterke bindingen met familie een 
verminderend effect op de ontwikkeling van crimineel gedrag. Het versterken van deze bindingen 
tussen familieleden tijdens de levensloop kan de kans op het plegen van delicten door een individu 
dus verkleinen. Een ander onderzoek76 uitgevoerd in vier verschillende Europese landen toonde ook 
al aan dat regelmatig en goed contact met ouders cruciaal is voor het handhaven van het emotionele 
welzijn van het kind. 

3.3.3 Wijze van contact 

Contact tussen gedetineerde en kind zou er daarnaast ook voor moeten zorgen dat zowel de 
gedetineerde als het kind zich beter kan aanpassen aan de scheiding en de nieuw ontstane situatie.77 
Om een positief effect op het kind teweeg te brengen is de wijze van het contact van belang. Vindt 
het contact plaats tussen het kind en een antisociale vader dan brengt dit meer negatieve dan 
positieve effecten met zich mee. Dit zelfde geldt voor de omgeving waarin het bezoek plaats vindt. 
Bezoek kan namelijk beangstigend zijn voor een kind, te lang duren of omvat onplezierige 
fouilleringen en fysiek ongemakkelijke faciliteiten78, waardoor kinderen de bezoeken als verwarrend, 
beangstigend en verontrustend kunnen ervaren. Deze wijze en vormgeving van bezoek is niet in het 
belang van het kind. 

Bij de wijze van het contact behoort ook de omgeving van de inrichting waar het kind mee in 
aanraking komt en waar het contact plaatsvindt. Kinderen geven aan dat de omgeving waar zij mee 
geconfronteerd worden over het algemeen overkomt als intimiderend en onvriendelijk. Families 
geven aan dat de gevangenis weinig tot niets onderneemt om de jonge kinderen op hun gemak te 
stellen en welkom te laten voelen. De kinderen geven aan dat zij het gevoel krijgen iets verkeerd 
gedaan te hebben en dat de bewakers onvriendelijk en intimiderend overkomen. Een sleutelfiguur 
geeft aan in hoeverre het personeel hier positief aan kan bijdragen door te laten blijken dat zij 
affiniteit hebben met de doelgroep en goed met kinderen om kunnen gaan. De invloed van de 
omgeving kan de andere verzorger beïnvloeden of zij zich comfortabel voelt in het meebrengen van 
een kind naar de gevangenis. Sommige volwassenen vinden het hele proces te intimiderend om een 
kind bloot te stellen aan de risico’s van deze ervaring. 

De regels rond het bezoeken van de gedetineerde kunnen het bezoek stressvol en moeilijk maken 
voor gezinnen met kinderen – voornamelijk deze met kleine kinderen. De beperking van het fysieke 
contact en de mogelijkheid tot privacy worden als een van de moeilijkste ervaren. Daarnaast is het 
voor de jonge kinderen moeilijk te begrijpen waarom de gedetineerde vader niet samen met 
hem/haar mag spelen, wat op zijn beurt weer zorgt voor angst, verdriet en boosheid bij het kind.79 
Deze gegevens betreffende de slechte standaard van bezoeken worden vervolgens ook nog eens 
bevestigd door een recent rapport van de Gevangenissen en Reclassering Ombudsman. Het rapport 
identificeerde een lijst van gebieden die verbeterd moeten worden, waaronder: meer consistentie in 
de verwerking van de aanvragen voor bezoek en het beperken van contact tussen een gevangene en 
hun familie, en een betere naleving van procedures.80 Slagen wij er niet problematische jongeren te 
helpen en te ondersteunen, dan zal dit 17 biljoen pond per jaar kosten.81 

  

76 G. Kalkan & N. Smith 2014, p. 3-4. 
77 J. Murray 2005, p. 443-446. 
78 M. Martyn 2012, p. 9-10 & 20-29 & 31. 
79 G. Kalkan & N. Smith 2014, p. 3-4. 
80 M. Martyn 2012, p. 9-10 & 20-29 & 31. 
81 J. Blanchard 2015. 

 

                                                           



 

3.4 Recidive 
 
3.4.1 Inleiding 

Het contact met een gedetineerde vader kan positief bijdragen aan de ontwikkeling van een kind, 
mar het contact met het kind kan ook positief bijdragen aan de gedetineerde zijn kans op het niet 
recidiveren. Er zijn verschillende soorten recidive, namelijk: algemene recidive, ernstige recidive, zeer 
ernstige recidive, speciale- en specifieke recidive.82 Indien er in dit onderzoek gesproken wordt over 
recidive zal dat betrekking hebben de algemene recidive. Algemene recidive wordt uitgelegd als, 
nieuwe justitiecontacten naar aanleiding van enig misdrijf ongeacht de aard en de ernst van het 
gepleegde delict.  

Hieronder in figuur 2, is de totale recidive te zien onder ex gedetineerden uitgestroomd in 2011. Van 
alle volwassenen die in 2011 een PI verlieten, keerde 55,1% mannelijke ex-gedetineerden binnen 
twee jaren terug.83 

Figuur 2. Algemene recidive onder ex-gedetineerden 

 

Daarbij komt dat binnen drie jaar na vrijlating een totaal van 65% ex-gedetineerden recidiveren84 
binnen zes jaren is dit percentage gegroeid naar een totaal van 70% ex-gedetineerden.85 De cijfers in 
figuur 2 illustreren de mannelijke cyclus van recidive. De kans op recidive verschilt namelijk per 
geslacht. Mannelijke ex-gedetineerden, zo blijkt, hebben meer kans te recidiveren dan dat 
vrouwelijke ex-gedetineerden. De kans op recidive neemt toe naarmate de hoeveelheid 
veroordelingen stijgt. 95% van de (ex)gedetineerden met elf of meer veroordelingen worden 
opnieuw veroordeeld binnen een periode van twee jaren.86  

82 B.S.J. Wartna e.a. 2011-03. 
83 www.wodc-repris.nl. 
84 www.prisonersfamilyconference.org. 
85 Reclassering Nederland 2016. 
86 Social Exclusion Unit 2002, p. 8, 11, 16, 20, 118.  
 

 

                                                           



 

De kosten verbonden aan recidive kunnen daarnaast hoog oplopen. Gedetineerden in Nederland 
behoren tot de duurste van Europa. Een verblijf van een gedetineerde in een Nederlandse cel kost 
per dag gemiddeld 202,65 euro.87 In 2010 heeft de overheid in Nederland 13,4 miljard euro besteed 
aan de openbare orde en veiligheid. Tussen 2005 en 2010 zijn de overheidsuitgaven voor openbare 
orde en veiligheid met 3 miljard euro toegenomen.  

Hoewel het niet om een homogene groep daders gaat is wel een scala aan problemen of behoeften 
geanalyseerd dat vaker wordt waargenomen onder de populatie gedetineerden en ex-gedetineerden 
dan bij de normale bevolking. Deze problemen en behoeften omvatten onder andere 
drugsproblematiek, werkloosheid, financiële problemen, dakloosheid, psychische problemen en een 
verontruste familieachtergrond. Veel van deze problemen/ factoren zijn met elkaar verbonden, maar 
zullen in heftigheid variëren van persoon tot persoon.88 Deze verbondenheid tussen factoren uit zich 
in het gegeven dat de werkgelegenheid de kans op recidive vermindert met een derde tot de helft en 
huisvesting de kans op recidive met een vijfde.89 Vervolgens wordt het behalen van succesvolle 
arbeid- en huisvestingsresultaten in verband gebracht met het ontvangen van bezoek tijdens de 
detentie.90 

3.4.2 Familierelaties 

Familierelaties en familiebanden komen ook van pas bij het herstel van drugsgebruik. Een Family 
Based Intervention heeft in deze context meer effect getoond dan een individuele interventie. 
Eerlijke, open en intensieve gesprekken dragen bij aan het besef van niet alleen de kinderen wat er 
speelt in de situatie, maar geeft ook de drugsgebruiker inzicht in de hoeveelheid kennis zijn kinderen 
hebben ten opzichte van zijn gebruik en wat dit met ze doet. Family Interventions moeten echter wel 
op het gezin worden afgestemd.91  

Familie is het lijdend voorwerp in verschillende situaties. Zij zijn een vangnet en een ‘support system’ 
als het gaat om de gedetineerde zijn wil en bereidheid te werken aan de onderstaande problemen. 
Ieder van de onderstaande problemen zet een stap richting de vermindering, maar familie is 
onderdeel van allemaal. In Figuur 3 is dit geprobeerd te illustreren. 

Figuur 3. Familie als lijdend voorwerp 

 

 

 

 

 

 

Van belang bij de uitvoer van Family Interventie is het personeel, het gaat niet om de hoeveelheid 
geld dat wordt geïnvesteerd in het programma, maar in de basis om de Facillitator. Een Family 
Intervention is namelijk enkel zo sterk als dat de Facillitator is. Als hij of zij zijn werk niet goed 

87 www. rtlnieuws.nl. 
88 Ministry of Justice Analytical Series 2014, p. 3, 5, 8, 10. 
89 Social Exclusion Unit 2002, p. 16. 
90 C. May e.a. 2008. 
91 HM Inspectorate of Prisons & HM Inspectorate of Probation and Ofsted 2014. 
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uitvoert zal de interventie niet de uitkomsten teweeg brengen waarop gehoopt wordt. Bij de uitvoer 
van een interventie, zijn er altijd drie mogelijke uitkomsten te bedenken. 

- Het kan de gedetineerde zijn situatie verbeteren en de gedetineerde het inzicht bieden in 
wat voor invloed zijn gedrag heeft op zijn familie; 

- Het kan de gedetineerde zijn situatie en zijn inzicht betreft de invloed van zijn gedrag op zijn 
familie niets veranderen; 

- Het kan de gedetineerde zijn situatie en zijn inzicht betreft de invloed van zijn gedrag op zijn 
familie verslechteren.  

o Het gaat hier om een PI en het is niet de bedoeling dat de gedetineerde aan de hand 
van de interventie leert hoe hij het beste bij de politie uit beeld kan en moet blijven.  

De eerder genoemde factoren kunnen worden onderscheiden als zijnde statisch of dynamisch. 
Statische factoren, zoals criminele geschiedenis, leeftijd en geslacht, kunnen niet gewijzigd worden. 
Dynamische factoren, zoals onderwijs, werkgelegenheid, drugsmisbruik en familierelaties, wel. 92 

Een sterke relatie met familieleden wordt als belangrijke factor gezien in het proces te stoppen met 
criminaliteit.93 Positieve sociale steun van familie of vrienden speelt een belangrijke rol in iemands 
vermogen om gezondere keuzes te maken.94 De sterke relatie tussen gedetineerde en zijn kinderen 
geeft inzicht in wat hij te verliezen heeft en een reden tot verandering van levenskoers.95 Dit is ook 
erkend in officiële rapporten. Stabiele familierelaties en de gemeenschap kunnen een belangrijke rol 
spelen bij de re-integratie van gedetineerden en bij het verminderen van recidive van ex-
gedetineerden.96 Zo heeft men aan kunnen tonen dat gedetineerden zonder steun van familie twee 
tot zes keer meer kans hebben te recidiveren in het eerste jaar na vrijlating dan degenen die dit wel 
hebben.97+98 

Steun van de familie kan ook helpen om de ‘pains of imprisonment’ te verminderen, waardoor het 
risico op zelfdoding/zelfbeschadiging verlaagd wordt.99 De ‘deprivation of liberty’'vrijheidsberoving', 
die de isolatie van familie en vrienden omvat kan de grootste bron van ellende zijn voor de 
gedetineerden tijdens de detentie. Gedetineerden hebben in verschillende interviews aangegeven 
dat het als bijzonder moeilijk ervaren wordt met het gevoel machteloosheid om te gaan. Met name 
wanneer zij wisten dat familie de gedetineerde nodig had en hij er niet voor ze kon zijn. Frustratie 
rondom de communicatie met familie en vrienden en onzekerheid over de relatie met hun partner 
speelt hierbij ook een rol. Gedetineerden die contact houden met hun kinderen passen zich mogelijk 
beter aan, aan de gevangenisomgeving100 

De literatuur heeft overigens bevonden dat familiebanden een significante invloed hebben op de 
preventie van terugval tijdens een vervroegde vrijlating van de gedetineerde. Sociale 
wetenschappers en praktijkmensen vermoeden door middel van deze bevindingen dat programma's 
en interventies waar de familieleden van de gedetineerde bij worden betrokken, zowel tijdens de 
detentie als na detentie, positieve resultaten kunnen voortbrengen voor gedetineerden en hun 
familie.101 Wat bijdraagt aan het waarborgen van de terugkeer van de gedetineerde naar het gezin is 

92 Ministry of Justice Analytical Series 2014, p. 3, 5, 8, 10. 
93 Ministry of Justice Analytical Series 2014, p. 3, 5, 8, 10. 
94 Bloomberg School of Public Health e.a, Family and Social Support. 
95 Ministry of Justice Analytical Series 2014, p. 3, 5, 8, 10. 
96 A. Mills 2016. 
97 A. Mills 2016. 
98 Action for prisoners 2016, p. 1. 
99 A. Mills 2016. 
100 J. Murray, 2005, p. 443-446. 
101 C. Hairston 2001. 

 

                                                           



 

ook terug te vinden in het ondersteunen van de positieve familierelaties en familiebanden door 
middel van het regelmatig bezoeken te brengen aan de gedetineerde in de Penitentiaire Inrichting.102 
Bezoeken worden volgens het National Offender Management Service dan ook gezien als cruciaal 
voor het behoud van relaties met naaste familieleden, partners en vrienden en helpen 
gedetineerden contact te onderhouden met de samenleving. Regelmatig en goed contact tussen de 
gedetineerde en zijn kind(eren) en partner biedt opnieuw stimulans niet te recidiveren.103 Door het 
maken van een paar eenvoudige veranderingen in de manier waarop we naar de wereld kijken en 
omgaan met andere mensen, is het mogelijk om gelukkiger en meer stabiele relaties te creëren. 
Families behoort een eenheid te zijn van wederzijdse zorg en ondersteuning.104 

3.4.3 Ontwikkeling Familierelaties 

Het is, ook al is de relatie tussen vader en kind van goede kwaliteit, nooit te laat om aan het proces 
ter bevordering van familierelatie te beginnen. Dit kan door het ontwikkelen van een aantal 
eenvoudige vaardigheden.105 In de literatuur wordt gesproken over casemanagers die zich bezig 
houden met consequent en duidelijk anti criminele gedragingen en houdingen modelleren, het 
versterken van gewenst gedrag en afkeuring van ongewenst gedrag, cognitieve herstructurering en 
het ontwikkelen van een warmte en empathie.106 Ook worden er interventies ontwikkeld ter 
onderhouding van langdurige relaties met familie en ter ontwikkeling van 
opvoedingsvaardigheden.107 

3.4.4 Effecten  

Ter vaststelling van de effecten van bovenstaande heeft het Ministry of Justice UK een onderzoek 
uitgevoerd ‘Factors linked to reoffending: a one-year follow-up of prisoners who took part in the 
Resettlement Surveys’. 4898 gedetineerden hebben hieraan deelgenomen. De vragen werden gericht 
op gebieden als onderwijs, opleiding, werkgelegenheid, alcohol- en drugsgebruik en familierelaties. 
Vervolgens is ook ingegaan op de interventies waaraan de gedetineerden hebben deelgenomen ter 
bevordering van de re-integratie in de samenleving.108 De gedetineerden die tijdens detentie wel 
bezoek ontvingen door een partner of een familie lid hadden een aanzienlijk lager recidive cijfer. De 
kans op recidive ligt 39% hoger voor de gedetineerden die geen bezoek ontvingen in vergelijking met 
de gedetineerden die dit wel ontvingen.109 Gedetineerden die daarnaast ook nog de 
verantwoordelijkheid nemen als echtgenot en ouder na vrijlating hebben weer een hoger succes 
cijfer dan diegenen die dat niet hebben en doen.110 

“overwhelmingly…an offender’s family are the most effective resettlement 
agency”111 

  

102 R. Hendry 2014. 
103 www.gov.uk. 
104 C. Hairston 2001. 
105 N. Brown 2013. 
106 Ministry of Justice Analytical Series 2014, p. 3-10. 
107 C. Morgan Armstrong 2013.  
108 C. May 2008. 
109 K. Williams e.a. 2012. 
110 C. Hairston 2001. 
111 G. Kalkan & N. Smith 2014, p. 3-4. 

 

                                                           



 

3.5 Sociale uitsluiting 
 
3.5.1 Inleiding 

Sociale uitsluiting is het uitsluiten van groepen uit de samenleving, omdat zij niet kunnen voldoen 
aan de eisen die de samenleving stelt en daarom risico’s lopen om in een sociaal- psychisch of 
materieel isolement te geraken (een moderne vorm van armoede112).113 Criminaliteit is een van de 
gronden voor een vergrote kans op sociale uitsluiting. Sociale uitsluiting geeft aan wat er kan 
gebeuren als mensen lijden aan een combinatie van aan elkaar gekoppelde problemen, zoals 
werkloosheid, een laag inkomen, slechte huisvesting, criminaliteit, slechte gezondheid, het hebben 
van een handicap, schaamte en gebroken gezinnen.114 Het belangrijkste kenmerk van sociale 
uitsluiting is dat deze problemen/factoren met elkaar verbonden zijn, elkaar versterken en dit een 
vicieuze cirkel creëert. Pas wanneer dit proces goed wordt begrepen wil een eventueel opgericht 
beleid om sociale uitsluiting te verminderen echt effectief zijn.115  

Sociale uitsluiting is iets dat iedereen kan overkomen, maar sommige mensen hebben aanzienlijk 
meer risico dan anderen. Onderzoek heeft uitgewezen dat mensen met bepaalde achtergronden en 
ervaringen onevenredig kans op sociale uitsluiting hebben.116 Dit is terug te zien in het rapport van 
The Social Exclusion Unit. Hierin staat aangegeven hoe de meeste gedetineerden in hun jeugd te 
maken hebben gehad met een vorm van sociale uitsluiting.117 

3.5.2 Gevolgen  

Onderzoek toont aan hoe kinderen van gedetineerden geconfronteerd worden met meerde soorten 
van sociale uitsluiting, zoals; verlies van materiaal en sociaal kapitaal, stigmatisering, taalkundige 
uitsluiting, slechte toekomstperspectieven en administratieve onzichtbaarheid, waarmee wordt 
bedoeld, het niet worden opgenomen in databases en registers118, omdat het gaat om een verborgen 
groep.119 Daarbij komt dat detentie door de maatschappij wordt afgekeurd waardoor kinderen vaak 
niet met anderen over hun situatie durven en kunnen praten. Niet alleen de kinderen, maar ook de 
andere achterblijvers krijgen te maken met sociale uitsluiting door de detentie. Sociale uitsluiting van 
de gemeenschap vindt plaats op verschillende niveaus. De families krijgen te maken met praktische, 
emotionele en fysieke gevolgen.  

3.5.2.1 De financiële situatie 

Het gedetineerd raken van een partner wordt over het algemeen als verwoestend en slopend 
ervaren en kan een gevoel van hopeloosheid veroorzaken. Dit gevoel wordt met name veroorzaakt 
door het verlies van inkomen in verband met het wegvallen van de inkomsten bron, maar ook door 
het raken in een sociaal isolement door afzondering van de mainstream.  

Pauline Morris heeft een onderzoek uitgevoerd naar de uiting van deze effecten en heeft hiervoor 
470 vrouwen waarvan de partner gedetineerd is geraakt, geïnterviewd.  

- 63% heeft aangegeven dat de financiële situatie is verslechterd; 
- 81% heeft aangegeven dat de werksituatie is verslechterd; 

112 Universiteit Twente 2006. 
113 T. Eimers & M. Vehoef 2016. 
114 The Social Exclusion Unit 2002. 
115 Social Exclusion Unit 2001, p. 1. 
116 Social Exclusion Unit 2001, p. 1. 
117 Social Exclusion Unit 2002, p. 8-20. 
118 J. Murray 2007.  
119 www.prisonersfamilyconference.org. 
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- 46% heeft aangegeven dat de houding ten opzichte van de eerdere toekomstige plannen en 
de houding ten opzichte van het huwelijk is verslechterd; 

- 63% gaf aan dat de sociale activiteit achteruit is gegaan; 
- 57% van deze vrouwen heeft aangegeven dat de relatie die zij had met vrienden en buren is 

verslechterd.  

Van deze effecten wordt door de vrouwen de verslechtering van de financiële situatie als het zwaarst 
ervaren. Niet alleen verliest het gezin aan inkomen, maar krijgt ook met extra kosten te maken, door 
de reiskosten van en naar de PI en het versturen van geld naar de gedetineerde. 

‘It becomes so expensive, and the cost becomes so enormous 
that it takes away other things that you could be doing with your money … 

I have to look out for my well-being and my children’s well-being, 
because I’m the only source of income they have.’ 

 
De verandering in financiële situatie kan ervoor zorgen dat het gezin genoodzaakt is te verhuizen, 
waardoor de kinderen en de moeder uit hun veilige omgeving worden gehaald. De kinderen moeten 
hierdoor wisselen van school en nieuwe vrienden proberen te maken. De moeder in deze situatie 
gaat een lastige periode tegemoet. Zij heeft niet alleen te maken met eigen obstakels, maar ook met 
die van haar kinderen. De aandacht die zij aan haar eigen problemen moet besteden heeft een effect 
op de hoeveelheid tijd die zij aan haar kinderen kan besteden die nu juist ontzettend veel 
ondersteuning nodig hebben gezien de situatie.120 Families van gedetineerden hebben aangegeven 
dat hoewel zij veel ondersteuning nodig hebben, dit er niet veel is.121Armoede en sociale uitsluiting 
zorgen voor een verhoogd risico op geestelijke gezondheidsproblemen, als gevolg van stress of het 
beheren van een laag inkomen, woonomstandigheden, lokale omgeving, discriminatie en minder 
kansen voor positieve eigenwaarde.122 

3.5.2.2 Schaamte 

Niet alleen heeft de gevangenschap van de vader invloed op deze eerder genoemde aspecten. Ook 
voelen kinderen zich vaak schuldig voor de gevangenschap van de ouder en hebben zij last van een 
schaamtegevoel voor de situatie waarin zij zich bevinden.123 Ze trekken zich steeds vaker terug en 
ontwikkelen een laag zelfbeeld. Veel familieleden vertellen hun beste vrienden ook niet over de 
detentie van het familielid en gaan tot het uiterste om de kinderen te beschermen tegen de 
onthulling van de detentie van de andere ouder.124  

De stigmatisering in verband met het hebben van een ouder in de gevangenis wordt onder andere 
ook bewezen door de terughoudendheid van een kind om de gevangenisstraf van hun ouders bekend 
te maken aan hun leeftijdsgenoten. Lokale media-aandacht kan ook het effect van stigmatisering 
vergroten. Familieleden worden geconfronteerd en in verlegenheid gebracht door het hebben van 
een familielid zijn naam in de lokale krant. Stigma werd verder uitgesproken door de grote betekenis 
van criminalisering en het gevoel van een straf onder familieleden. 125 

  

120 J. Murray 2005, p. 443-446. 
121 Social Exclusion Unit 2002, pagina 8-20 & 118. 
122 S. Payne 2001.  
123 www.barnardos.org.uk. 
124 S. Payne 2001. 
125 M. Martyn 2012, p. 9 & 10 & 20 & 29 & 31. 

 

                                                           



 

3.6 Resumé  
 
Uit de literatuur blijkt dat de wijze van het verlagen van de kans op recidive veel overlap vindt met de 
wijze van het verlagen van de kans op intergenerationele criminaliteit. Betreft de dynamische factor 
familierelaties is het vormen van sterke banden tussen familieleden onderling hier de belangrijkste 
noemer. De literatuur geeft aan dat in het geval van een gedetineerde ouder, contact een vereiste is. 
Contact kan gezien worden als zowel het ontvangen van bezoek, maar ook het hebben van 
telefonische contacten en het versturen van brieven en kaarten, op bijvoorbeeld gedenkwaardige 
momenten. Contact draagt bij aan de ontwikkeling van een emotionele hechting aan de vaderen een 
wijze van omgang met de nieuwe situatie. Eenmalig contact in deze context is zo zegt de literatuur, 
onvoldoende. Van belang is om de gedetineerde en het kind regelmaat te bieden. De wijze van het 
contact en de omgang wordt beschreven als een belangrijk onderdeel. Hiermee wordt bedoeld, de 
vormgeving van de omgeving waarin het contact plaatsvindt, het personeel en het gedrag van de 
gedetineerde waar het kind mee in aanraking zal komen. Dit is ook de reden waarom de literatuur 
doorverwijst naar het ontwikkelen van vaardigheden voor de vader betreffende het opvoeden van 
kinderen en het ouderschap. Voor een vader is het belangrijk te begrijpen wat de aspecten zijn van 
ouderschap en hoe de opvoeding van kinderen in zijn werk gaat. Zodanig krijgt de gedetineerde 
vader een gevoel van betrokkenheid en het kind krijgt geen negatief voorbeeld. Wat betreft de 
sociale uitsluiting van de achterblijvers uit de sociale omgeving geeft de literatuur aan dat de 
verlaging en het stigma dat er heerst rondom detentie en het aanpakken van het schaamtegevoel bij 
de achterblijvers bijdraagt aan de vermindering van de sociale uitsluiting.  

  

 



 

Deel 1 – Resumé  
 
Op basis van het literatuuronderzoek blijkt dat contact en omgang tussen de gedetineerde ouder en 
zijn kind een van de belangrijkste aspecten is voor de voorkoming van recidive, intergenerationele 
criminaliteit en sociale uitsluiting. Deelname aan Family Interventions zijn zo zegt de literatuur de 
meest effectieve wijze. De literatuur geeft aan dat voor de praktische uitvoer van Family 
Interventions het van belang is dat er wordt voldaan aan een drietal eisen.  

- De omgeving van de inrichting zal kind- en gezinsvriendelijk moeten zijn ingericht. Dit 
betekent, geen kale, grauwe en grijze ruimte, mogelijkheden tot fysiek contact, privacy en de 
omgeving verschillende faciliteiten bevat; 

- De gedetineerde die deelneemt aan de Family Interventions zal geen antisociale 
gedetineerde moeten zijn  

- Voor de inhoud van de interventies is het van belang dat de interventie ingaat op de opbouw 
of het herstel van de vader kind relatie door rechtstreeks contact, of dat het ingaat op de 
vaderschapsrol en het aanleren van vaardigheden (lees: opvoedingsvaardigheden). Hierdoor 
zal de gedetineerde beter in staat zijn, de kinderen groot te brengen met een gezonde 
opvoeding en gezond beeld van familierelaties; 

- De Family Intervention de juiste Facillitator bevat. Dat wil zeggen iemand die geen negatief 
of neutraal effect heeft op de gedetineerde, maar ervoor zorgt dat de situatie een positieve 
verandering doormaakt. 

Verder is gekeken naar de rechtsregels die voortvloeien uit de internationale literatuur, om omgang 
en contact toe te staan tussen een gedetineerde ouder en zijn kinderen. Contact is immers een van 
de vereisten voor deelname aan de Family Interventions. Er wordt in de internationale wet- en 
regelgeving ingegaan op het recht van een persoon op zijn ‘Family Life’. De afweging die wordt 
gemaakt bij de overweging hiervan is in hoeverre er sprake is van een nauwe persoonlijke betrekking 
tussen de betrokkene en het kind.  

Daarnaast is gekeken naar het belang van en de mogelijkheden van accreditatie van de Family 
Interventions. De internationale wet- en regelgeving geeft aan dat dit enkel kan gebeuren indien er 
wordt voldaan aan het de eis dat de interventie een resocialiserend doel bevat.  

De onderzoekspunten die hieruit voortvloeien zijn:  

1) Hoe ziet de mogelijkheid van contact tussen een gedetineerde ouder en zijn kind eruit in de 
nationale wet- en regelgeving van Wales en Nederland?  

a. Uitwerking van het Family Life in de nationale wet- en regelgeving.  
2) Hoe is in de nationale wet- en regelgeving uitwerking gegeven aan de internationale criteria 

omtrent accreditatie van interventies en in hoeverre is dit nodig voor de uitvoer. 
3) Op welke wijze wordt er ruimte voor /aandacht aan gegeven aan de vader-kind relatie tussen 

een gedetineerde ouder en zijn kind en het aanleren van opvoedingsvaardigheden in HMP 
Parc en de PI Leeuwarden?  

 

  

 



 

Deel 2 Praktijkonderzoek 
  

 



 

Hoofdstuk 1. De Praktijk – Wales  

1.1 Inleiding 
 
Hoofdstuk 1 zal ingaan op de werkwijze van het eerste onderzoeksobject. De onderzoekspunten 
betrekking hebbend op de nationale wetgeving van Wales, zullen in de volgende paragraaf worden 
getoond (paragraaf 1.2), waarna vervolgens gekeken wordt hoe het onderzoekspunt met betrekking 
tot de algemene literatuur wordt toegepast in de werkwijze van HMP Parc (paragraaf 1.3).  

1.2 Nationale wetgeving – Wales  
 
Paragraaf 1.2 zal worden onderverdeeld in twee delen en een resumé. Subparagraaf 1.2.1 heeft 
betrekking op het eerste onderzoekspunt: ‘Hoe ziet de mogelijkheid van contact tussen een 
gedetineerde ouder en zijn kind eruit in de nationale wet- en regelgeving van Wales en Nederland?’ 
Vervolgens komt in subparagraaf 1.2.2 het onderzoekspunt over hoe de nationale wet- en 
regelgeving uitwerking geven aan de internationale criteria omtrent accreditatie van interventies en 
in hoeverre is dit nodig voor de uitvoer. 

1.2.1 Omgangsrecht 

Deze paragraaf zal worden onderverdeeld in vier delen. 1.2.1.1 zal het onderwerp ‘‘Contact Orders’ 
behandelen, 1.2.1.2 parental responsibility, 1.2.1.3 het belang van het kind en 1.2.1.4 Het contact 
met de buitenwereld.  

1.2.1.1 ‘Contact Orders’ 

De wet kent verschillende orders die rechten toekennen aan personen betreffende contact en 
omgang. Deze worden opgesomd in artikel 8 lid 1 Children Act 1989. De op deze paragraaf 
betrekking hebbende order is: 

- De ‘Contact Order’: Een bevel aan de persoon bij wie het kind woont of hoort te leven, het 
kind toe te staan te verblijven bij de persoon genoemd in de order, deze persoon te 
bezoeken of hier contact mee te hebben. 

Uitsluitingen  
- Een ‘Contact Order’ mag niet worden opgemaakt indien het kind onder de zorg van een 

lokale overheid valt.  

De rechter zou in plaats van de ‘Contact Order’, een residence order126 kunnen toekennen. De 
voorwaarden hiervoor komen terug in artikel 1 lid 1 derde definitie Children Act 1989.  

- De rechtbank heeft geen bevoegdheid een ‘Contact Order’ toe te kennen indien het kind de 
leeftijd van zestien jaren heeft bereikt en het kind niet instemt met de ‘Contact Order’.  

De rechtbank kan in plaats van het toekennen van een ‘Contact Order’ de order op verzoek 
vernietigen of wijzigen, ondanks de zestienjarige leeftijd van het kind. Daarnaast kan een ‘Contact 
Order’ ondanks de leeftijd van zestien jaren wel worden toegekend door de rechter indien het kind 
met de order instemt.  

 
 
 
 

126 An order settling the arrangements to be made as to the person with whom a Child is to live.  

 

                                                           



 

Personen in aanmerking komend 
De personen die gerechtigd zijn een ‘Contact Order’ te verzoeken worden opgesomd in artikel 10 van 
de Children Act.  

- Een ouder of voogd van het kind; 
- De stiefouder met parental responsibility, zoals uitgelegd wordt in artikel 4A Children Act 

1989; 
- De persoon die een residence order heeft toegekend gekregen, zolang dit in het belang is van 

het kind; 
- Een partij bij een huwelijk (al dan niet een nog bestaand huwelijk) met betrekking tot een 

kind dat onderdeel uitmaakt van het betrokken gezin; 
- Een partij betrokken bij een geregistreerd partnerschap (al dan niet nog bestaand) met 

betrekking tot een kind dat onderdel uitmaakt van het betrokken gezin; 
- De persoon bij wie het kind minimaal drie jaren heeft gewoond; 

o Deze periode hoeft niet een onafgebroken periode te zijn, maar mag niet meer dan 
vijf jaar geleden zijn begonnen en niet meer dan drie maanden voor de aanvraag zijn 
beëindigd (lid 10). 

Dat een ‘Contact Order’ is toegekend wil niet zeggen dat er geen controle plaatsvindt op de wijze van 
het contact. Hierover gaat artikel 11H Children Act 1989.  

1.2.1.2 Parental Responsibility  

Deze vorm mogelijkheid geeft tot omgang en contact is in zekere zin beperkter dan de vorm uit 
1.2.1.1. Dit artikel dient slechts voor de ‘ouders’ van het kind.  

- Parental responsibility means all the rights, duties, powers, responsibilities and authority 
which by law a parent of a child has in relation to the child and his property.127 

De wet bepaalt dat het wel of niet hebben van ‘parental responsibility’ geen invloed heeft op: 
- Enige verplichting die hij of zij heeft ten opzichte van het kind, zoals de wettelijke 

verplichting het kind te onderhouden; 
- De rechten die iemand kan hebben in geval van overlijden van het kind, met betrekking tot 

het vermogen van het kind. 

Vaderschap 
De vader die niet met de moeder is gehuwd op het moment van de geboorte van het kind kan 
‘parental responsibility’ krijgen indien128 

1) Hij geregistreerd wordt als de vader van het kind; 
2) De vader en de moeder van het kind een overeenkomst opstellen die hem voorziet in zijn 

‘parental responsibility’ over het kind; 
3) De rechtbank dit beslist op basis van zijn aanvraag. 

1.2.1.3 Het belang en de mening van het kind 

Het belang van het kind wordt door de rechtbank overwogen in twee zaken; 

a) De opvoeding en volgroeiing van het kind; 
b) Het beheer van het vermogen van een kind of de toepassing van eventuele inkomsten die 

hieruit voortvloeien.129 

127 Art. 3 Children Act 1989. 
128 Art. 4 Children Act 1989.  
129 Art. 1 lid 1 Children Act 1989.  

 

                                                           



 

Er bestaat, zo geeft artikel 1 lid 4 van de Children Act 1989 geen vaste definitie voor het belang van 
het kind. Dit wordt bepaald aan de hand van de voorwaarden opgesomd in dit lid;  

- De wensen en gevoelens van het desbetreffende kind – gezien de leeftijd van het kind en zijn 
begrip van de situatie;  

- De fysieke, emotionele en onderwijsbehoeften van het kind; 
- Het mogelijke effect op het kind door de wijziging van omstandigheden; 
- De leeftijd en achtergrond van het kind en het geslacht en andere zaken die de rechtbank 

relevant acht; 
- Alle schade die het kind heeft geleden of dreigt te lijden; 
- In hoeverre de beide ouders en alle andere personen waarbij de rechtbank een ‘Contact 

Order’ overweegt te voldoen aan het kind zijn behoeften; 
- Het bereik van de bevoegdheden waarover de rechter op grond van deze wet de verzoeker in 

voorziet in de procedure. 

De antwoorden die worden gegeven op deze voorwaarden bepalen de mate van het belang van 
het kind. Alle beslissingen betreffende omgang en contact zullen op basis hiervan worden 
bepaald.  

1.2.1.4 Het contact met de buitenwereld 

De primaire wetgeving130 binnen het Verenigd Koninkrijk over de behandeling van gedetineerden en 
zijn rechten is terug te vinden in de Prison Act 1952. De primaire wetgeving geeft de Staatssecretaris 
van Binnenlandse Zaken de bevoegdheid om regels voor het beheer van gevangenissen op te stellen. 
Deze bevoegdheid is terug te vinden in artikel 47 Prison Act. 

“The Secretary of State may make rules for the regulation and management of prisons, remand 
centres, young offender institutions or secure training centres, and for the classification, treatment, 
employment, discipline and control of persons required to be detained therein.” 

Dit uit zich in de ontwikkeling van secundaire wetgeving131, de Prison Rules 1964, nu naar enkele 
aanpassing ook wel de Prison Rules 1999 genoemd. De regels geven een administratief kader voor de 
behandeling van gedetineerden in Engeland en Wales. De grondslag voor deze wetgeving is terug te 
vinden in artikel 47 Prison Act 1952, juncto artikel 1 Prison Rules 1999. 

1.2.1.4.1 De Prison Rules 

Indien het in het beste belang is van de gedetineerde en zijn familie, zal er speciale aandacht besteed 
moeten worden aan deze relatie. Een gedetineerde wordt gestimuleerd en geholpen contacten met 
personen te handhaven op een manier dat naar mening de van de directeur in het belang is van 
zowel de familie als van de gedetineerde zijn eigen revalidatie.132 De onderhouding van deze 
contacten komt aan bod in Part II – Communications van de Prison Rules 1999. Gedetineerden, zo 
blijkt uit artikel 34 leden 1, 2 en 4 Prison Rules 1999, hebben recht op contact door middel van het 
verzenden en ontvangen van brieven, het voeren van telefoongesprekken en het ontvangen van 
bezoek. 

Brieven 
De rechten van een veroordeelde gedetineerde betreffende het versturen en ontvangen van brieven 
verschilt met dat van een voorlopig gehechte gedetineerde, zo zegt artikel 35 Prison Rules 1999.  

130 S. Baley e.a. 2005, pag 255.  
131 www.politics.co.uk.  
132 Art. 4 Prison Rules 1999. 

 

                                                           



 

Lid 1: Een voorlopig gehechte gedetineerde heeft het recht zoveel brieven te versturen en ontvangen 
als hij wenst, binnen deze grenzen en onder de voorwaarden die de staatssecretaris stelt. Deze 
begrenzingen kunnen zowel op de gehele populatie voorlopig gehechte gedetineerden betrekking 
hebben, als op een gedetineerde in het bijzonder.  

Lid 2: Een veroordeelde gedetineerde heeft recht op het verzenden van een brief bij binnenkomst 
van de PI en daarna, minimaal een brief per week.  

Het in lid 2 beschreven recht kan worden uitgebreid door de directeur indien, dit in het belang is van 
de gedetineerde zijn welzijn of dat van zijn familie. Daarnaast kan het recht op het verzenden van 
een extra brief ook worden gegeven in ruil van het bezoek, dat mogelijk niet kan plaatsvinden door 
de afstand tussen de bezoeker en de PI. Daarnaast zijn ook de staatssecretaris en het college van 
bezoekers bevoegd extra brieven toe te kennen aan de gedetineerde(n), als het gaat om een speciale 
gelegenheid. De Prison Rules omschrijft ook beperkingen van dit recht. De directeur of een officer 
met dit gemandateerde recht heeft de mogelijkheid de brieven te lezen en te controleren indien hij 
dit nodig acht.  

Bezoeken  
De regels geldend voor het ontvangen bezoek zijn vergelijkbaar met deze van het verzenden en 
ontvangen van brieven. Ook bij het ontvangen van bezoek is een splitsing gemaakt tussen een 
voorlopig gehechte gedetineerde en een veroordeelde gedetineerde.  

Lid 1: Een voorlopig gehechte gedetineerde heeft het recht zoveel bezoek te ontvangen als hij wenst, 
binnen deze grenzen en onder de voorwaarden die de staatssecretaris stelt. Deze begrenzingen 
kunnen zowel op de gehele populatie voorlopig gehechte gedetineerden betrekking hebben, als op 
een gedetineerde in het bijzonder.  

Lid 2: Een veroordeelde gedetineerde heeft recht op ontvangst van minimaal twee bezoeken binnen 
een periode van vier weken. 133 

Ook het bezoekrecht kan worden uitgebreid door de directeur indien uitbreiding in het belang is van 
de gedetineerde of zijn familie. Daarnaast hebben het college van bezoekers en de directeur ook nu 
het recht de minimale hoeveelheid bezoeken te verhogen in geval van speciale omstandigheden, het 
bezoek kan dan ook langer worden voortgezet dan binnen de normale bezoekuren van de 
Penitentiaire Inrichting. Ten opzichte van het verzenden van brieven kent bezoek een breder scala 
aan beperkingen en uitzonderingen. Gedetineerden kunnen bijvoorbeeld geen bezoek ontvangen 
van iemand die niet gekwalificeerd kan worden als een vriend of familielid.134 Daarnaast moet het 
bezoek altijd plaatsvinden binnen het gezichtsveld en gehoor van een Penitentiaire Inrichting 
medewerker ‘officer’, tenzij een uitzondering wordt gemaakt door de staatssecretaris. Als laatste kan 
bezoek in een reguliere bezoekershal worden geweigerd en zal het bezoek plaatsvinden in een 
zogeheten closed visits hall. Dit kan alleen wanneer er gegronde redenen zijn voor de beperking van 
dit recht.135 

Telecommunicatie 
In zowel de Prison Act 1952 als in de Prison Rules 1999 wordt geen specifieke regelgeving 
betreffende telefonisch contact genoemd. Regels hieromtrent komen terug in zogeheten PSO’s en de 
PSI’s. Deze geven een gedetailleerde richtlijn weer aan het gevangenispersoneel over hoe gebruik 
gemaakt kan en moet worden van de discretionaire bevoegdheid. Deze PSI’s en PSO’s hebben geen 

133 Art. 35 lid 1 en 2 Prison Rules 1999. 
134 Art. 35 lid 8 Prison Rules 1999. 
135 Art. 35 lid 1 juncto lid 2 Prison Rules 1999. 

 

                                                           



 

wettelijke kracht in die zin, maar nalaten van gehoorzaamheid hieraan kan getuigen van het niet naar 
behoren functioneren van de medewerker. 

 1.2.1.4.2 Prison Service Orders en Prison Service Instructions 

Prison Service Orders 
PSO’s zijn verplichte instructies zonder een vervaldatum en geldend voor onbepaalde tijd. PSO’s 
blijven van toepassing totdat zij worden vervangen door Prison Service Instructies of worden 
geannuleerd. PSO’s worden sinds 31 juli 2009 niet meer uitgevaardigd. Dat betekent dat de PSO’s die 
in dit onderzoek worden behandeld nog niet vervangen zijn door een Prison Service Instruction 
(Hierna: PSI) of zijn geannuleerd.136 

PSO 2300 – Resettlement 
Onderdeel 5.7 van PSO 2300 geeft aan hoe alle gedetineerden hun wettelijke rechten moeten 
worden verleend; telefonisch contact, bezoek en het briefcontact. Gedetineerden kunnen extra 
bezoeken verdienen door middel van goed gedrag of wanneer extra bezoek geschikt wordt geacht 
vanwege een gedetineerde zijn vrijlating en indien de middelen van de inrichting dit toelaten.  

- Indien dit geschikt wordt geacht met de (tijdelijke) vrijlating.  

Dit betekent dat gedetineerden meer rechten kunnen verdienen waardoor hij meer bezoeken kan 
ontvangen en beter en meer kan werken aan zijn terugkeer in de samenleving. 

Prison Service Instructions 
De PSI’s worden geschreven door het Ministerie van Justitie en voorziet in de regels, voorschriften en 
richtlijnen. PSI’s bevatten informatie over de minimale eisen van de Engelse en Welsh gevangenissen. 
De PSI die hier zal worden beschreven dient als vervanging van PSO 4410.  

PSI 2011/16 - Bezoek  
De Prison Service Instruction is een uitwerking van artikel 34 en 35 Prison Rules 1999. Het benadrukt 
het belang van familiebanden en bezoeken, voor zowel de gedetineerde als zijn familie.137  

In artikel 35 lid 2 Prison Rules 1999 staat beschreven hoe een veroordeelde gedetineerde recht heeft 
op ontvangst van minimaal twee bezoeken binnen een periode van vier weken. Dit wordt nader 
uitgelegd in Output 1 – 3.1 van de PSI. Hier wordt beschreven dat de twee bezoeken niet betekent 
twee bezoeken per maand, maar de gedetineerde heeft recht op minimaal tweewekelijks bezoek, 
waarvan één bezoek in het weekend is toegestaan. Vervolgens wordt artikel 35 lid 2 Prison Rules 
toegelicht in Output 3 – 3.4. Iedere voorlopig gehechte gedetineerde verkrijgt de mogelijkheid om 
minimaal drie één uur durende bezoeken per week te ontvangen, waarvan een in het weekend 
gepland mag worden.138 

PSI49/2011 – Telefonisch contact 
Gedetineerden kunnen telefonisch contact met de buitenwereld onderhouden, door middel van een 
zogeheten PIN, een Personal Identification Number. Gedetineerden hebben recht op het gebruik van 
de telefoon tijdens de Association uren en op andere momenten waarin het eigen gevangenis regime 
dit toestaat. Iedere dag moet hier minimaal twee uur voor worden gereserveerd.  

Gedetineerden kunnen niet ieder gewenst telefoonnummer bellen, de gedetineerde moet zo geeft 
artikel 6.10 PSI49/2011 aan, een verzoek met telefoonnummers indienen bij de beveiliging van de 
inrichting. De beveiliging zal dan eerst contact opnemen met de eigenaar van het telefoonnummer 

136 www.justice.gov.uk. 
137 www.i-hop.org.uk. 
138 PSI 2011/16. 

 

                                                           



 

om toestemming te vragen. De goedgekeurde nummers worden op de gedetineerde zijn PIN gezet. 
Daarnaast heeft de inrichting HMP Parc ook de mogelijkheid gecreëerd om met de familie die op 
grote afstand van de inrichting wonen te skypen. 

1.2.2 Gedragsinterventies 

Paragraaf 1.2.2 zal ingaan op het onderzoekspunt betreffende de accreditatie van de familie 
interventies. De paragraaf zal worden onderverdeeld in twee delen. subparagraaf 1.2.2.1 zal eerst 
het algemene uitgangspunt van resocialisatie behandelen, waarna 1.2.2.2 Vervolgens het onderdeel 
‘Effective Regime Interventions’ zal uitleggen.  

1.2.2.1 Het algemene uitgangspunt van resocialisatie 

De kerntaak van een PI is een duurzame en succesvolle terugkeer van de gedetineerde in de 
samenleving. Deze kerntaak houdt een rechtstreeks verband met de ‘Prison Services Aim’. Het 
helpen van gedetineerden om een passende band met de samenleving te ontwikkelen en ze voor te 
bereiden op hun vrijlating. Inclusief de voorbereiding op toekomstige arbeid en huisvesting. De 
doelstelling die hieruit volgt is: om de criminaliteit te verminderen door middel van opbouwende 
regimes die het inbreukmakende gedrag aan pakken, het verbeteren van onderwijs en werk 
vaardigheden en het bevorderen van gezagsgetrouw gedrag in zowel detentie als na de vrijlating.139 
Hierop zijn de zeven ‘pathways’/leefgebieden gebaseerd.  

1) Accommodation 
2) Education, training and employment 
3) Health 
4) Drugs and alcohol 
5) Finance, benefit and debt 
6) Children and families 
7) Attitudes, thinking and behaviour 

 
De grondslag voor deze PSO is terug te vinden in artikel 47 lid 1 Prison Act 1952 juncto artikel 3 
Prison Rules 1999. De artikelen geven een samenvattend begrip van het bovenstaande weer; 
Trainingen ontwikkeld voor gedetineerden moeten erop gericht zijn gedetineerden aan te moedigen 
en gedetineerden ondersteunen een goed en nuttig leven te leiden. De voorwaarden die de 
verschillende PSI’s beschrijven voor de opzet van nieuwe interventies worden als volgt geformuleerd: 

- De interventie moet erop gericht zijn de recidive te verminderen; 
- Activiteiten en programma's zoals onderwijs, opleiding en gevangenis werkzaamheden 

moeten worden gecoördineerd voor resocialisatie doeleinden, met een uiteindelijk doel de 
recidive te verminderen; 

- Arbeid gericht op het aanleren van vaardigheden bij gedetineerden moet erop gericht zijn de 
kansen op een baan na vrijlating te vergroten; 

1.2.2.2 ‘Effective Regime Interventions’  

‘Effective Regime Interventions’ zijn interventies met de bedoeling om het gedrag en de houding van 
een gedetineerde te veranderen. Hoe de accreditatie hiervan in zijn werk gaat wordt beschreven in 
PSO 4350 – ‘Effective Regime Interventions’. Iedere interventie dat nog niet geldig is verklaard door 
een externe instantie is verplicht te voldoen aan de procedure zoals is beschreven in de PSO.  

139 PSO 2300, paragraph 1.1.  

 

                                                           



 

Indien een gedragsinterventie het hoofddoel heeft het gedrag van de gedetineerde te 
veranderen/verbeteren, valt de interventie volgens PSO 4300 binnen ‘scope’ (figuur 4) en dus ook 
binnen de accreditatie methode van deze PSO. Interventies die verandering in gedrag van de 
gedetineerde als bijproduct hebben, maar waarvan dit niet het primaire doel van de interventie is 
behoren niet tot de ‘scope’. Daarnaast is bepaald dat indien accreditatie van een ‘In scope’ 
interventie al heeft plaatsgevonden door een externe instantie, verdere kwaliteitsborging geen 
vereiste is. In alle andere gevallen is de goedkeuring van de Area Manager op basis van een ‘business 
case’ vereist. Hoe verder te bepalen valt of accreditatie op basis van deze PSO plaatsvindt, is terug te 
vinden in bijlage A.  

Figuur 4. ‘Effective Regime Interventies’ – ‘In scope’ 

‘In scope’ 
  
The primary or major objective 
is to change prisoners’ 
behaviour 
 
The intervention has not been 
approved or rejected by any 
independent, external body 

- Social and life skills courses 
- Victim awareness course, eg. Sycamore Tree 
- Parenting skills course 
- Courses run by Alcoholics Anonymous or Narcotics 

Anonymous 
- Courses for prisoners experiencing difficulties coping with 

prison life 
- Drug importers’ programme 
- Drug mentor scheme 
- Pre-release/resettlement courses 

 
De Business Case 
Een business case is het document waarin aangegeven moet worden hoe en op welke wijze er 
voldaan gaat worden aan de eisen van de PSO. Een volledige ‘business case’ is vereist wanneer een 
interventie voor de eerste keer goedkeuring aanvraagt. De negen criteria waaraan voldaan moet 
worden zijn gebaseerd op de ‘What Works’ Principes’. Daarbij komt dat voordat er overgegaan mag 
worden op het ontwerpen van een nieuwe interventie de: 

- Databank moet worden geraadpleegd, waaruit blijkt dat er niet reeds interventies 
vergelijkbaar beschikbaar zijn; 

- Organisator moet worden toegestaan om een nieuwe interventie te ontwikkelen – Door de 
directeur of door een Sponsoring Head of Group. 

Daarna zijn er een aantal stappen in het proces die doorlopen moeten worden voorafgaande aan het 
verkrijgen van goedkeuring: 

- De organisator bereidt de ‘business case’ volledig voor en voltooid het pro-forma document; 
- De ‘business case’ wordt ter inzage aangeboden aan de directeur van de inrichting; 
- De directeur van de inrichting biedt de ‘business case’ aan, aan de Area Manager voor 

goedkeuring.  

De negen criteria 
Alle negen eerder genoemde kwaliteit waarborging criteria moeten worden behandeld bij het 
invullen van een ‘business case’. Zoals eerder vermeld zijn de negen criteria gebaseerd op de ‘What 
Works’ beginselen. Deze beginselen zijn geselecteerd op basis van literaire bewijzen omtrent de 
vermindering van kans op recidive. De negen criteria worden opgesplitst in drie delen, zoals 
hieronder is weergegeven.  

 



 

Ontwerp 
1) De doelstellingen – Dat wil zeggen; welk doel heeft de interventie en wat wil het bereiken. 
2) De grondgedachte – Dat wil zeggen; De reden waarom de genoemde methoden kunnen 

worden verwacht bij het bereiken van de doelstelling. 
3) Structuur – Dat wil zeggen; Wat zal de interventie teweeg brengen, hoe wil de interventie dit 

doen en indien passend ook de intensiteit van de interventie. 

Deelname 
4) Selectie – Dat wil zeggen; De doelgroep gedetineerden voor wie de interventie ontworpen is, 

hoe zullen zij worden geselecteerd en worden beoordeeld? 
5) Prestatie – Dat wil zeggen; Hoe de resultaten zullen worden beoordeeld en hoe zij zullen 

worden erkend.  

Bestuur  
6) Schaal en kosten – Dat wil zeggen; Hoeveel plaatsen zijn er en wat gaat de interventie 

kosten. 
7) Personeel selectie, de competenties en beheer en ondersteuning. 
8) Verslagen, bewaking en controle – Dat wil zeggen; Welke records zullen er worden 

bijgehouden, hoe zullen zij worden gebruikt en welke maatregelen zullen worden genomen 
om te zorgen dat de werkwijze wordt gevolgd.  

9) Evaluatie – Dat wil zeggen; Hoe zal worden gecontroleerd of de doelstelling voorafgaande 
aan de interventie gesteld zijn bereikt. Dit is ruimte dan alleen prestatie, wat alleen ingaan 
op de uitkomsten van de gedetineerden persoonlijk.  

Doelstellingen  
De business case moet een geschreven doelstelling van de interventie omvatten en deze doelstelling 
moet vervolgens kenbaar gemaakt worden aan het relevante personeel en de betrokken 
gedetineerden. De formulering van deze doelstellingen moet SMART zijn. Verschillende doelen zijn 
toegestaan, zolang zij kunnen worden gerelateerd aan de ‘Prison Services objectives and principles’. 
Een activiteit kan hierdoor ook meerdere doelstellingen hebben. Voorbeelden van soorten 
groepswerk met gedetineerden, waar toepasbare doelen voor regime gebonden interventies kunnen 
worden ingesteld zijn: 

- Het verbeteren van het institutionele gedrag; 
- Het verbeteren van familie en sociale relaties; 
- Verbetering van de sociale interactie. 

Motivering/beweegredenen 
De businesscase omvat een schriftelijke motivering, waarin gemotiveerd wordt waarom de 
geselecteerde methoden voor de interventie toepasselijk zijn voor het bereiken van de eerder 
beschreven doelstelling. Een voorbeeld dat in het PSO wordt gegeven ziet er als volgt uit.  

‘For an empowerment course for prisoners experiencing difficulties in prison, structured group 
discussion is a suitable method to achieve the objective of improving coping abilities.’ 

Structuur  
Er moet een kort schriftelijke structuur overzicht voor de interventie worden opgesteld. De structuur 
moet beschikbaar gemaakt worden voor al het relevante personeel en de betrokken gedetineerden. 
Het is van belang dat de structuur omschrijving de volgende aspecten bevat:  

  

 



 

- Een duidelijke aanwijzing aan het personeel en de gedetineerden, over wat de interventie 
inhoudt; 

- Een duidelijke opdracht aan het personeel die de interventie zal leiden; 
- De inhoudt, de methode, volgorde en de intensiteit van de interventie; 
- In het geval dat de interventie gegeven zal worden aan groep, bevat de business case, het 

minimum en het maximum aantal plaatsen; 
- De bedoeling van specifieke sessies of modules; 
- De duur en frequentie van de sessies. 

Selectie  
Voor welke doelgroep de interventie is ontworpen moet terugkomen in de business case. 
Voorafgaande zijn er een aantal behoeften geïdentificeerd en hierop moet worden ingespeeld als het 
gaat om de selectie van de doelgroep. Daarbij komt dat transparant moet zijn welke methode wordt 
gebruikt voor de boordeling van geschiktheid van de gedetineerde binnen de groep. Deze zullen dan 
ook moeten worden opgesteld en vernoemd worden in de business case. Daarnaast is het van belang 
dat er rekening gehouden wordt met de wens van de gedetineerde en een eventueel ‘self-
assessment’. Bij deze selectie worden vaak de risicofactoren en de 7 ‘pathways’ betrokken.  

Prestatie 
De methoden voor het beoordelen en vasteggen van de prestatie van de gedetineerden zullen ook in 
de ‘business case’ worden beschreven.  

Schaal en kosten  
- Kosten - een zekere mate van de kosten moet worden verstrekt als een leidraad voor 

investeringsbeslissingen bijv. kwaliteit van het personeel en de kosten per uur;  
- Directe kosten, zowel in totaal als per eenheid; 
- Indirecte en de geraamde kosten, zowel in totaal als per eenheid, en wat ze bestaan uit (bijv. 

Overhead voor het beheer, nutsbedrijven, afschrijvingen, opleiding van personeel, advies en 
ondersteuning, administratieve ondersteuning, monitoring en audit etc.); 

- Wanneer een interventie wordt geleverd door een externe organisator, moeten juiste inkoop 
en boekhoudkundige procedures worden toegepast.  

Personeel selectie, de competenties en beheer en ondersteuning  
De business case moet de personeelsbehoeften specificeren om te kunnen garanderen dat de 
interventie wordt geleverd als ontworpen. 

Verslagen, bewaking en controle 
Dit deel beschrijft, welke vorm van notulen/administratie gebruikt zal worden en welke maatregelen 
er genomen worden om te zorgen dat de werkwijze wordt gevolgd.  

Evaluatie  
De business case geeft aan hoe beoordeeld zal worden of de interventie haar doel heeft bereikt. Dat 
wil zeggen hoe en of de interventie de eerder gestelde doestelling heeft behaald.  

1.2.3 Resumé  

In algemene gevallen geeft de Children Act de mogelijkheid tot het hebben van contact in twee 
situaties. Indien de betrokkene Parental Responsibility heeft of indien hij dit recht heeft gekregen 
door middel van een ‘Contact Order’. Beide vormen moeten in het belang zijn van het kind. Nu kan 
het voorkomen dat de rechten van de gedetineerden op contact met hun kinderen wordt toegestaan 
door de Prison Rules, maar hij geen recht heeft op grond van de Children Act. De Children Act is 
primaire wetgeving en handelt in het belang van het kind. Deze vorm zal dan prioriteit hebben.  

 



 

Nu op basis van de Children act vastgesteld is dat contact in de meeste situaties is toegestaan, zal het 
recht van de gedetineerde op contact met de buitenwereld hierop moeten aansluiten wil hij dit recht 
ook kunnen uitoefenen. Gedetineerden hebben het recht contact met de buitenwereld (lees: gezin) 
te onderhouden door middel van het schrijven van brieven, het ontvangen van bezoek en 
telefoongesprekken te voeren, inclusief Skype. Contact kan zowel met volwassenen plaatsvinden, als 
met kinderen. De Prison Rules 1999 somt hieromtrent geen uitzonderingen op.  

Nu vastgesteld kan worden wanneer contact en omgang is toegestaan kan hiervan gebruik gemaakt 
worden bij de opstelling en uitvoering van interventies. Deze moeten echter om deel uit te kunnen 
maken van de werkwijze van een PI geaccrediteerd worden. Om als interventie geaccrediteerd te 
kunnen worden zal het uitgangspunt van de interventie het veranderen van het gedrag van de 
gedetineerde en vermindering van de kans op recidivering moeten zijn. Accreditatie van een 
‘Effective Regime Intervention’ kan plaatsvinden op verschillende manieren zo is gebleken uit PSO 
4350. Accreditatie kan door een onafhankelijk external body of door de accreditatie procedure van 
de PSO 4350. Indien er sprake is van de PSO procedure dan is het belangrijk dat er voldaan zal 
worden aan de negen criteria die terugkomen in de business case.  

1.3  Werkwijze PI HMP & YOI Parc 
 
Paragraaf 1.3 zal worden opgedeeld in negen sub paragraven die betrekking hebben op het 
onderzoekspunt ‘Op welke wijze wordt er ruimte voor /aandacht aan gegeven aan de vader-kind 
relatie tussen een gedetineerde ouder en zijn kind en het aanleren van opvoedingsvaardigheden in 
HMP Parc en de PI Leeuwarden?’ 

1.3.1 Inleiding in de paragraaf 

Sub paragraaf 1.3.2 heeft betrekking op de basic information over de Penitentiaire Inrichting. 
Vervolgens gaat subparagraaf 1.3.3 over het personeel, subparagraaf 1.3.4 over de omgeving, 
subparagraaf 1.3.5 over de aanmelding voor de interventies in het algemeen en subparagraaf 1.3.6 
over de verschillende programma’s die er zijn. Daarnaast zal voor ieder programma de 
selectieprocedure worden besproken, dit gebeurt in subparagraaf 1.3.7. Vervolgens zal uitleg worden 
gegeven over de organisatie van nieuwe interventies in paragraaf 1.3.8. Van ieder huidig programma 
zullen ook de uitkomsten worden getoond, aan de hand van interviews. De uitwerking hiervan is 
terug te vinden in subparagraaf 1.3.9. Een Case Study ter illustratie is terug te vinden in 1.3.10. Tot 
slot is de Resumé te lezen in 1.3.11.  

1.3.2 Basic information HMP & YOI Parc 

HMP & YOI Parc is a category B prison situated in Bridgend Wales. Category B means that it holds 
prisoners who do not require maximum security, but for whom escape still needs to be made very 
difficult.140 HMP & YOI Parc stands for: Her Majesty’s prison and Young Offenders Institution. This 
means that one department of the prison is for adult prisoners and the other department is of young 
offenders under the age of eighteen.141 This research will mainly focus on the adult prisoners. HMP 
Parc is a private prison, which means that it is operated by a third party, in this case Group 4 
Securicor (G4S), the biggest security contracting company in the United Kingdom.  

At the moment HMP & YOI Parc holds almost 1800 prisoners. The adult section is divided in to seven 
units. A block holds around 273 prisoners, B block 269 prisoners, C block 67 prisoners, D1 84, E1 

140 www.justice.gov.uk. 
141 www.hmpparc.co.uk. 

 

                                                           



 

which is the young person’s unit 25 prisoners and X block for the sex offenders 315 prisoners. The 
last Unit is T which holds most of the enhenced prisoners in total 372 prisoners.  

HMP & YOI Parc is the First ever prison that developed a Family Approach. It all started in 2006 with a 
small steering group of staff from a multi-disciplinary background, whose purpose was to create a 
strategy to meet growing remit for children and families of offenders. This group was referred to as 
Parc Supporting Families and was comprised of internal staff from Interventions, Drug Strategy, 
Learning and Skills, Resettlement and Offender Management. In time, it became clear that it was 
important to work together with other external agencies, such as private and voluntary organizations 
and partnerships with statutory. Most if not all of these organizations are derived from the local 
communities.  

The Parc Supporting Families team offers information, advice and guidance to prisoners and their 
families. Through the telephone helpline it became clear that the prison offered inadequate facilities, 
as well as that there was an opportunity to address certain issues, such as a prisoner his offending 
behaviour, recidivism and the possibilities of Intergenerationele criminaliteit.  

After four years of developing Parc Supporting Families the possibility arose to take a step forward 
with the approach. There was a sufficient foundation to take over the Prison Visits, as well as the 
opportunity to open the first ever Family Interventions Unit, which occurred in 2010. These changes 
have been found important for changing the prison culture. This opportunity offered an even bigger 
possibility to engage, promote and use children and families during a prison sentence. This way, 
more offenders and their families are offered a chance to become involved in Family Based 
Interventions than previously was possible. The opportunity to engage, promote and use the children 
and families value with offenders becomes possible throughout all of the existing functions, as 
opposed to an isolated, unsupported activity for the minority. 

Now after almost ten years of developing, the Family Approach in HMP Parc can in general be 
divided in five sections as you can see in the diagram on the next page (figure 5). In this research the 
main focus is: Family Interventions. The next paragraphs will be about the design, organization and 
lay out of the Family Interventions in HMP Parc.  

Figure 5. Family Approach  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

1.3.3 The Family Interventions Staff 

New Intervention staff is not always employed from outside, the majority of the Parc Supporting 
Families Team is derived from other departments inside the prison. During the set-up of the Family 
Approach an open interview was organized. It was designed as an informal conversation for those 
interested in an approach focusing more on families. The idea behind this open interview was that 
staff was already familiar with the prison and genuinely willing to work in this new way. After this 
open interview, staff was selected to go through the official interviewing process, where they had to 
explain their motivation for applying to work with the Family Approach and their affinity with 
families. The interviewing process nowadays is still done the same.  

Staff part of The Family Approach, are often offered to participate in several programmes or to be 
part of the Family Days. This way they are able to see the families working together on a better 
future, especially staff that works more behind the scenes. This way they are less likely to forget the 
reasons for their hard work and do not get the opportunity to lose sight of the real effects their work 
has on families. This will keep the motivation going and ensures that staff keeps supporting, feeling 
and understanding the Family Approach, sais one of the key persons of the approach. The 
interviewed key figure also explained that to move forward with the approach and to keep improving 
the work it is important to also select Family Intervention staff that has the confidence to come with 
new initiatives, new initiatives regarding Family Intervention Programmes. Below in figure 6 a 
schedule of the Family Approach is illustrated.  

Figure 6. Flowchart  
 
The Head of Family Interventions leads the Family Interventions Manager, the Project Manager and 
the Operational Unit Manager. The three managers are responsible for motivating their staff. 

1.3.4 The environment 

Families visiting the prison whether it is for a regular visit, or for a Family Intervention, they all have 
to go through the same routine. Key persons explained how they felt it was important to create a 
family- and child friendly routine. The environment HMP Parc has created during visits and Family 
Interventions is supposed to take away any pre-conceptions families and children may have of a 
prison.  

It occurs that a family does not allow a prisoner’s child access to the prison, to prevent this from 
happening or to try and convince a family, HMP Parc organizes a special visit for just the 
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mother/legal guardian. The mother has the opportunity to go through the entire visiting process, and 
the procedures will be fully explained and is able to have a look at the Visitors Centre, the Visiting 
Hall, the Family Intervention Lounge and the other intervention classrooms, the Zen Garden and the 
Family/Child friendly facilities in advance.  

The Visitors Centre is the first step in the visiting process; it is the place where all visitors, whether it 
is for an intervention or a regular visit, have to book in for their visit. They explain the purpose of 
their visit, show a valid photo identification (passport, ID card, birth certificate or buss pass) and if 
the visitor is over eighteen they also need proof of address (utility bill or official letter). Those under 
the age of eighteen have to be escorted by an adult. The Visitors Centre aims to offer a safe place for 
the families to have a moment before the visit starts. 

Many families experience a (first) visit to the prison as intense, which is why the staff in the Visitors 
Centre is equipped with special skills and participated in an extra training. They attended specialized 
family focused training sessions and short courses with the Bridgend County Borough Council 
Business Support and Organisational Development section.142 They are thought about the difficulties 
families with an imprisoned family member are facing, but they also learn about safeguarding 
children and working with children. Besides this training they are also given the opportunity to 
participate in a NVQ customer care training. Without such a training, possible behaviour of children 
in dangerous situations stay unnoticed or bad behaviour of the adult is overlooked, when actually it 
is a cry for help. Aside from HMP Parc’s own specialized staff, they also work closely together with 
Barnardo’s, a charity organization focussed on the wellbeing of children. The department ‘Children 
affected by parental imprisonment’ has a place inside the visitors centre. This way, when there is 
time they can offer families and children a little extra support. Besides the specialized staff, the 
appearance of the Visitor Centre has been taken into account too. It is equipped with a small Play 
Area for children (figure 7) and a sitting area for the adults (figure 8). 

Figure 8. Visitors Cente   Figure 7. Play Area 

 

 

 

 

 

142 www1.bridgend.gov.uk 

 

                                                           



 

Visitors will be taken by the Parc Supporting Families staff from the Visitors Centre to the Searching 
Area, where they will be checked on carrying banned items. This part of the visiting process is often 
described by visitors as the worst part of the visiting process. Referring to the pre-conceptions of 
families and children about the dark place that is called prison, HMP Parc has used more colours and 
has worked together with children visiting the prison on a mosaic drawing (figure 9). After the 
searching the families are taken by the Parc Supporting Families staff up to the Visiting hall ( figure 
10) 

Figure 9. Path to Visits  Figure 10. Mosaic  

 

Visits take place in the Visits Hall (figure 11) Prisoners get their own table to sit on with their family 
(three adults and children under the age of ten). The hall is decorated with drawings, paintings and 
plants to make it seem a friendlier environment. Visits are run by Family Intervention Officers, whom 
are referred to as PC06 officers. They are also operating on the special Family Interventions Unit 
(Paragraph 1.3.6), which is why there are sixteen officers employed in total instead of eight. Both 
teams of eight officers alternate with each other. If one team is working on visits the other is working 
on the Family Interventions Unit. This Even though the officers are still very security trained they try 
to approach the families different then is done in the past.  

The security aspect of visits is still very much present although in a less instructive and intrusive way. 
Cameras now are the main focus as well as the closer relationships which you automatically create by 
having permanent staff working on visits. By having visits as your main job, you are able to spend 
more time getting to know the characteristics of the different families and prisoners. In case a 
prisoner or a family member changes in behaviour it will draw the attention of the officers instantly. 
By having different staff on the job, the change in behaviour will stay unnoticed and could be a 
breach in security says one of the key persons.  

The present cameras in the Visiting Hall are always watched by one of the officers working on visits in 
the camera room, which is outside of the Hall. Further the Visiting hall is equipped with a Play Area, a 
café bar for families and prisoners and a Family Interventions Lounge.  

Figure 11. Visits Hall 

 

 

 

 



 

The Play Area in the normal Visits Hall is for children from two years old, has many different types of 
toys and is supervised by qualified staff members. The Play Area has the purpose to make the visiting 
experience for both parent and children easier. Children can become bored as time goes on, 
especially the younger children. Mothers/visitors bringing in the children can leave the children to 
Play in the Play Area when needed. Some prisoners experience the Play Area as a problem, because 
younger children sometimes seem to be more interested in the Play Area than in their father. 
Though, this can be an incentive that makes the prisoner want to apply for The Family Unit as the 
prisoner is allowed to have visits in the Family Interventions Lounge which offers the opportunity to 
play together. Most prisoners know about the privileges you get as a prisoner and as the family such 
as visits in the Family Interventions Lounge. From being an extrinsic motivation it soon can become 
an intrinsic motivation, as they feel the relationship better as time goes on. 

The mentioned Family Interventions Lounge is based in the Visits Hall, but in a different area. The 
lounge has many purposes; it is used for hosting Family Interventions and Family Programmes, 
special visits and regular domestic visits for prisoners of the Family Interventions Unit. During a 
regular domestic visit there is no staff physically present. Though the prisoner and his visitors are not 
completely on their own, they are being watched by the cameras. This way the families have a little 
more privacy to discuss topics they do not feel comfortable talking about it the main visits hall. What 
is different compared to the Normal visit in the Visits Hall is that the prisoner now is allowed to stand 
up and get out of his seat, walk around and play with his children. They key person explains that it 
aims at making the prisoner feel more humane and part of the family again, as the Lounge is 
decorated as a living room. This way of visits is as mentioned before only available to prisoners of the 
Family Interventions Lounge. The prisoner is in a standard regime entitled to one visit a month and in 
an enhenced regime to two a month. Special visits hosted in the Family Intervention Lounge are a 
Baby’s first visit to the prison, or a final visit, which is the last visit a prisoner has with his child before 
it will get adopted.  

The lounges last purpose is hosting Family Interventions and Family Programmes such as: 

- Language and Play; 
- MPACT; 
- Baby Steps; 
- Scouts; 
- Bathing Babies. 

In order to be eligible for these Family programmes you have to be a prisoner residing on the Family 
Interventions Unit. How this works will be explained in paragraph 1.3.5. 

The Visit Hall also has a Zen Garden. The Zen Garden is created to allow prisoners and their families 
to have emotional/sensitive conversations in a quiet area. This Zen garden is for good times and bad 
times, children’s birthdays, family tragedy and stressful situations. These different sections of the 
visiting process have to participate in enhancing the results of the Family Interventions. HMP Parc 
believes that if experiencing the steps that have to be taken prior to a Family Intervention is 
negative, you cannot expect the child to be in a positive place during the intervention. 

1.3.5 Prisoner Application Process Family Programmes – Family Unit  

Each prisoner receives a visit from a Family Interventions Officer of the Parc Supporting Families 
(induction) team, this usually happens within the first three days of prisoner’s arrival in HMP Parc. 
The induction is a short interview with the prisoner regarding his relationships outside and especially 
about his family relations. The induction form is illustrated in appendix B. Through this induction the 

 



 

Parc Supporting Families Team learns where the prisoner or his family could use support. After 
receiving the needed information of the prisoner, the Family Interventions Officer will provide him 
with information specified on the support services the Families team offers. 

- The Parc Supporting Families helpline; 
- Visits; 
- Other forms of contact; 
- Invisible Walls Wales; 
- The Family Interventions Unit and the Family Programmes/Family Interventions. 

Through these inductions the Family Interventions Officer gets a clearer image of whether the 
prisoner is suitable for the Family Interventions Unit or not. The prisoner will then receive a Self 
Referral Form. The prisoner is also able to collect this form of one of the house block officers if he 
becomes interested in applying for the Family Interventions Unit in a later stage. 

The form includes questions regarding the prisoner’s family situation, his children and he has to write 
a short motivation when submitting the form. The term children, has a broader meaning than only 
the biological children of the prisoner, it refers to all children that the prisoner sees as his own. Once 
this form is completed by the prisoner he now can submit it to his Offender Supervisor (O.S.). An 
Offender Supervisor is part of the Offender Management whom will put together a plan regarding 
the prisoner’s reintegration, in order to change his behaviour and address other issues the prisoner is 
bound to come across during his sentence and afterwards. This plan is called a sentence plan and 
could contain the obligation to participate in various interventions. The Offender Supervisor will 
assist and support the prisoner during the execution of this plan.143 The Offender Supervisor has 
most contact with the prisoner about his return in to society and background information, which is 
why he is the most appropriate person to assess suitability for the Family Interventions Unit. This 
decision will be based on the prisoner’s sentence plan as participating in Family Interventions can be 
one of the targets, his behaviour and his motivation to address certain personal issues. Once 
assessed suitable, the Offender Supervisor will contact the Family Interventions Manager, who signs 
the prisoner up for the Referral Forum.  

The Referral Forum takes place once every month and all prisoners assessed suitable have to be 
discussed in this forum. This is when the Operational Manager of the Family Interventions Unit, the 
Family Interventions Manager and the Offender Supervisor will discuss the prisoner’s needs and the 
options the Family Unit offers to address those needs. The reason that these three people are 
leading the Referral forum is because all three take different aspects into account when assessing 
suitability.  

The Family Interventions Manager’s main focus is on the Family Interventions and whether the 
prisoner and his children fit the criteria of these programmes. The Operational Unit Manager focuses 
more on possible intelligence, on the prisoner, where non operational staff would not have access to. 
He also focuses on the prisoner’s behaviour during normal domestic visits and the amount of visits he 
has had with his family. Lastly the Offender Supervisor will pay attention to the background 
information of the prisoner, the nature of the offence and possible restrictions, such as child 
protection orders. Subsequently they have to make the overall decision together that the Family Unit 
can support the prisoner and his family’s needs.  

Once an overall decision has been made, the prisoner will have his last interview with the 
Operational Manager of the Family Unit where he once more has to explain his motivation for his 

143 Prison Reform Trust and HM Prison Service/NOMS 2008, p.2. 

 

                                                           



 

application. The prisoner then will be drug tested as the compact144 of the Family Interventions Unit 
shows that a prisoner is not allowed to be on a script “The Family man does not misuse substances”.  

Once the prisoner has passed the drug test as well as his interview he will be escorted over to the 
Family Interventions Unit as soon as possible and will be assigned a Personal Officer. This is a prison 
officer whom takes the time to help the prisoner with any enquiries and whom will write reports on 
the prisoner’s progress.145 The Family Interventions Unit has an extra set of rules which are 
mentioned in the compact (appendix C). The key person explains that all prisoners on the Family 
Interventions Unit are privileged to be residing there, which is why he wants to address to their own 
responsibilities to behave. In case of non compliance, the prisoner will receive one final warning, the 
next time he will be sent back to his previous house block.  

A collection of the main rules is shown below: 

- Participation in Family Interventions that are appropriate to the prisoner and his sentence 
plan; 

- No use of any drugs and alcohol; 
- No violent behaviour or discriminatory attitudes or actions; 
- The prisoner must not take part in any form of gambling; 
- The prisoner must keep himself, his cell and his living environment clean at all times. 

The selection process has not always been like this. During the first year after opening the Family 
Interventions Unit the selection process was done in a less strict way. The first prisoners were 
selected more on reliability and had to show enhenced behaviour. The key figure explained that in 
the beginning (2010) it was important that the inmates would not "destroy" the image of the Family 
Interventions Unit but would create a support system.  

After the prisoner is appointed to his own cell and all the rules are explained, the Family coach gets 
involved. The Family Coach is another prisoner residing on the Family Unit employed by the Family 
Interventions Manager. He will complete an Initial Assessment with the newest member of the 
Family Interventions Unit. This Initial Assessment was put in place to get to know the person better, 
build a relationship and to see which specific interventions the prisoner is interested in.  

The reason that the Initial Assesment is carried out by the Family Coach instead of a Family 
Interventions officer is because the questions asked during this Assessment often are experienced as 
very personal. Prisoners have indicated that they prefer being interviewed by another peer, as they 
feel they can be more open and honest with them. One of the key persons pointed out that the 
appointing a Family Coach happens very meticulously. The possibility of the prisoner becoming a 
target for bullying or him misusing his position will be considered in advance. 

The assessment is divided into five sections146; 

- Section 1: Some information about the prisoner and his family; 
- Section 2: Some information about any substance history; 
- Section 3: Some information about physical and mental health; 
- Section 4: What are the current difficulties;  
- Section 5: Aims & goals – Some information about the hopes for the future. 

144 Appendix C:  Compact of the Family Interventions Unit. 
145 Prison Reform Trust and HM Prison Service/NOMS 2008, p.2. 
146 H. Morris 2015.  

 

                                                           



 

Section 3 is experienced as a very important section. This element has to capture whether the 
prisoner previously has had any mental health issues or suicidal thoughts. If this is the situation then 
all staff working on the Family Interventions Unit has to be alerted. This has multiple reasons, as a 
Unit you are responsible for the prisoners that are residing here, referred to as a duty of care. The 
other reason is regarding expectance of the past and honesty, in order to move forward. 

The Family Coach will capture all the outcomes of the completed Initial Assesments in the Family 
Interventions database (Figure 12), the Offender Supervisor names, release dates, Home Detention 
Curfew dates (HDC)147, DCat review dates148, ages of children and referrals to specific programmes 
based on the ages of the children.  

 

 

The Family Interventions Manager will also make referrals to the different departments and possibly 
to external organizations. Any issues are highlighted and information is shared, as the prisoner signs 
for this to happen when coming on to the Family Unit. It is most important to make the new 
members feel supported. Parc feels this signifies that The Family Interventions Unit is a specialized 
unit, as there are many processes put in place to make the outcomes reachable and achieve the aims 
of the Family Unit (Figure 13) 

Figure 13– Core Aims  

 

 
 

147 The date the prisoner could possibly be released with an electronic tag. 
148 The date the prisoner might be eligible for a re-categorization, what could mean that the prisoner will be transferred to an open 
conditions prison. 

Figure 12 – T4 Interventions database – May 2015. 

 Core Aims since 2005 

 To reduce reoffending 
 To reduce Intergenerationele 

criminaliteit 
 To reduce social exclusion 

 

                                                           



 

If the Family Interventions Manager is looking for prisoners who possibly could participate in the 
upcoming Family Intervention; this database will be consulted first. Each intervention has an extra 
selection process, but this will be explained in paragraph 1.3.7.  

1.3.6 Family Interventions and Family Programmes  

1.3.6.1 Fathers Inside  

The initial set up of Fathers Inside was developed by the Charity Organization Safe Ground and 
started in the late 1990’s. Safe Ground worked together with prisoners from Wandsworth to find a 
Parenting programme that would fit the needs of prisoners and their families. This resulted in the 
creation of Fathers Inside and Family Man.149 

Fathers Inside is about parenting skills and then specifically helping prisoners to engage in their 
children’s education whilst being in prison. The method that Fathers Inside is working with does not 
teaches the prisoners; instead it tries to trigger the prisoner to consider the different parenting 
techniques explained. The programme uses story-telling and drama techniques to engage and 
motivate the students who often are learners of mixed ability. The activities in each session are 
structured to deliver aspects of social and life skills. The programme is delivered by the prison its own 
Parc Supporting Families staff trained by Safe Ground. Fathers Inside is an eight week course – four 
mornings a week and only available for the members of the Family Unit. Each course is available for a 
maximum of 20 students. 

During these eight weeks they will learn about a child’s development, the needs of children, how to 
be an effective father from prison and how they can contribute to their children’s education. On the 
last session the Fathers will have their own presentation day. This is all about presenting to the 
Family members what they have learnt throughout the course, acted out in a play. This play is often 
based on the story the Selfish Giant, a Giant that learnt to break down barriers and to let people in 
and specific his friends and family in to receive happiness. They present their version of the Selfish 
Giant for their families and children. They have learnt to be more open, to be able to be a father 
instead of a tough man in prison. They are there as fathers trying to make sure their children have a 
good time, forget about the prison environment and to just be a dad. By acting out this play they are 
also showing their possibly new or improved skills they have learnt. 

Aims of programme: 

 Develop and maintain family relationships Challenge attitudes and thinking; 
 Support Education Training and Employment progression; 
 Enhance group work and communication skills; 
 Coordinate targeted support services and agencies; 
 Realistic goal-setting; 
 Improve prisoner-staff relationships; 
 Improve basic literacy. 

  

149 www.safeground.org.uk. 

 

                                                           



 

1.3.6.2 Family Man  

The initial set up of Family Man, just as Fathers Inside, was developed by the Charity Organization 
Safe Ground and started in the late 1990’s.150  

Family Man is a collective learning programme for fathers in prison that uses family relationships for 
developing skills essential to education, training and employment, while challenging attitudes, 
thinking and behaviour with the aim to reduce reoffending as well as Intergenerationele criminaliteit. 
The programme uses drama, fiction, group discussion, games and written portfolio work to support 
students to develop and maintain or improve their family relationships. It teaches the prisoners how 
to act as a responsible father and family member even though being imprisoned. The programme is 
delivered by the prison its own Parc Supporting Families staff trained by Safe Ground it is only 
available for the members of the Family Unit. 

Family Man programme is very different to Fathers Inside as it gives a family member the 
opportunity to be involved to attend three days out of these twelve weeks. On the first of the three 
days the family member will attend a supporter session which the prisoner will not attend. The 
second visit will involve the prisoner for the What Next Day where they create a SMART action plan 
for the student together. The last and final day the supporter attends is the presentation day, which 
is similar to the final presentation day of Fathers Inside. It allows the prisoner to show off his new 
learned knowledge and skills. This day is about spreading awareness among other prisoners and 
internal and external agencies. After their performance of the Play they all will be awarded their 
certificates. 

Educational/Personal Development Outcomes: 

 Develop and maintain family relationships; 
 Challenge attitudes and thinking; 
 Support Education Training and Employment progression; 
 Enhance group work and communication skills; 
 Coordinate targeted support services and agencies; 
 Realistic goal-setting; 
 Improve prisoner-staff relationship; 
 Improve basic literacy; 
 Improve health and wellbeing. 

 
1.3.6.3 Learning Together Club 

Learning Together Club was the first Family Intervention of HMP Parc’s Family Approach in 2008. This 
programme is delivered by the prison’s own Parc Supporting Families and the Invisible Walls Wales 
staff. The initiative to develop Learning together Club also referred to as the Homework Club was to 
have a programme focusing on the father and child relationship as `parental involvement’ at that 
time was mainly focusing on the mother alone. The father gets through this programme an 
opportunity to help his child/children with their homework. The Family Interventions Manager 
Hayley Morris has created literacy and numeracy resources which will be provided for the children in 
case children are unable to bring any homework in, or just simply forgot. The fathers also get the 
opportunity to write in his children’s reading diaries, showing the teachers that dad can have an 
input even though he is in prison.  

150 www.safeground.org.uk. 

 

                                                           



 

Learning Together Club takes place ones each month, enabling families living further away from the 
prison to also participate in a Family Intervention, as most interventions ask for a weekly 
commitment. It is held on every first Monday of the month from 16:30 until 17:30. All children under 
the age of eighteen are eligible to participate in this intervention. Excluded from this intervention are 
the mothers, allowing the prisoner and child quality time that they would not normally have. It 
enables father and child to build on their personal relationship. The mothers are kept in The Family 
Interventions Lounge allowing them to talk about any issues they may have to deal with regards to 
the father being in prison. The women are able to share tips and support with each other.  

Educational Outcomes for prisoner - Dads can support their children by: 

 Developing listening, reading and writing skills; 
 Know more about learning styles and strategies;  
 Understand some educational jargon; 
 Know how to read/understand timetables/reports;  
 Talking to them about the world around them; 
 Encouraging them to chat and to listen to other points of view; 
 Reading with them and talking about the story and pictures; 
 Showing them how reading can help them find out about their hobbies and interests.  

 
Educational Outcomes for child:  

 Supportive out-of-school learning environment; 
 Increased listening, reading and writing skills; 
 Students can participate in activities that develop their academic and social skills; 
 Enhances their learning and development skills; 
 Teachers can see fathers involvement; 
 Gives child/children undivided attention;  
 Children can show dad what they are studying in school. 

1.3.6.4 Language and Play 

Language and Play is delivered in HMP Parc together with its sister programmes Welsh and Play and 
Number and Play. The programmes are developed by Rhondda Cynon Taf (RCT)151, but delivered by 
The Parc Supporting Families Team and The Invisible Walls Wales Team.  

These programmes are aimed at children between the ages of zero and three. Through these 
programmes, families are given the opportunity to strengthen their family ties, and reduce 
reoffending and Intergenerationele criminaliteit. Language and play is a programme designed to help 
and encourage parents and carers of children under three to talk together and then use the skills 
learned to promote numeracy skills through Number and Play, which is done by focussing on 
communication, language, and literacy all through the medium of play.152 Each session will start by 
singing nursery rhymes together to improve the Literacy skills, as well as the opportunity for fathers 
to interact or learn to interact with his child. The session will continue with doing some arts and 
crafts to teach children about different textures, but also to once again provide the father with the 
opportunity to get involved in his child’s learning process and to interact. After finishing the craft of 
the week, families are offered to have a little break. 

151 www.rctcbc.gov.uk. 
152 H. Morris & M. Cooke 2016, p. 5-20.  

 

                                                           



 

The two programmes Language and Play and Number and Play are part of a ten week course, which 
is held in the Family Interventions Lounge. The programme used to be co-delivered by two Flying 
start Language and Play officers of the Bridgend County Borough Council, until the Family 
Interventions Officer was able to deliver the sessions on her own. The course will kick off with the 
programme Language and Play that runs for six weekly one hour sessions, thereafter Number and 
Play will continue for four weekly one hour sessions.  

The programme is designed to: 

 Enhance Language/mummery development from 0-3; 
 Encourage positive interactions between parents and young children; 
 Help parents explore ways of playing with and listening and talking to their children; 
 Encourage parents to share books and stories with babies and young children; 
 To encourage Parents to sing to their children; 

1.3.6.4 Bathing Babies 

The programme Bathing Babies is delivered by Barnardo’s, a charity organization that works in 
collaboration with the Parc supporting Families team and Invisible Walls Wales. This intervention is 
once a week for four weeks. It enables new fathers and mothers to bath their baby. Especially for the 
dads this is an exciting opportunity, because they would not be able to bath their baby and have that 
skin to skin contact if this programme did not exist. As one of the fathers said: “It was one of the best 
visits I have had with her (the baby)” 

The sessions are divided into two parts. The first part enables the families to bath their baby, where 
after they will go through some parenting sessions providing parenting advice and guidance, such as 
attachment and how to develop a good relationship with your child, developing emotional security, 
the Five Love Languages and about the Emotional Bank account will be given. The programme is 
delivered as four weekly sessions for two hours in the Family Interventions Lounge. Each course gives 
two new fathers the opportunity to bath their baby.  

1.3.6.6 Investors in Families Award 

HMP Parc is the first establishment within the Secure Estate to receive the `Investors in Families 
Charter Mark’. To be able to receive this award all the work of the Family Approach needed to be 
evidenced. Parc works in collaboration with a wide range of agencies and organisations to support 
families, and has fostered many positive working relationships, developing a shared perception of 
the role and remit of the prison which has greatly benefited the prisoners and their families. Family 
Interventions are currently working on a useful guide for prisons across the UK and even further.153 

The evidence was summarized in five sections: 

 Section 1 – Supporting Families 
 Section 2 - Preparing Fathers/Mothers for returning to Family Life.  
 Section 3 - Family Interventions in the Secure Setting. 
 Section 4 – Qualifications 
 Section 5 – Working with Community Partners 

  
  

153 H. Morris 2016.  

 

                                                           



 

1.3.7 Selection process of the Family Interventions 

1.3.7.1 Fathers Inside 

Each prisoner residing on the Family Interventions Unit is obliged to either participate in Fathers 
Inside or Family Man which is why the first step when selecting prisoners for the next Fathers Inside 
or Family Man class is consulting the database. The database reveals how many prisoners have not 
taken part yet. The Family Interventions Manager will monitor the prisoner’s Home Curfew Date 
(HDC), Dcat review date and the Actual Release date (ARD). These dates will be recorded on a form 
illustrated in figure 14. The HDC date and the ARD are available on the prison system, the Offender 
Supervisor has the data concerning the Dcat review date. The Offender Supervisor is also important 
during this process to find out if the prisoner will receive support regarding the Home Curfew Date or 
Dcat. This is an essential element because it is important to place someone on the programme that is 
able to complete the entire programme before he goes. So when selecting it becomes clear that the 
prisoner his Offender supervisor will not support his HDC/Dcat it is more certain the prisoner is not 
leaving before his ARD. A list will be created in order of leaving dates. All prisoners unable to 
complete a later programme have priority. When there are places left to be filled, prisoners will be 
selected on priority. The selection of prisoners will be invited to complete an interview/assessment.  

Fathers Inside and Family Man are not the only (Family) Interventions given inside the prison. That is 
why the next step is contacting these different departments to find out if these prisoners are 
currently participating in another programme or are interviewed to be taking part on their next 
programme. If this is the case the programme on the sentence plan takes priority. Following it is 
important to contact the places of work of the selected prisoners, to find out if there are any 
objections, as the intervention Fathers Inside programme is for four mornings a week for eight weeks 
and the Family Man programme is four mornings a week for twelve weeks. This last step in the 
process will make a selection of eighteen prisoners maximum.  

Figure 14 – Database selection process Fathers inside  

No. Name Prison no. Dcat HDC date AR Date Name 
OS 

Employment Comments of OS and 
employment 

1 XY AB1234  X 15-06-16 19-01-17 AF Visits OS supportive of HDC 
2 AB AC1233 12-01-17 X 04-11-17 SD Visits OS: Supportive of his Dcat 

so far.  
3 AD AA2234 18-07-16 X 17-12-16 GH Workshop 7 OS: Not supportive of his 

Dcat 
4 FG AQ2345 X 12-12-16 07-02-17 HL Unit cleaner OS: Supportive of HDC 
5 RT AZ4321 13-05-16 X 06-01-17 OP Education  OS: Supportive of Dcat 

 
Practical Example 
In order to clarify the above-explained process, an example based on the data in Figure 14 is shown 
below. 

The five prisoners in figure two haven’t participated in either Fathers Inside or Family Man.  

 Prisoner 1: Probable release date will be 15-06-16, as this is his HDC date and the possibility 
of him being rewarded exists, since his Offender Supervisor is Supportive of his HDC.  

 Prisoner 2: Probable release date will be 12-01-17, as this is his Dcat review date and the 
possibility of him being rewarded exists, since his Offender Supervisor is Supportive of his 
receiving this so far. 

 



 

 Prisoner 3: Probable release date will be 17-12-16, as this is his HDC date and the possibility 
of him being rewarded is not big, since his Offender Supervisor is not Supportive of his HDC. 

 Prisoner 4: Probable release date will be 12-12-2016, as this is his HDC date and the 
possibility of him being rewarded exists, since his Offender Supervisor is Supportive of his 
HDC. 

 Prisoner 5: Probable release date will be 13-05-16, as this is his HDC date and the possibility 
of him being rewarded exists, since his Offender Supervisor is Supportive of his HDC. 

In order of priority: 

1) Prisoner 5  13-05-2016 
2) Prisoner 1  15-06-2016 
3) Prisoner 4  12-12-2016 
4) Prisoner 3  17-12-2016 
5) Prisoner 2  12-01-2017 

The upcoming programme is Fathers Inside from 11-01-2016 until 06-02-2016. The next programme 
Fathers Inside is from 11-04-2016 until 05-06-2016. This means that the prisoners 5 and 1 are most in 
need to be participating on the first programme. If there are too many prisoners that are eligible for 
the upcoming Fathers Inside Programme in January, the prisoners 4,3 and 2 will be put on the next 
one is April.  

1.3.7.2 Learning Together Club 

Learning Together Club is not a mandatory intervention for the prisoner to participate in. It is an 
opportunity for him and his family to reduce the likelihood of reoffending and Intergenerationele 
criminaliteit.  

The first step in the selection process is to consult the database (Figure 12) to see which prisoners on 
the Family Unit have children between two and eighteen years old. As well as looking at the self 
referrals. This is continued with monitoring the different release dates, which were explained in 
paragraph 1.3.7.1. With this particular intervention they have a less great significance, as this in an 
ongoing intervention without an end date, although it is obvious that a prolonged and consecutive 
participation is appreciated to gain the best possible outcomes. For this programme it is unnecessary 
to contact the different departments of employment, as the programme starts at 16:30, which is 
outside working hours. A job in visits is an exception as it happens that some prisoners work during 
the evening visits.  

The interested prisoners will be interviewed by the Family Interventions Manager regarding their 
motivation for participation and the families’ situation. This is important because if it comes clear 
that travelling to and from the prison is difficult for the family, support with transport can be 
arranged. History however has shown that travelling for a Family Intervention once a month is rarely 
ever a problem.  

A provisional final selection of prisoners is send to the security department. They will complete a 
background check on the families to find out if there are any contact restrictions between prisoners 
or between families. In this case the prisoners will alternate each other. Children will be checked on 
involvement with child protection services and the responsible adult is checked on restraining orders 
with regards to the prisoner and previous visits as this is a compulsory criterion. If there are no 
objections from security participation is followed.  

 

 



 

1.3.7.3 Language and Play 

The first step when selecting prisoners and families for Language and Play is consulting the database 
to see which prisoner of the Family Unit have children between the ages zero to three. As well as 
looking at the self. This is continued with monitoring the different release dates, which are explained 
in paragraph 1.3.7.1. A list will be created in order of the relevant leaving dates. All prisoners unable 
to complete a later programme have priority. When there are places left to be filled, prisoners will be 
selected on their release dates. This selection of prisoners will be invited to complete an 
interview/assessment with programme’s facilitator(s) regarding his motivation for participation and 
his family’s situation.  

The programme is organized for ten weeks total with a session every Wednesday afternoon. It is 
possible that the programme is scheduled during their employment, which is why all work 
departments are contacted, so they have the possibility to object regarding a prisoner’s participation. 
Language and Play is not the only intervention given inside the prison. That is why the next step is 
contacting the different departments to find out if these prisoners are currently participating in 
another programme or is interviewed to be taking part on their next programme. If this is the case 
the programme on the sentence plan takes priority. 

A provisional final selection of prisoners is send to the security department. They will complete a 
background check on the families to find out if there are any contact restrictions between prisoners 
or between families. Children will be checked on involvement with child protection services and the 
responsible adult is checked on restraining orders with regards to the prisoner and previous visits as 
this is a compulsory criterion. If there are no objections from security participation is followed.  

1.3.7.4 Bathing Babies 

The process followed for participation in Bathing Babies is almost completely the same as that of 
Language and Play. The difference with this programme though compared to the other four is, that 
all prisoners (normal occasion) are initially allowed to apply for participation.  

The first step in this selection process is to go through the referrals of prisoners and to go through all 
First Visits. A first visit is the first time the new born baby has a visit in the prison. The prisoner will 
have the opportunity to get an extra visit in the Family Interventions Lounge with his partner and the 
new born baby. A special family photo will be taken during this visit. This will be continued by 
monitoring the prisoner’s release dates, which is related to possible non-completion of the 
Intervention. If both prisoners receive their Dcat half way through the programme other prisoners 
take priority.  

The intervention has three weekly sessions, each two hours long in the afternoons during visits in the 
Family Interventions Lounge. These are possible working days for the prisoners, which is why it has to 
be checked if there any objections from employment with regards to the prisoner his participation. 
Bathing Babies is not the only intervention given inside the prison. That is why the next step is 
contacting the different departments to find out if these prisoners are currently participating in 
another programme or is interviewed to be taking part on their next programme. If this is the case 
the programme on the sentence plan takes priority. 

This will be followed by an interview with the prisoner to receive some information about the 
situation between him, the baby’s mother and the baby, as well as transport arrangement for the 
mother. Then, a provisional final selection of prisoners is send to the security department. They will 
complete a background check on the families to find out if there are any contact restrictions between 

 



 

prisoners or between families. There are two prisoners in the Family Interventions Lounge at the 
same time and could be from different house Blocks. This is why it is very important that the security 
department looks at possible restrictions when it comes to being in the same room together. It could 
be that prisoners are separated for personal protection reasons or because they use this programme 
to plan escapes or transport of drugs etc. Children will be checked on involvement with child 
protection services and the responsible adult is checked on restraining orders with regards to the 
prisoner and previous visits as this is a compulsory criterion. If there are no objections from security 
participation is followed.  

1.3.8 New Interventions 

During the interviews it was mentioned that is important to keep developing your approach and to 
try to meet the needs of the prisoner and his family when they change. Therefore, the Head of 
Family Interventions is constantly looking for possible new interventions to implement in the Family 
Approach, as it was explained that “The Family Interventions are the heart of the Family Approach, 
this is where you built everything else around.” 

When looking at possible new Family programmes it is felt that it is important not to duplicate an 
intervention that is already implemented. When beginning with developing a Family Approach this 
might not be a problem right now, but at a later stadium. Duplicating an intervention or implanting 
an intervention with the same learning points is found a waste of opportunity. It is best to create as 
many different opportunities when aiming for the following results; 

 Reducing the likelihood of reoffending;  
 Reducing the likelihood of Intergenerationele criminaliteit; 
 Reducing social exclusion. 

HMP Parc works with the conception that it is important to create multiple opportunities when trying 
to reach for the results shown above. It is explained in the following example: 

Imagine a high mountain and you, together with your large group of friends want to reach the top of 
the mountain. If there was only one path that you could walk on, only 50% would be able to reach 
the top, as the other 50% is unable to walk due to a broken leg. When you create another path 
where you would be able to climb up the mountain another 20% would be able to reach the top too. 
A third path could be an obstacle course up the mountain, as the other 30% thinks it is boring to just 
walk or climb up the mountain. The third path would attract their attention to join the group in their 
aim to reach the top. When implementing a Family Intervention you could apply a similar approach. 
By offering an Intervention for only young children you miss out on the prisoners with older children, 
whom wouldn’t want to participate in such an intervention. Creating only an intervention for the 
children older than twelve you would miss out on the prisoner with children younger than twelve 
years old, but now when you implement both interventions you reach a bigger audience. Also some 
prisoners learn better when doing group work, but other prisoners are put off by having to 
participate in group work. HMP Parc works closely together with several charity organizations, which 
is why some interventions can be delivered for free. This is possible by invoking the interests of both 
organizations. Take for example charity organizations that receive money for delivering programmes, 
as long as they manage to reach their targets. They have to ‘tick their boxes’ and Parc offers these 
families in a controlled place. This is cost beneficial to both parties.  

The last component when looking to implement (new) interventions is the success rate. There is no 
point in delivering an intervention that does not work. Although if a trusted organization, what is an 
organization that already delivered successful interventions, wants to try something new, HMP Parc 

 



 

is likely to test the intervention. They will then ask students from Universities to carry out a research 
as part of their study to follow the progress prisoners and their families are making, or are not 
making. Once again it is a case of looking for things that are mutual beneficial. When it comes to 
these researches it is made clear that it is import to carry those out. As when this is not done you 
cannot progress or improve your intervention. 

1.3.9 The outcomes in HMP Parc 

1.3.9.1 Fathers Inside 

The participants of Fathers Inside stated that they thoroughly enjoyed the Fathers Inside course. At 
the beginning of the programme almost all prisoners did not expect to learn new things and felt it 
was a little unnecessary for them to participate. The prisoners claimed that they already were aware 
of how to parent. Now after the programme they feel they actually have learned a lot. One of the 
prisoners said;  

 

 

 
All prisoners experienced the first two weeks as the most difficult. Unaware of the purpose of some 
activities made them unwilling to take part. They admitted that this attitude was caused by their 
anxiety, to get out of their comfort zones. The participants explained that normally they are able to 
be non cooperative, but here they learned it was important to just try, as no was not an option on 
this course. The prisoners stated that this enabled them to get “out of their shell” a little. This 
showed them their own capabilities and it often took them by surprise. One of the interviewees gave 
the example of reading out their own written story in front of the group, some were unaware they 
were capable of doing this. He explained: “As soon as you come out of your shell ones, it makes it 
easier to do it again.” The next time they will read to their children, as now they have learned what 
they are capable of and that they do not have to be ashamed when they make a little mistake.  

A variety of options on how to deal with certain behaviour made that the prisoners did not feel 
pressurised in to one parenting style, but were able to find their own. It all was adjusted to different 
ages and as all prisoners had children in different age groups. They felt it was useful that they were 
able to talk about their own parenting to the group and share ideas and tips. This was able to 
happen, said one prisoner because “We are all in the same boat, together”. They all were aware of 
the difficulties some of the boys had, they supported each other. For example one prisoner had 
difficulties with seeing his children and became very distressed, so that he had to leave the session. 
During break the group went to see him and tried to support him and this made that he felt strong 
enough to come back in the second half of the session with a more positive attitude.  

The activity the prisoners found the hardest to participate in was the warm up game at the beginning 
of each session. Its goal was to break the ice and as an introduction of the session its theme. The 
activity made the prisoners often feel silly, they felt that the activity was unnecessary and without a 
purpose, but as one of the prisoners mentioned “The facilitators still went on with these games and 
first I thought where is this going, what is this game about? Although after you have gone through 
the lesson you know exactly what game you have done and why it was so important to do it, which 
made us trust the structure of the lessons more” 

Some of the prisoners have put activities in practice. Most prisoners mentioned the letter writing 
session in which they had to explain to their children where they were and why.  

“I’ve got older children myself and some things that we discussed during the lessons we already knew, 
but it are things that some of us had forgotten about.” 

 



 

 

Someone else feels that the conversations he has with her nowadays on the phone are better than 
how they were before the start of the course.  

 

 

 

 

During this intervention the prisoners are able to receive certain qualifications, but some prisoners 
have difficulties with reading or writing, which is why there is a Mentor on the programme, someone 
who previously has completed the Fathers Inside Programme. He supports the prisoners during and 
after the sessions with their work.  

The prisoners cannot think of any negatives of the programme, only feedback with regards to the 
selection/interviewing process. They mentioned that the current process makes them feel like bad 
parents that really need this intervention. They feel the programme would have been more 
appreciated during the start, if the purpose of the intervention was explained a little better and more 
thoroughly.  

It was also suggested that it could be useful to involve a prisoner, possibly the Mentor on the 
programme during the interview. It could give the interviewed prisoners some reassurance as the 
questions are very personal and doubt to give the answers. One prisoner explained: “I was constantly 
thinking should I say this or will it come back to bite me? It would have been nice if the interviewer 
explained why certain questions were asked.”  

Fathers Inside ends with a final presentation for the prisoner’s family. This presentation day causes a 
lot of stress for all the prisoners. A prisoner explained that “The strongest talkers became very quiet 
when it came to dividing the different roles for the play. The play is very personal, because your 
parents are there, your children and your partner. They see what you as a prisoner and father have 
done and learned on the programme. The family will see the change in people and are very much 
looking forward to seeing it.” Another father said: I was quite looking forward to the play to be 
honest. I never done anything like that before for my children, it certainly brings me more out of my 
shell.” There are different opinions about how nerve wrecking the play can be, but they all agreed on 
one thing. They wanted to make sure that their families saw that they were working hard on 
themselves and tried to become better fathers and partners. 

  

“The first time I was sentenced, I did my time, and I got out, but I went back into the same old things. Now 
my daughter is fourteen. I see her on visits every week and I speak to her on the phone. One session I went 
back and I wrote a letter to her. When my partner came home from work she found the letter and left it for 
our daughter. Normally I only send cards and write my partners name on it, even if it was a birthday card I 
always used my partner’s name. This letter had just my daughter’s name on it, it was for her. So when she 
came home, she went upstairs to her bedroom and read it. I don’t think I would have done it if I had not 
been on the course. When afterwards I had her on the phone she was over the moon. In the letter I was 
able to explain some things that I couldn’t say to her on the phone” 

 

“Every time I am on the phone to my children now, they pick the phone straight up and say ‘Hi Dad’, and 
the conversation is with them first, so instead asking my wife what my daughters have done, I spoke to 
them first. I spend more time on the phone with them, so my main conversation is with my children first 
and then I talk to my wife, about what she has done. This makes that my contact with my children is now 
so much better.” 

 



 

1.3.9.2 Family Man 

The Family Man participants explained how the first three weeks were the most difficult of the 
twelve. It was caused by not knowing the programme and the prisoners well enough. They were very 
much scanning the group, to see what they were able to do and or say. The prisoners explained that 
in the beginning, because you do not know the group you do not want to make yourself look too 
vulnerable. The prisoners explained that they were well aware that they were in prison, so before to 
be able to open up it was necessary to create a trusty environment. Facilitators feel that the 
prisoners have to be able to talk about the subjects that are focussed on during the sessions. 

 
In the Family Man course it became clear to the prisoners that they were all in the same 
predicament. All of them are missing their girlfriend/wife and their children and they all have 
problems that they have to deal with. Before the start of the programme the prisoners sometimes 
felt as they were the only one having a hard time, with all sorts of problems, but as one of the 
interviewed prisoners mentioned “When you get on the course, you see eighteen guys with all the 
same problems and you realize, it is not only me being vulnerable sometimes and missing my children 
and it is not only me wanting to talk about it with the other boys. On a normal House Block, in a 
normal situation you would never dream of opening up.” When someone else complemented this by 
saying “Everyone in there, all messed up with their families, but everyone is seen as equal and we all 
are in prison.”  

“We saw that we are all equal” 
With the Family Man course the prisoners could involve a family member during the course. The 
prisoners really enjoyed this part, as they could show their family what they were learning, or already 
learned. It was explained that they do not get that opportunity in prison that often, so it was 
motivating that their family was aware of the constructive work they were doing. Another prisoner 
mentioned that it was not only very useful for himself as a prisoner, but also for his family. Normally 
it would be a negative experience for them. They do not get to see the good parts of the prison, 
which are these courses. They have to get searched coming in to the prison, the children have to 
come in to the prison and then have to wait sometimes for a long time in the waiting area before 
going to the Visits Hall. So when they come in for the What Next Day or for the presentation day and 
see how hard we are working on ourselves. It is great for them. The prisoners appreciate that they 
get the opportunity to show their family how hard they are working on themselves and trying to 
better themselves, trying to become a better partner and better father for their children. Especially 
one prisoner took this opportunity to heart as he learned how selfish he has been before the 
programme and wanted to start over.  

 

 

 

 

“I was a bit selfish at the beginning of the course and I did not realize I was. I forgot about my mother and 
father supporting me no matter what. I did not want to have any visits with anyone and I did not want to talk 
to no one. I was in self-destruct mode, but after finishing the programme I realized what I put my mother and 
father through. I used to be real close to them and that made me realize that there was not a reason 
allowing me to be this selfish. At the end of the Family Man course I was in a better place. It has been a very 
good experience, as well as being with the other boys, bonding with them made finishing the course a lot 
easier. The programme has helped me to achieve things, I never thought I would. Now you were not just sat 
on your bed doing nothing, I was able to show my family I do not want to be here. I was able to show them I 
was trying to become a better person.  

“The programme makes you look at your situation. At the start of the programme it was doing my head in, 
but later on during the programme I started to understand. I started to listen and think of it, I started to 
understand. The course is not just about the Family Man, but it also is about you as a person.”  

 



 

The Family Intervention Staff selection mentioned in paragraph 1.3.3 is felt very important by the 
prisoners. To be able to receive the above the prisoners explained that the staff made a huge 
difference and was a great help. One of the prisoners said: “I do not think this would work without 
the staff.”  

According to the prisoners the facilitators need a lot of patience, experience and confidence, as well 
as passion. If you put someone in front of this group of prisoners without any passion, it would crash 
the intervention. It is the human element as one prisoner explained it. They like to see someone who 
really believes is families and genuinely wants to help other people. 

“It is the human element” 
1.3.9.3 Learning Together Club 

What is different with Learning Together Club compared to the other interventions is that with this 
intervention it mainly is just for the father and his children. This is greatly appreciated by the mothers 
and fathers. The mothers feel it is nice that the children have the opportunity to have or build a 
natural relationship with their father. He now has to deal with anything that comes up, instead of the 
mothers. This way the fathers tend to realize what single parenthood entails.  

The mothers explained that from the children’s point of view it is nice that their dad knows what 
they are doing in school and have some involvement in what the children are learning. The fathers 
affirm this. They now can actually see what their children are doing in school and feel the exercise 
books; they can see the comments the teachers had on their homework and listen to their children 
reading. 

 

 

Prisoners explained that by participating in this intervention they are able to speak on their own and 
the children can speak more freely. They have the opportunity to talk about any problems in school 
and their subjects, “I get real feedback on how she is doing and feeling.” 

During Learning Together Club the children are allowed to bring homework in the prison for them to 
work on with their father. The Mothers told how excited they are getting their folders together, 
when they receive certificates in school or have a new report they will bring them in to show their 
dad. The schools often help, they copy certain exercises for the children to take with them or make 
copies of their marked homework for the dads to see. The mothers continue by explaining how a 
great help the schools have been with supporting the children and providing work. The schools are 
able to see that although the father is not in the family home, he still is part of the family system and 
supports his children their education. The schools tend to be more understanding when knowing the 
situation and the effort the dads are making to still be part of it. The mothers explained that they 
thought the programme would even make a bigger difference if the course would be twice amonth, 
instead of once a month. That way the children and the dads are able to catch up with what they 
have been working on, because often the next visit the children already have something else they are 
working on. Two fathers explained how much this intervention did for the relationship between him 
and his children. 

 

 

“It gives a huge insight in their development and education. I think it is my favourite initiative of the 
prison.” 

 

“My relation with my child has really improved. We talk a lot more now; I get to hear all about her 
school and friend problems. When in normal visits she does not really get this opportunity, as there is 
another family member robbing her of her time with me, but it also keeps the bond between us tight. 
When I was not in prison yet we had a lot one on one chats and this intervention is able to keep that 
going.”  



 

Prisoners mentioned a possible improvement of the programme, which is offering the prisoners to 
take notebooks with them to the sessions and then back on to the Family Unit. This way they can 
take notes, when the children are talking about their school work. Afterwards the prisoners have the 
opportunity to look up some information when they have the next Learning Together Club. They feel 
this would add an extra dimension to this intervention.  

 

 

 

 
1.3.9.4 Language and Play 

Through Language and Play prisoners feel that his imprisonment does not always affect his role and 
contact he could have as a parent. Prisoners get an “immeasurable lift” from being able to participate 
in Language and Play together with his partner and children. The beginning of the sessions where 
they all sing nursery rhymes with the group is found difficult by the prisoners sometimes. They feel 
foolish. Although continuing on during the programme, not only the confidence of the children 
grows, but the confidence of himself too. Through these nursery rhymes, the fathers did not only see 
their bond improve, but also children their speech improved and the ability to interact with others 
via speech improved. Sometimes it happened that the younger children get easily distracted, but the 
ones who are older stabilize this by continuing the session. This bond the children get with each 
other is reflected in the following; “The older children will start to look after the younger children. 
When they see each other on a normal domestic visit they look after each other too. The children 
sometimes get isolated in school because of their father, but because they know they are in the same 
situation they will look after each other and build up some sort of social group.” 

Families very much appreciate this opportunity to be able to do things together as a family. An 
opportunity they otherwise would not have. “Normally we do things in isolation, but being able to 
engage in an activity such as this, it gives a huge boost.” Because the intervention is only one hour, 
the prisoners and the families appreciate being in the Family Intervention Lounge on time very much. 
Families sometimes have to drive an hour to be able to visit and when valuable minutes get lost 
because of waiting and the drive has been longer than the actual intervention.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

“In my opinion prison is not that massive punishment here, the real punishment is the fact that you are 
unable to see you children whenever you want. We have a life in here which is pretty ok, but we are 
missing our children and we don’t want that to happen ever again.” 

 

“My son was always very quiet about where I (Father) was, but trough interventions like these he has 
been able to tell his class in school about where his dad was and has been able to open up more with 
other children.” 

“At the end of the ten week course, which took 3 months my bond with my youngest was certainly 
above where it was at the start. Not that it was below a level, but my wife would say how excited he 
would be to come to see me.” 

 
“My daughter is very clingy; she does not like to go to other people. At the beginning of Language and 
Play, when my partner would leave to get food, my daughter is only young and always wanted to go 
with her mum, When later on during the course the bond between me and my daughter got so much 
better, she now does not mind staying just with me when her mum is getting food.” 

 

 



 

1.3.9.5 Bathing Babies 

“It was one of the best visits I have had with the baby” 

That is how many prisoners describe the visit they have had with the baby when participating in 
Bathing Babies. Most prisoners feel that he and the baby after completing the three sessions have a 
closer bond. They are well aware that this is not an opportunity they would normally have when in 
prison. The programme, for many prisoners, has shown how hard it can be for their partner outside 
and makes them more appreciative towards her. 

 

 

 

 

You do not see a prisoner talk, you see the father talk when the question is asked what they enjoyed 
the most. They answered: “Seeing the baby smile as you are bathing her, or seeing her cry, because 
you never see her little cry. It will be something that I will keep with me forever.” Some prisoners felt 
scared bathing the baby. “She was only so small I did not want to hurt her. I was terrified of her.” 

When asked to describe something that they did not like they were not able to. They thoroughly 
enjoyed the course and think that now they certainly can support their partner better, from inside 
the prison, but also when released. The staff has been found to be a great support to be able to 
receive the outcome that the prisoners describe. They supported the partners coming in, but also 
supported the prisoner when bathing the baby. They brought some information about parenting 
with them and explained it to them when in the Family Interventions Lounge, which has been 
described as: “The best place they could have done it. It was very friendly, closed off so no one else 
could see something and is was a very quiet environment.” Prisoners felt that they could switch off 
for two hours. “It feels like you are just spending time with your baby and partner” 

 

 

 

1.3.10 Case Study  

Zie hieronder een Case Study van een gezin dat deelgenomen heeft aan M-PACT vanuit de PI HMP 
Parc waar deze interventie ook wordt aangeboden. 

CASE STUDY 
IWW Family attending M-Pact 2013 
 
Mum: Aged 29 years – User of M-Cat, heroin, cocaine and valium 
Used substances for past 11-12 years - called Kim for the purpose of this research 
Dad: Aged 27 years – User of M-Cat, heroin, cocaine and valium  
Introduced mum to substances and used since the age of 14 – called Dan for the purpose of this 
research 
Daughter: Aged 8 years – Somewhat aware that mum and dad have used drugs – familiar with drug 
users within the local community – called Julie for the purpose of this research 

This programme has brought me closer to my baby it has made me realize I need to stay out of trouble 
for my baby and my family. It has shown me how hard it is for my partner out there, for me it was the 
first time that I had to do the routine with the baby. Undressing the baby, bathing her, dressing her 
again and feeding her, my partner does that every day. It definitely has shown me how hard work it is 
out there.  

 

It has made me realize really, how special my daughter is and how much I love her and want to be 
her for her. That’s all I am thinking about now. It’s about my daughter. 

 

 



 

Family Background: 
At the time of attending M-Pact, Dan had 7 months left to serve on his prison sentence – this being 
his 5th term of imprisonment since the age of 17. All offences relate to drug use and committing 
offences to fund the purchase of substances. He has committed burglaries at the homes of his 
immediate family and the parents of his children’s friends.  

Kim resides with Julie, son Jamie (aged 6) and maternal grandmother in small valley community 
which is renowned for social deprivation, unemployment and substance misuse.  

Dan introduced mum to drugs when they first met some 13 years ago and this formed their lifestyle 
and cemented their relationship. The couple were ‘savvy’ to authority and cleverly hid any traces of 
drug use to Health Visitors and callers at the home. Early assessments with the family by IWW staff 
strongly indicated substance misuse as a major contributing factor to the family breakdown. There 
was little Social Services involvement over the years.  

M-PACT Summary: 
Early discussions with Dan and Kim when introduced to the possibility of them attending M-Pact 
proved difficult in terms of them contemplating spending time together as a family whilst attending 
sessions. Dan and Kim’s relationship had somewhat broken down and there was a great deal of 
blame and anger between them. Jamie and Julie were visiting dad at Parc with the assistance of staff. 
Had staff not assisting in transporting the children, they would not have seen their father and sadly 
this relationship would potentially have ended. Kim had ceased her visits with dad due to 
relationship issues and did not feel able to fund or organise the children in attending the lengthy 
journey to the prison. The journey in total is 1 hour and 10 minutes each way. 

Initial talks with both parents indicated that they were afraid that their daughter may in fact learn 
more about drugs and also may end up judging her parents for their past behaviour. Julie however, 
saw this as an opportunity to talk together as a family and wanted her mum and dad to be friends 
again. The family agreed to work together and deal with the past in order to move forward. 

IWW and PSF staff facilitated bringing mum and daughter to M-PACT each week. Julie would arrive in 
her school uniform, always keen to see her dad and enjoy eating with him before the session started. 

Kim opened up a lot more about her substance misuse history to the other adults in the group – far 
more than dad. She also verbally agreed that the impact upon their children had been severe and 
that on many occasions, she was not able to parent them and would disappear for days when under 
the influence of drugs. Dad was a lot more careful as to his disclosures and often was quiet and 
reflective during sessions. They formed a better relationship throughout the programme and 
appeared to try very hard in order to remain amicable in front of their daughter. Julie fed back that 
M-Pact was the best thing she had ever done – no doubt because this was the first time she could 
remember having both parents together in a safe environment. 

The family tree completion proved a ‘colourful’ session and enabled Julie to understand that lots of 
members within the wider family had varying degrees of addiction – smoking, gambling In particular, 
she found it rather entertaining that her paternal grandmother was once addicted to tobacco. This 
assisted her to understand that addictions can be kept under control and that people from all walks 
of life can be affected by different addictions. On returning home that night, she rang her 
grandmother to tell her that she had learned that she was once an addict but that she was now very 
proud of her for quitting smoking.  

Julie made reference to times when “mammy had a bad head and I had to look after her on the 
sofa”. The impact upon Kim hearing this quite clearly upset her but she readily admitted that on the 

 



 

times when she was on a ‘come down’, Julie would look after her. Kim believed that Julie would just 
think that she had a bad head but Julie asked Kim at M-Pact if it was because she had been taking 
drugs. Kim was honest and admitted that this had in fact been the case.  

Family Outcomes  
Dan has now been released from prison. He resides alone in a two-bed flat in a community that is 
some 25-minute drive away from his old community and past-associates. Immediately upon release, 
he encountered an initial period of heavy drinking but has remained within a maintenance state in 
relation to drug-use. He is holding down a full-time job and is feeling and looking fit and well. 
Relations with Kim are still very strained and he does not contact his children as much as they would 
like. However, he remains engaged in IWW and is taking part in a Family Group Conference in order 
to address the issues surrounding his contact with his children.  

Kim has joined her local Drug Agency as a Peer Mentor and is aiming to gain employment within the 
Drug Counselling field. She has refrained from using drugs for a 6 month period and IWW staff have 
witnessed a positive shift in her overall appearance and demeanour. Her experience of M-Pact was 
both positive and impactful and talking to other parents with similar issues seemed to help her move 
forward. She encountered a great deal of guilt and shame in realising that drugs became her priority - 
not her children.  

Julie’s conduct and progress in school remains of a high standard and she is viewed by all who know 
her as a caring and considerate child – often taking adult duties in her stride. She wishes that she 
could see her father more and will feed this into the impending FGC. Jamie is also mindful that he 
does not see his dad as much as he would like and unfortunately the school reports that he is 
demonstrating bullying behaviour in the school yard. He will again speak directly to his mother and 
father in the FGC about his emotions, wishes and needs.154  

M-Pact heeft een duidelijk positief effect gehad op de familie. Kim is al sinds zes maanden ‘clean’ en 
is vooruit gegaan op het gebied van ouderschap. Haar kinderen staan op dit moment op nummer een 
en niet zoals voorheen de drugs. Julie haar vooruitgang op school gaat nog altijd goed en is een zeer 
positief kind. De vader in deze casus Dan heeft de minste vooruitgang geboekt ten opzichte van de 
rest van de familie, maar heeft in tegenstelling tot voor M-PACT geen nieuwe overtredingen begaan 
gebruikt geen drugs meer, heeft een baan en ziet er beter uit dan voorheen.  

Door de gehele familie als een aan te pakken kan het gezin eerlijk en open met elkaar zijn 
betreffende de omstandigheden. De kinderen kunnen nu aangeven wat zij van het drugsgebruik 
hebben meegekregen en wat dit voor effect op hen had. Zoals in de casus is beschreven is het 
voorgekomen dat Kim geen moeder kon zijn voor haar kinderen en dat ze soms tijden verdween 
wanneer onder de invloed van verdovende middelen of kwam het voor dat “mama hoofdpijn had en 
op de bank lag en Julie voor haar moest zorgen.” Door de open en eerlijke gesprekken was Julie in 
staat aan Kim te vragen of dit door de drugs kwam. Het effect van deze gesprekken en het krijgen 
van inzicht in de kennis van de kinderen rondom het drugsgebruik heeft altijd een grote impact op de 
ouder. Zo ook in dit geval, wat heeft gemaakt dat het voor Kim belangrijk was te stoppen met het 
gebruik van verdovende middelen.  

  

154 HMP & YOI Parc, Case Study M-Pact, 2013.  

 

                                                           



 

1.3.11 Resumé  

Op basis van de uitkomsten van de benadering in combinatie met de verklaringen van verschillende 
gedetineerden kunnen er een aantal succesfactoren en knelpunten worden geformuleerd. Een eerste 
succesfactor is het open interview dat is georganiseerd tijdens de oprichting van de benadering. 
Hierdoor wordt alleen het personeel aangetrokken dat ook daadwerkelijk met de Family approach 
wil werken. Hierdoor was het organiseren van meewerkend personeel gemakkelijk en kostte het 
minimaal aan tijd en kon gefocust worden op de actiepunten en de veranderingen. Zonder personeel 
dat achter de benadering staat is het van de grond komen van de benadering onmogelijk.  

Daarnaast ziet de omgeving er uitnodigend uit voor kinderen en families, maar ook voor social 
services, omdat de omgeving niet de impact heeft op een kind, zoals in andere inrichtingen het geval 
is. Het is niet voor niets dat een Final Visit en een First Visit georganiseerd kunnen worden binnen de 
inrichting. Daarbij komst dat de programma’s niet los van elkaar staan en er sprake is van een 
integrale benadering. Familie wordt erkend als een van de leefgebieden, waardoor de betrokken 
afdelingen de programma’s ook eerder erkennen. Familie is een onderdeel waarop de gedetineerde 
vanaf binnenkomst in de PI wordt gescreend. Hierdoor kan de Family Unit of de interventies als een 
van de re-integratieactiviteiten in het re-integratieplan worden opgenomen. Daarnaast gebeurt de 
selectie van gedetineerden erg nauwkeurig. Alle belangrijke afdelingen worden betrokken bij de 
beslissing, waardoor er een gevoel van verantwoordelijkheid wordt gecreëerd, maar worden ook die 
gedetineerden uitgekozen die de benadering accepteren en gemotiveerd zijn. Aan de andere kant 
kan het zo zijn dat er gedetineerden worden buitengesloten die wel de Unit en de interventies nodig 
heeft om te veranderen, maar hij dit zelf niet ziet, waardoor de gedetineerde soms de mogelijkheid 
van de Unit mist en zijn achterblijvers ook. Het vangnet dat hiervoor enigszins is gecreëerd zijn de 
interventies waar alle gedetineerden aan deel kunnen nemen. Hierdoor wordt er geprobeerd de 
gedetineerde intrinsiek te motiveren en mogelijk begint dit door extrinsieke beweegredenen, maar 
de bedoeling is dit om te zetten naar iets intrinsieks.  

Er zijn veel verschillende interventies die mogelijkheden creëren voor een grote groep 
gedetineerden, er wordt niet enkel toegespitst op één groep gedetineerden, er wordt gekeken nar 
de verschillende groepen vaders. Hierdoor kan men een grotere groep bereiken en motiveren dan 
anders het geval zou zijn. 

Wanneer toegelaten tot deelname aan de verschillende interventies dat betekent dat de 
gedetineerde resideert op de Family Interventions Unit, worden de gedetineerden uitgenodigd zich 
op te geven voor de programma’s waarvan zij denken dat ze kunnen gebruiken. Dit wordt in eerste 
instantie ook gedaan door de Mentor op de afdeling, een van de gedetineerden die hier resideert. 
Hierdoor zijn de gedetineerden opener en toegankelijk betreft hun situatie. De gedetineerden geven 
aan dat een succesfactor zeker het personeel is. Zonder dit personeel zou naar hun mening de Unit 
geen succes bezoeken, zoals het nu doet.  

  

 



 

Hoofdstuk 2. De praktijk – PI Leeuwarden 

 
2.1 Inleiding 
 
Hoofdstuk 1 zal ingaan op de werkwijze van het tweede onderzoeksobject. De onderzoekspunten 
met betrekking tot de nationale wetgeving van Nederland, zullen in de volgende paragraaf worden 
getoond (paragraaf 2.2), waarna vervolgens gekeken wordt hoe de onderzoekspunten met 
betrekking tot de algemene literatuur wordt toegepast in de werkwijze van de PI Leeuwarden in 
paragraaf 2.3.  

2.2 Nationale wetgeving – Nederland  
 
Paragraaf 2.2 zal worden onderverdeeld in twee delen en een resumé. Subparagraaf 1.2.1 heeft 
betrekking op het eerste onderzoekspunt: ‘Hoe ziet de mogelijkheid van contact tussen een 
gedetineerde ouder en zijn kind eruit in de nationale wet- en regelgeving van Wales en Nederland?’ 
Vervolgens komt in subparagraaf 2.2.2 het onderzoekspunt over hoe de nationale wet- en 
regelgeving uitwerking geven aan de internationale criteria omtrent accreditatie van interventies en 
in hoeverre is dit nodig voor de uitvoer. 

2.2.1 Nederlandse wetgeving betreffende omgangsrecht  

Paragraaf 2.2.1 zal worden onderverdeeld in twee delen. Subparagraaf 2.2.1.1 zal ingaan op het recht 
op gezinsleven en 2.2.2.2 op het recht van de gedetineerde op contact met de buitenwereld.  

2.2.1.1 Het recht op gezinsleven  

Het recht op gezinsleven is in internationale wet- en regelgeving terug te vinden in de artikelen 8 
EVRM, 17 IVBPR en 7 Handvest van de Europese Unie. Op grond van artikel 93 Grondwet hebben 
deze verdragen bindende kracht. De burger kan hierdoor een rechtstreeks beroep doen op de eerder 
genoemde artikelen van de verdragen.155 

Het omgangsrecht tussen ouders en kinderen wordt beschreven in de artikelen 1:377a tot en met 
1:377h van het Burgerlijk Wetboek (Hierna: BW)(Titel 15). De grondslag voor omgang is te vinden in 
artikel 1:377a BW. Hierin wordt beschreven dat “Het kind en de niet met gezag belaste ouder recht 
hebben op omgang met elkaar indien er sprake is van een nauwe persoonlijke betrekking. Voor een 
kind156 wordt er gesproken over een recht, voor de ouder157 over een plicht. Deze verplichting is voor 
de niet met het gezag belaste ouder terug te vinden in artikel 1:377a lid 1 tweede volzin BW. “De niet 
met het gezag belast ouder heeft het recht op en de verplichting tot omgang met zijn kind.”  

De verplichting voor de met gezag belaste ouder is terug te vinden in artikel 1:247 lid 1 BW. Dit lid 
geeft aan dat het ouderlijk gezag, de plicht van verzorging en opvoeding van de kinderen bevat. 
Hiermee wordt bedoeld dat de ouder verantwoordelijk is voor de geestelijke en het lichamelijk 
welzijn en veiligheid van het kind, evenals het bevorderen van de ontwikkeling van een eigen 
persoonlijkheid en identiteit.158 Zonder omgang met het kind is voldoening aan dit artikel onmogelijk. 
Het leren kennen van de vader en het onderhouden van contact is essentieel voor de ontwikkeling 

155 I. Zandvliet 2008, p. 10 & 14. 
156 Art. 1:233 BW. 
157 Art. 1:197 jo. Art. 1:199 BW en Art. 1:197 jo. Artikel 1:198 BW. 
158 Art. 1:247 lid 2 BW. 

 

                                                           



 

van een kind. Het kennen van de (biologische) ouders helpt een kind bij de ontwikkeling van de eigen 
identiteit en de ontwikkeling van een eigen geschiedenis.159 

De nauwe persoonlijke betrekking  
Artikel 1:377a lid 1 BW geeft aan dat diegenen die in een nauwe persoonlijke betrekking staan tot 
het kind recht hebben op omgang met de minderjarige. Deze personen niet zijnde de ouders kunnen 
op grond van artikel 1:377 lid 2 BW een verzoek indienen bij de rechter voor een regeling inzake de 
uitoefening van het omgangsrecht. Voorbeelden van personen die in een nauwe persoonlijke 
betrekking tot het kind kunnen staan zijn onder andere: De ex-partner of ex-voogd, de pleegouders, 
stiefouders of grootouders.160 

Bij de beantwoording of sprake is van een nauwe persoonlijke betrekking wordt er niet enkel meer 
ingegaan op de familierechtelijke betrekkingen tussen het kind en de verzoeker, maar moet de 
relatie actief kunnen worden aangetoond.161 Dit wordt vervolgens bekrachtigd in vaste 
jurisprudentie. De man (niet juridische ouder), moet naast het biologische vaderschap ook andere 
omstandigheden stellen waaruit Family Life voortvloeit162 en deze in geval van betwisting 
aannemelijk maken. De omstandigheden moeten vervolgens de conclusie rechtvaardigen dat er 
inderdaad sprake is van een nauwe persoonlijke betrekking tussen het kind en de verzoeker. 
Voorwaarden voor een bewijs van het hebben gehad van Family Life zijn onder andere: het feitelijk 
handelen van de man, de interesse van de man voorafgaande en na de geboorte van het kind163 en 
ook de hoeveelheid en het soort contact tussen beide ouders is van belang bij de beantwoording.164 

Gaat het om een ingewikkelde en complexe zaak, dan kan de rechter advies inwinnen van de Raad 
voor de Kinderbescherming (Hierna: de Raad). De Raad zal kijken of de omgangsregeling in het 
belang is van de minderjarige en indien dit het geval is wat voor een omgangsregeling passend is165.  

Naast de vaststelling van een nauwe persoonlijke betrekking tussen de betrokkene en het kind, moet 
blijken dat voortzetting van het contact in het belang is van het. Wanneer en of dit het geval is komt 
aan bod in de volgende paragraaf en in subparagraaf 2.2.1.2. 

Belang van het kind 
In veel eerder genoemde jurisprudentie is er geproken over het belang van de minderjarige. Het 
belang van het kind is over het algemeen doorslaggevend.166 Het belang van het kind vormt de eerste 
overweging bij het maken van een belissing, bij alle maatregelen betreffende kinderen.167 Biij deze 
overweging worden alle omstandigheden van het geval afgewogen of zij in het belang zijn van de 
minderjarige.168 De toepassing van artikel 3 IVRK – het belang van het kind is in de 
verantwoordelijkheid van de Nederlandse Staat. Zij waarborgen dat de instellingen, diensten en 
voorzieningen die verantwoordelijk zijn voor de zorg voor of de bescherming van kinderen voldoen 
aan de normen van de veiligeid en de gezondheid.  

 

159 RB ‘s-Gravenhage, (JPF) 30 november 2012, ECLI:NL:RBSGR:2012:BY5174. 
160 Ministerie van Veiligheid en Justitie 2010, p. 2-6.  
161 GH Arnhem, (JPF) 31 mei 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BQ8065. 
162 GH ’s-Gravenhage, (JPF) 16 september 2009, ECLI:NL:GHSGR:2009:BK1712. 
163 GH ’s-Gravenhage, (JPF) 23 september 2009, ECLI:NL:GHSGR:2009:BK2138, RO 3 en 4. 
164 GH ’s-Gravenhage, (JPF) 16 september 2009, ECLI:NL:GHSGR:2009:BK1712, RO 8. 
165 GH Arnhem-Leeuwarden, (JPF) 29 april 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:3626, RO 4.7 en 4.8. 
166 GH ’s-Gravenhage, (JPF) 10 oktober 2007, ECLI:NL:GHSGR:2007:BB8828, RO 21 en 26. 
167 Artl 3 lid 1 IVRK. 
168 GH Den Haag, (JPF) 30 april 2014, ECLI:NL:GHDHA:2014:2370, RO 4. 
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2.2.1.1.1 Verzoek tot omgang 

De rechter zal het verzoek op omgang enkel ontzeggen indien er wordt voldaan aan een van de 
voorwaarden uit artikel 1:377a lid 3 BW.169 Dit is indien: 

1) Omgang ernstig nadeel zou opleveren voor de geestelijke of lichamelijk ontwikkeling van het 
kind; 

2) Of de ouder kennelijk ongeschikt of kennelijk niet in staat moet worden geacht tot omgang;  
3) Of het kind dat twaalf jaren of ouder is, bij zijn verhoor van ernstige bezwaren tegen omgang 

met zijn ouders heeft doen blijken; 
4) Of omgang anderszins in strijd is met de zwaarwegende belangen van het kind.170  

 
Indien omgang ernstig nadeel zou opleveren voor de geestelijke of lichamelijk ontwikkeling van 
het kind; 
Aan deze voorwaarde wordt voldaan wanneer er sprake is van een onbestendige situatie. In een 
specifieke casus171 had de vader net een lange periode in detentie achter de rug en had hij zijn leven 
nog niet voldoende op orde. Dit samen met het feit dat het kind nog maar negen jaren oud was, de 
vader niet kent en ook niet weet dat de vader in de casus haar biologische vader is maakt dat de 
rechter heeft geconcludeerd dat er is voldaan aan deze voorwaarde.172 Enkel het feit dat de vader 
een periode in detentie heeft doorgebracht zonder een nadere motivering is onvoldoende om de 
omgang tussen vader en kind te ontzeggen.173  

Indien de ouder kennelijk ongeschikt of kennelijk niet in staat moet worden geacht tot omgang;  
Op grond van jurisprudentie174 wordt er aan deze voorwaarde voldaan indien er sprake is van een 
ouder die vaak onder de invloed van verdovende middelen is tijdens ontmoeting met het kind of 
wanneer de omgangsregeling de dreiging tot ontvoering van het kind vergroot. Dit wordt vervolgens 
aangevuld in andere jurisprudentie,175 waarin wordt aangegeven dat een minderjarige op zijn ouders 
moet kunnen rekenen en zij de minderjarige steunen in zijn volgroeiing. De vader in deze casus heeft 
de minderjarige herhaaldelijk teleurgesteld door niets van zich te laten horen en al een periode van 
zeventien maanden geen omgang met de minderjarige heeft gehad, terwijl hier wel toestemming 
voor is afgegeven door de rechter. De onzekerheid die deze situatie met zich meebrengt ten opzichte 
van de minderjarige acht het hof de omgang niet in het belang van de minderjarige. De combinatie 
van deze beide redenen maakt dat de vader in deze situatie als kennelijk ongeschikt is geacht.  
 
Indien het kind dat twaalf jaren of ouder is, bij zijn verhoor van ernstige bezwaren tegen omgang 
met zijn ouders heeft doen blijken; 
De rechter ontzegt de omgang van deze voorwaarde indien  

- De minderjarige zelf zeer beslist aangeeft geen contacten te willen met de vader 
In deze specifieke casus176 heeft de minderjarige tegenover de Raad van de Kinderbescherming 
(Hierna: de Raad) verklaard dat zij: “moet oppassen voor haar vader, omdat hij haar bij haar moeder 
weg wil halen”. Hier bestaan echter geen directe aanwijzingen voor. De minderjarige in deze casus is 
bijzonder kwetsbaar in haar ontwikkeling. Dit gecombineerd met de weerstand die de minderjarige 
biedt ten opzichte van het contact met haar vader maakt dat de rechter hier vindt dat er aan de 
voorwaarde is voldaan. Een andere beslissing van de rechter had een negatieve invloed gehad op de 
ontwikkeling van de minderjarige.  

169 GH Arnhem Leeuwarden, (JPF) 07 april 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:2778,  RO: 5.12. 
170 Art. 1:377a lid 3 BW. 
171 GH s’Gravenhage, (JPF) 11 maart 2009, ECLI:NL:GHSGR:2009:BI0640, RO 8. 
172 GH s’Gravenhage, (JPF) 11 maart 2009, ECLI:NL:GHSGR:2009:BI0640, RO 8. 
173 HR parket, (JPF) 02 oktober 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BJ2673, RO 8. 
174 HR parket, (JPF) 10 juli 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BI4192, RO 2.6. 
175 GH s’Gravenhage, (JPF) 27 juni 2012, ECLI:NL:GHSGR:2012:BX1640, RO 6 + 7. 
176 RB Den Haag, (TCR) 10 januari 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:144. 

 

                                                           

http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHARL:2015:2778&keyword=omgang
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHSGR:2009:BI0640
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHSGR:2009:BI0640
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:PHR:2009:BJ2673
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:PHR:2009:BI4192
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHSGR:2012:BX1640
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2014:144


 

Gaat het om een minderjarige, ouder dan twaalf jaren, dan acht het hof dat de minderjarige in staat 
is een eigen mening te vormen. Zelfs wanneer aan de mening van de minderjarige een slechte 
verstandhouding tussen de ouders ten grondslag ligt. Een dergelijke situatie doet niets af aan het feit 
dat er bij de minderjarige geen draagvlak is om contact met de vader aan te gaan. De slechte relatie 
tussen de ouders staat na scheiding over het algemeen de verbetering van een ouder en kind relatie 
in de weg.177  
 
Indien omgang anderszins in strijd is met de zwaarwegende belangen van het kind. 
Deze laatste voorwaarde is een restgroep waar beroep op kan worden gedaan indien de andere 
voorwaarden van lid 3 niet slagen. De rechter moet in het geval hij zich beroept op deze voorwaarde 
duidelijk aangeven welke feiten en omstandigheden in dat specifieke geval hem tot zijn beslissing 
hebben geleid.178 Uit jurisprudentie179 blijkt dat de mening van de kinderen zwaarder weegt 
naarmate de leeftijd van de kinderen stijgt. Dwingen van contact tussen de kinderen de betrokkene 
zal in een situatie als beschreven in deze jurisprudentie enkel spanningen bij de kinderen 
veroorzaken, wat niet in het belang is van hun volgroeiing. Voor de beantwoording van deze 
voorwaarde is van belang: 

- De leeftijd van de kinderen; 
- Evenals de hoeveelheid contact de kinderen hebben gehad met de ouder. 

Niet alleen kan de (niet) gezagshebbende ouder de rechter verzoeken, ook de minderjarige die de 
leeftijd van twaalf jaar of ouder heeft bereikt kan de rechter verzoeken (bijvoorbeeld schriftelijk180) 
om ambtshalve een beslissing te nemen op grond van artikel 1:377g lid 1 BW omtrent de omgang 
tussen de ouder en het kind.  

Deze mogelijkheid bestaat ook voor die minderjarige die de leeftijd van twaalf nog niet heeft bereikt, 
maar in staat is tot de redelijke waardering van zijn belangen ter zake. Hiermee wordt bedoeld dat de 
minderjarige in staat is de gevolgen van een concreet geval te overwegen en deze kan overzien.181 
Ook de curator kan de rechter verzoeken een regeling te treffen op artikel 1:377g BW. Dit kan hij 
bijvoorbeeld doen wanneer het kind door de ouders wordt gebruikt om elkaar te manipuleren. De 
curator kan de ouders er dan op wijzen dat het kind het recht heeft op contact met beide ouders. 182 
Dit recht is terug te vinden in artikel 1:250 BW. 

2.2.1.1.2 De gedetineerde ouder  

Er lijkt tot dusverre geen belemmering aanwezig te zijn om het contact tussen de gedetineerde en de 
minderjarige toe te staan. Komt het gezag bij de andere ouder te liggen, verliest de andere 
(gedetineerde) ouder niet het recht op omgang. De gedetineerde kan om voortzetting of vaststelling 
van het omgangsrecht vragen. Is dit het geval, dan kan de gedetineerde op grond van artikel 1:377e 
BW de rechter verzoeken de getroffen omgangsregeling te wijzigen, in verband met gewijzigde 
omstandigheden, namelijk de detentie van de gedetineerde ouder.  

Mocht de situatie zo zijn dat de gedetineerde geen juridische ouder van het kind is, kan hij een 
beroep doen op artikel 1:377a lid 1 BW jo artikel 8 EVRM. Zoals eerder besproken is het enkele feit 
dat verzoeker in detentie verblijft of hier tijd heeft doorgebracht geen belemmering op zich en 

177 GH Den Haag, (JPF) 05 juni 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:CA2205, RO6. 
178 HR Parket, (JPF) 10 juli 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BI4192, RO 2.6. 
179GHAMS, (JPF) 29 april 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:6101, RO 4.5.  
180 GH Arnhem-Leeuwarden, (JPF) 21 april 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:3046, RO 3.2. 
181 C. Akkerboom e.a. 2011, p. 156. 
182 Kamerstuk I 2008/09, 30145, E.   
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zonder een nadere motivering om het recht op omgang tussen beide te ontzeggen.183 De toetsing op 
recht op omgang gaat ook hier via artikel 1:377a lid 3 BW. De volgende factoren spelen een rol bij de 
afweging tot ontzegging van de omgang184:  

- De lengte van de detentie; 
- De locatie waar de omgang plaats moet vinden; 
- De wil van het kind betreffende de omgang; 
- De aandacht van de media voor de zaak van de verzoeker (ouder) 
- Het strafbare feit. 

2.2.1.3 Contact met de buitenwereld 

De Penitentiaire Beginselen Wet (Hierna: PBW) is vanaf 1998 geldig in Nederland.185 De rechten van 
een gedetineerde betreffende contact en omgang worden geregeld in hoofdstuk zeven van de Pbw. 
Rechten die hierin terugkomen zijn onder andere; 

- Recht op het ontvangen en verzenden van brieven en stukken per post – Artikel 36 lid 1 Pbw; 
- Recht op het ontvangen van bezoek voor minimaal een uur per week – Artikel 38 lid 1 Pbw; 
- Recht op voeren van telefoongesprekken met personen buiten de inrichting, ten minste 

eenmaal per week gedurende tien minuten – Artikel 39 lid 1 Pbw. 

Ontvangen van brieven en stukken 
De directeur van de inrichting is bevoegd de stukken op inhoud te controleren en hier toezicht op uit 
te oefenen, zoals het kopiëren van de brieven of andere poststukken. Met uitzondering van die 
brieven opgesomd in artikel 37 Pbw. De directeur moet voorafgaande aan dit toezicht mededeling 
doen hiervan bij de gedetineerde. Aan de hand van dit toezicht is de directeur bevoegd de uitreiking 
van bepaalde brieven of poststukken te weigeren indien voldaan wordt aan één van de hieronder 
vermelde belangen van de inrichting; 

- De handhaving van de orde of de veiligheid in de inrichting; 
- De bescherming van de openbare orde of nationale veiligheid; 
- De voorkoming of opsporing van strafbare feiten; 
- De bescherming van slachtoffers van of anderszins betrokkenen bij misdrijven.186 

Ontvangen van bezoek 
De definitie bezoek wordt beperkt door de Pbw gezien de hoeveelheid bezoekers per bezoek. Dit kan 
met het oog op de handhaving van de orde en / of veiligheid binnen de Penitentiaire Inrichting. 
Gehele weigering van bepaalde personen kan indien dit noodzakelijk is met het oog op de vier 
belangen beschreven hierboven. De minimale bezoektijd van een uur kan in de huisregels van een PI 
worden uitgebreid.187 

Voeren van telefoongesprekken 
Evenals bij het ontvangen van brieven is nu voor de directeur mogelijk gesprekken af te luisteren en 
hier toezicht op uit te oefenen. Dit kan indien het noodzakelijk is om de identiteit van de persoon aan 
de andere kant van de telefoon te achterhalen of indien dit toezicht in het belang is met het oog op 
de vier belangen zoals beschreven in het onderdeel brieven en poststukken.  

183 HR Parket, (JPF) 02 oktober 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BJ2673, RO 8. 
184 I. Meijer 2014, p. 16.  
185 Art. 38 Pbw. 
186 Art.36 lid 3 en 4 Pbw.  
187 Art.38 Pbw. 
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Hiervan zal eerst mededeling gedaan moeten worden bij de gedetineerde. Het recht op het houden 
van toezicht voor de directeur is niet onbeperkt. Zijn voorrecht stop bij de personen die zijn 
opgesomd in artikel 37 Pbw. 

2.2.1.3.1 De Huisregels van de PI Leeuwarden  

De drie bovengenoemde mogelijkheden van omgang en contact komen terug in de Huisregels van de 
PI Leeuwarden.  

Voeren van telefoongesprekken 
In de huisregels wordt er onderscheid gemaakt in telefoneren met persoonlijke relaties en 
telefoneren met geprivilegieerde contacten. In deze paragraaf zal de nadruk worden gelegd op het 
persoonlijke onderdeel. Het recht van een gedetineerde op telefonisch contact is weergegeven in de 
huisregels zoals dit ook is in artikel 39 Pbw. Het aanvragen van een telefoon gesprek met iemand die 
binnen de persoonlijke relatie valt kan aangevraagd worden via het personeel. Een gedetineerde kan 
in de PI Leeuwarden alleen tijdens zijn recreatie en BCD uren gebruik maken van het recht op 
telefonisch cotact. Onder de definitie van een telefoongesprek valt binnen Leeuwarden ook een 
Skype gesprek. De mogelijkheid hiertoe bestaat wanneer bezoek door de afstand tussen de familie 
en de gedetineerde vrijwel onmogelijk is en de mogelijkheid bestaat ook in uitzonderlijke gevallen. 
De gedetineerde kan hier dan om verzoeken. De inrichting is op dit moment bezig met het uitbreiden 
van de Skype service, maar het is nog onduidelijk hoe dit er uit zal komen te zien. 

Ontvangen van bezoek 
In de huisregels wordt bezoek onderverdeeld in persoonlijk bezoek en geprivilegieerd bezoek. De 
huisregels geven aan dat indien iemand preventief gehecht zit het minimale recht van bezoek een 
uur per week is. Is de gedetineerde echter veroordeeld en bevindt hij zich in de gevangenis, dan 
breidt dit recht uit naar twee uren per week. Het bezoek vindt plaats onder toezicht in een 
bezoekzaal tijdens de uren dat de gedetineerde niet aan de arbeid deelneemt. De 
verantwoordelijkheid van aanvragen van bezoeken ligt niet bij gedetineerde, maar bij het bezoek. 
Per bezoek kan de gedetineerde maximaal vijf personen ontvangen, waarvan ten hoogste drie 
volwassenen. Benodigdheden voor het maken van een bezoekafspraak zijn: 

- De naam van bezoeker; 
- Het adres van bezoeker; 
- Nummer van legitimatiebewijs; 
- Soort relatie tussen bezoeker en gedetineerde.  

Indien de gedetineerde wordt verdacht of is veroordeeld van een terroristisch misdrijf of indien de 
bescherming van slachtoffers of van anderszins betrokkenen bij het door gedetineerde gepleegde 
misdrijf, een weigering van bezoek voor een zo lang mogelijke termijn vergt, dan kan de weigering 
voor een periode van maximaal twaalf maanden gelden. De directeur kan in deze gevallen de 
weigering daarna opnieuw opleggen voor een periode van twaalf maanden. 

In de Huisregels van de PI Leeuwarden is ook het bezoek zonder toezicht geregeld. Verblijft de 
gedetineerde namelijk in een normaal beveiligde gevangenis, dan heeft hij ten hoogste één keer per 
maand recht op bezoek zonder toezicht, indien wordt voldaan aan de volgende voorwaarden: 

- Het bezoek draagt, naar het oordeel van de directeur, redelijkerwijs bij aan het behoud of 
het versterken van de banden tussen de gedetineerde en het beoogde bezoek en is in het 
belang voor de terugkeer van de gedetineerde in de samenleving; 

- De band tussen de gedetineerde en het beoogde bezoek is in het oordeel van de directeur 
hecht en duurzaam; 

- De gedetineerde verblijft minimaal drie maanden aaneengesloten binnen de Penitentiaire 
Inrichting; 

 



 

- De gedetineerde wenst bezoek en heeft dit aangegeven op bezoekformulier dat 
gedetineerde bij binnenkomst heeft ingevuld; 

- Het verzoek voor bezoek zonder toezicht moet 14 dagen voor het beoogde bezoekmoment 
aangevraagd zijn; 

-   Het beoogde bezoek is minimaal drie maal op bezoek geweest tijdens het reguliere 
bezoekuur in een periode van 3 maanden.  

 
Ontvangen van brieven en stukken 
Geen nadere en gespecificeerde regelgeving hieromtrent in de huisregels. 

2.2.2 Nederlandse wetgeving over gedragsinterventies 

Deze paragraaf zal ingaan op het onderzoekspunt betreffende de opzet en vormgeving van de familie 
interventies. De paragraaf zal worden onderverdeeld in vijf delen. subparagraaf 2.2.2.1 zal ingaan op 
de algemene grond voor resocialisatie, 2.2.2.2 op het Penitentiair Programma, 2.2.2.3 op het 
Productenboek, 2.2.2.4 op de erkenningscommissie interventies en tot slot zal de paragraaf worden 
afgesloten met de mate van gemeenschap in subparagraaf 2.2.2.5. 

2.2.2.1 Algemene informatie 

De grondslag voor resocialisatie van gedetineerden is in de Nederlandse wetgeving terug te vinden in 
artikel 2 lid 2 van de Penitentiaire Beginselen Wet. 

“Met handhaving van het karakter van de vrijheidsstraf of de vrijheidsbenemende maatregel wordt 
de tenuitvoerlegging hiervan zoveel mogelijk en afhankelijk van het gedrag van de betrokkene 
dienstbaar gemaakt aan de voorbereiding van de terugkeer in de maatschappij. Bij het verlenen van 
vrijheden aan gedetineerden wordt rekening gehouden met de veiligheid van de samenleving en de 
belangen van slachtoffers en nabestaanden.” 

Dit artikel legt uit dat afhankelijk van het gedrag van de gedetineerde de tenuitvoerlegging van de 
gevangenisstraf zoveel mogelijk dienstbaar wordt gemaakt aan de voorbereiding van de terugkeer in 
de maatschappij, de resocialisatie. Bij de uitvoer hiervan hebben de inrichtingen en de samenleving 
de taak; 

- ‘Detentieschade’ te voorkomen; 
- Het voorkomen van recidive; 
- Het behouden of herstellen van een band met de samenleving.  

 
Resocialisatie wordt in de literatuur uitgelegd als de persoonlijke ontwikkeling van de gedetineerde 
en het aanpakken van de problematiek van de gedetineerde. De gedetineerde behoort te worden 
gestimuleerd, om deel te nemen aan trainingen of therapie die hem moeten helpen voortaan niet 
meer in aanraking te komen met justitie.188 De vormgeving hiervan heeft zich geuit in de 
ontwikkeling van de vijf leefgebieden die de resocialisatie van gedetineerden duidelijker en 
overzichtelijker moet maken.  

Werk en inkomen; 
Werk en inkomen wordt uitgelegd als dat de gedetineerde zonder arbeid of inkomsten, tijdens 
detentie op zoek gaat naar betaalde arbeid of dagbesteding of een uitkering aanvraagt. De PI is 
verplicht hierin te faciliteren. 

 

188 www.rsj.nl. 
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Onderdak; 
Met onderdak wordt bedoeld, de huisvesting van de gedetineerde. Hij is zelf verantwoordelijk om 
zich tijdens de detentie in te schrijven als woningzoekende en op zoek te gaan naar passende 
huisvesting voor na detentie. 

ID-bewijs; 
De gedetineerde wordt verwacht over een geldig identiteitsbewijs te beschikken op het moment van 
vrijlating. 
 
Schulden; 
Indien de gedetineerde schulden heeft is hij zelf verantwoordelijk voor het oplossen van zijn 
schuldenproblematiek. Dat wil zeggen dat hij probeert inzicht te krijgen in zijn financiële situatie en 
voorkomt dat er nieuwe schulden bijkomen.  

Zorg.189 
Het onderdeel zorg valt onder de verantwoordelijkheid van de Penitentiaire Inrichting. Zorg heeft 
betrekking op het contact van de gedetineerde met zorginstellingen en zorgvragen. 

2.2.2.2 Het Penitentiair Programma 

Gedetineerden kunnen in de laatste fase van de detentie in aanmerking komen voor deelname aan 
een Penitentiair Programma. De gedetineerde volgt dan buiten de muren van de PI een programma 
dat gericht is op re-integratie en resocialisatie. Dit programma moet zorgen voor een bijdrage aan 
een positieve terugkeer in de samenleving. 

De grondslag voor het Penitentiaire Programma is te vinden in de artikel 1 sub o en artikel 4 Pbw 
juncto artikelen 5 tot 10 Penitentiaire Maatregel (Hierna: PM). Het Penitentiaire Programma is een 
verzamelnaam voor een bundel van activiteiten gericht op de re-integratie waaraan de gedetineerde 
zal deelnemen. Deelname van een gedetineerde valt nog binnen zijn detentie periode, maar vindt 
plaats buiten de muren van de inrichting.190  

Voorwaarden voor de opzet van een Penitentiair Programma 
Voordat de minister191 een Penitentiair Programma of een onderdeel hiervan goedkeurt192 moet het 
voldoen aan een aantal eisen. Het Penitentiair Programma moet een evenwichtig samengesteld 
pakket van activiteiten omvatten dat tot 26 uren per week aan activiteiten bevat, welke zijn 
opgebouwd uit de volgende hoofdgroepen: 

- Het vergroten van de kans op arbeid na vrijlating/verkrijgen van een vakdiploma; 
- Het aanleren van bepaalde sociale vaardigheden, budgettering, woonbegeleiding, 

alfabetisering en vergroten van zelfdiscipline; 
- Behandeling van eventueel aanwezige verslavingsproblemen of een psychische stoornis; 
- Activiteiten die op andere wijze invulling geven aan de voorbereiding van de terugkeer in de 

maatschappij.193  

Van ieder Penitentiair Programma moet er op grond van artikel 5 lid 3 PM een schriftelijke 
omschrijving gemaakt worden met diepgaande informatie over hoe het Penitentiair programma eruit 
komt te zien. De algemene verantwoordelijkheid van de tenuitvoerlegging van het Penitentiair 

189 www.dji.nl. 
190 Art.1 sub b jo. Art. 3 lid 1 Pbw.  
191 Art. 1 sub a Pbw. 
192 Art. 2 lid 1 Erkenningsregeling Penitentiair Programma 2004. 
193 Art. 4 lid 3 Pbw juncto Artikel 5 PM jo. Art. 5 Erkenningsregeling Penitentiair Programma 2004. 
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Programma ligt bij de directeur van de inrichting of afdeling waarin de gedetineerde staat 
ingeschreven. 

Wordt er voldaan aan de voorwaarden zoals beschreven wordt, dan kan een Penitentiair Programma 
worden erkend voor een maximale periode van twee jaren.194 Uiterlijk drie maanden voorafgaande 
aan de afloop van deze termijn of de termijn waarvoor erkenning is afgegeven kan de directeur van 
een PI een verzoek tot verlenging indienen op grond van artikel 4 lid 5 Erkenningsregeling 
Penitentiair Programma 2004. Een erkenning kan tussentijds weer worden ingetrokken, ook indien 
de erkenning in eerste instantie voor een periode van twee jaren is afgegeven. Deze tussentijdse 
intrekking kan enkel door de Minister gebeuren indien; 

- Voor het erkende programma geen doelgroep meer bestaat; 
- De voorwaarden, die bij de erkenning zijn gesteld, niet worden nageleefd; 
- De gegevens, die in het kader van de aanvraag tot erkenning zijn verstrekt zodanig onjuist of 

onvolledig zijn dat op de aanvraag een ander besluit zou zijn afgegeven, indien ten tijde van 
de beoordeling van de aanvraag de juiste en volledige gegevens bekend zouden zijn geweest; 

- De externe organisatie/partij onbetrouwbaar blijkt.195 

Voorwaarden voor deelname van gedetineerde  
Niet iedere gedetineerde komt in aanmerking voor deelname aan een Penitentiair Programma. De 
directeur kan indien hij van mening is dat de gedetineerde geschikt is voor deelname aan het 
Penitentiair Programma, hem voordragen aan de selectiefunctionaris. Bij de beslissing beoordeelt hij 
de aspecten uit artikel 7 lid 3 PM voorafgaande aan het maken van een beslissing. 

- De aard, zwaarte en achtergronden van het delict dat de gedetineerde heeft gepleegd; 
- Het verloop van de hechtenis van gedetineerde tot dusver; 
- Het recidivegevaar van gedetineerde; 
- De mate waarin de gedetineerde de verantwoordelijkheid van zijn nieuwe vrijheden aankan; 
- De aanvaardbaarheid van het verblijfsadres van de gedetineerde; 
- De geschiktheid van de gedetineerde voor het Penitentiair Programma; 
- De mate van onzekerheid over de datum van de invrijheidsstelling.  

Een gedetineerde kan ten hoogste een zesde deel van de vrijheidsstraf direct voorafgaande aan de 
invrijheidsstelling deelnemen aan het Penitentiair Programma, mits hij op grond van artikel 5 lid 2 
PM aan de volgende voorwaarden voldoet; 

- De gedetineerde is veroordeeld tot een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf van ten 
minste zes maanden; 

- Het strafrestant bij de aanvang van de deelname aan het Penitentiair Programma ten 
minste vier weken en ten hoogste een jaar bedraagt; en 

- Er geen andere omstandigheden zijn die zich tegen deelname verzetten.  

Ondanks voldoening aan de hierboven opgesomde voorwaarden wordt de gedetineerde geweigerd 
indien hij aan een van de uitsluitingsgronden uit artikel 6 PM voldoet.  

- Gedetineerden bij wie de tenuitvoerlegging van hun Terbeschikkingstelling met verpleging 
van overheidswege nog moet aanvangen; 

- Gedetineerden op wie een vertrekplicht rust aan het einde van de detentie of hen die aan 
het einde van de detentie worden uitgezet; 

194 Art. 5 lid 4 PM jo. Art. 4 lid 1 Erkenningsregeling Penitentiair Programma 2004.  
195 Art. 4 lid 4 Erkenningsregeling Penitentiair Programma 2004. 

 

                                                           



 

- Gedetineerden verblijvende in een extra beveiligde inrichting.  

Bij het maken van een beslissing zal de selectiefunctionaris de mate van bereidbaarheid tot 
deelname van de gedetineerde en de voldoening van de eerder genoemde voorwaarden afwegen. 
Indien de gedetineerde aan de hand hiervan is toegelaten tot het Penitentiair Programma zal hij het 
eerste deel van de drie delen onder elektronisch toezicht worden gesteld. De periode van 
elektronisch toezicht kan worden verlengd op basis van het gedrag van gedetineerde. Naast het 
elektronisch toezicht zal de gedetineerde ook een aantal algemene en bijzondere voorwaarden op 
gelegd krijgen waaraan hij zich moet houden. Deze voorwaarden worden opgesomd in artikel 9 lid 1 
PM.  

2.2.2.3 Productenboek terugkeeractiviteiten  

Terugkeeractiviteiten zijn activiteiten ontwikkeld ter ondersteuning van de gedetineerde bij de 
voorbereiding van zijn terugkeer in de samenleving. Deze terugkeeractiviteiten kunnen bestaan uit 
voorlichtingen, trainingen en/of korte cursussen. Het productenboek heeft het doel een eenduidig 
overzicht te krijgen van de activiteiten en interventies binnen de Penitentiaire Inrichtingen. Deze 
interventies vinden vaak plaats door middel van samenwerking met ketenpartners en organisaties 
die een rol spelen bij de re-integratie van de gedetineerden.196 

Voorwaarden voor gedetineerden  
Wil een gedetineerde deelnemen aan een van de interventies benoemd in het Productenboek 
Terugkeeractiviteiten, dan moet hij gemotiveerd zijn te werken aan zijn terugkeer in de samenleving. 
Het productenboek heeft een wijze gevonden om deze motivatie gedeeltelijk vast te. 

- De reflector. Dit is een digitale vragenlijst die de gedetineerde moet helpen om een accuraat 
zelfbeeld te vormen; 

- De module, Kies voor Verandering. Deze module zal vervolgens dieper ingaan op de 
uitkomsten van de reflector; 

- Een beroepskeuze- en competentietest.197 

Een gedetineerde is verplicht deel te nemen aan de eerste twee genoemde activiteiten. Neemt de 
gedetineerde hier geen deel aan, dan heeft hij automatisch geen aanspraak op de 
Terugkeeractiviteiten. De interventies moeten gebaseerd zijn op een van de eerder genoemde vijf 
leefgebieden. Ieder van de interventies moet vervolgens opgebouwd zijn uit modules. Een module 
ziet er als volgt uit: 

- Een korte omschrijving; 
- De geldende criteria voor de doelgroep; 
- De uitvoerende professionals/disciplines; 
- Leerresultaten en beoordelingscriteria; 
- een opsomming van bruikbare producten die ingezet kunnen worden. 

2.2.2.3.1 Nieuwe activiteiten toevoegen  

Een PI heeft de mogelijkheid zelf nieuwe activiteiten te ontwikkelen in samenwerking met 
ketenpartners. Voorafgaande aan de ontwikkeling van een nieuwe activiteit of interventie moet er 
aandacht worden besteed aan de leerresultaten en de beoordelingscriteria van de activiteiten. De 
nieuwe activiteiten worden vervolgens getoetst door de projectleider Nazorg, de projectleider 
Terugkeeractiviteiten en de Staffunctionaris Ketensamenwerking.  

196 Dienst Justitiële Inrichtingen 2012, p.3.  
197 Dienst Justitiële Inrichtingen 2012, p. 4. 

 

                                                           



 

Toetsing van de nieuwe activiteiten op geschiktheid 
Om ervoor te zorgen dat de kwaliteit en de hoeveelheid van interventies wordt gewaarborgd is er 
een Meldformulier ontwikkeld, zie het voorbeeld in bijlage D. Deze vragen op het meldformulier 
zorgen ervoor dat er een getailleerde beschrijving wordt gegeven, zodat de staffunctionaris 
ketensamenwerking een gemotiveerde beoordeling kan maken. De eerste beoordeling vindt plaats 
door: 

- Beoordeling van de aangeleverde informatie en de kwaliteit van de interventie en toetsing 
van de geschiktheid in lokale, regionale en landelijk aanbod; 

- Signaleren en voorkomen van een overlap tussen de verschillende activiteiten; 
- Een inschatting van de haalbaarheid en de doelmatigheid van de leerresultaten van de 

activiteit en de beoordelingscriteria; 
- Een eventueel overleg met de ketenpartners; 
- Een mogelijk pilot fase van de activiteit. 

Komt een activiteit door de eerste beoordeling heen, dan bestaat er een grote kans dat deze de pilot 
fase wordt toegekend op locatie. De ervaring naderhand van de pilot fase zullen vervolgens worden 
besproken in een landelijk overleg waar ook de toe- of afwijzing van de activiteit wordt besloten. 198 

Het meldformulier 
Het Meldformulier heeft twaalf onderdelen die doorlopen moeten worden.  

1) Onderwerp; 
Hier zal de naam van de activiteit moeten worden ingevuld. 

2) Soort activiteit; 
Het productenboek Terugkeeractiviteiten bevat verschillende soorten activiteiten. De activiteit zal op 
basis van zijn soort worden gekwalificeerd. Enkele voorbeelden van soorten activiteiten zijn: 
cursussen, trainingen, trajecten, persoonlijke ontplooiing/persoonlijk functioneren of een 
voorlichtende activiteit.  

3) Leefgebied;  
Hier moet worden aangegeven onder welk leefgebied de nieuwe interventie zal komen te vallen.199  

4) Doel van de activiteit 
Hier is het de bedoeling dat de leerresultaten voor de gedetineerden worden geformuleerd. Met 
welke nieuwe kennis voltooien de gedetineerden deze activiteit. Vervolgens wordt hier ook 
aangegeven hoe de gedetineerden worden getoetst op de nieuwe kennis en op welke manier zij 
gecertificeerd worden, indien dit het geval is.  

5) Type activiteit 
Hier wordt de intensiviteit van de activiteit geformuleerd. Hoe ziet de praktische uitvoer van de 
activiteit eruit en welke gedetineerden komen hiervoor in aanmerking.  

6) Tijdsinvestering (cursist) 
Hier moet worden toegelicht hoeveel tijd de activiteit beslaat per week en de frequentie van de 
deelname en de hoeveelheid huiswerk.  

7) Status en niveau van de activiteit 
Voor wie is de activiteit toegankelijk en op welk niveau is de activiteit.  

198 Dienst Justitiële Inrichtingen 2012, p.66.  
199 www.dji.nl.  

 

                                                           



 

8) Doelgroep 
Hier wordt een specifieke doelgroep samengesteld. Voor wie is de activiteit bedoeld, voor mannelijke 
of vrouwelijke gedetineerden en zijn de gedetineerden veroordeeld voordat zij hieraan deelnemen. 
Daarbij wordt er gekeken of de activiteit geschikt is voor anderstaligen, laaggeletterden of 
gedetineerden met een verstandelijke beperking.  

9) Gebruik van intern personeel en externe organisaties.  
Welke externe organisatie maakt deel uit van de uitvoering van de interventies en hoe wordt deze 
samenwerking vastgelegd. Ook interne medewerkers van de PI’s kunnen hier worden opgegeven. 

10) Randvoorwaarden  
Hier moet beschreven worden wat er nodig is om de activiteit uit te voeren. De middelen die hier 
bedoeld worden zijn leermiddelen, de ruimte, audio/visuele middelen en computers. 

11) Financiën 
Belangrijk bij dit onderdeel is de beschrijving van de kosten in te voeren. Wat voor soort kosten zijn 
het en waar worden de financiële middelen aan besteed. 

12) Evaluatie 
Hoe wordt de activiteit geëvalueerd, op welke wijze en wanneer gebeurt dit.  

Wat bij de opzet van de interventies het dichtst bij komt is het beginsel van minimale beperkingen, 
terug te vinden in artikel 2 lid 4 PBW. Met minimale beperkingen wordt ook wel bedoeld het 
erkennen dat iemand niet alleen gedetineerd is, maar ook een persoonlijk leven bevat. Dit beginsel 
beoogt te waarborgen dat familie- en maatschappelijke relaties in stand kunnen blijven. Bijvoorbeeld 
zijn rol als vader in het gezin.200 

2.2.2.4 De erkenningscommissie interventies 

Het beoordelen van justitiële (gedrags)interventies gebeurt vanaf oktober 2015 door de 
erkenningscommissie Justitiële Interventies, die onderdeel uitmaakt van de Erkenningscommissie 
interventies.201 Voor het nieuwe erkenningsysteem voor justitiële interventies wordt er uitgegaan 
van twee definities‘goed onderbouwd’ en ‘effectief’.  

Goed onderbouwd 
Een interventie voldoet aan de definitie en voorwaarde van goed onderbouwd indien: 

- De interventie goed beschreven is (Wanneer aanleiding, doelgroep, de doelen, de aanpak, de 
randvoorwaarden, overdraagbaarheid en onderzoek op basis van praktijkervaringen zijn 
beschreven evenals het verband tussen aanleiding, doelen, doelgroep en aanpak.); en 

- Als aannemelijk is gemaakt dat met die interventie het gestelde doel kan worden bereikt.  

Daarnaast moet de interventie een theoretische specificatie van de werkzame elementen worden 
gegeven. Is een interventie onvoldoende beschreven en onderbouwd voor erkenning, maar kan dit 
met kleine aanpassingen worden verholpen, dan betekent dit dat de interventie voorlopig erkend of 
erkend onder voorbehoud kan worden. 

Effectieve interventie 
Een interventie wordt als effectief gezien indien: 

- De interventie goed onderbouwd is  
- En het bij de doelgroep leidt tot realisatie van de gestelde doelen.  

200 Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming 2012 p. 27. 
201 www.erkenningscommissie.nl. 

 

                                                           



 

Effectiviteit van een interventie wordt vervolgens geschaald in een van de vier niveaus (Goed 
onderbouwd, eerste aanwijzingen voor effectiviteit, goede aanwijzingen voor effectiviteit en sterke 
aanwijzingen voor effectiviteit).202 

2.2.2.5 Mate van gemeenschap 

Het regime waar de gedetineerde zich in bevindt is van belang voor mogelijkheden van deelname 
aan activiteiten. Uit artikel 19 van de Pbw blijkt namelijk dat er verschillende soorten regimes 
bestaan in een Penitentiaire Inrichting. De verschillende regimes zijn: 

- Algehele gemeenschap; 
- Beperkte gemeenschap;  
- Individueel regime. 

Regime van Algehele gemeenschap  
Algehele gemeenschap wordt geregeld in artikel 20 PBW. In een algehele gemeenschap verblijven de 
gedetineerden tezamen in een woon- en werkruimte of nemen zij gemeenschappelijk deel aan 
activiteiten.203 Gedetineerden kunnen in dit regime worden verplicht tijdens activiteiten waar zij niet 
aan deelnemen in hun cel te verblijven. De cel is voor de gedetineerde alleen of dient als 
gemeenschappelijke onderbrenging van gedetineerden.204 Het dagprogramma van gedetineerden 
verkerende in dit regime duurt minimaal 59 uren per week. Hierin worden tussen de 18 uren en 63 
uren aan activiteiten en bezoek aangeboden.205 

Regime van beperkte gemeenschap 
In dit regime worden gedetineerden op grond van artikel 21 PBW in de gelegenheid gesteld 
gemeenschappelijk aan activiteiten deel te nemen. Ook in dit regime vindt onderbrenging van 
gedetineerden in één cel dan wel gemeenschappelijk of individueel plaats. In dit regime worden 
tussen de 18 en 63 uren per week aan activiteiten aangeboden.206 

Individueel Regime207 
In een individueel regime worden de gedetineerden in de gelegenheid gesteld aan activiteiten deel te 
nemen. In dit regime bepaalt de directeur de mate waarin de gedetineerde in staat wordt gesteld 
individueel dan wel gemeenschappelijk deel te nemen.  

Dagprogramma beveiliging en toezicht 
Vanaf 1 maart 2014 kunnen gedetineerden promoveren naar een plusprogramma of degraderen 
naar een basisprogramma.208 De gedetineerde is verantwoordelijk voor zijn eigen gedrag en op basis 
van dit gedrag kan de gedetineerde deelnemen aan extra activiteiten die de terugkeer in de 
samenleving proberen te bevorderen. Deze werkwijze heeft het doel de gedetineerden te motiveren 
zich in te zetten voor hun re-integratie. De uiteindelijke beslissing van promovering naar het 
plusprogramma of verblijf in het basis programma wordt genomen in een Multidisciplinair overleg, 
waar verschillende disciplines bij aanwezig zullen zijn.  

De gedetineerde zal zich in beginsel in het basisprogramma bevinden, voor een periode van zes 
weken. Dit basisprogramma vindt plaats in een beperkte gemeenschap en is erop gericht de 
gedetineerde te motiveren crimineel gedrag te beëindigen. De inhoud van het basisprogramma 

202 H. Spanjaard 2015.  
203 Art. 20 lid 1 PBW. 
204 Art. 20 lid 2 PBW. 
205 Art. 3 lid 2 PM. 
206 Art. 3 lid 3 PM. 
207 Art. 22 PBW. 
208 A. Jorritsma & F. Teeven 2014. 

 

                                                           



 

bestaat uit onder andere beperkte re-integratieactiviteiten, nazorg activiteiten en kent geen 
avondprogramma, enkel een beperkt weekend programma.209 Hierna kan de gedetineerde op basis 
van goed gedrag, dat wordt uitgelegd in bijlage E, worden gepromoveerd naar het plusprogramma. 
De gedetineerde dient onder andere aan te tonen dat: 

- De gedetineerd door middel van zijn motivatie, inzet en zijn gedrag de integratiedoeleinden 
kan verwezenlijken; 

- De gedetineerde wil meewerken aan de afname van de reflector; 
- De gedetineerde de module Kies voor Verandering heeft afgerond.  

Het plusprogramma vindt niet zoals het basisprogramma ook plaats in het Huis van Bewaring, enkel 
in de gevangenis. Dit programma kent ook het regime van beperkte gemeenschap. De tijd in het 
plusprogramma wordt meer gemeenschappelijk doorgebracht. Het doel hierachter is om de 
gedetineerde extra ondersteuning te bieden bij de re-integratie door middel van extra activiteiten. 
Denk hierbij aan gedragsinterventies en het ontwikkelen van kennis en vaardigheden. Dit programma 
bevat een avond en weekend programma.210+211 

2.2.3 Resumé 

De Nederlandse wetgeving geeft aan contact toe te staan indien het gaat op de juridische ouder van 
het kind, of indien een betrokkene in nauwe persoonlijke betrekking staat tot het kind. Wordt er 
vervolgens een verzoek ingediend op omgang bij de rechter, wordt omgang met het kind enkel 
ontzegd door de rechter als er wordt voldaan aan één van de ontzegginggronden in artikel 1:377a lid 
3 BW.  

1) Omgang ernstig nadeel zou opleveren voor de geestelijke of lichamelijk ontwikkeling van het 
kind; 

2) Of de ouder kennelijk ongeschikt of kennelijk niet in staat moet worden geacht tot omgang;  
3) Of het kind dat twaalf jaren of ouder is, bij zijn verhoor van ernstige bezwaren tegen omgang 

met zijn ouders heeft doen blijken; 
4) Of omgang anderszins in strijd is met de zwaarwegende belangen van het kind. 

Detentie heeft zonder aanvulling van andere argumenten geen effect op de voldoening van een van 
deze voorwaarden. Bij de afweging van het recht op omgang in combinatie met detentie spelen de 
volgende factoren een rol: 

- De lengte van de detentie; 
- De locatie waar de omgang plaats moet vinden; 
- De wil van het kind betreffende de omgang; 
- De aandacht van de media voor de zaak van de verzoeker (ouder) 
- Het strafbare feit. 

Bij de afweging van de gronden uit artikel 1:377a lid 3 BW wordt ook altijd het belang van het kind 
als sterkste factor meegnomen. Wordt de omgang niet in het belang van het kind gezien, dan zal de 
aanvraag bij de rechter voor omgang worden afgewezen. Het recht op omgang en contact komt ook 
terug in de Penitentiaire Wetgeving, het biedt gedetineerden die recht hebben op basis van het BW 
het recht contact te onderhouden door middel van telefonisch contact, briefcontact en in de vorm 
van bezoek. 

209 Dienst Justitiële Inrichtingen 2015, p.14-19.  
210 Dienst Justitiële Inrichtingen 2015, p.14-19. 
211 M. Zwikler e.a. 2015-2018. 

 

                                                           



 

Re-integratie en resocialisatie zijn op verschillende manieren uitgewerkt in de Nederlandse 
wetgeving, het Penitentiair Programma, het Productenboek terugkeeractiviteiten en de 
erkenningscommissie. Gebleken is dat er omtrent familie interventies niet extra vereisten zijn 
gesteld. De inhoud van interventies moet positieve ondersteuning bieden op de vijf leefgebieden 
voor een gedetineerde in alle drie de beschreven situaties. De gedetineerde zelf moet vervolgens 
voldoen aan de voorwaarden betreffende motivatie en moet willen verbeteren, waardoor hij in een 
regime komt dat een positieve impact heeft op de hoeveelheid tijd dat de gedetineerde mag 
besteden aan re-integratie en resocialisatie.  

Praktische werkwijze PI Leeuwarden 
 
Paragraaf 2.3 heeft betrekking op het onderzoekspunt: ‘Op welke wijze wordt er ruimte voor 
/aandacht aan gegeven aan de vader-kind relatie tussen een gedetineerde ouder en zijn kind en het 
aanleren van opvoedingsvaardigheden in HMP Parc en de PI Leeuwarden?’ 

2.3.1 Inleiding in de paragraaf  

Allereerst zal subparagraaf 2.3.2 algemene informatie over de inrichting verstrekken, waarna in 
subparagraaf 2.3.3 ingegaan wordt op het personeel van de inrichting. Subparagraaf 2.3.4 gaat in op 
de omgeving van de inrichting, subparagraaf 2.3.5 op de programma’s en interventies van de 
inrichting en subparagraaf 2.3.6 op de selectieprocedure van de gedetineerden en tot slot in 
subparagraaf 2.3.7 komen de uitkomsten van de interventies naar voren.  

2.3.2 Algemene informatie  

De PI Leeuwarden is een van de PI’s waarover de Dienst Justitiële Inrichtingen beschikt. De Dienst 
Justitiële Inrichtingen is een agentschap van het Ministerie van Veiligheid en Justitie in Nederland. Zij 
verzorgen de uitvoering van vrijheidsbenemende straffen en maatregelen. De PI Leeuwarden is een 
reguliere goed beveiligde inrichting. Hier verblijven gedetineerden met een hoog vluchtrisico of met 
een maatschappelijk risico.212 De gedetineerde verblijvende in Leeuwarden zijn allen berecht volgens 
het volwassen detentierecht. De inrichting heeft in totaal plek voor 248 gedetineerden, exclusief de 
meerpersoonscellen, verdeeld over vijf afdelingen. De afdelingen B en C zijn gereserveerd als Huis 
van Bewaring, de afdelingen A en D als gevangenis en afdeling E dient als Extra Zorg Voorziening.213  

Het gevangeniswezen is al een aantal jaren in beweging en daar is ‘modernisering gevangeniswezen’ 
de oorzaak van. Modernisering gevangeniswezen (Hierna: MGW) staat symbool voor de nieuwe 
werkwijze binnen het gevangeniswezen. Centraal bij het MGW staat de efficiënte en 
persoonsgerichte aanpak. De benadering vraagt een grote betrokkenheid van de medewerker van de 
inrichting en vindt er een intensievere samenwerking met ketenpartners plaats dan voorheen. Met 
de persoongerichte benaderingen wordt bedoeld dat er bij binnenkomst van de gedetineerde een 
proces doorlopen wordt dat moet zorgen voor een succesvolle terugkeer in de maatschappij en 
recidive vermindering. Dit proces omvat een drietal onderdelen, dat iedere gedetineerde doorloopt, 
maar waar de gedetineerde ieder een persoonlijke invulling van krijgt. Deze onderdelen omvatten: 

- Inkomst, screening en selectie; 
- Persoonslijk plan – stimulerend detentieklimaat; 
- Uitstroom van de gedetineerde/overdracht. 

212 Inspectie voor de Sanctietoepassing 2011, p. 16. 
213 Inspectie voor de Sanctietoepassing 2011, p. 16. 
 

 

                                                           



 

Inkomsten, screening en selectie is een procedure om binnen tien werkdagen een duidelijk beeld van 
de gedetineerde te krijgen, zijn situatie, motivatie, de mogelijkheden en de belemmeringen. 
Vervolgens wordt voor iedere gedetineerde op basis hiervan een Detentie en re-integratieplan 
opgesteld. Gedetineerden worden de mogelijkheid geboden om een aantal terugkeeractiviteiten te 
voltooien of onderwijs te volgen. Er wordt daarnaast geprobeerd de muur tussen binnen en buiten 
minder zichtbaar te maken, de tijd van de gedetineerde binnen detentie zo nuttig mogelijk te maken 
en daarna zorg te dragen voor een zo goed mogelijke overdracht aan eventuele ketenpartners. 
Samenwerking met ketenpartners, de gedetineerde zelf verantwoordelijk stellen en motiverende 
bejegening zijn wat modernisering gevangeniswezen betreft de drie belangrijkste onderdelen van de 
persoonsgerichte benadering.214+215 

Sinds twee jaren is de PI bezig met een ontwikkeling van een regionale ketensamenwerking rond 
detentie en re-integratie. De persoonsgerichte benadering komt hierin terug. Bij deze 
persoongerichte benadering kunnen ook problemen of belemmeringen gevonden worden op 
persoonlijk gebied, in de familiesferen. Daarom is de PI Leeuwarden bezig met de ontwikkeling van 
een familiebenadering, passend bij het gedetineerdenbestand. De nadruk ligt op dit moment met 
name bij de vaders en hun kinderen. Hoe dit er op dit moment uit ziet zal worden beschreven in de 
volgende paragraven. 

2.3.3 Het personeel   

De PI zet grotendeels eigen personeel in voor het programma Kies voor Verandering, echter voor de 
programma’s Vader Kind Dag, Vrij Verantwoord Vaderschap en het Voorleesproject wordt veelal 
gebruik gemaakt van externe organisaties. Het personeel dat hiervoor wordt geselecteerd gebeurt 
met name door de externe organisatie Exodus. Exodus werkt voornamelijk met vrijwilligers, deze 
worden getraind en opgeleid zodat zij de interventies kunnen leiden. 

Betreft het programma Kies voor Verandering, hier kan het personeel zich in geval van interesse voor 
opgeven. Zij zullen dan door het ministerie worden opgeleid. Op deze zelfde wijze, door middel van 
opgave wordt personeel de mogelijkheid geboden mee te denken over een ontwikkeling van de 
familiebenadering in de PI Leeuwarden. Na opgave wordt gekeken naar de affiniteit die de persoon 
heeft met families en komt het vooral neer op interesse in het onderwerp. Er is vrijwel geen budget 
aanwezig om personeel van buitenaf aan te nemen. Het huidige personeel zal dus een extra rol 
krijgen binnen de PI Leeuwarden. Het personeel zal vervolgens plaatsnemen in de interne 
werkgroep, waar de wijze van implementatie en ideeën hierover worden besproken.  

2.3.4 De omgeving  

De PI Leeuwarden heeft beschikking over een bezoekershal, een gezinskamer en een bezoek zonder 
toezicht kamer. Verder worden ten behoeve van de uitvoer van de interventies nog de stilteruimte 
en de gymzaal van de PI gebruikt. Families die komen voor een Vader Kind Dag of een normaal 
bezoek worden ontvangen bij de receptie door beveiligingsmedewerkers. 

Vader Kind Dagen  
Enkel de vader kind dagen wordt besproken, omdat dit het programma is waarbij de familie op een 
directe manier bij de familiebenadering wordt betrokken. De kinderen worden vaak door een 
verkleed personeelslid opgehaald. Zij probeert de controle procedure vooraf op een kindvriendelijke 
manier te laten verlopen. Vervolgens nemen de vrijwilligers en het aanwezige personeel de kinderen 
over en zullen zij meegenomen worden naar de sportzaal waar de Vader Kind Dag plaatsvindt. De 

214 www.dji.nl. 
215 www.rijksoverheid.nl 

 

                                                           



 

sportzaal wordt ingericht met tafeltjes, een grote trampoline voor de kinderen, een knutseltafel en 
andere speel mogelijkheden. In het geval van een zogeheten Kleine Vader Kind Dag, worden de 
kinderen naar de stilteruimte gebracht waar de vaders op ze zitten te wachten. Het programma 
Vader Kind Dag wordt als plezierig en uitnodigend ervaren door zowel de gedetineerden als door de 
kinderen. 

Regulier bezoek  
Na ontvangst van het gevangenispersoneel bij de receptie worden de bezoekers geregistreerd en is 
identificatie vereist. Vervolgens worden de bezoekers verzocht zich te laten controleren op het 
dragen van verboden voorwerpen. Is de bezoeker succesvol door deze procedure heen gekomen, 
dan zal hij naar de bezoekersruimte worden gebracht. De bezoekershal biedt ruimte voor in totaal 
twaalf gedetineerden. In de bezoekershal is het slangmodel van toepassing. Een voorbeeld hiervan is 
te zien in figuur 15. Dit betekent een rij van twaalf tafels die met elkaar verbonden zijn in de vorm 
van een slang van de linker tot de rechter muur. Contact tussen beide, de gedetineerde en bezoek is 
vrijwel onmogelijk vanwege het scheidingsglas. Voor de kinderen is er een kleine tafel in de hoek van 
de ruimte met lego waar zij mogen spelen (figuur 16). Verdere faciliteiten voor kinderen zijn niet 
aanwezig. 

Figuur 15. Foto bezoek – slangmodel     Figuur 16. Speelruimte voor kinderen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De beveiliging van de gedetineerde en zijn bezoek wordt gewaarborgd door de aanwezige camera’s 
en door twee bewaarders. De camera beelden zullen te allen tijde worden bekeken door de 
beveiligingsmedewerkers. Tijdens een interview met een aantal gedetineerden is naar voren 
gekomen dat de kinderen de reguliere bezoekershal als onplezierig en beangstigend ervaren en er bij 
hen een gevoel gecreëerd wordt dat zij iets ‘fout’ hebben gedaan.  

2.3.5 familieprogramma’s 

Op dit moment zijn er in totaal vier programma’s waar de familiesituatie in besproken wordt of de 
familie ook op directe wijze bij wordt betrokken. Dit zijn 

- Kies voor Verandering; 
- Het Vader Kind Detentie Programma; 
- Vrij Verantwoord Vaderschap; 
- Het voorleesproject. 

 

 



 

2.3.5.1 Kies voor Verandering 

Kies voor Verandering216 is een training voor gedetineerden met het doel de gedetineerde te helpen 
de eerste stap in de richting van verandering te zetten. Het programma richt zich op een leven 
zonder criminaliteit en wat de gedetineerde hiervoor nodig heeft. De KVV groepen bestaan uit een 
totaal van vier tot zeven gedetineerden en twee ‘docenten’. Iedere KVV cursus bevat zes trainingen. 
Tijdens deze trainingen wordt er gewerkt aan persoonlijk plan waarin de gedetineerden vastleggen 
waaraan ze zouden willen werken en welke terugkeeractiviteiten hierbij horen. De gedetineerde 
wordt gemotiveerd hieraan te werken door het bespreken van de volgende onderwerpen: 

- Toekomst dromen; 
- Fouten uit het verleden; 
- De slachtoffers; 
- Het vangnet (familie, vrienden, de leefgebieden). 

De bedoeling is dat na deze zes bijeenkomsten de mentor van de gedetineerden met hen het plan 
bespreekt. De gedetineerde kan bijvoorbeeld hebben aangegeven een programma te volgen voor:  

- Alcohol problemen; 
- Budgettraining; 
- Assistent fitness trainer; 
- Een heftruck cursus; 
- Een cursus puinruimen; 
- Leren solliciteren;  
- Schoonmaakopleiding.  

Het re-integratie plan van de gedetineerde wordt besproken in het Multi Disciplinair Overleg.217 In 
een Multi Disciplinair Overleg komen vertegenwoordigers van de verschillende afdelingen bijeen 
waarin dit plan (Het Detentie en Re-integratieplan) wordt besproken. Besloten wordt welke 
programma’s hij uit zijn plan kan, mag of moet volgen en waar hij mee moet beginnen.  

Zes weken na de laatste KVV training wordt er een reünie gepland waarin de uitvoering van het 
Detentie en Re-integratieplan dat zij hebben opgesteld wordt besproken. Tijdens deze bijeenkomst 
komt de uitvoer van het re-integratieplan aan bod evenals het handelen van de gedetineerde zijn 
mentor en casemanager met betrekking tot dit re-integratieplan.  

2.3.5.2 Het Vader Kind Detentie programma 

Het Ouder Kind Detentie programma, of terwijl de Vader Kind Dagen zijn bedacht en ontwikkeld door 
de Externe organisatie Exodus – uitgevoerd in samenwerking met de Penitentiaire Inrichtingen. Het 
programma is volledig gefocust op de relatie tussen vader en kind, vandaar dat de moeder niet 
aanwezig is tijdens een Vader Kind Dag. Het doel is dat de gedetineerde vader en zijn kind(eren) op 
een zo positieve manier door de detentie periode heen komen en de relatie tussen beide niet zal 
veranderen/verwateren. Het programma is voor de gedetineerde vaders met kinderen tussen de drie 
en zestien jaren oud. De reden dat er in principe geen jongere kinderen kunnen komen heeft te 
maken met de afwezige faciliteiten. De exacte uitvoering van de Vader Kind Dagen verschilt per 
bijeenkomst, vanwege de verschillende types Vader Kind Dagen. Ieder jaar worden er in totaal tien 
dagen georganiseerd, waarvan vier grote en tien kleine dagen. 218  

216 www.dji.nl. 
217 www.dji.nl. 
218 Exodus Nederland, p.2.  

 

                                                           



 

De grote Vader Kind Dagen  
De grote Vader Kind Dagen bieden ruimte voor een ongelimiteerd aantal vaders, met dank aan de 
ruimte die de sporthal van de Inrichting biedt. Vanwege de grootte van de dagen vinden deze op de 
zaterdagen plaats. Er wordt voor drie en een half uur aan activiteiten georganiseerd, veelal gericht 
op een thema. Voorbeelden van eerder thema’s zijn Sinterklaas, Kerst, Pasen en 
Vaderdag/Moederdag. De activiteiten die er georganiseerd worden zijn: 

- Samen pannenkoeken bakken; 
- Samen knutselen, bijvoorbeeld paashaas maskers; 
- Samen Paasontbijten. 

Het doel van deze dagen is om er een “klein feestje” van te maken. De kinderen worden verkleed 
opgehaald, het personeel draagt geen werkkleding, maar is in burger en worden de kinderen vrij 
gelaten te bewegen. De Vader Kind Dag zoals deze nu plaats vindt in de PI Leeuwarden wordt 
gekwalificeerd als beste van Nederland, met op een van de grootste dagen een totaal van 48 
kinderen. 

De kleine Vader Kind Dagen  
Er vinden ieder jaar zes kleine Vader Kind Dagen plaats. Deze worden op een andere locatie 
georganiseerd als op de grotere dagen. Vanwege het maximale aantal gedetineerden, namelijk acht, 
kan deze middag plaatsvinden in het stilte centrum van de Penitentiaire Inrichting. Gedetineerden 
hebben de woensdagmiddag van 13:00 tot 15:00 uur de tijd alle aandacht te richten op hun kinderen 
en leuke activiteiten met hen te ondernemen.  

2.3.5.3 Vrij Verantwoord Vaderschap 

Vrij Verantwoord Vaderschap, ontwikkeld door Exodus, doelt op het herstel en de wederopbouw van 
de relatie tussen de gedetineerde vader en zijn kinderen. Evenals op de continuïteit of het herstel 
van de relatie met de andere verzorger van de kinderen. De inhoudt van de acht219 workshops is 
vooral gericht op de bewustwording van de effecten van detentie op de gedetineerde zijn naaste 
omgeving en in het specifiek op zijn kinderen. Tijdens de bijeenkomsten worden onderwerpen als de 
behoeften van kinderen, manieren om te communiceren met kinderen, communiceren met de 
andere verzorger en contact onderhouden vanuit detentie besproken.220 

2.3.5.4 Het voorleesproject 

Het voorleesproject biedt de gedetineerde de mogelijkheid om zijn kinderen een verhaal voor te 
lezen. De gedetineerde kan al voorlezend worden vastgelegd op camera, waarna deze beelden op 
een DVD worden gekopieerd en aan het thuisfront wordt verzonden. 

De gedetineerde vader mag het boek waaruit hij wil voorlezen zelf kiezen en kan dit dan afstemmen 
op de leeftijd van zijn kind of kan hij een boek kiezen dat betrekking heeft op het onderwerp 
waarover het kind op school les krijgt. De ruimte waarin de opnames plaatsvinden is sfeervol en 
huiselijk ingericht, om op deze manier de gedetineerde op zijn gemak te laten voelen, maar ook de 
kinderen een ander beeld te laten zien dan een grauwe ruimte. Hiervoor worden er onder andere 
posters en zitzakken gebruikt. Het doel van het voorleesproject is om de gedetineerde en zijn kind 
dichter bij elkaar te brengen en de gedetineerde de kans te bieden deel te zijn van het gezinsleven.  

 

219 www.exodus.nl. 
220 childrenofprisoners.eu.  

 

                                                           



 

2.3.6 Selectieprocedures 

2.3.6.1 Kies voor Verandering  

Voordat de gedetineerde deelneemt aan het programma Kies voor Verandering zal hij een reflector 
test invullen. De reflector bevat een vragenlijst dat betrekking heeft op de gedetineerde zijn 
levensopvattingen en zijn beweegredenen. Het is de bedoeling dat de gedetineerde door de reflector 
een beter zelfbeeld krijgt en op deze manier leert wat hij nodig heeft om duurzaam terug te keren in 
de maatschappij. Na het invullen van de reflector wordt de gedetineerden verzocht deel te nemen 
aan het programma KVV. Voor deelname aan KVV is het van belang dat de gedetineerde voldoende 
de Nederlandse taal beheerst om de lesstof te kunnen begrijpen. De gedetineerde zal vervolgens in 
de eerstvolgende beschikbare groep worden geplaatst. Er wordt geen afweging gemaakt in welke 
groep de gedetineerde zou moeten worden geplaatst, het is de bedoeling hierdoor zo vaak mogelijk 
het programma KVV te kunnen aanbieden. Door te selectief te werk te gaan denkt de sleutelfiguur 
dat het te lang duurt voordat een groep compleet is en KVV wel een voorwaarde is voor het 
plusprogramma.  

2.3.6.2 Het Vader Kind Detentie Programma 

De gedetineerden worden op de hoogte gebracht van de Vader Kind Dag mogelijkheden door middel 
van posters en het ‘Bajesblad’. De data worden ieder jaar van te voren vastgelegd zodat de 
gedetineerde ver van tevoren weet op welke momenten er een VKD is. Het is de bedoeling hierdoor 
een groot draagvlak te creëren en de bekendheid te laten groeien. Gedetineerden kunnen zich 
vervolgens aanmelden voor de Vader Kind Dagen door het invullen van het opgave formulier. De 
procedure zal vanaf dit moment in tweeën worden gesplitst. 

Grote Vader Kind Dagen  
Voor de grote Vader Kind Dagen vindt een minimale selectieprocedure plaats, omdat de inrichting 
vindt dat iedere gedetineerde de mogelijkheid moet krijgen om deel te nemen en te werken aan zijn 
vader en kind relatie. Dit kan ook, omdat de sporthal tot nog toe geen limiet kent wat betreft 
deelnemende gedetineerden. De coördinator van het programma VKD zal vervolgens contact zoeken 
met de verzorgers van de kinderen van de gedetineerde, om te verzoeken het contact toe te staan en 
te achterhalen of ondersteuning nodig is voor vervoer van en naar de inrichting. Blijkt dit nodig te 
zijn, dan kan Exodus daarin ondersteunen. Indien sprake is van toestemming van de andere partner 
wordt de deelname definitief.  

Kleine Vader Kind Dagen  
Voor de kleine Vader Kind Dagen is er wel een limiet voor het aantal deelnemende gedetineerde 
vaders. Tot nog toe wordt er gekeken naar volgorde van aanmeldingen. De eerste acht aanmeldingen 
zijn bij toestemming van de andere verzorger/ouder verzekerd van deelname.  

2.3.6.3 Vrij Verantwoord Vaderschap 

Gedetineerden worden geattendeerd op de mogelijkheid van deelname aan het VVV door middel 
van posters en een uitleg in het ‘bajesblad’. Iedere afdeling beschikt over een eigen posterbord, 
waarop nieuwe programma’s worden gepresenteerd. De gedetineerde wordt op deze wijze 
geïnformeerd over de aanmeldingsprocedure. Na aanmelding worden de gedetineerden uitgenodigd 
voor een intakegesprek. Voor deelname aan het programma is het van belang dat de gedetineerde 
gekwalificeerd kan worden als vader. De gedetineerde wordt verzocht zijn motivatie voor deelname 
nader toe te lichten. Alle gedetineerden die door deze eerste ronde zijn gekomen worden vervolgens 
gescreend door beveiliging op eventueel een verbod contact te hebben met een andere 

 



 

gedetineerde. Hierna wordt de definitieve lijst gecreëerd en zullen de gedetineerden worden 
uitgenodigd. 

2.3.6.4 Het voorleesproject. 

Gedetineerden worden geïnformeerd over de mogelijkheid tot deelname aan het voorleesproject 
door middel van persoonlijke benadering. De organisatoren ( afdeling Geestelijke Verzorging) van het 
project gaan de verschillende afdelingen op om gedetineerden te informeren en enthousiasmeren. 
Daarnaast worden er op iedere afdeling posters opgehangen. De uiteindelijke groep met 
geïnteresseerden wordt vervolgens uitgenodigd om bij een presentatie aanwezig te zijn. Hierin 
worden de gedetineerden voorzien van diepgaande en uitgebreide informatie betreffende de 
vormgeving en de uitvoering van het voorleesproject.  

- Wat houdt het programma exact in en; 
-  Wie komen er voor in aanmerking en; 
- Wat zijn de gedragsregels.  

Vervolgens wordt aan de gedetineerde die hierna nog steeds geïnteresseerd is, een brief met 
informatie en een aanmeldformulier overhandigd. Deze kan vervolgens worden ingeleverd bij het Re-
Integratiecentrum, waar een lijst van aanmeldingen wordt opgesteld. Deze lijst met namen wordt 
overhandigd aan de beveiliging, zodat zij eventueel bezwaren kunnen indienen tegen deelname. Aan 
de hand daarvan zal een definitieve lijst met deelnemers worden opgesteld en zullen de 
gedetineerden worden ingedeeld voor een dag en tijd het verhaal op te nemen. Op dit moment 
wordt het project tweemaal per jaar georganiseerd.  

2.3.7 De uitkomsten van de programma’s  

2.3.7.1 Kies voor Verandering  

Gedetineerden geven aan dat het programma hen helpt bij het realiseren van de fouten die zij zijn 
begaan en de eventuele gevolgen hiervan. De meeste gedetineerden (vier van de zes) geven echter 
aan dat zij enkel deelnemen om de status groen te krijgen. Na afloop van het programma geven zij 
aan dat ondanks dat zij dit vooraf niet verwachtten, zij toch meer hadden “opgestoken” dan 
verwacht. De problemen die zij door detentie henzelf aandoen, maar ook wat zij teweeg hebben 
gebracht bij de slachtoffers en welke problemen hun familie ondervindt door de detentie. Uit 
interviews blijkt echter dat het bij dit besef blijft en er op dit moment “te weinig” wordt gedaan met 
het Detentie en re-integratieplan. Soms vindt de uitvoering hiervan niet plaats, of worden zij in 
eerste instantie niet besproken met de mentor of de casemanager. De reden hiervoor, blijkt uit 
gesprek met de sleutelfiguur dat het probleem vooral ligt bij een groot tijdsgebrek, maar ook aan 
onduidelijkheid in wie voor het oppakken van het plan verantwoordelijk is, de gedetineerde of de 
casemanager/mentor. Hierdoor blijft het plan vaak liggen.  

2.3.7.2 Het Vader Kind Detentie Programma 

De grote dagen van dit programma worden over het algemeen als het ‘leukst’ ervaren. Hier worden 
zowel de gedetineerden als de kinderen meer mogelijkheden geboden en kunnen ze meer dingen 
samen doen. Gedetineerden ervaren dat het contact tussen hem en het kind een stuk verbeterd is 
door middel van dit programma.  

 

 

 



 

2.3.7.3 Vrij Verantwoord Vaderschap 

Twee van de vier gedetineerden hebben aangegeven dat programma niet helemaal voldeed aan de 
vooraf gestelde verwachtingen. De cursus is van start gegaan met een groep van acht gedetineerden 
en is geëindigd met de helft.  

Er werd naar de mening van de gedetineerden te veel aandacht besteed aan het effect van de 
detentie op de kinderen en te weinig aan opvoedkunde. De nadruk op het effect van de detentie 
werd te veel gelegd op het kind gelegd tot aan een niveau dat het irritatie op riep. Gedetineerden 
waren in de veronderstelling dat de samenstelling van de groep gedetineerden niet op een juiste 
manier is opgezet. 

 

 

 

Sleutelfiguren in hebben in het interview aangegeven dat een dergelijk programma als dit heel goed 
zou passen in een nieuwe familiebenadering, maar dat het belangrijk is dat de inhoud op een andere 
manier wordt overgebracht.  

2.3.8 Resumé  

Op basis van het vorige kunnen er een aantal succesfactoren en knelpunten worden geformuleerd 
met betrekking tot de werkwijze van de PI Leeuwarden. Een eerste succesfactor van de inrichting is 
dat er binnen een periode van slechts vijf maanden al ontzettend veel draagvlak is gecreëerd onder 
het personeel dat deel uit maakt van de interne werkgroep. Dit getuigt over een goede 
ondersteuning van het managend personeel, maar ook dat dit met alle andere veranderingen die er 
binnen het gevangeniswezen plaatsvindt, het juiste moment is een familiebenadering te creëren. 
Daarnaast is de inrichting en het meedenkend personeel zich ervan bewust dat een aantal aspecten 
van het bezoekersproces vatbaar zijn voor verandering, waardoor er met de Vader Kind Dagen al 
ontzettend veel bereikt is en de gedetineerden als ook het personeel erg enthousiast is.  

Terugkomend op het bezoekersproces, dit is op dit moment nog een van de knelpunten van de 
inrichting, maar waar dus wel al verbetering plaatsvindt. Het is op dit moment nog intimiderend voor 
de kinderen, waardoor het bij een aantal kinderen het idee oproept dat zij “iets fout gedaan 
hebben”. De bezoekersruimte draagt daar niet positief aan bij, de bezoekersruimte is op dit moment 
nog een grijze en grauwe ruimte, waar weinig faciliteiten voor de familie aanwezig zijn. Door de 
tekorten aan faciliteiten is het op dit moment ook lastig om jongere kinderen, onder de drie jaren 
oud, uit te nodigen voor de Vader Kind Dagen en dit wordt door de gedetineerden als door het 
personeel als erg zonde ervaren.  

Voortbordurend op de familieprogramma’s die er op dit moment aanwezig zijn wordt de 
onregelmatigheid ervan als grootste knelpunt ervaren. Gedetineerden geven aan dat om draagvlak te 
creëren onder de gedetineerden en ze te motiveren tot deelname, de programma’s frequenter 
zouden moeten worden aangeboden. De samenstelling van de groepen, wat wil zeggen de 
deelnemende gedetineerden, is een ander knelpunt waar veelal tegenaan gelopen wordt. Gebleken 
is uit interviews dat een selectieprocedure voor een programma als Kies voor Verandering en het 
Voorleesproject minimaal is. Hierdoor worden er soms groepen gedetineerden samengesteld die niet 
op elkaar zijn afgestemd, waardoor een groep in een aantal gevallen enkel gedetineerden bevatte 
met een gesloten houding. Het open communiceren over het heden, het verleden, de toekomst en 

“Wij geven ons zelf op, maar ik denk niet dat wij niet die gedetineerden zijn die hier het meeste baat bij 
hebben. Juist de gedetineerden die te maken hebben met jeugdzorg kunnen baat hebben bij dit 
programma, maar er wordt onvoldoende actief naar gedetineerden gezocht door het personeel.” 

 



 

de doelen vindt hierom in de ene groep in mindere mate plaats als in een andere groep, waardoor 
het programma blijft stagneren op een bepaald punt in de cursus en ‘niet alles eruit gehaald wordt, 
wat erin zit’. Deze wijze van selectie wordt echter door anderen ervaren als een succesfactor, omdat 
groepen op deze manier spontaner is. 

Met betrekking to het personeel betrokken bij de (Family) Interventions wordt als knelpunt ervaren 
dat er op dit moment onvoldoende budget is om gespecialiseerd personeel van buitenaf in dienst te 
nemen of in te huren voor de uitvoering van de interventies. De interventies worden op dit moment 
veelal georganiseerd door het eigen personeel van de inrichting. Dit heeft echter ook een positief 
aspect, dat de benadering door het personeel en de inrichting gedragen wordt en hierdoor een 
groter draagvlak voor medewerking wordt gecreëerd. 

 

 

 

 

 

  

 



 

Deel 3 Analyse, conclusie & aanbevelingen  
 

 

  

 



 

Hoofdstuk 1. De Analyse 
 
In dit hoofdstuk zal de theorie worden vergeleken met de praktijk, daarnaast zullen de 
onderzoeksobjecten uit de praktijk ook onderling met elkaar vergeleken worden. Door eventuele 
overeenkomsten en verschillen kan er bij iedere analyse die er plaatsvindt een conclusie worden 
geformuleerd die als (deel) antwoord dient op de centrale onderzoeksvraag.  

1.1 De mogelijkheid van contact tussen een gedetineerde ouder en zijn kind  
 
Deze paragraaf zal toezien op de uitwerking van het recht op contact en omgang in de nationale wet- 
en regelgevingen. Welke overeenkomsten en verschillen komen hieruit en heeft de nationale wet- en 
regelgeving voldoende uitleg aan deze rechtsregels gegeven. Vervolgens zal worden gekeken of de 
praktische werkwijze van HMP Parc betreft de familiebenadering en de familie interventies past 
binnen de nationale uitwerking.  

1.1.1 Internationaal / nationaal Wales 

De internationale wet- en regelgeving kent de mogelijk tot contact met een kind toe, indien er sprake 
is van een Family Life. Hiervoor moet er sprake zijn van een nauwe persoonlijke betrekking en moet 
het contact in het belang zijn van het kind. Deze term is de Welsh nationale wet- en regelgeving 
enigszins beperkt uitgelegd. In Wales komt de mogelijkheid tot Family Life namelijk terug in de 
‘contact order’. De artikelen die hierover gaan benoemen niet de term ‘nauwe persoonlijke 
betrekking’, maar bepalen zelf wie dit zijn. Hierdoor wordt de mogelijkheid voor de rechter om de 
term te interpreteren en af te wegen tegen de situatie van de betrokkene, beperkt. Daarnaast komt 
de mogelijkheid tot Family Life ook terug in de term parental responsibility, maar is deze nog 
beperkter uitgelegd dan de ‘contact order’. Deze richt zich immers enkel op de ‘juridische ouders’ 
van het kind. Dit betekent niet dat Wales geen mogelijkheid biedt, maar enkel dat de mogelijkheid 
beperkter is dan hoe hij wordt uitgelegd in de internationale wet- en regelgeving. Verder bepaalt 
internationale wet- en regelgeving dat iedere gedetineerde in beginsel zo vaak als mogelijk is, per 
brief, telefoon of andere vormen van communicatie, contact met hun families en andere personen 
mogen onderhouden. Dit kan ook zijn in de vorm van bezoek. Wales heeft bepaald dat zoveel als 
mogelijk beperkt wordt tot twee, vier of zes uur bezoek per vier weken indien het gaat om een 
veroordeelde gedetineerde. Het recht voor een voorlopige gehechte gedetineerde is niet beperkt 
uitgelegd, daar wordt is de mogelijkheid vergelijkbaar met de internationale wet- en regelgeving. 

1.1.2 Internationaal / Nationaal Nederland 

Het recht op contact en omgang is in Nederland uitgelegd in titel 15 van het BW als omgang en 
informatie. Dit artikel benoemt dat het kind het recht heeft op contact en omgang met de persoon 
tot wie hij in nauwe persoonlijke betrekking staat. Het wordt niet uitgelegd zoals in het EVRM dat 
een ieder recht heeft op respect voor zijn gezinsleven. Het recht wordt hier toegekend aan het kind. 
Bij de nationale rechter zal het dus in een zaak anders moeten worden beargumenteerd, meer uit 
het recht vanuit het kind, dan vanuit de gedetineerde, maar zal dit geen andere gevolgen met zich 
meebrengen dan als er wordt gekeken vanuit het belang van de betrokken gedetineerde. Er wordt 
immers altijd afgewogen in het belang van het kind. De internationale wet- en regelgeving heeft een 
ruimte geboden waarbinnen de nationale wetgever het recht van de gedetineerde op contact met de 
buitenwereld (lees: gezin/kind) in kan uitzetten. Nederland heeft bepaald dat zoveel als mogelijk, 
,genoemd in de internationale wet- en regelgeving, beperkt wordt tot vier uur of indien een 
plusprogramma tot acht uren per bezoek per vier weken. Dit geldt alleem voor de veroordeelde 

 



 

gedetineerden. Dit recht wordt nog verder ingeperkt voor de voorlopige gehechte gedetineerden. Zij 
kunnen slechts aanspraak maken op vier uur bezoek per vier weken. Een veroordeelde gedetineerde 
heeft dus meer mogelijkheden op contact met de buitenwereld (lees gezin/kind) dan een voorlopig 
gehechte gedetineerde.  

1.1.3 Uitvoer HMP Parc / Nationaal Wales / Nationaal NL 

De werkwijze van HMP Parc heeft betrekking op de Family interventies die in HMP Parc worden 
aangeboden. HMP Parc biedt in zijn Family Interventions Fathers Inside en Family Man de 
gedetineerde twee extra uren boven op zijn reguliere recht, rechtstreeks contact met zijn familie in 
de vorm van een ‘Family Day’. Daarnaast een extra uur per maand voor de Learning Together Club, 
een uur per week extra voor een periode van tien weken voor Language and Play en twee uren per 
week extra voor een periode van drie weken voor Bathing Babies. Totaal biedt dit de gedetineerde 
negentien uren extra rechtstreeks contact met zijn kind.  

Wales  
De wet- en regelgeving omtrent contact met de buitenwereld (lees: gezin) biedt deze ruimte in ieder 
geval voor de voorlopig gehechte gedetineerde doordat hij ‘zoveel als mogelijk is’ uren recht heeft op 
contact. De veroordeelde gedetineerde is in deze constructie ingewikkelder omdat de nationale wet- 
en regelgeving niets geregeld heeft omtrent extra uren. De nationale wet- en regelgeving biedt enkel 
een minimaal recht van de gedetineerde. Het lijkt er daarom op dat voor zowel de voorlopig 
gehechte gedetineerde als de veroordeelde gedetineerde geen problemen zijn met betrekking tot 
deze werkwijze op grond van de nationale wet- en regelgeving omtrent contact met de 
buitenwereld.  

Daarnaast vindt er bij deze interventies zoals aangegeven rechtstreeks contact plaats. Gedetineerden 
worden enkel toegelaten tot de interventies als er recht bestaat op contact, dat wil zeggen dat indien 
er sprake is van een wettelijk geldig contact verbod, de gedetineerde niet mee doet aan deze 
interventies. De in de nationale en internationale wet- en regelgeving wordt een richtlijn geboden en 
daar hoeft enkel een beroep op gedaan te worden indien de verzorgers/ouders van het kind geen 
toestemming verlenen. HMP Parc loopt dus niet tegen wettechnische problemen aan omtrent hun 
werkwijze. 

Nederland 
Nederland heeft net zo als dit in Wales is geregeld, minimale mogelijkheden gegeven voor de 
gedetineerde voor de omgang en het contact met zijn kinderen. Een verbod op uitbreiding van deze 
rechten wordt niet genoemd in de nationale regelgevingen. Ondanks het feit dat een Nederlandse 
gedetineerde in beginsel een lager minimum heeft dan de veroordeelde gedetineerde maakt dit niet 
een verschil door de wijze waarop de wetgeving is geformuleerd. Dit betekent dus dat er geen 
beperking ligt voor Nederland om de werkwijze van HMP Parc op het gebied van Family Interventies 
geheel over te nemen.  

Ter controle van deze uitspraak zal er nog gekeken worden naar de Nederlandse uitleg van het 
algemene recht op contact en omgang uit het Burgerlijk Wetboek. Daarin wordt vermeld dat een 
kind die in nauwe persoonlijke betrekking staat naar de rechter kan stappen indien contact door een 
ouder/verzorger wordt ontzegt. Pas als de gedetineerde niet in nauwe persoonlijke betrekking staat 
tot een kind kan hij niet meedoen aan Family Interventies waar rechtstreeks contact een vereiste 
voor is. In beginsel kan de PI Leeuwarden dus de werkwijze van HMP Parc omtrent Family 
Interventies in zijn geheel overnemen. Er zijn geen problemen op het gebied van omgang en contact 
uit het BW, maar ook niet uit de wetgeving omtrent de rechten van een gedetineerde op contact met 
de buitenwereld (Lees: gezin).  

 



 

1.2 Contact en aandacht voor de vader-kind relatie en aanleren van opvoedingsvaardigheden. 
 
Deze paragraaf zal toezien op de wijze waarop er ruitme voor / aandacht gegeven wordt aan de 
vader-kind relatie tussen een gedetineerde ouder en zijn kind en het aanleren van 
opvoedingsvaardigheden. De paragraaf zal een vergelijking maken tussen de werkwijze van HMP 
Parc en de PI Leeuwarden en beargumenteren in hoeverre de beide werkwijzen overeenkomen met 
de literatuur. Tot slot zal het uitleggen wat dit betekent voor de werkwijze van de PI Leeuwarden.  

1.2.1 HMP Parc vs. Leeuwarden  

HMP Parc heeft in tegenstelling tot de PI Leeuwarden een uitgebreid pakket aan Family Interventies. 
HMP Parc biedt mogelijkheden voor alle verschillende leeftijden en hanteert een bredere definitie 
van het begrip kind. Bathing Babies is voor kinderen onder de twaalf maanden, Language and Play 
vanaf één jaar tot drie jaren. Learning Together Club vanaf drie jaar tot en met negentien jaar oud. 
Fathers Inside en Family Man biedt mogelijkheid voor alle leeftijden. Hierdoor biedt het 
mogelijkheden voor alle gedetineerde vaders in HMP Parc en niet een selecte groep zoals in de PI 
Leeuwarden. PI Leeuwarden biedt met de Vader Kind Dagen in beginsel enkel kinderen vanaf drie tot 
zestien jaar oud de mogelijkheid om deel te nemen. De manier van HMP Parc is op basis van de 
literatuur ‘beter’. De literatuur beargumenteert immers hoe belangrijk het is om meer dan een weg 
naar de top te bieden. De PI Leeuwarden voldoet dus niet aan de literatuur en moet daarom meer en 
breder kijken naar zijn interventies.  

Het programma Vrij Verantwoord Vaderschap dat wordt georganiseerd in de PI Leeuwarden is een 
interventie dat gelijkenissen vertoond met de interventie Fathers Inside van HMP Parc. Zowel Vrij 
Verantwoord Vaderschap als het programma Fathers Inside richt zich op het informeren van 
gedetineerden over de effecten van detentie op kinderen. De werkwijze die Fathers Inside hanteert 
verschilt echter compleet met VVV. Fathers Inside richt zich op de ontwikkeling van intrinsieke 
motivatie. Fathers Inside vindt plaats als interventie, dat toeziet op de opvoedingsvaardigheden. De 
interventie gaat onder andere over de rechten en behoeften van kinderen. Er wordt geprobeerd 
indirect te laten blijken waar de gedetineerde tekort komt door zijn verblijf in detentie. VVV vertelt 
de gedetineerde meer wat hij fout doet in plaats van de gedetineerde zich dit zelf laten realiseren. 
De PI Leeuwarden kijkt te weinig naar de inhoud van de interventies en de doelmatigheid ervanDe 
Vader Kind dag van de PI Leeuwarden is vergelijkbaar met de ‘presentation day’ van de interventies 
Fathers Inside en Family Man. Beide organiseren leuke activiteiten en de mogelijkheid om als vader 
en kind samen te zijn. Dit is dus al iets wat Leeuwarden heel erg goed doet. De gedetineerden geven 
echter aan dat de kleine vader kind dagen op dit moment nog te beperkt worden vormgegeven in 
vergelijking met de grote vader kind dagen.  

Wat er dus nog mist binnen de Penitentiaire Inrichting Leeuwarden is een interventie waarbij de 
moeder wordt betrokken. De literatuur geeft immers aan dat door Family Based Interventions de 
gedetineerde, het kind en de partner van de gedetineerde beter gewend raken aan de nieuwe rollen 
die zij automatisch innemen als gevolg van de detentie en welke rol de gedetineerde krijgt op het 
moment dat hij het gezamenlijke huis weer zal betreden. HMP Parc heeft dit vormgegeven door de 
interventies Bathing Babies en Language and Play, maar dit blijkt dus nog te missen in de PI 
Leeuwarden. De PI Leeuwarden zal dus moeten kijken naar de mogelijkheden om de moeder/andere 
verzorger meer te betrekken bij de Family Interventions.  

Het voorleesproject van de PI Leeuwarden zou vergeleken kunnen worden met een van de aspecten 
van LEarning Together Club, waar de vader de mogelijkheid krijgt om samen met zijn kind te kijken 

 



 

naar de educatie en het leerproces. Het is dus een ontzettend goed project van de PI Leeuwarden, 
maar vindt op dit moment te onregelmatig plaats.  

Bij de uitwerking van een benadering dat zich richt op de vader-kind relatie hoort volgens de 
literatuur een omgeving dat niet kaal, koud en grijs is en waar mogelijkheden tot fysiek contact 
worden toegestaan, er mogelijkheid is tot fysiek contact en er faciliteiten zijn die de bezoeken 
gemakkelijker maken in plaats van moeilijker. HMP Parc heeft zo’n omgeving. HMP Parc heeft een 
bezoekershal met verschillende muurschilderingen, tekeningen van kinderen, gekleurde tafels en 
stoelen en verschillende planten. Wat bijdraagt aan deze omgeving van de bezoekershal, is dat de 
camerakamer zich buiten de bezoekershal bevindt, waardoor de beveiliging van het personeel, de 
gedetineerden en de bezoekers op een minder imponerende wijze, toch wordt gewaarborgd. Dit 
maakt dat de inrichting van de ruimte in overeenstemming is met de literatuur en de kinderen zich 
niet geïntimideerd zullen voelen of angstig raken. Daarbij draagt het ook bij aan een gevoel van 
privacy van de gedetineerde en zijn familie, dat niet iedereen de gesprekken kan opvangen. Dit is op 
dit moment nog wel het geval in Leeuwarden. De bewaking van het bezoek vindt nog direct en actief 
plaats in de bezoekershal. Privacy en een vriendelijke ruimte is hier dus nog niet geïmplementeerd. 
De Inrichting Leeuwarden moet dus meer aandacht besteden aan de vormgeving van de ruimten 
waar het bezoek mee in aanraking komt en in het specifiek de ruimte waar het contact plaatsvindt. 

Daarnaast heeft de PI Leeuwarden in tegenstelling tot HMP Parc ook geen faciliteiten die het bezoek 
vergemakkelijken. HMP Parc beschikt over een Family Interventions Lounge, een Zen Garden, een 
Play Area, een cafeetje en een bezoekerscentrum. De PI Leeuwarden heeft niets van dit alles, terwijl 
dit wel een vraag is van de literatuur is om mee te nemen als het gaat om een Family Approach. 
Leeuwarden zal dus ook hier aandacht aan moeten besteden en kijken welke faciliteiten aansluiten 
bij hun doelgroep.  

De literatuur beoogt een juiste keuze van de gedetineerden die deelnemen aan de interventies. Zij 
moeten namelijk geen negatief effect hebben op hun kinderen door vertoning van antisociaal gedrag 
of een ongezond beeld (op basis van de Nederlandse cultuur) heeft van hoe familierelaties eruit zien. 
HMP Parc heeft dit gewaarborgd door een integrale benadering toe te passen als het gaat om de 
selectie van gedetineerden en door de familie als een van de leefgebieden naast werk en inkomen, id 
bewijs etc. te zien. HMP Parc kijkt naar het gedrag, de geschiedenis, de interventies en de beveiliging 
als het gaat om het waarborgen van een positief effect. De PI Leeuwarden laat in beginsel iedere 
gedetineerde toe om rechtstreeks contact te hebben met zijn kinderen. Hierdoor kan het voorkomen 
dat er als antisociale vader de kans krijgt deel te nemen aan bijvoorbeeld en een gedetineerde vader 
met de juiste intenties niet. De PI Leeuwarden zal daarom meer en beter moeten kijken naar wie en 
welke gedetineerden deel mogen nemen aan de interventies en hier integraal samen met de 
casemanagers naar te kijken.  

Tot slot gaat de literatuur in op de Facillitator van interventies. Hij of zij zal op een wijze moeten 
worden geselecteerd dat hij geen negatieve effecten teweeg brengt bij de gedetineerde, zoals een 
grotere kennis over hoe uit beeld te blijven van politie en justitie. Evenals in HMP Parc heeft de PI 
Leeuwarden ook een mogelijkheid gecreëerd voor personeel om mee te kunnen beslissen en denken 
aan een opzet en uitwerking van de methoden van de familiebenadering. Als we kijken naar de 
uitkomsten van HMP Parc is dit zeker de juiste wijze van handelen en is Leeuwarden hier op de juiste 
weg.  
 

 



 

1.3 Accreditatie van interventies  
 
Deze paragraaf zal ingaan op de vergelijking van de internationale en nationale wet- en regelgeving 
omtrent accreditatie van Family Interventies en hoer hier uitwerking aan wordt gegeven in de 
verschillende inrichtingen. Tot slot wordt bepaald wat de accreditatie voor belang heeft als het gaat 
om een implementatie van een Family Based Approach.  

1.3.1 HMP Parc - Wales  

Om als interventie (lees: Family Intervention) geaccrediteerd te kunnen worden moet het doel van 
de interventie zijn gebaseerd op de resocialisatie van de gedetineerde. Zo zegt de internationale wet- 
en regelgeving. In Wales gaat accreditatie op basis van de PSO 4350, dat overeenstemt met de 
internationale wet- en regelgeving en gericht is op de aanpak van recidive en gedragsverandering van 
de gedetineerde teweeg te brengen. Omdat er in de internationale wet- en regelgeving geen 
uitvoeringseisen zijn genoemd heeft Wales hier zelf invulling aan gegeven. De invulling vindt plaats 
op basis van de negen criteria opgenoemd in deze PSO. Naast deze PSO kan een interventie ook 
worden ontwikkeld en geaccrediteerd door een externe organisatie. Dit is veelal hoe Wales het heeft 
aangepakt. De interventies Language and Play en Family Man en Fathers Inside zijn alle drie 
afkomstig van externe partijen die de interventies zelf hebben laten accrediteren. De interventies 
Learning Together Club en Bathing Babies zijn dus niet geaccrediteerde interventies, maar hebben 
een even groot effect als de wel geaccrediteerde interventies, zo blijkt uit de getuigenissen van de 
gedetineerden.  

Nederland kent een soortgelijke uitwerking van de internationale wet- en regelgeving als Wales. 
Deze komt met name voor in de ‘erkenningscommissie interventies’. De interventies worden 
geaccrediteerd op basis van ‘goed onderbouwd’ en effectiviteit. Dit kan echter ook door het 
Penitentiair Programma of door het Meldformulier.  

Uit deze vergelijking blijkt dus eigenlijk dat het voor de PI Leeuwarden geen vereiste hoeft te zijn dat 
een interventie alvorens het geïmplementeerd wordt in de benadering geaccrediteerd wordt. Op 
basis van de getuigenissen van gedetineerden en personeel uit HMP Parc, blijkt namelijk dat 
interventies als Bathing Babies en Learning Together Club een even groot effect hebben op gedrag 
van gedetineerden en hun kinderen en op de vermindering van de kans op recidive, 
intergenerationele criminaliteit en sociale uitsluiting. Gedetineerden hebben zelfs betoogd dat 
Learning Together Club misschien wel een van de beste interventies is die de inrichting biedt, terwijl 
deze dus niet geaccrediteerd is.  

 

  

 



 

Hoofdstuk 2. Aanbevelingen  
 

In dit hoofdstuk zullen op basis van hoofdstuk 1 de verschillende aanbevelingen worden 
geformuleerd. De aanbevelingen zullen worden aangeduid met ieder een eigen nummer.  

15) Breidt de Vader Kind Dag uit of implementeer een aantal nieuwe interventies gericht op de 
verschillende leeftijden van de kinderen.  

• Achterhaal de hoeveelheid gedetineerden met kinderen en achterhaal de leeftijd van 
de kinderen, zodat daar de interventies op aangepast kunnen worden. 

 
16) De PI Leeuwarden kan interventies oprichten die zich meer bezighouden met de ontwikkeling 

van intrinsieke motivatie voor gedragsverandering door opvoedingsvaardigheden. 
 

17) Breidt de hoeveelheid Vader Kind Dagen per jaar uit en organiseer meer activiteiten voor 
tijdens de kleine Vader Kind Dagen. 
 

18) Organiseer een Familiedag waardoor de vader, de moeder en het kind alle drie de 
mogelijkheid krijgen om aan de nieuwe rollen te wennen en deze veranderingen samen mee 
te maken.  
 

19) Organiseer het voorleesproject op regelmatige basis, zodat zowel de gedetineerde als het 
kind gewend raakt aan de aanwezigheid van de vader en er een band opgebouwd kan 
worden hierdoor tussen beide.  
 

20) Verruil de bezoekersslang voor gewone tafels, die met de grond zijn verenigd, maar 
waardoor fysiek contact mogelijk is en de kinderen meer op hun gemak worden gesteld.  
 

21) Richt de muren van de bezoekershal in met foto’s en tekeningen van de kinderen, zoals in 
HMP Parc gebeurt en verbeteren van de speelruimte voor de kinderen. 
 

22) Richt de ruimte van de familiekamer gezinsvriendelijker in door het aanbrengen van 
muurschilderingen. Creëer meer mogelijkheden binnen de bezoekershal die de privacy 
waarborgen.  
 

23) De PI Leeuwarden kan een onderzoek verrichten in hoeverre een bezoekerscentrum bij zou 
kunnen dragen met betrekking tot de verdere ontwikkeling van een Family Approach. 
 

24) Benader de Family Interventions op integrale wijze, door familie als een van de leefgebieden 
te implementeren en al vanaf binnenkomst van de gedetineerde te richten op de 
leefomstandigheden van het gezin en de relatie tussen vader en kind. 
 

25) Waarborg de vereisten van de literatuur door middel van een sollicitatie proces, door te 
vragen naar de motivatie van de gedetineerde en de Casemanager te betrekken. 
 

26) Zorg voor een intake gesprek dat meer is gericht op de familiesituatie van de gedetineerde, 
zodat vanaf aanvang van de detentie duidelijk is waar de inrichting kan ondersteunen op dit 
vlak.  

 



 

27) Splits de interventies waar rechtstreeks contact is met de kinderen en waar niet, zodat indien 
er sprake is van een antisociale vader hij niet direct afgeschreven hoeft te worden, maar 
indien zijn idee van een gezonde gezinssituatie wel goed zit hij interventies kan volgen 
waarin dit gedrag wordt aangepakt. 
 

28) Houd als inrichting niet te veel vast aan interventies die (nog) niet geaccrediteerd zijn. 
Gebruik het als richtlijn, maar sluit geen interventies om die reden uit. 

 
  

 



 

Afkortingen  
 
BW    Burgerlijk Wetboek 
EPR   European Prison Rules 
EVRM   Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens   
Family Approach  Family Approach   
FIL   Family Interventions Lounge 
FIU    Family Interventions Unit   
HMP    Her Majesty’s Prison 
IVBPR   Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten 
IVRK   Verdrag Inzake de Rechten van het Kind 
IWW   Invisible Walls Wales 
MGW   Modernisering Gevangeniswezen 
PBW   Penitentiaire Beginselen Wet 
PIN   Personal Identification Number 
PM    Penitentiaire Maatregel 
PSF    Parc Supporting Families 
Raad, de  De Raad voor de Kinderbescherming 
UVRM   Universele verklaring voor de Rechten van de Mens 

Begrippen 
 
Family Based Approach  Een benadering waar samen met en voor de families van de 

gedetineerden gewerkt wordt aan de vermindering van de kans op 
recidive, de kans op intergenerationele criminaliteit en de kans op 
sociale. 

Contact Order Een bevel aan de persoon bij wie het kind woont of hoort te leven, 
het kind toe te staan te verblijven bij de persoon genoemd in de 
order, deze persoon te bezoeken of hier contact mee te hebben. 

 
Leefgebied/Pathway De onderdelen die hulp en ondersteuning bieden voor de re-

integratie van een gedetineerde 
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Bijlage A  
Flowchart accreditatie ‘Effective Regime Interventions’ 
 

Procedure for approval of regime Interventions – Flow Chart 

 

 

 

 

 

 

  

  

Is the Intervention an accredited offending behaviour 
programme? 

NO YES 

Is the Intervention validated by an 
independent external body? 

The programme must have been accredited 
by CSAP or its predecessors 

YES 

NO YES 

If the above applies, the only action 
required under PSO 4350 is to record details 
of the intervention in the database of 
regime interventions 

The Intervention must have been 
validated by a recognised 
independent external body which 
includes site inspection or audit 
OR standards of professional 
body. 

Is it an Intervention 
designed to change a 
prisoner’s behaviour?  

NO YES 

No action 
required.  

Decide if it is within the 
scope of PSO 4350  

NO YES 

No action 
required.  

A business case pro-forma 
must be completed, to 
demonstrate how the 
intervention meets the nine 
quality assurance criteria.  



 

Bijlage B  
Induction from HMP Parc  

  
Parc Supporting Families Induction 
 
Complete              
 
Date   
Prisoner Name  
Prisoners Number  
Prisoners Location  
Ethnicity  
Induction Main Location Parc Supporting Families Face 2 Face Induction 
Induction points covered 
Introduce self and P.S.F. �           Check on prisoner’s welfare � 
How long do you have left to serve? …………………………………………………………. 
1st time in prison? Y/N.  
If not how many times have you been to prison?……………………....................................... 
Are family/friends aware you are at HMP Parc? �  Who did you phone?………………… 
Marital status:………………………………………. 
(Married, co-habiting, in a relationship, widowed, separated, divorced etc.). 
Who do you live with?…………………………...  
Number of children?……………………Children’s ages…………………………………… 
Do your children live with you? …………………………………………………………….. 
Do you have contact with your children?……………………………………………………..  
Are you a Primary Carer? Y/N. (Give information) 
Will you be having visits? Y/N 
If yes, who will be coming into visit?.......................................................................................... 
(Partner, wife, children, friends etc.) 
If no, state reasons why?.............................................................................................................. 
Distance from home?..................................... 
What area did you live in before coming to prison?................................................................... 
Where do you plan to resettle upon release?...................……………………………………… 
Does your family need any support as a result of your imprisonment? Y/N 
What support?…………………………………………………………………………………. 
Are any support services involved?……………………………………………………………. 
 
P.S.F. helpline �                Confid.  � 
Visits, booking system  �            I.D. req.  � 
Assisted Visit Scheme  �            Property in/out procedure  �              
E.mails    �               Secure payments  � 
Family unit & programmes available �       Accumulated visits � 
Appropriate clothing for visits (no offensive clothing etc) � 
 
PSF Referrals (support, advice and guidance) if you wish to speak to a PSF member of staff please 
fill in a general application on the unit (FAO - Parc Supporting Families).  
I.W.W. (please see inclusion/exclusion criteria – e-mail referrals to Mary Cooke IWW) �  
Barnardo’s Would you like more information about the Barnardo's Community Support for 
Offenders' Families service? 
 
Pen pal �           Ex Armed Forces (if yes details to Don Perkins) Y / N 

 

 



 

Bijlage C  
Deel van compact T4 

FAMILY INTERVENTION UNIT T4 

Working towards a future for the benefit of your family. 

Prisoner Commitment Compact 

‘Without Change something sleeps within us and seldom awakens… The sleeper must awaken! ’                        
(Duke Leto Atraides) 

It is now well established that if a prisoner can develop and maintain healthy, positive family ties 
whilst in custody, they are up to 6 times less likely to return to custody after release. (Social Exclusion 
Unit Report 2002/2004) 

The Family Interventions Unit is only for men who are serious about repairing, improving, and 
maintaining positive and healthy relationships with their partner, children, and family. The 
prisoner who resides on T4 the Family Interventions unit must be employed as stated in Unit 
policy, and must remain employed while on T block. We believe there is a job for everyone if he is 
committed to supporting his family.  

As a resident of the Family Interventions Unit there are rules to follow and standards to set. These 
are in line with becoming a Family Man and responsible citizen… whether that’s as a Father – Son – 
Brother – Uncle – Cousin – Partner – Friend. 

If you do not meet these rules and standards you will be reviewed, and will be removed from the 
unit. The Family Interventions Unit operates a ZERO TOLERANCE POLICY regarding all substance 
misuse. In addition to the expectations outlined in the Custody Compact, the following requirements 
also must be adhered to: 

- You must participate in the Family Interventions that are appropriate to you and your 
sentence plan– The Family Man believes in becoming a better person. 
 

- Zero Tolerance to all drugs and alcohol. The Family man does not misuse substances.  
All prisoners on the Family Interventions Unit will be subject to regular Voluntary Drug 
Testing – A failure/positive VDT, will result in removal from the unit. The Family Man 
demonstrates his commitment through his actions. 
 

- No violent behaviour or discriminatory attitudes or actions – these have no place in the 
family or our Family Interventions Unit. 
 

- You must not take part in any form of gambling – the Family Man saves, plans, and 
provides… debt kills families. 
 

- You must abide by the unit rules and regulations as laid down by the Director – the Family 
Man is a law-abiding citizen. 
 

- Your behaviour must meet our expected standard based on respect for others – The Family 
Man is a role model, and example to others. 

 

 



 

Bijlage D  
Meldformulier nieuw interventies 
 

Nr  Beoordelingsaspect  Toelichting  

1  Onderwerp  Naam van de activiteit: 

2  Soort activiteit  o Voorlichtende activiteit  
o Advies  
o Oriëntatie 
o Cursus 
o Training 
o Traject 
o Persoonlijke ontplooiing/ persoonlijk functioneren 
o Test 
o Anders 

3  A: Motivatie  o Test 
o Oriëntatie 
o Advies 
o Training/ cursus 
o Anders  

 B: Leefgebied  

Geef aan op welke van de 5 
leefgebieden en/of 
aandachtsgebied deze 
activiteit aansluit.  

o Regelzaken 
o Werk en inkomen 
o Huisvesting 
o Zorg 
o Financiën en schulden 
o Zingeving (aandachtsgebied) 

4  Doel van de activiteit  

(geef een beschrijving van 
de doelstelling en de te 
behalen leerresultaten)  

Leerresultaten s.v.p. uitwerken conform basisaanbod 
productenboek: 

Is er sprake van certificering? ja/ nee 
Toelichting:  
 
 

5  Type activiteit  Eenmalig:   ja/ nee 
Modulair:  ja /nee 
Groepsactiviteit:          ja/ nee 
Individuele activiteit:  ja/ nee 
Flexibele instroom:     ja/ nee 
Toelichting:  
 
 

 

  

 



 

6  Tijdsinvestering (voor de 
cursist)  

Geef hier aan hoeveel tijd de activiteit beslaat:  
Aantal uren deelname per week:  … uur  
Aantal uren deelname totaal:    … uur  
Frequentie van deelname:     …..  per week/per maand  
Voorbereiding of huiswerk:    ….  per activiteit      
Binnen welke tijdsperiode wordt de activiteit afgerond:  ……….  
weken/maanden  
Toelichting: 
 
 

7  Status en niveau van de 
activiteit  

Is de activiteit voor iedereen toegankelijk?   ja/nee  
Zo nee, is het mogelijk om de activiteit  
op meerdere niveaus aan te bieden?     ja/nee  
 
Is de activiteit gestandaardiseerd en voor  
andere vergelijkbare inrichtingen te gebruiken ja/nee  
Sluit de activiteit aan bij lopende trajecten   ja/nee  
Toelichting: 
 

8  A. Doelgroep  Voor wie is de activiteit geschikt:  
Mannen:              ja/nee  
Vrouwen:              ja/nee  
HvB:                ja/nee  
Kortgestraften:            ja/nee  
Langgestraften:           ja/nee  
Toelichting:  
         

 B. Doelgroep specifiek  Is de activiteit (ook) geschikt voor:  
Anderstaligen:             ja/nee  
Laaggeletterden:            ja/nee  
Gedetineerden met licht  
verstandelijke beperking:         ja/nee  
 
Gedetineerden met psychosociale  
Problematiek op indicatie van het PMO:    ja/nee  
Ouderen:               ja/nee  
Jongeren:              ja/nee  
Toelichting: 
 

9  A. Welke externe instelling 
verzorgt de activiteit? 

Naam en adres instelling:  

Welke functionaris ( functie en/of naam) voert de activiteit uit? :  

Is de samenwerking met de externe partner vastgelegd in een 
overeenkomst of contract? ja/ nee  

 

  

 



 

 B. Welke interne discipline 
verzorgt de activiteit?  

Naam interne 
discipline:  

Zijn er speciale 
bevoegdheden 
voor de uitvoering 
van deze activiteit 
vereist?  

Zo ja, welke?:  

 

10  Randvoorwaarden  Beschrijf hier uitvoerig wat er nodig is om de activiteit uit te 
voeren:  
 
Leermiddelen:  
(les)ruimte: bijvoorbeeld grootte, aantal …….  
Audio/visuele middelen:  
Computer(s):  
Extra (huiswerk)begeleiding  
(hier motivatie beschrijven en in welke vorm begeleiding gewenst 
is):  
Toelichting:  
 

11  Financiën  

Geef aan hoeveel kosten 
met deze activiteit gemoeid 
zijn en hoe deze worden 
gefinancierd:  

Beschrijving kosten: 
o materiële kosten 
o structurele kosten 
o incidentele kosten 
o personele kosten 
o opleidingskosten 

Bedrag 

DJI  Extern 

12  Evaluatie  Hoe evalueren cursisten:    mondeling/ schriftelijk 
Is sprake van een evaluatie met de trainer/docent/uitvoerder?  
Frequentie:  
Planning start activiteit: 
Planning evaluatiemoment:  
Mogelijk evaluatieformulier s.v.p. bijvoegen  
 

PM Intranet Vindplaats invulbaar exemplaar 

 

  

 



 

Bijlage E  
Stoplichtmodel 
 

  

 



 

Bijlage F Vragenlijst gedetineerden HMP Parc 
 
Fathers Inside/Family Man, Learning Together Club, Language and Play, Bathing Babies 

The Interview Questions – Family Interventions 
General information 

1) What was your overall experience of taking part in the Family Intervention programme at 
HMP Parc?  

2) How has the programme benefitted you, what have you gained? 
 Do you think you would have been able to gather this knowledge without taking part? 

3) Has the programme benefitted your relationship with your children, if yes in what way? 
 Do you think your children would have gained this, if you didn’t take part in the 
programme? 

4) What part of the intervention did you enjoy the most? 
 

5) What parts of the intervention did you dislike the most? 
 

6) What area of the Family Intervention programme is organized well? 
 

7) What could be improved? 
 
Staff 

8) What were your expectations from the staff that deliver this Family Intervention? 
 

9) Do you think the staff that delivered the programme provided good customer 
service/empathy and understanding of your situation? - If yes please explain more - If no, 
what could the staff improve on? 
 

10) Was there anything else that you might need from the Interventions staff that they don’t 
already provide?  

 
Environment 

11) In what sort of environment should Family Interventions take place? 
 

12) What do you think about the environment the interventions take place in? 
 

Outcomes 
13) If you have taken part in more than only this intervention, do you see a difference in 

outcomes? 
14) What has been the most difficult area within Family Intervention programmes that you have 

had to deal with?  
 

15) Does the programme live up to your expectations if not, please state why? 
 

16)  Are there any new interventions that you would like to see delivered in Parc – Why? 
 

17)  The ethos of Family Interventions is to help maintain “positive family engagement” Do you 
think the programmes that you have participated in have achieved this? Give your reasons. 
 

18) Is there anything that we haven’t discussed, and you think is very important for me to know?  
 

 



 

Bijlage G Vragenlijst medewerkers HMP Parc 
 

  

Interview Questions- employee HMP Parc  
1) How do you choose/find Family Interventions? 

 
2) What is the first thing that you look at before you implement a Family Intervention and why? 

 
3) What other things are important to know before you implement a Family Intervention? 
 
4) What kind of difficulties do you come across when implementing a Family Intervention? 

 
5) What are the specific qualities that a Family Intervention needs  

 
6) What was the first Family Intervention that was developed for the prisoners of HMP Parc 

 
7) What external agencies are involved when implementing Family Interventions? 

 
8) What actions are necessary to take inside the prison to realize the Family Interventions? 

 
9) Who are involved when realizing Family Interventions? 

 
10) Which interventions would you like to change/improve and why?  

 
11) Do you think there is a maximum of Family /interventions that you can provide? 

 
12) What is the first thing that you look at before you implement a Family Intervention? 

 

 



 

Bijlage H Vragenlijst gedetineerden PI Leeuwarden 
 

De Interview vragen 
Algemene informatie 

1) Welk effect denkt u dat uw detentie heeft gehad op uw familie en dan met name uw 
kinderen? 

2) Welk effect heeft de detentie op u gehad en dan met name kijkend naar de toekomst? 
 

2) Wat is uw algemene mening over het programma (VVV of OKD) 
 

3) Op welke wijze heeft dit programma invloed gehad op uw situatie en wat heeft dit u 
gebracht? 
 Denk u dat dit gebeurd zou zijn zonder deelname aan dit programma? 

 
4) Heeft het programma bijgedragen aan een positieve relatie met uw kinderen, zo ja op wat 

voor manier (beschrijf de eerdere situatie en de huidige situatie)? 
 

5) Welk onderdeel van het programma vond u het leukst en welke het minst leuk? 
 

6) Welk onderdeel van het programma is goed georganiseerd? 
 Welk onderdeel zou beter kunnen worden georganiseerd? 

 
Personeel  

7) Wat waren uw verwachtingen voorafgaande aan het programma van het 
gevangenispersoneel? 

 
8) Wat vindt u van het personeel dat het programma heeft gegeven? 

 
9) Waren e rook dingen die u tekort kwam of nodig had van het gevangenispersoneel, dat niet 

werd verschaft? 
 

Environment 
10)  Waar vond het programma plaats en wat vond u van deze ruimte?  

 
Uitkomsten 

11)  Welke uitkomst positief of negatief denk u het eerst aan als ik u vraag uitkomsten op te 
noemen dankzij deze interventie? 

 
12)  De eerste vraag die ik u heb gesteld ging over het effect van uw detentie op uw familie en 

kinderen. Op welke manier heeft dit programma hier verbetering in gebracht? 
 

13)  De tweede vraag die ik u heb gesteld ging over het effect van uw detentie op uzelf en uw 
toekomst. Op welke manier heeft dit programma hier verbetering in gebracht? 

14)  Voldoet het programma aan uw algemene verwachtingen van dit programma? 
 
Toekomst 

15) Zou u ook andere interventies/programma’s gericht op familie willen zien in de gevangenis? 
 

16)  Zijn er ook onderwerpen waarvan u denkt dat ze belangrijk zijn, maar die wij nog niet 
hebben behandeld? 

 



 

Bijlage I Vragenlijst Medewerkers PI Leeuwarden  
 

De Interview vragen 
Algemene informatie 

1) Hoe ziet de familie gerichte benadering er op dit moment uit binnen de PI Leeuwarden? 
 Waarom op deze manier? 

 
2) Welke activiteiten/interventies/programma’s vinden er op dit moment plaats binnen de PI 

Leeuwarden? 
 

3) Waarom deze? 
 

4) Hoe worden deze activiteiten vorm gegeven? 
 Waarom op deze manier? 
 

5)  Wat is de inhoud van deze activiteiten? 
 

6) Wat is het doel van deze activiteiten?  
 Welke uitkomsten worden met deze programma’s beoogd en op welke wijze wordt dit 
gedaan? 

 
7) Wie zorgt voor de uitvoer van deze activiteiten? 

 
8) Hoeveel personeelsleden maken onderdeel uit van deze familie gerichte benadering? 

 
9) Hoe worden deze personeelsleden geselecteerd? 

 
10) Wat is het uiteindelijke doel, waar wil de PI naartoe met zijn familiegerichte benadering? 

 
11) Wie worden hier op dit moment bij betrokken en wie zullen hierbij worden betrokken in de 

toekomst? (Externe organisaties)  
 Hoe gaat deze samenwerking en waarom deze organisaties?  

 
12) Welke gedetineerden nemen deel aan de activiteiten van de familiegerichte benadering? 
 Waarom deze gedetineerden  Naar welke kwaliteiten/eigenschappen wordt er 
gekeken? 

 
13) Hoe worden de gedetineerden op dit moment geselecteerd om deel te nemen aan de 

programma’s/de familiegerichte benadering in het algemeen? 
 Waarom op deze manier? 

 
14) Wie is verantwoordelijk voor deze selectie? 

 
15) Welke mogelijkheden ziet u nog voor de toekomst met betrekking tot een ontwikkeling van 

de familiegerichte benadering? 
 
16) Zijn er nog onderwerpen niet aan bod gekomen die u wel belangrijk acht voor de 

compleetheid van mijn onderzoek? 
 
 

 



 

Bijlage J Onderzoeksmodel 
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