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Voorwoord	  
	  

Voor u ligt het onderzoeksrapport dat zich richt op de weerbaarheid van de jongeren van 

Overstag te Veenendaal tegen negatieve sociale beïnvloeding door leeftijdsgenoten. Dit 

onderzoek is verricht ten behoeve van het studieonderdeel ‘Onderzoek & Innovatie’ van de 

opleiding Pedagogiek (Hogeschool van Arnhem en Nijmegen, 2015). Vol enthousiasme en 

motivatie begonnen wij in februari 2016 aan dit onderzoek en zijn tevreden met het resultaat. 

Er zijn een aantal mensen die ons hebben geholpen bij de totstandkoming van dit 

onderzoek. Hiervoor willen we de opdrachtgever vanuit Overstag, de heer W.J. den Ouden, 

bedanken voor zijn tijd en moeite die hij in het begeleiden van dit onderzoek heeft gestoken. 

Daarnaast willen we de ontwikkelingspsychologe mevrouw J. van Roosendaal en docente 

mevrouw A. van Binsbergen bedanken voor het meedenken en het begeleiden in het 

opzetten van ons onderzoek. Daarnaast willen we de andere medewerkers van Overstag 

bedanken voor hun tijd, inzet en medewerking, bij naam genoemd: de heer J.A.T.C. 

Verheijden, de heer H. Quast, de heer F. van Vliet en mevrouw E. Bos. Ook willen we alle 

jongeren van Overstag bedanken voor hun medewerking aan ons onderzoek. Daarnaast 

gaat onze dank uit naar onze medestudenten van de Hogeschool Arnhem en Nijmegen die 

ons meerdere malen van feedback hebben voorzien. Ook willen we de heer E. Siebenheller 

hartelijk danken voor zijn informatieve colleges en kritische blik die voor ons van 

toegevoegde waarde zijn geweest. Tot slot gaat onze dank uit naar alle andere betrokkenen 

die hierboven niet bij naam genoemd zijn.  
 

Wij hopen dat dit onderzoek en de daaruit volgende aanbeveling als constructieve aanpak 

fungeren voor het knelpunt dat zich voordoet binnen Overstag te Veenendaal.  
 

Pauline van Zoest en Marloes Nap  

Nijmegen, 30 mei 2016 
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Samenvatting	  	  

Uit de literatuur blijkt dat de jongeren van Overstag in de leeftijdsfase zitten waarin zij gevoelig 

zijn voor de invloed van leeftijdsgenoten. De meerderheid van de jongeren van Overstag komt 

uit een multiprobleemgezin, wat de kans op het ontwikkelen van gedrags- en 

ontwikkelingsproblemen vergroot. De stress en onzekerheid die voortkomen uit het ervaren van 

groepsdruk vormt daarnaast ook een risicofactor voor probleemgedrag. Dit betekent dat de 

jongeren van Overstag vanuit twee gebieden worden blootgesteld aan risicofactoren voor 

probleemgedrag. Door deze risicofactoren zijn de jongeren van Overstag in verhoogde mate 

gevoelig voor de negatieve sociale invloed van leeftijdsgenoten. Het ontwikkelen van een 

positief zelfbeeld, sociale vaardigheden, het opbouwen van het zelfvertrouwen en het 

ontdekken en leren aangeven van eigen grenzen kan de jongeren helpen om weerbaar te 

worden. Naar aanleiding van dit onderzoek wordt een interventie ontwikkeld die gericht is op het 

weerbaar maken van de jongeren tegen negatieve sociale beïnvloeding door leeftijdsgenoten. 

Deze zal gericht zijn op de bewustwording rondom dit probleem, omdat dit de eerste fase van 

gedragsverandering is waarin zich moeilijkheden voordoen. Vervolgens zullen de verscheidene  

aspecten van weerbaarheid worden versterkt met een nadruk op ‘grenzen aangeven en 

bewaken’ en ‘voor jezelf opkomen’. De jongeren hebben binnen deze interventie behoefte aan 

oefenmogelijkheden, gesprekken in de klas en het leren opbouwen van hun zelfvertrouwen. De 

medewerkers van Overstag hebben meer informatie, coaching of praktische tips nodig om de 

jongeren op een adequate manier te kunnen helpen om weerbaar te worden.  

	  
Hoofdstuk	  1	  Inleiding	  	  

Dit onderzoek komt voort uit de onderwijseenheid Onderzoek en Innovatie van de Hogeschool 

Arnhem en Nijmegen. In dit onderzoek wordt aandacht gevestigd op een knelpunt dat zich 

voordoet binnen Overstag te Veenendaal. Alvorens er wordt ingezoomd op dit knelpunt, zal 

hieronder een beschrijving worden gegeven van de organisatie.  
 

1.1	  Organisatie	  	  

Overstag is een voorziening van het samenwerkingsverband passend onderwijs waar vier 

middelbare scholen uit Veenendaal en twee uit Barneveld in participeren (Overstag, z.d.-b). Er 

worden jongeren geplaatst op Overstag met gedragsproblemen en/of motivatieproblemen, met 

of zonder diagnose. Uit het Leerling Volgsysteem [LVS] (10 februari 2016, persoonlijke 

mededeling) blijkt dat er momenteel dertig jongeren op Overstag verblijven, die tussen de 12 en 

de 17 jaar oud zijn. Tijdens de periode op Overstag wordt toegewerkt naar een tweede (vaak 

laatste) kans om het onderwijs op de eigen school te vervolgen. De missie van Overstag wijst 

uit dat Overstag een tijdelijke onderwijsplek biedt aan jongeren die hun weg in het onderwijs wat 

moeilijker kunnen vinden en begeleidt ze terug naar hun eigen school of naar een andere vorm 
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van passend onderwijs (Overstag, z.d.-a). Uit de visie wordt duidelijk dat Overstag oog heeft 

voor de talenten van de jongeren (Overstag, z.d.-a). De opdrachtgever, de heer W.J. den 

Ouden is de coördinator van Overstag. Hij is de eindverantwoordelijke van Overstag en een 

belangrijk aanspreekpunt voor de medewerkers, ouders, betrokken scholen en de jongeren.  
 

1.2	  Aanleiding	  praktijkonderzoek	  	  

Het knelpunt dat zich voordoet binnen Overstag heeft volgens de heer Den Ouden (persoonlijke 

mededeling, 2 februari 2016) betrekking op het onvoldoende weerbaar zijn van de jongeren 

tegen negatieve sociale beïnvloeding door leeftijdsgenoten. Het ervaren van sociale 

beïnvloeding kan bij adolescenten leiden tot onzekerheid en stress (Rothe, 2013). De 

medewerkers van Overstag hebben volgens de heer Den Ouden (persoonlijke mededeling, 2 

februari 2016) de afgelopen jaren gemerkt dat de jongeren die op Overstag begeleid worden, 

gevoelig zijn voor sociale beïnvloeding door hun leeftijdsgenoten. Dit zien zij in allerlei 

gedragingen, zoals ongepast taalgebruik, drugsgebruik, roken, vandalisme en dergelijke. Het 

onvoldoende in staat zijn eigen keuzes te maken, is volgens ontwikkelingspsychologe mevrouw 

van Roosendaal (persoonlijke mededeling, 2 februari 2016) voor veel jongeren in meer of 

mindere mate de aanleiding tot plaatsing op Overstag. Wanneer deze houding zich op Overstag 

voortzet, vormt dit een belemmering voor hun traject. De onzekerheid en stress die zij hierdoor 

ervaren kan een risicofactor vormen voor probleemgedrag (Rothe, 2013). De medewerkers van 

Overstag bieden de jongeren begeleiding en ondersteuning op didactisch vlak en op sociaal-

emotioneel gebied. Zij willen de jongeren iets kunnen bieden om hen te helpen weerbaar te 

worden tegen de negatieve sociale beïnvloeding door leeftijdsgenoten.  
 

1.3	  Leeswijzer	  	  

Dit onderzoek bestaat uit verscheidene hoofdstukken. Allereerst wordt het knelpunt in kaart 

gebracht door middel van verscheidene analyses. Hieruit volgt de probleemstelling, waarna de 

doelstelling, onderzoeksvraag en deelvragen beschreven worden. Na de probleemanalyse 

wordt toegelicht hoe het onderzoek verricht is. Vervolgens komen de resultaten aan bod. In het 

laatste hoofdstuk wordt antwoord gegeven op de deelvragen en wordt de hoofdvraag 

beantwoord. Het onderzoek wordt afgesloten met een discussie en aanbevelingen.   
	  

Hoofdstuk	  2	  Probleemanalyse	  	  

In dit hoofdstuk wordt allereerst een korte beschrijving van het probleem gegeven. Vervolgens 

wordt het probleem geanalyseerd vanuit de praktijk en vanuit de literatuur. Na deze analyse 

komt de probleemstelling, waarna de doelstelling, definitieve vraagstelling en de deelvragen 

volgen. Tot slot volgt een definiëring van centrale begrippen. 
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2.1	  Probleem	  

Veel van de probleemelementen die zich voordoen onder de jongeren van Overstag komen 

voort uit het onvoldoende weerbaar zijn tegen de negatieve sociale beïnvloeding door 

leeftijdsgenoten. De negatieve gevolgen die hieruit voortvloeien kunnen een belemmering 

vormen voor de ontwikkeling van de jongeren en hun traject op Overstag.  
	  

2.2	  Analyse	  van	  het	  probleem	  in	  de	  praktijk 

2.2.1	  Veranderende	  doelgroep	  

Voorheen werden er vooral jongeren met agressief en delinquent gedrag begeleid op Overstag 

(Ouden, 2005), ook wel externaliserende problematiek genoemd (Kohnstamm, 2009). De 

afgelopen jaren worden er steeds meer jongeren aangemeld die kampen met andere vormen 

van problematiek, zoals depressies, angststoornissen, jongeren met suïcidegedachten en 

dergelijke (Zoest, 2015), ook wel internaliserende problematiek genoemd (Kohnstamm, 2009). 

Hoewel de diversiteit aan problematiek binnen Overstag veranderd is, blijft bovengenoemd 

knelpunt volgens de heer Den Ouden (persoonlijke mededeling, 2 februari 2016) bij de meeste 

jongeren een terugkerend probleem.  
 

2.2.2	  Informatieverzameling	  

Voor dit onderzoek is informatie verzameld uit gesprekken met de medewerkers van Overstag 

en de jongeren zelf. Daarnaast is het LVS een belangrijke bron van informatie. De medewerkers 

rapporteren dagelijks het gedrag en werkhouding van iedere individuele jongere zo objectief 

mogelijk in het LVS. Uit dit LVS zijn hieronder twee situaties opgenomen die de negatieve 

sociale beïnvloeding vanuit de praktijk helder in kaart brengen.  
 

Uit het LVS van Jongere A. blijkt het volgende:  

‘In de pauze zit A. op de tafel en spuugt op de bank waar op gezeten moet worden. Ik vraag 

haar of ze dat normaal vindt. Ze zegt dat ze dat niet gedaan heeft, terwijl ik 50 cm verder zit op 

diezelfde bank. Leerlingen er omheen beginnen te lachen waardoor A. nog harder roept dat ze 

‘echt geen idee heeft hoe het komt’. Vreemd gedrag; ik zie het haar doen en spreek haar twee 

seconden later aan op haar gedrag’ (10 februari 2016, persoonlijke mededeling).   
 

Uit het LVS van Jongere B. blijkt het volgende:  

‘B. blijft op de hoek, buiten het schoolterrein hangen om te roken. E. komt te laat in de les en 

vertelt dat hij nog even bij B. op de hoek van de straat stond. B. had hem gevraagd om nog 

even op hem te wachten. Tien minuten later komt B. ook binnen en begint een verhaal met 

allerlei excuses; dichte spoorboom etc. “Niet kletsen, je bent voor aanvang lestijd op de hoek 

gezien”. Morgen meldt B. zich om 8.00 uur’ (10 februari 2016, persoonlijke mededeling).  
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2.2.3	  Belanghebbenden	  	  

Zoals blijkt uit bovenstaande voorbeelden dreigen er, als gevolg van de negatieve sociale 

beïnvloeding, problemen te ontstaan in de schoolgang en sociaal-emotionele ontwikkeling van 

de jongeren, wat een belemmering kan vormen voor hun traject (J. van Roosendaal, 

persoonlijke mededeling, 2 februari 2016). De negatieve sociale beïnvloeding vindt zowel plaats 

binnen de schoolse setting, als doorbuiten. De verantwoordelijkheid en de mogelijkheden van 

Overstag reiken echter niet verder dan de schoolse setting. Overstag is verantwoordelijk voor 

extra begeleiding en zorg op school. Er is echter geen juridische drang- of dwangmaatregel van 

kracht van waaruit de school invloed op de thuissituatie kan uitoefenen (Simons, 2015). 

Derhalve richt dit onderzoek zich enkel op de situaties binnen Overstag, met daarin onderscheid 

tussen werksituaties en vrije situaties. De medewerkers van Overstag, de opdrachtgever, de 

school van herkomst, maar voornamelijk de jongeren zelf zijn gebaat bij het aanpakken van dit 

probleem. De behoefte van de opdrachtgever is meer inzicht krijgen in bovenstaand probleem 

en hier een passende interventie voor te ontwikkelen (W.J. den Ouden, persoonlijke 

mededeling, 2 februari 2016).  
 

2.2.4	  Doelgroep:	  risico-‐	  en	  protectieve	  factoren	  	  	  

Broek, Kleijnen en Bot (2012) geven een overzicht [Bijlage 1] van risicofactoren1 waarvan 

bekend is dat deze een negatieve invloed kunnen hebben op de ontwikkeling van jongeren. 

Deze risicofactoren hebben betrekking op de sociaal-economische status (SES), 

gezinssamenstelling en opvoeden, gezondheid en verslaving van de ouders en gezondheid en 

temperament van de kinderen. In bijlage 2 [Bijlage 2] wordt een beschrijving gegeven van de 

aanwezigheid van meetbare risicofactoren bij de jongeren van Overstag.  

Bij 45% van de jongeren van Overstag zijn er minimaal twee risicofactoren uit het overzicht van 

Broek et al. (2012) [Bijlage 1] aanwezig in het gezin, zo blijkt uit het LVS (13 februari 2016, 

persoonlijke mededeling). Volgens Hermanns (2001) verdrievoudigt de kans op problemen, 

wanneer een kind blootstaat aan twee risicofactoren. Uit het LVS (13 februari 2016, persoonlijke 

mededeling) blijkt dat er bij 25% van de jongeren van Overstag sprake is van minimaal drie 

risicofactoren in het gezin. Bij 29% van de jongeren van Overstag zijn er meer dan vier 

risicofactoren aanwezig in het gezin waarin zij opgroeien, zo blijkt uit het LVS (13 februari 2016, 

persoonlijke mededeling). Hermanns (2001) beschrijft dat de kans op psychische en 

gedragsproblemen vertienvoudigt, wanneer een kind opgroeit in een gezin met vier of meer 

risicofactoren. Uit het LVS (13 februari 2016, persoonlijke mededeling) blijkt dat er bij geen van 

de jongeren sprake is van minder van één risicofactor. Kinderen uit multiprobleemgezinnen 

lopen een beduidend grotere kans op het ontwikkelen van problemen (Steege, 2007). Er is 

echter geen sprake van een oorzakelijk verband. Dit heeft te maken met de mogelijke 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Factoren die geassocieerd worden met een meer dan gemiddelde kans op het ontstaan van problemen in de ontwikkeling (Blokland, 2010). 
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aanwezigheid van protectieve factoren, zoals sociale steun, hulpverlening, een goed 

functionerende ouder of het hebben van een positief zelfbeeld (Steege, 2007). Uit het LVS (13 

februari 2016, persoonlijke mededeling) blijkt dat bij 64% van de jongeren van Overstag sprake 

is van hulpverlening binnen het gezin. Over de andere bovengenoemde beschermende2 

factoren bij de jongeren is weinig bekend. Aan de hand van bovenstaande gegevens kan 

gesteld worden dat alle jongeren van Overstag opgroeien in een gezin met meervoudige en 

complexe problematiek (Steege, 2010). Dit wordt onderschreven door J. van Roosendaal die 

stelt dat de meerderheid van de jongeren van Overstag afkomstig is uit een multiprobleemgezin 

(persoonlijke mededeling, 11 februari 2016). De jongeren van Overstag hebben derhalve een 

verhoogd risico op het ontwikkelen van gedrags- en ontwikkelingsproblemen (Steege, 2010) en 

hebben per definitie een slechte uitgangspositie (Nederlands Jeugdinstituut [NJi], 2016). 
	  

2.2.5	  Ecologisch	  model	  Bronfenbrenner	  	  

In bijlage 3 worden bovenstaande gegevens van de jongeren weergegeven aan de hand van 

het ecologisch model van Bronfenbrenner [Bijlage 3-a en 3-b]. Bronfenbrenner gaat ervan uit 

dat de omgeving waarin kinderen opgroeien, grote invloed heeft op hun ontwikkeling en gedrag 

(Eldering, 2008). Uit bijlage 3-b blijkt dat alle jongeren van Overstag op zowel micro-, meso- en 

macroniveau aan risicofactoren worden blootgesteld. De mogelijkheid tot het uitoefenen van 

invloed beperkt zich voor de medewerkers van Overstag juridisch gezien echter tot de schoolse 

setting (Simons, 2015). Uit het ecologisch model van Bronfenbrenner [Bijlage 3-b] blijkt dat 

Overstag geen invloed kan uitoefenen op de risicofactoren uit de omgeving van de jongere. 

Daarnaast zijn de risicovolle kindfactoren statische eigenschappen. Ook hier kan Overstag geen 

invloed op uitoefenen. De enige te beïnvloeden factoren vanuit Overstag hebben betrekking op 

aspecten als het zelfbeeld, de sociale vaardigheden en het zelfvertrouwen van de jongere. Op 

deze factoren zal het onderzoek zich richten. De overige beschreven risicofactoren worden als 

aanwezig erkend, maar hier wordt niet inhoudelijk op ingegaan. 
 

2.3	  Analyse	  van	  het	  probleem	  in	  de	  literatuur	   	  

In de onderstaande literatuur komen verscheidene onderwerpen aan bod. Allereerst komt de 

‘leeftijdsfase’ van de jongeren aan de orde, omdat dit een belangrijk element is in het ontstaan 

van negatieve sociale beïnvloeding. Vervolgens komen de ‘verdeling’ binnen weerbaarheid en 

de ‘cognitieve verschuivingen’ aan bod wat de jongeren kan helpen om weerbaar te worden. 

Ook het ‘zelfbeeld’ van de jongeren en de ‘afwijzing’ waarmee zij in aanmerking komen, zijn 

elementen die van invloed zijn op de sociale beïnvloeding. Tot slot wordt beschreven wat de 

jongeren nodig hebben om ‘weerbaar’ te worden en welke ‘ontwikkelingstaken’ in het geding 

komen als zij niet leren om hun eigen keuzes te maken.  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Factoren die de negatieve effecten van een risicofactor kunnen verminderen of wegnemen (Heemskerk, 2011).	  



6	   	  	  

2.3.1	  Leeftijdsfase	  	  

Naast het feit dat de factoren in de thuissituatie van grote invloed zijn op de ontwikkeling van  

de jongeren, spelen ook leeftijdsgenoten een belangrijke rol in hun ontwikkeling (Kohnstamm, 

2009). Volgens American Journal of Public Health (2015) selecteren adolescenten vrienden die 

op verscheidene gebieden hetzelfde zijn als zijzelf. Voor de meeste jongeren geldt dat er rond 

het vijftiende levensjaar een toename van autonomie is te zien, zowel ten aanzien van ouders 

als van leeftijdsgenoten (Kohnstamm, 2009). Vijftien jaar is de gemiddelde leeftijd 

(standaarddeviatie: 0,9) van de jongeren op Overstag, zo blijkt uit het LVS (10 februari 2016, 

persoonlijke mededeling). De angst om er niet bij te horen, bereikt op die leeftijd een 

hoogtepunt (Kohnstamm, 2009). De invloed van leeftijdsgenoten hoort bij de leeftijdsfase waarin 

de jongeren verkeren en kan de ontwikkeling van de jongeren bevorderen. Het kan de 

ontwikkeling echter ook hinderen. Jongeren raken niet zomaar in de problemen door de 

negatieve invloed van leeftijdsgenoten, maar als zij door welke oorzaak dan ook neigen dat pad 

op te gaan, gaat van die leeftijdsgenoten wel een aanmoedigende werking uit (Kohnstamm, 

2009), wat het geval is bij de jongeren van Overstag. Daarnaast blijkt uit een rapport van het 

HBSC dat de jongeren in de adolescentie meer drang naar autonomie krijgen, waardoor ze 

meer interesse krijgen in ‘volwassen’ gedragingen, zoals middelengebruik (Looze et al., 2013). 

Het verhoogde risico op gedrags- en ontwikkelingsproblemen dat de jongeren op Overstag 

ervaren door de (thuis)situatie waarin zij verkeren, kan zodoende versterkt worden door de 

invloed van leeftijdsgenoten op Overstag. 	  
 

2.3.2	  Verdeling	  

Sommige jongeren zijn zich in meer of mindere mate bewust van de negatieve invloed die hun 

leeftijdsgenoten hebben gehad, of nog kunnen hebben (Sportel & Wirken, 2010). Echter is er 

een onderscheid in de mate waarin jongeren handelen naar dit inzicht en zich daadwerkelijk 

‘losmaken’ van hun oude leeftijdsgenoten. Dit hangt samen met de mate waarin jongeren zich 

sterk genoeg voelen om weerstand te bieden tegen deze invloed. Er blijkt een grove verdeling 

in drie groepen te kunnen worden gemaakt. De eerste groep omvat jongeren die ‘niet’ weerbaar 

zijn. Zij zijn in aanzienlijke mate beïnvloedbaar door hun leeftijdsgenoten. De tweede en tevens 

grootste groep bestaat uit jongeren die in geringe mate weerbaar zijn tegen de negatieve 

invloed van hun leeftijdsgenoten. Deze groep wordt daarom aangeduid als ‘zwak’ weerbaar. De 

derde groep bestaat uit jongeren die ‘sterk’ zijn in hun weerbaarheid tegen deze 

leeftijdsgenoten (Sportel & Wirken, 2010).  
 
2.3.3	  Cognitieve	  veranderingen	  

In de theorie van Giordano, Cernkovich en Holland (2003), over de cognitieve transformatie, 

wordt het belang van cognitieve verschuivingen benadrukt. De cognitieve verschuivingen en de 

eigen motivatie kunnen een individu bewegen tot het maken van eigen keuzes waardoor de 
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negatieve invloed van leeftijdsgenoten wordt verminderd (Giordano et al., 2003). Dit geeft 

inzicht in de manier waarop individuen zelf een actieve rol spelen in (positieve) structurering van 

een sociaal netwerk dat het veranderende zelfbeeld ondersteunt (Sportel & Wirken, 2010). Een 

eerste belangrijke cognitieve transformatie is de verandering in de bewustwording van de eigen 

gevoeligheid voor invloed van leeftijdsgenoten (Giordano et al., 2003). Een tweede significante 

cognitieve transformatie is bewustwording van de waarde van positieve invloed vanuit 

leeftijdsgenoten (Giordano et al., 2003). Deze positieve invloed kan voorzien in een stabiele 

bron van sociale steun, fungeren als preventieve en rehabiliterende factor of zelfs als 

voorbeeldfunctie (Sportel & Wirken, 2010). Door sociale keuzes aan te gaan en zich te 

identificeren met beschikbare rollen binnen hun eigen leefwereld, kan een hernieuwd gevoel 

van identiteit vorm krijgen (Halen & Bosma, 1993).  
 

2.3.4	  Zelfbeeld	  

Op het moment dat de jongere deel van de groep is, wordt de identiteit van de jongere als 

groepslid belangrijk en vormt het een essentieel onderdeel van zijn zelfbeeld (Jong & Gemert, 

2010). De reacties van de overige groepsleden zeggen iets over de eigenwaarde van de 

jongere. De bevestiging van een positief zelfbeeld staat gelijk aan gezien worden als een goed 

groepslid (Jong & Gemert, 2010). Uit het onderling experimenteren met ideeën en gedragingen 

en het exploreren van alternatieven ontstaat voor de jongere het zelfbeeld-in-grote-lijnen 

(Kohnstamm, 2009). Volgens Erikson wordt de levensfase waarin de jongere verkeert, 

gekenmerkt door de fundamentele taak een gevoel van persoonlijke identiteit te ontwikkelen 

(Halen & Bosma, 1993). Dat maakt enerzijds flexibiliteit en verandering mogelijk, maar leidt ook 

tot kwetsbaarheid en labiliteit (Kohnstamm, 2009).  
 

2.3.5	  Afwijzing	  

Eén van de factoren die jongeren gevoelig maken voor groepsdruk, is onzekerheid (Luitjes & 

Zeeuw-Jans, 2011). In onzekere situaties zijn jongeren geneigd bij anderen te raden te gaan, 

waardoor zij meer door anderen beïnvloed worden (Luitjes & Zeeuw-Jans, 2011). Jong en 

Gemert (2010) stellen dat ieder groepslid aan de verwachtingen van de groep probeert te 

voldoen om positieve bevestiging te krijgen en negatieve reacties te voorkomen. Naarmate 

iemands behoefte aan zelfbevestiging door anderen sterker is, zal hij gevoeliger zijn voor 

groepsdruk (Jong & Gemert, 2010). De behoefte naar zelfbevestiging komt vaak voort uit een 

laag zelfbeeld (Jong & Gemert, 2010). Aan dit proces van zelfbevestiging komt reïnforcement te 

pas, omdat de jongere die zich bij de groep passender gedraagt, positievere reacties oproept 

(Meij, 2011). Omgekeerd leidt ander gedrag tot negatieve feedback (Meij, 2011). De jongeren 

die op Overstag begeleid worden, hebben in hun leven, maar zeker in hun schoolloopbaan, 

talloze keren negatieve feedback ontvangen (J. van Roosendaal, persoonlijke mededeling, 11 

februari 2016). Dit leidt mogelijk tot een verhoogde gevoeligheid voor afwijzing (Lavender, 
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2007). Het horen bij een groep is in de adolescentie erg belangrijk en zeker voor deze groep 

jongeren (Rothe, 2013). De groep wordt gevormd en bij elkaar gehouden door middel van 

groepsnormen en groepsdruk (Rothe, 2013).  
	  

2.3.6	  Weerbaar	  

De jongere ervaart groepsdruk als angst om tekort te schieten in de ogen van anderen (Jong & 

Gemert, 2010). Vanuit dat oogpunt is het van belang om minder afhankelijk te zijn van de groep 

voor erkenning. De jongere kan zijn identificatie met de groep proberen af te zwakken en leren 

om zijn behoefte aan bevestiging ook uit andere groepen en uit zichzelf te halen. Het 

ontwikkelen van een positief zelfbeeld, sociale vaardigheden (Jong & Gemert, 2010), het 

opbouwen van meer zelfvertrouwen en het ontdekken en leren aangeven van eigen grenzen 

(Sportel & Wirken, 2010) kan de jongere helpen om weerbaar te worden.  
 

2.3.7	  Ontwikkelingsopgaven	  	  

Het ervaren van groepsdruk kan bij adolescenten leiden tot onzekerheid en stress en is een 

risicofactor voor probleemgedrag (Rothe, 2013). Dit betekent dat de jongeren van Overstag 

vanuit twee gebieden worden blootgesteld aan risicofactoren voor probleemgedrag: de 

complexe meervoudige problematiek vanuit hun (thuis)situatie, met daarbovenop de 

onzekerheid en stress die zij ervaren door de groepsdruk binnen Overstag. Mosknes (2011) van 

de Universiteit van Trondheim beweert: “Stress arising from peer pressure is positively 

correlated with stress arising from stress of home life. Since acquiescence to peer pressure may 

in turn promote disruptive interactions in home life”. Deze problemen kunnen het succesvol 

vervullen van de ontwikkelingsopgaven emotionele zelfstandigheid, seksuele identiteit, eigen 

waarden systeem, problemen oplossen en school- en beroepskeuze, in de weg staan (Blokland, 

2010). Belemmeringen in deze ontwikkelingsopgaven kunnen de ontwikkeling hinderen en 

aanleiding geven tot opvoedingsmoeilijkheden (Blokland, 2010).  
	  

2.3.8	  Bestaande	  interventies	  	  

Vanuit het Nederlands Jeugdinstituut (2016a) en Movisie (z.d.) worden er verscheidene 

interventies aangeboden die zich richten op specifieke gedragingen die samenhangen met 

beïnvloeding vanuit de groep, zoals roken, delinquent gedrag, gamen en gezond eten. In beide 

databanken is gezocht op de zoektermen ‘groepsdruk’ en ‘sociale beïnvloeding’ [Bijlage 4].  

Daarnaast is er gezocht naar interventies ten aanzien van ‘weerbaarheid’. In dit onderzoek 

wordt weerbaarheid opgevat als ‘nee’ kunnen zeggen tegen ongewenste groepsdruk die aanzet 

of uitnodigt tot ongezond of riskant gedrag’ (Wijga & Berg, 2013). Hiervoor zijn verscheidene 

interventies ontwikkeld. De interventies ten aanzien van weerbaarheid komen uit de 

Interventiedatabase van het Centrum Gezond Leven. Deze tweeëntwintig interventies zijn te 

vinden in bijlage 5 [Bijlage 5-a en 5-b]. Hoe groot en hoe belangrijk het onderdeel weerbaarheid 
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in de tweeëntwintig interventies is, verschilt per interventie (Wijga & Berg, 2013). Er zijn elf 

interventies waarin weerbaarheid een prominente positie heeft. Van de in totaal elf interventies 

met weerbaarheid als belangrijk onderdeel, zal hieronder van zeven interventies een 

beschrijving van de inhoud en effectiviteit worden gegeven. Deze zeven interventies vinden qua 

doelgroep en setting aansluiting bij de jongeren van Overstag.  

De eerste interventie is ‘Girls’ Choice’ die als doel heeft meisjes bewust te maken van het 

belang van veilige relationele en seksuele contacten (Neef, 2013). Uit evaluatieonderzoek blijkt 

dat het spel vooral effect heeft op hun kennis en het kunnen aangeven van grenzen (Neef, 

2013). De interventie ‘Let’s Talk’ richt zich op de bewustwording van opvattingen, gevoelens en 

denkbeelden over seksualiteit (Mouthaan, 2012). De medewerkers ervoeren zeer positieve 

effecten op het terrein van bewustwording (Mouthaan, 2012). De interventie ‘Leefstijl’, met als 

doel om opbouwend sociaal gedrag te stimuleren, laat positieve effecten zien op het gebied van 

kennis, attitude, gedrag en de schoolresultaten van de jongeren ten aanzien van 

middelengebruik (Ince, 2007). De interventie ‘Preventie Alcoholgebruik Scholieren’ heeft als 

doel het alcoholgebruik onder jongeren uit te stellen (Lammers, 2010). Deze interventie heeft 

van de Erkenningscommissie als enige de beoordeling ‘goede aanwijzingen voor effectiviteit’ 

gekregen (Wijga & Berg, 2013). Uit evaluatieonderzoek blijkt dat het beginnen met zwaar 

wekelijks drinken door middel van deze interventie kan worden uitgesteld met vierendertig 

maanden (Lammers, 2010). De volgende interventie is ‘Girls’ Talk’ die als doel heeft de 

seksuele gezondheid en het gezonde seksuele gedrag bij meiden te stimuleren (Höing, 2008). 

Evaluatieonderzoek laat positieve effecten zien op intentie tot pilgebruik, condoomgebruik en 

controle in seksuele situaties (Höing, 2008). De interventie ‘Smoke Alert’ heeft als doel rokende 

jongeren hulp te bieden bij het stoppen met roken en het voorkómen van roken (Josseling, 

2011). Uit de evaluatie blijkt dat de jongeren die deelnamen aan deze interventie vaker stopten 

met roken en minder begonnen met roken (Josseling, 2011). Tot slot is er de interventie ‘Lang 

leve de Liefde’, met als doel het bevorderen van seksuele gezondheid (Mevissen, 2013). Bij 

deze interventie zijn enkel positieve interventie-effecten gevonden in het gebruik van 

anticonceptie. Verder zijn er geen significante effecten gevonden (Mevissen, 2013).  
 

2.4	  Probleemstelling	  	  

2.4.1	  Beschrijving	  praktijkprobleem	  

Om te komen tot een definitieve beschrijving van het praktijkprobleem, wordt gebruik gemaakt 

van de 5xW+H-methode van Migchelbrink (Donk & Lanen, 2012).  
 

Wat is het probleem?  

Het probleem dat speelt op Overstag heeft betrekking op het onvoldoende weerbaar zijn van de 

jongeren tegen de negatieve sociale beïnvloeding door leeftijdsgenoten. Jongeren met een laag 

zelfbeeld hebben vaak een sterke behoefte naar zelfbevestiging, waardoor zij gevoeliger zijn 
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voor negatieve sociale beïnvloeding. Hierin spelen ook zelfvertrouwen en sociale vaardigheden 

een grote rol. Deze factoren zijn vanuit Overstag beïnvloedbaar.  
 

Wie heeft het probleem?  

Voor de jongeren vormt het onvoldoende weerbaar zijn het grootste probleem, omdat dit hun 

traject en ontwikkeling in de weg kan staan. Dit betreft dertig jongeren tussen de 12 en 17 jaar. 

Het probleem doet zich zowel voor bij de doelgroep met internaliserende als externaliserende 

problematiek. Daarnaast ondervinden de medewerkers van Overstag hinder van de 

gedragingen van de jongeren die voortkomen uit het onvoldoende weerbaar zijn. Dit kan het 

succesvol begeleiden van de jongeren in de weg staan, wat zij volgens de visie wel nastreven. 

Het succesvol begeleiden van een traject is ook voor de opdrachtgever een belangrijk doel.  
 

Waarom is het een probleem?  

Wanneer de jongeren onvoldoende weerbaar zijn tegen de negatieve sociale beïnvloeding, 

staat dit hun traject binnen Overstag in de weg. De onzekerheid en stress als gevolg van 

groepsdruk in combinatie met de complexe meervoudige problematiek van de (thuis)situatie van 

de jongeren, kan het vervullen van de ontwikkelingsopgaven in de weg staan. 
 

Wanneer is het een probleem?  

Het probleem doet zich voor wanneer de negatieve sociale beïnvloeding ervoor zorgt dat de 

jongere geen eigen keuzes meer kan maken en hierdoor het standpunt en gedragingen van de 

groep overneemt. Dit proces kan het traject en de ontwikkeling van de jongeren belemmeren.  
 

Waar doet het zich voor?  

Het probleem doet zich voor binnen Overstag te Veenendaal. De negatieve sociale 

beïnvloeding vindt zowel plaats binnen de schoolse setting, als daarbuiten. Dit onderzoek is op 

de schoolse setting gericht, omdat de mogelijkheden en verantwoordelijkheid van Overstag niet 

verder reiken dan dit gebied. Wel wordt er onderscheid gemaakt in werk- en vrije situaties.  
 

Hoe is het ontstaan?  

De meerderheid van de jongeren binnen Overstag is afkomstig uit een multiprobleemgezin. 

Daarnaast spelen de jongeren een belangrijke rol in elkaars ontwikkeling. Het verhoogde risico 

op gedrags- en ontwikkelingsproblemen dat de jongeren op Overstag hebben door de 

(thuis)situatie waarin zij verkeren, wordt versterkt door de invloed van leeftijdsgenoten.  
	  

2.4.2	  Doelstelling	  	  

Dit onderzoek draagt er aan bij dat de medewerkers van Overstag op 30 mei 2016 de jongeren 

van Overstag kunnen helpen weerbaar te worden tegen de negatieve sociale beïnvloeding door 

leeftijdsgenoten. 
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2.4.3	  Vraagstelling	  

Hoe kunnen de medewerkers van Overstag de jongeren van Overstag helpen weerbaar te 

worden tegen de negatieve sociale beïnvloeding door leeftijdsgenoten?  
 

2.4.4	  Deelvragen	  	  

1. Hoe staan de medewerkers van Overstag tegenover het weerbaar maken van de jongeren 

tegen de negatieve sociale beïnvloeding door leeftijdsgenoten?  

2. Met welke aspecten van weerbaarheid tegen de negatieve sociale beïnvloeding door 

leeftijdsgenoten hebben de jongeren van Overstag het meest moeite?  

3. Op welk stadium van gedragsverandering moet de hulp aan de jongeren van Overstag om 

weerbaar te worden tegen de negatieve sociale beïnvloeding door leeftijdsgenoten gebaseerd 

worden?   

4. Waar hebben de jongeren van Overstag behoefte aan om weerbaar te worden tegen de 

negatieve sociale beïnvloeding door leeftijdsgenoten? 
 

2.4.5	  Definiëring	  centrale	  begrippen	  uit	  vraagstellingen	  	  

• Sociale beïnvloeding: invloed uitoefenen op iemands bereidheid zich aan te passen aan 

heersende opvattingen (Prisma, 2009).  

• Negatieve sociale beïnvloeding: de aanpassing aan de heersende opvattingen binnen een 

groep (Prisma, 2009), met negatieve effecten en problemen tot gevolg.  

• Weerbaar: goed in staat om voor zichzelf op te komen (Prisma, 2009).  

• Leeftijdsgenoten: Het onderzoek richt zich uitsluitend op de jongeren binnen Overstag. Het 

begrip ‘leeftijdsgenoten’ doelt op deze specifieke doelgroep.  
	  

Hoofdstuk	  3	  Methode	  van	  onderzoek	  
In dit hoofdstuk wordt beschreven hoe het onderzoek is uitgevoerd. Er wordt ingezoomd op de 

onderzoeksbenadering, de participanten, de meetinstrumenten, de operationalisering en de 

analyse. Vervolgens komt de procedure van de data aan bod. Tot slot wordt er aandacht 

besteed aan validiteit en betrouwbaarheid.  
 

3.1	  De	  onderzoeksbenadering	  

Het vooronderzoek is met name op deskresearch gebaseerd en het praktijkonderzoek  

voornamelijk op field-research (Donk & Lanen, 2012). Het praktijkonderzoek had namelijk 

betrekking op de vragen en problemen van beroepsbeoefenaren om vervolgens een bijdrage te 

leveren aan de verbetering hiervan (Donk & Lanen, 2012). Het onderzoek is voornamelijk 

kwalitatief van aard, omdat er situaties, gebeurtenissen beschreven en geïnterpreteerd werden 

met behulp van gegevens van kwalitatieve aard (Baarda & Goede, 2006). Ook werd er 

kwantitatief onderzoek uitgevoerd om de ernst van het probleem vast te stellen (Baarda, 2014). 
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Dit werd gedaan door middel van percentages bij de enquêtes die in kaart brachten hoe groot 

de groep jongeren is die problemen ondervindt in de verscheidene aspecten van weerbaarheid.   

	  
3.2	  Participanten	  	  

De onderzoekseenheden in dit onderzoek waren de jongeren van Overstag (Baarda & Goede,  

2006). De uitspraken omtrent weerbaarheid betrof de jongeren. De populatie waarop dit 

onderzoek zich richtte, was echter breder (Baarda & Goede, 2006). Ook de medewerkers van 

Overstag werden hierin betrokken, omdat zij nauw verbonden zijn met de jongeren en hierdoor 

een helder beeld konden schetsen van de situatie. Voor beide doelgroepen zijn inclusiecriteria 

opgesteld. De inclusiecriteria voor de jongeren zijn als volgt: 

- De jongere volgt onderwijs op Overstag te Veenendaal; 

- De jongere is de afgelopen drie weken aanwezig geweest op Overstag; 

- De jongere beschikt over voldoende verbale vaardigheden om het interview te kunnen 

afleggen.  

De inclusiecriteria voor de medewerkers zijn als volgt: 

- De medewerker heeft op welke wijze dan ook contact met de jongeren; 

- De medewerker is minimaal drie dagen in de week aanwezig op Overstag; 

- De medewerker heeft een pedagogische en/of didactische achtergrond.  

Concluderend kon gesteld worden dat het onderzoek zich zou richten op alle jongeren en alle 

medewerkers van Overstag te Veenendaal, omdat zij allemaal aan bovengenoemde 

inclusiecriteria voldeden. Het streven was om twee enquêtes af te nemen onder alle dertig 

jongeren. Bij een onderzoek met enquêtes onder dertig jongeren moest een minimale groep 

van achtentwintig jongeren deelnemen om een betrouwbaar beeld te kunnen schetsen 

(Korzilius, 2000). De aanvankelijke respons (Baarda & Goede, 2006) betrof door ziekte en 

verzuim negenentwintig jongeren. Zodoende kon er een representatief en betrouwbaar beeld 

van de jongerenpopulatie worden geschetst (Donk & Lanen, 2012). In overleg met de 

opdrachtgever is ervoor gekozen om vijftien van de dertig jongeren te interviewen. Om een 

representatief beeld te krijgen van de populatie zijn deze vijftien jongeren middels een 

steekproeftrekking geselecteerd (Donk & Lanen, 2012). Voor de interviews met de 

medewerkers werd gekozen om hen allemaal te interviewen. Het was zinvol om de input die alle 

zeven medewerkers zouden leveren te benutten. Het team bestond uit vijf docenten, een 

ontwikkelingspsychologe en een coördinator.  De drie mentoren binnen Overstag hebben voor 

alle tien de jongeren uit zijn of haar groep de enquête voor deelvraag 2 ingevuld.  
 

3.3	  Meetinstrumenten	  	  

Binnen dit onderzoek werden de data verzameld door middel van interviews en enquêtes. Door 

methodische triangulatie toe te passen bij het verzamelen van de data werden de resultaten 

krachtiger (Donk & Lanen, 2012). Daarnaast werd gebruikgemaakt van verscheidene 
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perspectieven, namelijk vanuit de jongeren en vanuit de medewerkers. Door brontriangulatie toe 

te passen werd de betrouwbaarheid van de gegevens vergroot (Donk & Lanen, 2012).  
 

3.3.1	  Interviews	  	  

Er zijn twee verscheidene interviews afgenomen, waarvan één onder alle medewerkers en één  

onder vijftien jongeren van Overstag. Het eerste interview werd ingezet voor het beantwoorden 

van deelvraag 1. Hiervoor werden de medewerkers van Overstag geïnterviewd. Om deelvraag 1 

te beantwoorden, werd navraag gedaan naar het gedrag van de jongeren en de situaties die zij 

waarnamen. Ook werd informatie ingewonnen over op welke gebieden de beïnvloeding volgens 

hen het meest betrekking had en wat volgens hen essentiële factoren zijn in het weerbaar 

maken van de jongeren. Het tweede interview werd ingezet voor het beantwoorden van 

deelvraag 4. Hiervoor werden vijftien jongeren geïnterviewd. In deze interviews werden 

concrete voorbeelden uit de resultaten van de interviews met de medewerkers gehaald om na 

te gaan wat de jongere kan helpen om in de toekomst weerbaar te kunnen zijn. Er werd 

navraag gedaan naar de behoeften van de jongeren, maar ook naar hun ideeën om dit 

probleem aan te pakken. Er werd creativiteit in het interview bewerkstelligd. Dit is gedaan door 

afbeeldingen te gebruiken waarop verscheidene gebieden van sociale beïnvloeding stonden 

afgebeeld. In de interviews werd veelal gebruikgemaakt van verdiepende, specificerende en 

gestructureerde vragen om een zo volledig mogelijk beeld te verkrijgen (Donk & Lanen, 2012). 

Het interview met de jongeren bevatte vijf hoofdvragen. Gezien het intelligentievermogen en de 

psychosociale problemen3 onder de jongeren, was het van belang om rekening te houden met 

hun verminderde spanningsboog (Rigter, 2010). Er is bij de deelvragen 1 en 4 gekozen voor 

een interview, omdat het hier niet alleen van belang was om te weten wát de medewerkers en 

de jongeren doen, maar vooral wáárom ze iets vinden of doen (Baarda & Goede, 2006).  
 

3.3.2	  Enquêtes	  	  

Er werden twee verscheidene enquêtes afgenomen. De eerste enquête werd ingezet voor het 

beantwoorden van deelvraag 2. Deze enquête werd door de mentoren beantwoord en had 

betrekking op de jongeren. Hiervoor werd gebruikgemaakt van een vragenlijst die de aspecten 

van weerbaarheid in kaart bracht. Er werden praktijksituaties gebruikt waarna kon worden 

aangegeven hoe de jongere in een soortgelijke situatie zou reageren. De tweede enquête werd 

ingezet voor de beantwoording van deelvraag 3. Deze enquête bracht in kaart in welke stadium 

van gedragsverandering de jongeren zich bevonden. Er werd gebruikgemaakt van een 

stroomschema, welke was onderverdeeld in de drie stadia van gedragsverandering. 
 
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Emotionele problemen (internaliserende problemen), zoals angst, teruggetrokkenheid, depressieve gevoelens en psychosomatische 
klachten. Gedragsproblemen (externaliserende problemen), zoals agressief gedrag, onrustig gedrag en delinquent gedrag. Sociale 
problemen in het maken en onderhouden van contact met anderen (Postma, 2008). 
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3.4	  Operationalisering	  	  

3.4.1	   Deelvraag	   1:	   Hoe	   staan	   de	   medewerkers	   van	   Overstag	   tegenover	   het	   weerbaar	   maken	   van	   de	  

jongeren	  tegen	  de	  negatieve	  sociale	  beïnvloeding	  door	  leeftijdsgenoten?	  	  

Door middel van een interview [Bijlage 6] met de medewerkers van Overstag werd getracht in 

kaart te brengen wat zij belangrijk vinden binnen het weerbaar maken van de jongeren, waar 

behoefte aan is en wat daar voor nodig is. Het probleem dat zich voordeed op Overstag was dat 

de jongeren onvoldoende weerbaar waren tegen de negatieve sociale beïnvloeding door hun 

leeftijdsgenoten. Het weerbaar zijn van de jongeren had betrekking op de negatieve sociale 

beïnvloeding, waardoor deze twee aspecten met elkaar waren verweven in het interview. Het 

was een gegeven dat er op Overstag sprake was van negatieve sociale beïnvloeding. Om 

inzichtelijk te maken welke gedragingen zich concreet voordoen die voortkwamen uit het 

onvoldoende weerbaar zijn van de jongeren tegen negatieve sociale beïnvloeding, werden er 

vragen gesteld onder de indicatoren ‘signalering’ en ‘gebieden’. Een voorbeeld van één van de 

vragen die uit deze indicatoren zijn geoperationaliseerd, was: ‘Wat zie jij van de negatieve 

sociale beïnvloeding onder de jongeren?’. Binnen deze indicatoren werd gevraagd wat de 

medewerkers concreet zagen gebeuren en of er volgens hen overstijgende thema’s waren 

waarop zich deze gedragingen voordeden. Hierdoor werd het mogelijk om de vervolgvragen op 

concrete situaties te baseren. De overstijgende thema’s werden meegenomen naar deelvraag 4 

om binnen de interviews met de jongeren aansluiting te kunnen vinden. Er werd daarnaast in 

het huidige interview navraag gedaan naar de mogelijke oorzaken van het verminderd weerbaar 

zijn en gevolgen wanneer de jongeren niet werden geholpen om weerbaar te worden. Deze 

vragen zijn onderverdeeld onder de indicatoren ‘oorzaken’ en ‘gevolgen’. Dit werd gedaan om in 

kaart te brengen waarom het volgens de medewerkers van belang is om de jongeren door 

middel van weerbaarheid van deze nadelige gevolgen te weerhouden. Een voorbeeld van een 

dergelijke vraag was: ‘Wat kunnen volgens jou nadelige gevolgen zijn van negatieve sociale 

beïnvloeding?’. Vervolgens werd er gekeken naar het probleem dat zich specifiek op Overstag 

voordeed, namelijk het feit dat deze jongeren onvoldoende weerbaar waren tegen negatieve 

sociale beïnvloeding. Om in kaart te brengen hoe de medewerkers van Overstag persoonlijk 

tegen sociale beïnvloeding en het weerbaar maken hiertegen aankijken, werden vragen gesteld 

die waren te scharen onder de indicator ‘mening’. Deze vragen hadden een sterk persoonlijke 

tint, zoals ‘Hoe sta jij tegenover het weerbaar maken van de jongeren?’. Deze vragen werden 

gesteld om het onderzoek bij de medewerkers te laten aansluiten en op die manier draagvlak te 

creëren. Dit draagvlak werd tevens gecreëerd door de vragen die vielen onder de indicator 

‘behoeften’. Er werd gevraagd waar de jongeren, maar ook de medewerkers zelf behoefte aan 

hadden binnen het weerbaar maken van de jongeren. Een voorbeeld van een dergelijke vraag 

was: ‘Wat hebben de jongeren volgens jou nodig om weerbaar te worden tegen negatieve 

sociale beïnvloeding?’. De antwoorden die de medewerkers inbrachten, konden worden 
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meegenomen in het vervolgonderzoek en konden zorgen voor een goede aansluiting bij zowel 

de jongeren als de medewerkers. In het verlengde van de vraag naar behoefte, lag de vraag die 

onder de indicator ‘aanpak’ viel. Hierin werd de volgende vraag gesteld: ‘Wat wordt er binnen 

Overstag gedaan om de jongeren te helpen weerbaar te worden?’. Deze vraag werd gesteld om 

inzichtelijk te maken wat er al gedaan werd, om vanuit daar de aanpak van het weerbaar maken 

van de jongeren verder te kunnen ontwikkelen.  
	  

3.4.1.1	  Analyse	  deelvraag	  1	  	  

Nadat de interviews met de medewerkers zijn afgenomen en opgenomen, werden deze 

verbatim getranscribeerd. Na het zorgvuldig lezen van de verbatim uitgewerkte interviews, werd 

de tekst opgedeeld in betekenisvolle tekstfragmenten (Donk & Lanen, 2012). Vervolgens 

werden er binnen deze tekstfragmenten codes aangebracht (Boeije, 2014). De codes die 

werden aangebracht waren relevante begrippen en/of uitspraken voor de betreffende indicator. 

Beide onderzoekers analyseerden na afloop van de interviews afzonderlijk van elkaar alle 

resultaten, peerexamination genoemd, om te voorkomen dat verkeerde conclusies werden 

getrokken (Verhoeven, 2007). Vervolgens werden alle codes binnen de verscheidene 

indicatoren geïntegreerd tot één geheel, door gebruik te maken van codebomen (Boeije, 2014). 

Deze codebomen werden gemaakt middels de website Mindmeister (z.d.). Op deze manier 

werd het mogelijk om heldere uitspraken te doen over de gegevens en werd het mogelijk om 

antwoord te geven op de deelvraag.  
 
3.4.2	  Deelvraag	  2:	  Met	  welke	  aspecten	  van	  weerbaarheid	  tegen	  de	  negatieve	  sociale	  beïnvloeding	  door	  

leeftijdsgenoten	  hebben	  de	  jongeren	  van	  Overstag	  het	  meest	  moeite?	  	  

Middels een enquête [Bijlage 7] die werd ingevuld door de mentoren van Overstag over de 

jongeren uit hun groep werd in kaart gebracht met welke aspecten van weerbaarheid de 

jongeren het meest moeite hebben. Dit gaf antwoord op de vraag waarin de jongeren hulp van 

de docenten van Overstag konden gebruiken in het weerbaar worden tegen de negatieve 

sociale beïnvloeding. Weerbaarheid is een abstract, breed begrip wat niet eenvoudig te meten 

was. Er waren echter een aantal concrete indicatoren die voortkwamen uit het al dan niet 

weerbaar zijn. Zo bleek uit de literatuur van Vos (z.d.). dat ‘voor zichzelf opkomen’ één van de 

kenmerken is van een weerbare jongere. Aan de hand van dit criterium werd de volgende vraag 

aan de mentoren van de jongeren voorgelegd: ‘Stel, iemand hoort dat er over hem of haar 

geroddeld wordt. Durft hij/zij diegene hier op aan te spreken?’. Vos (z.d.). beschreef daarnaast 

dat ‘grenzen bewaken en respecteren’, ‘eigen mening durven geven’, ‘voor anderen opkomen’, 

‘goed om kunnen gaan met kritiek’ en ‘hulp durven vragen’ gedragingen zijn die bij een 

weerbare jongere horen. Als de jongere niet in staat is tot één of meerdere van deze 

gedragingen, zijn dat signalen die kunnen uitwijzen dat de jongere weinig weerbaar was (Vos, 

z.d.). Over elk van deze gedragingen werd de docent een concrete situatie voorgelegd. 
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Vervolgens werd de docent gevraagd hoe de jongere hier doorgaans op reageerde. Bij een 

aantal vragen werd er een vraag aan toegevoegd om de situatie verder uit te diepen. Als 

naderhand bleek dat de meerderheid van de jongeren van Overstag moeite had met ‘het 

bewaken van zijn of haar grenzen’, was dit een aspect waarin de jongeren hulp konden 

gebruiken van de docenten. Door de hulp van docenten zouden zij hierin worden versterkt, wat 

hen helpt om uiteindelijk weerbaar te kunnen worden.  
 

3.4.2.1	  Analyse	  deelvraag	  2	  	  

De antwoorden uit de enquête waren enkelekeuzevragen (Donk & Lanen, 2012). Op deze  

vragen diende slechts één antwoord gegeven te worden. Van deze antwoordmogelijkheden 

werden aantallen berekend. Hiermee werd per aspect van weerbaarheid duidelijk hoeveel 

jongeren daar moeite mee hadden of hen dit juist goed afging. Vervolgens werden deze 

aantallen omgezet naar percentages. Deze percentages werden verwerkt in tabellen en een 

diagram. De percentages gaven aan in welke mate er sprake was van zwaktes en sterktes 

binnen de weerbaarheid van de jongeren. Door deze percentages werd het mogelijk om aan te 

geven welk(e) aspect(en) van weerbaarheid onder de jongeren versterkt dienen te worden. 
 

3.4.3	  Deelvraag	  3:	  Op	  welk	  stadium	  van	  gedragsverandering	  moet	  de	  hulp	  aan	  de	  jongeren	  van	  Overstag	  

om	  weerbaar	  te	  worden	  tegen	  negatieve	  sociale	  beïnvloeding	  door	  leeftijdsgenoten	  gebaseerd	  worden?	  	  	  

Middels een enquête [Bijlage 8] in de vorm van een stroomschema onder de jongeren van 

Overstag werd in kaart gebracht in welk stadium van gedragsverandering de jongeren 

moeilijkheden ondervonden. Uit de interviews met de medewerkers is gebleken dat er op 

Overstag reeds het nodige ingezet wordt om de jongeren te helpen weerbaar te worden tegen 

negatieve sociale beïnvloeding. Echter gaven de medewerkers aan dat deze interventies tot op 

heden onvoldoende toereikend waren, maar waar wel een start mee is gemaakt in de 

gedragsverandering van de jongeren. Echter was deze gedragsverandering tot op heden te 

beperkt en was er meer hulp nodig om de jongeren daadwerkelijk te helpen weerbaar te 

worden. Om aansluiting te vinden bij de situatie waarin de jongeren verkeren was het essentieel 

om in kaart te brengen in welk stadium van gedragsverandering de jongeren zich bevonden. 

Het I-Care-model veronderstelde dat er minstens drie stadia in het proces van 

gedragsverandering zijn, namelijk bewustzijn, motivatie en actie (Josseling, 2011). De enquête 

voor deze deelvraag werd op dit model gebaseerd, omdat volgens Giordano et al. (2003) de 

verandering in de bewustwording van de eigen gevoeligheid voor invloed van leeftijdsgenoten 

een eerste belangrijke cognitieve transformatie is. Daarna volgden de motivatie en de actie van 

een jongere. Middels het I-Care-model werden deze stadia helder in kaart gebracht. In figuur 1 

werden deze drie variabelen geïndiceerd naar een aantal indicatoren, waaruit vragen zijn 

geoperationaliseerd. Als men keek naar de variabele ‘bewustzijn’, waar de indicator ‘juiste 

kennis’ bij hoort, was het van belang om te weten of de jongeren in staat zijn om te 



17	   	  	  

beantwoorden wat groepsdruk is en of ze dit bij zichzelf herkennen. Derhalve werden de 

volgende twee vragen gesteld: ‘Weet jij wat groepsdruk is?’ en ‘Laat jij je in je keuzes 

beïnvloeden door je leeftijdsgenoten?’. Bij alle daaropvolgende variabelen en indicatoren werd 

een vraag gesteld die de variabele en de indicator concreet maakte en hierbij aansloot. 
 

Variabelen Indicatoren Vragen  
Bewustzijn  Kennis  • Weet jij wat groepsdruk is? 

• Laat jij je in je keuzes beïnvloeden door je 
leeftijdsgenoten?  

Risico-inschatting door de jongere    
over zijn eigen gedrag 

• Zou het voor jou negatieve gevolgen kunnen 
hebben als jij je door je leeftijdsgenoten laat 
beïnvloeden?  

Motivatie  Iemands attitude (het resultaat van 
de  positieve en negatieve 
consequenties van het gedrag) 

• Vind jij het belangrijk om bij je leeftijdsgenoten 
je eigen keuzes te kunnen maken?  

Verwachtingen over de eigen 
effectiviteit 

• Denk jij dat je dit kunt?  

Actie Doelen stellen • Spreek jij van te voren met jezelf af wat je wel 
en niet wilt bij je leeftijdsgenoten? 

Actieplannen (de voorbereiding op 
het gedrag en vaardigheden die 
daarvoor nodig zijn)  

• Weet jij wat je nodig hebt om je niet te laten 
beïnvloeden door je leeftijdsgenoten?  

Effectiviteit 
 
(Josseling, 2011)  

• Heb jij voldoende in huis om je niet te laten 
beïnvloeden door je leeftijdsgenoten?  

 
  

 

De vragen werden verwerkt in een stroomschema. Hierdoor werd het mogelijk om de jongeren 

na ieder gegeven antwoord een vraag voor te leggen die aansloot bij het antwoord dat ze 

daarvoor gegeven hadden. In dit stroomschema zijn alle vragen van de verscheidene 

variabelen verweven. De vragen die binnen eenzelfde variabele hoorden, kregen in het 

stroomschema dezelfde kleur. Dit maakte het mogelijk om de gegevens te kunnen analyseren.  
	  

3.4.3.1	  Analyse	  deelvraag	  3	  	  

Om de stroomschema’s van de jongeren te kunnen analyseren werd bij iedere enquête de route 

doorlopen die de desbetreffende jongere had aangegeven. Er werd op dat moment niet zo zeer 

gekeken naar bij welke vraag de jongere aangaf moeilijkheden te ondervinden, maar in welk 

stadium. Doordat de vragen die binnen eenzelfde variabele horen dezelfde kleur hadden, werd 

het inzichtelijk in welk stadium zich deze moeilijkheden centreerden. Een voorbeeld van deze 

moeilijkheden kon zijn dat de jongere aangaf dat hij of zij niet weerbaar was tegen de invloed 

van anderen of niet wist wat er nodig was om eigen keuzes te maken. De moeilijkheden konden 

zij ondervinden in het stadium van bewustzijn, motivatie of in het stadium van actie. Vervolgens 

kon worden berekend hoeveel jongeren problemen ondervonden in welk stadium van het 

proces van gedragsverandering. Dat was het stadium dat versterkt diende te worden. Op de 

vragen uit de enquête diende slechts één antwoord gegeven te worden (Donk & Lanen, 2012). 

Figuur 1 Operationaliseringstabel deelvraag 3 
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Van deze antwoordmogelijkheden werden de aantallen berekend. Hiermee werd duidelijk 

hoeveel jongeren in welk stadium van gedragsverandering moeilijkheden ondervonden. 

Vervolgens werden deze aantallen omgezet naar percentages, wat een verhouding aangaf 

(Donk & Lanen, 2012). Vervolgens werden deze percentages verwerkt in tabellen. Uiteindelijk 

bleek uit deze resultaten welk stadium van gedragsverandering onder de jongeren versterkt 

diende te worden.  
	  

3.4.4	  Deelvraag	  4:	  Waar	  hebben	  de	  jongeren	  van	  Overstag	  behoefte	  aan	  om	  weerbaar	  te	  worden	  tegen	  

de	  negatieve	  sociale	  beïnvloeding	  door	  leeftijdsgenoten?	  

Tot slot werd middels een interview [Bijlage 9] onder de jongeren in kaart gebracht wat hen zou 

kunnen helpen om weerbaar te worden tegen negatieve sociale beïnvloeding. De doelstelling 

van het onderzoek is dat de jongeren worden geholpen weerbaar te worden tegen negatieve 

sociale beïnvloeding. Het was van belang om vanuit de jongeren te weten wat hen zou kunnen 

helpen. Op die manier werd aangesloten bij de behoeften en de belevingswereld van de 

jongeren. Op deze manier werd draagvlak gecreëerd (Donk & Lanen, 2012). Dit was van 

belang, omdat de jongeren de grootste belanghebbenden zijn van dit onderzoek. Voor het 

interview werd gebruikgemaakt van afbeeldingen die overeenkomen met de thema’s die de 

medewerkers in het eerste interview hadden aangegeven [Bijlage 9-b]. Dit waren afbeeldingen 

van situaties waarbinnen regelmatig sprake was van negatieve sociale beïnvloeding, volgens 

de medewerkers van Overstag. De jongeren mochten elk drie afbeeldingen uitkiezen waarop 

een situatie stond afgebeeld waarin hij of zij moeite had om weerbaar te zijn tegen negatieve 

sociale beïnvloeding. Vervolgens werden er aan de hand van deze drie situaties vragen gesteld 

aan de jongere. De eerste vraag had betrekking op de ‘huidige situatie’, wat aansloot bij de 

situaties van de afbeeldingen die de jongere had uitgekozen. Binnen de indicator ‘huidige 

situatie’ werd de volgende vraag gesteld: ‘Wat vind jij lastig in deze situatie?’. Dit was van 

belang om te weten, omdat hier de hulp vanuit de medewerkers op kon worden aangesloten. 

Vervolgens werd een vraag gesteld waarin de jongere kon aangeven hoe hij of zij die situatie 

het liefst zou zien, wat betrekking had op de indicator ‘toekomstige situatie’. Hierdoor werden de 

jongeren aan het denken gezet over wat zij graag zouden willen. De twee daaropvolgende 

vragen brachten door middel van de indicator ‘behoeften’ in kaart wat daarvoor nodig was. De 

eerste vraag richtte zich op wat er vanuit de jongere zelf nodig is. De tweede vraag richtte zich 

op wat er vanuit school nodig is om de jongere hierbij te kunnen helpen. Door deze twee vragen 

werd inzichtelijk gemaakt waar de jongeren hulp bij nodig hadden en hoe de jongeren deze hulp 

gerealiseerd zagen.  
 

3.4.4.1	  Analyse	  deelvraag	  4	  

Nadat de interviews met de jongeren waren afgenomen en opgenomen, werden deze verbatim 

getranscribeerd. Na het zorgvuldig lezen van de verbatim uitgewerkte interviews, werd de tekst 
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opgedeeld in betekenisvolle tekstfragmenten (Donk & Lanen, 2012). Vervolgens werden er 

binnen deze tekstfragmenten codes aangebracht (Boeije, 2014). De codes die werden 

aangebracht waren relevante begrippen en/of uitspraken voor de betreffende indicator. Beide 

onderzoekers analyseerden na afloop van de interviews afzonderlijk van elkaar alle resultaten, 

peerexamination genoemd, om te voorkomen dat verkeerde conclusies werden getrokken 

(Verhoeven, 2007). Vervolgens werden alle codes binnen de verscheidene indicatoren 

geïntegreerd tot één geheel, door gebruik te maken van codebomen (Boeije, 2014). Deze 

codebomen werden gemaakt middels de website Mindmeister (z.d.). Op deze manier werd het 

mogelijk om heldere uitspraken te doen over de gegevens en werd het mogelijk om antwoord te 

geven op de deelvraag.  
	  

3.5	  Procedure	  

Voorafgaand aan het onderzoek werden alle medewerkers op de hoogte gesteld van het 

onderzoek en de globale inhoud van het interview. Hierin werd duidelijk wat van hen verwacht 

werd. Daarnaast kregen alle ouders een brief waarin zij werden geïnformeerd over het 

onderzoek dat op Overstag zou plaatsvinden en welke rol hun kind hierin zou spelen.  
 

3.5.1	  Interviews	  	  

De interviews werden met vijftien jongeren en alle zeven medewerkers individueel afgenomen, 

om beïnvloeding door groepsdruk binnen een groepsgesprek te voorkomen (Donk & Lanen, 

2012). Tijdens de interviews werden er geluidsopnames gemaakt. Deze werden vervolgens 

verbatim uitgeschreven (Boeije, 2014). Door de interviews verbatim uit te schrijven, werd de 

betrouwbaarheid van de gegevens vergroot en onduidelijkheid over de gegeven antwoorden 

voorkomen (Donk & Lanen, 2012). De onderzoekers namen individueel de helft van de 

interviews met de jongeren af. De interviews met de medewerkers werden door de 

onderzoekers samen afgenomen. Voor beide interviews werd een interviewleidraad opgesteld 

om richting te geven aan het interview (Donk & Lanen, 2012). Hierin werd vermeld wat het doel 

van het interview was, hoe het gesprek zou worden vastgelegd en wat de afspraken waren over 

anonimiteit en het terugkoppelen van de resultaten. Alvorens de interviews werden afgenomen, 

werd deze door twee jongeren gelezen en beoordeeld (Donk & Lanen, 2012). Dit werd gedaan 

om na te gaan of de vragen goed begrepen werden.  
 

3.5.2	  Enquêtes	  	  

De mentoren hadden een week de tijd om de enquêtes over de dertig jongeren in te vullen. De 

enquêtes mochten anoniem worden ingevuld. Bij inname werd gecontroleerd of de enquêtes 

volledig waren ingevuld. Er werd in overleg met het team een moment onder lestijd gekozen 

waarop de jongeren de enquête zouden invullen. Uiteindelijk waren er die dag negentwintig 

jongeren op Overstag aanwezig. Uiteindelijk is één van de enquêtes niet meegenomen in de 
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analyse, omdat deze incompleet was ingevuld. Doordat alle jongeren de enquête op hetzelfde 

moment maakten, konden zij elkaar niet van te voren op de hoogte stellen van de inhoud. 

Alvorens de enquête werd afgenomen, werd deze door twee jongeren gelezen en beoordeeld 

(Donk & Lanen, 2012). Dit werd gedaan om na te gaan of de vragen goed begrepen werden en 

of er vragen ontbraken. Deze enquêtes werden anoniem ingevuld, wat de betrouwbaarheid van 

de gegevens verhoogde (Donk & Lanen, 2012).  
	  

3.6	  Validiteit	  en	  betrouwbaarheid	  	  

In bovenstaande paragrafen zijn reeds de nodige zaken rondom betrouwbaarheid en validiteit 

beschreven. Er waren daarnaast een aantal zaken die het gehele onderzoek overstegen met 

betrekking tot validiteit en betrouwbaarheid. Zo werd er binnen het gehele onderzoek 

triangulatie toegepast, om een completer beeld te krijgen van het probleem (Donk & Lanen, 

2012). Naast het feit dat er brontriangulatie en methodische triangulatie in het onderzoek werd 

toegepast, zoals bij de meetinstrumenten is besproken, kwam ook onderzoekerstriangulatie aan 

bod (Donk & Lanen, 2012). De data werd verzameld door twee onderzoekers en vervolgens 

door beide onderzoekers geanalyseerd, peer examination genoemd (Donk & Lanen, 2012). 

Doordat de interviews verbatim zijn getranscribeerd en vervolgens verwerkt door middel van 

codes en codebomen was er geen ruimte voor interpretatie en werd de betrouwbaarheid en 

validiteit van het onderzoek verhoogd (Boeije, 2014). Daarnaast werd bij het afnemen van de 

interviews rekening gehouden met twee factoren die de betrouwbaarheid van de interviews 

konden schaden (Baarda & Goede, 2006). Dit was allereerst het gegeven dat mensen zich niet 

altijd bewust zijn van hun eigen gedrag. De tweede factor was dat men te maken kon krijgen 

met sociale wenselijkheid vanuit de participanten. Dit zou ten koste gaan van de validiteit van 

het onderzoek, omdat men andere antwoorden kreeg dan dat men wilde weten en meten. De 

interviewsituatie is derhalve zo gunstig mogelijk gemaakt (Baarda & Goede, 2006). Zo werd 

ervoor gezorgd dat er voldoende tijd beschikbaar was en dat de interviews op een plek werden 

afgenomen waar men niet snel gestoord werd (Donk & Lanen, 2012). Twee nadelen van 

enquêtes waren dat men geen controle had op de betrouwbaarheid van de ingevulde 

antwoorden en het feit dat de enquêtes vaak onvolledig werden ingevuld (Baarda & Goede, 

2006). Alle enquêtes werden derhalve bij inname gecontroleerd op volledigheid en waar nodig 

teruggegeven aan de jongeren. Wanneer het vermoeden rees dat de gegevens niet 

waarheidsgetrouw waren ingevuld, werden de gegevens van deze enquêtes niet gebruikt voor 

de analyse (Baarda & Goede, 2006), zoals het geval was bij de enquête van deelvraag 3. Door 

aan deze randvoorwaarden te voldoen, werd getracht bovengenoemde nadelen te beperken.  
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Hoofdstuk	  4	  Resultaten	  	  

In dit hoofdstuk worden de resultaten van de vier onderzoeken beschreven. Voor twee 

deelvragen zijn interviews als onderzoeksinstrument gebruikt. De data van de interviews zijn 

aan de hand van topics en codes verwerkt in codebomen. De aantallen in de codebomen geven 

aan hoe vaak bepaalde uitspraken zijn gedaan. Dit is van belang om na te kunnen gaan door 

hoeveel respondenten bepaalde uitspraken worden gedeeld. De belangrijkste codes worden in 

de resultatensectie toegelicht (Draaijer, Drenth, Galesloo, & Noort, 2012). Enkele gegevens 

worden aangevuld met citaten uit de interviews. De overige twee deelvragen zijn onderzocht 

aan de hand van enquêtes. De data van deze enquêtes zijn omgezet naar percentages en 

vervolgens verwerkt in tabellen en een diagram. Bij de eerste enquête is ervoor gekozen om bij 

een vervolgvraag opnieuw uit te gaan van honderd procent, ook al betreft dit slechts een select 

gedeelte van de onderzoeksgroep. Dit is gedaan om een zo representatief mogelijk beeld van 

de desbetreffende vraag te schetsen. Bij de tweede enquête, een stroomschema, is gekozen 

om bij iedere vervolgvraag om uit te gaan van het percentage dat overblijft en hier vervolgens 

mee door te rekenen. Op deze manier is aan het einde van het stroomschema de totale 

doelgroep in beeld gebracht.  
	  

4.1	  Deelvraag	  1:	  Hoe	  staan	  de	  medewerkers	  van	  Overstag	   tegenover	  het	  weerbaar	  maken	  

van	  de	  jongeren	  tegen	  de	  negatieve	  sociale	  beïnvloeding	  door	  leeftijdsgenoten?	  	  

Voor de beantwoording van deze deelvraag werd gebruik gemaakt van een interview [Bijlage 6]. 

De respondenten voor dit interview waren de zeven medewerkers van Overstag4. In de bijlage 

bevinden zich twee uitgewerkte interviews [Bijlage 10] met de medewerkers en twee 

codebomen [Bijlage 11]. Alle uitgewerkte interviews en codebomen zijn te vinden in 

‘Aanvullende Bijlagen Onderzoeksrapport’ Bijlage A.  
 

Signaleren	  

Aan de medewerkers van Overstag werd gevraagd wat zij op Overstag zien gebeuren als het 

gaat om negatieve sociale beïnvloeding onder de jongeren. De gehele onderzoeksgroep gaf 

aan dat de jongeren sociaal negatief worden beïnvloed door elkaar. Dit uit zich volgens hen in 

meeloopgedrag, gedragsversterking en haantjesgedrag. Volgens een enkele medewerker zijn 

de jongeren onbewust op zoek naar acceptatie en willen zij graag stoer gevonden worden. De 

situaties waarin de jongeren het minst weerbaar zijn tegen negatieve sociale beïnvloeding 

hebben volgens enkele medewerkers met name betrekking op vrije situaties. Daarnaast gaven 

enkele medewerkers aan dat er voortdurend druk op elkaar wordt uitgeoefend, waardoor de 

jongeren vergeten hoe het hoort. De jongeren laten weinig van zichzelf zien en maken door de 

groep andere keuzes dan zij eigenlijk zelf zouden willen. Volgens de meerderheid van de 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Om enige indicatie te krijgen van hoe vaak bepaalde uitspraken zijn gedaan, worden de volgende aanduidingen gebruikt:        
0: geen enkele, 1-2: een enkele, 3-4: enkele, 5-6: de meerderheid en 7: de gehele onderzoeksgroep. 
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medewerkers is er op Overstag ook positieve beïnvloeding aanwezig, maar is deze beperkt. 

Enkele medewerkers gaven aan dat de mate waarin er sprake is van negatieve sociale 

beïnvloeding sterk afhangt van de groepssamenstelling en dynamiek in de groep. Alle jongeren 

willen hun plek binnen de groep verkrijgen, waardoor zij vaak niet weerbaar genoeg zijn tegen 

negatieve sociale beïnvloeding. Volgens enkele medewerkers is er een verschil in de manier 

waarop de jongeren met internaliserende en met externaliserende problematiek zich verhouden 

ten aanzien van negatieve sociale beïnvloeding. Een enkele medewerker gaf het volgende aan 

over jongeren met externaliserende problematiek: “Die jongeren gaan stoer doen en dingen 

vertellen waarvan je weet dat ze niet waar zijn, om bij de ander in het aanzien te stijgen”. 

Daarentegen zijn de jongeren met internaliserende problematiek volgens een andere 

medewerker manipulatief en kwetsbaar voor de invloed vanuit de groep.  
	  

Gebieden	  

Vervolgens werd de medewerkers op Overstag gevraagd op welke gebieden de jongeren 

volgens hen het meest moeite hebben om weerbaar te zijn tegen negatieve sociale 

beïnvloeding. De gebieden die de medewerkers noemden, zijn onder te verdelen in drie 

thema’s. Zo kwamen er gedragingen naar voren die specifiek voor situaties binnen school, 

Overstag, gelden. Een enkele medewerker noemde dat de jongeren op Overstag beïnvloed 

worden in hun werkhouding in de klas. Een andere medewerker noemde dat spijbelen en te laat 

komen gebieden zijn waarin jongeren onvoldoende weerbaar zijn. Het niet nakomen van 

afspraken en regels werd door de meerderheid genoemd. Een medewerker zei daarover: “Je 

hebt soms weleens dat ze met een groepje met de afspraken aan de haal gaan en elkaar 

daarin meeslepen”. Ook de houding van de jongeren ten aanzien van school en de 

medewerkers zijn gebieden waarin de jongeren zich laten beïnvloeden. Het volgende thema 

betreft gedragingen in vrije situaties. Enkele medewerkers noemden dat de jongeren van 

Overstag onvoldoende weerbaar zijn tegen negatieve sociale beïnvloeding in hun taalgebruik. 

Specifiek ging het hierover praten over het andere geslacht, over seksualiteit, over ouders en 

het maken van bepaalde grapjes. Ook middelengebruik werd genoemd, waarbinnen roken door 

de meerderheid werd aangegeven. Uit de algemene gedragingen binnen het laatste thema 

werd duidelijk dat de jongeren door de negatieve sociale beïnvloeding oppositioneel gedrag 

vertonen, dat ze over hun eigen grenzen heen gaan en dat ze zichzelf profileren. Zo waren de 

jongeren onvoldoende weerbaar tegen negatieve sociale beïnvloeding op het gebied van 

media, crimineel gedrag en vandalisme.  
 

Oorzaken	  

Vervolgens werd aan de medewerkers gevraagd wat volgens hen oorzaken kunnen zijn van het 

onvoldoende weerbaar zijn tegen negatieve sociale beïnvloeding. De leeftijdsfase waarin de 

jongeren verkeren maakt dat ze gevoelig zijn voor de invloed van leeftijdsgenoten. De jongeren 
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op Overstag zijn volgens de meerderheid van de medewerkers extra kwetsbaar voor negatieve 

sociale beïnvloeding, meer dan jongeren uit het regulier onderwijs. De oorzaak hiervan was 

volgens enkele medewerkers dat de jongeren in een situatie verkeren waarin sprake is van 

weinig zelfstandigheid, zich niet van waarde voelen, lagere intelligentie en het niet onder 

controle hebben van hun impulsen. Daarnaast werd door de meerderheid van de medewerkers 

genoemd dat de zorgelijke thuissituatie waarin de jongeren verkeren ervoor zorgt dat de 

jongeren extra kwetsbaar zijn voor negatieve sociale beïnvloeding. De jongeren hebben 

hierdoor minder liefde, erkenning, vertrouwen en stabiele basis verkregen en in mindere mate 

geleerd wat gepaste omgangsnormen zijn. Een medewerker vertelde hierover het volgende: “Ze 

horen vaak: ”Je kunt niks, je doet niks en je wordt niks. Dat leidt tot bepaald gedrag”. Tevens 

werd gebrek aan zelfvertrouwen en onkunde en onmacht om de juiste keuzes te maken 

genoemd. De jongeren van Overstag hebben een slecht zelfbeeld, wat volgens een enkele 

medewerker een mogelijke oorzaak is van het onvoldoende weerbaar zijn. Ook werd de 

pathologie van de jongere genoemd als mogelijke oorzaak van het onvoldoende weerbaar zijn 

tegen negatieve sociale beïnvloeding. Tot slot werd genoemd dat het verblijf van de jongeren 

op Overstag volgens enkele medewerkers een oorzaak is van hun verhoogde kwetsbaarheid 

voor negatieve sociale beïnvloeding, doordat de jongeren in hun schoolloopbaan diverse 

faalervaringen meegemaakt. De jongeren worden uit hun sociale omgeving gehaald en moeten 

om die reden op Overstag opnieuw hun plek in de groep verwerven. Enkele medewerkers 

noemden dat op Overstag probleemjongeren bij elkaar zitten die allemaal zijn vastgelopen, wat 

al een risico op zich vormt. 
 

Gevolgen	  

Na het in kaart brengen van de oorzaken, werd aandacht gevestigd op de gevolgen die het 

onvoldoende weerbaar zijn tegen negatieve sociale beïnvloeding voor de jongeren kan hebben. 

Op sociaal-emotioneel gebieden noemden enkele medewerkers dat de jongeren niet leren hun 

grenzen aan te geven, waardoor ze dingen doen die ze niet willen. Er werd benoemd dat 

jongeren schade kunnen oplopen en identiteitsproblemen kunnen ontwikkelen wanneer hij of zij 

niet leert om eigen keuzes te maken. Er werden concrete gedragingen genoemd ten gevolge 

van het onvoldoende weerbaar zijn van de jongeren. Zo noemde de meerderheid van de 

medewerkers gedragingen zoals crimineel gedrag, verkeerde vrienden, politiecontact of het 

belanden in een loverboy-circuit, waarbij met name gedoeld werd op meisjes die onvoldoende 

weerbaar zijn in het aangeven van hun grenzen. Daarnaast noemden enkele medewerkers 

middelengebruik en problemen in sociale relaties, zoals met leeftijdsgenoten of ouders, als 

mogelijke gevolgen. Ook voor de toekomst van de jongeren werden mogelijke gevolgen 

genoemd. Een medewerker zei daarover het volgende: “Dat ze niet bereiken wat ze uiteindelijk 

zelf willen, dat ze blijven hangen en geen één stap verder komen”. De meerderheid van de 

medewerkers gaf aan dat de jongeren slechte resultaten kunnen gaan behalen of 
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belemmeringen kunnen ondervinden in hun traject op Overstag, wat gevolgen kan hebben voor 

het toekomstperspectief en het werk van de jongeren. Als de jongeren niet leren om weerbaar 

te worden tegen negatieve sociale beïnvloeding, vormt dit een probleem. Volgens sommigen 

lijdt de jongere hieronder. Volgens anderen worden het traject en de ontwikkeling van de 

jongere hierdoor belemmerd.   
 

Mening	  	  

Er werd specifiek gevraagd naar de mening van de medewerkers over bepaalde zaken. Over 

negatieve sociale beïnvloeding zei de meerderheid van de medewerkers dat het erbij hoort en 

dat de omgeving van de jongeren daarin van belang is. Volgens enkelen kunnen docenten de 

jongeren helpen om eigen keuzes te leren maken. Hierin is bewustwording van hun 

weerbaarheid volgens een enkele medewerker van groot belang. Een medewerker vertelde het 

volgende: “Het is in ons werk op Overstag een heel belangrijk onderdeel van iets waar je 

probeert grip op te krijgen en probeert te sturen om een positieve wending in het leven van 

onze jongeren te bewerkstelligen”. Het is volgens de gehele onderzoeksgroep van belang dat 

de jongeren van Overstag weerbaar worden tegen negatieve sociale beïnvloeding, ter 

bevordering van de identiteitsontwikkeling en om de basisvaardigheden van het mens-zijn eigen 

te kunnen maken. Desondanks werd door enkele medewerkers aangegeven dat het weerbaar 

maken vanuit Overstag lastig kan zijn, omdat dit geen hoofddoel van het onderwijs is. Derhalve 

moet hier volgens enkele medewerkers meer aandacht voor zijn, waarin ouders en 

hulpverlening een rol kunnen vervullen. Om de weerbaarheid binnen Overstag aan te pakken, is 

het volgens enkele medewerkers van belang dat er naast het groepsproces ook aandacht komt 

voor het individuele proces van een jongere. Een enkele medewerker noemde: “De oorzaken 

zijn zo verschillend dat de aanpak, ook anders moet zijn”. Echter zou het benoemen van de 

negatieve sociale beïnvloeding volgens een andere medewerker averechts kunnen werken. 
 

Behoeften	  	  

Om de jongeren vanuit Overstag weerbaar te kunnen maken, moet er volgens de medewerkers 

van Overstag aan bepaalde zaken worden voldaan. Zo hebben de jongeren volgens de 

medewerkers bepaalde vaardigheden nodig om weerbaar te worden, zoals het opbouwen van 

zelfvertrouwen, het leren maken van eigen keuzes, verantwoordelijkheden leren nemen, 

succeservaringen opdoen, het opbouwen van een goed zelfbeeld, bewustwording van eigen 

gedrag, het leren kennen van jezelf, het leren inzien van eigen kwaliteiten, te functioneren in 

een groep en het leren omgaan met frustraties en complimenten. Vanuit school hebben de 

jongeren hierin behoefte aan bepaalde randvoorwaarden, zoals een veilige omgeving, 

waardering, hun verhaal kwijt kunnen, niet worden afgewezen, geduld, liefde en humor. 

Volgens de medewerkers zijn er naast deze randvoorwaarden ook een aantal praktische zaken 

waar de jongeren van Overstag behoefte aan hebben, zoals trainingen, creatieve therapie en 
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oefenen om weerbaar te worden, door bijvoorbeeld spel, opdrachten of een rollenspel. Hier 

werd genoemd dat er specifieke voorbeelden moeten worden gebruikt en dat de aanpak actueel 

moet zijn. Enkele medewerkers noemden dat het gebruiken van bestaande, actuele casussen 

van de jongeren een goede optie zou zijn. Bovendien zou de aanpak meer dan alleen de ratio 

moeten raken. Als alternatief noemde deze medewerker: “Bijvoorbeeld de ervaring of het beeld. 

Ik vraag me af of je anders genoeg prikkelt. Je moet goed kijken naar wat er nog mist”. Ook de 

medewerkers van Overstag zelf gaven aan behoefte te hebben aan bepaalde zaken om de 

jongeren weerbaar te maken tegen negatieve sociale beïnvloeding. Vaardigheden die volgens 

hen van belang zijn, betroffen tactvol zijn en aanvoelen hoe je een groep stuurt. Pedagogische 

kwaliteiten, zoals empathie, structuur, kunnen luisteren, geduld en complimenten kunnen 

geven, zijn hierin belangrijk. Daarnaast noemden enkele medewerkers een veilige situatie, 

bevestiging vanuit de leidinggevende en vertrouwen van een jongere als essentiële 

randvoorwaarden. Praktische zaken waar de medewerkers behoefte aan hadden, betroffen tips, 

rollenspellen en films, een overzicht van het aanbod, individuele programma’s, training, 

coaching of nascholing en lessen of literatuur over weerbaarheid.  
 

Aanpak	  	  

Voordat gekeken kan worden naar een passende manier waarop de medewerkers van 

Overstag de jongeren kunnen helpen om weerbaar te worden tegen negatieve sociale 

beïnvloeding, was het van belang om te weten wat er momenteel al gedaan en ingezet wordt. 

De gehele onderzoeksgroep noemde bepaalde werkwijzen in hun bejegening ten aanzien van 

de jongeren, waarin ze nu al trachten de jongeren weerbaar te maken tegen negatieve sociale 

beïnvloeding. Zo gaf de gehele onderzoeksgroep aan direct actie te ondernemen en met de 

jongeren te bespreken wanneer er zich situaties voordoen waarin jongeren zich negatief 

hebben laten beïnvloeden. De gehele onderzoeksgroep gaf aan het gedrag van de jongeren te 

spiegelen en de jongeren hiermee bewust te maken van hun eigen gedrag. Daarnaast trachten 

ze een positieve draai aan het gedrag van de jongeren te geven, door hen te belonen, 

succeservaringen te laten opdoen, hen sterker te maken en hen hierdoor beter in hun vel te 

laten zitten. Daarnaast gaven enkele medewerkers aan dat ze de jongeren laten merken dat ze 

er mogen zijn door een persoonlijke band op te bouwen. Een enkele medewerker doet dit door 

veel van zichzelf te laten zien, humor in te zetten en moeilijke dingen in de groep te bespreken 

om de volgende reden: “Heel veel jongeren hebben geen normale volwassene in hun netwerk 

waar ze mee kunnen praten. Ik probeer te laten zien wat ook bestaat en wat normaal is”. Naast 

de wijzen van bejegening worden er een aantal interventies ingezet waarin getracht wordt de 

jongeren weerbaar te laten worden tegen negatieve sociale beïnvloeding. De gehele 

onderzoeksgroep zet hiervoor SoVa-lessen in en er worden koersgesprekken gevoerd. Volgens 

enkele medewerkers sluiten de interventies niet altijd aan bij de doelgroep, omdat deze zeer 

divers is. Tot slot werd genoemd dat zij als medewerkers inspelen op het klassenmanagement 
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door te checken of er gepest wordt in de groep en door grenzen aan te geven. Ook het stellen 

van regels in de klas is van belang om de jongeren te leren weerbaar te worden tegen 

negatieve sociale beïnvloeding.  
	  

4.1.1	  Samenvatting	  deelvraag	  1	  	  

Volgens de medewerkers van Overstag zijn alle jongeren onvoldoende weerbaar tegen 

negatieve sociale beïnvloeding van leeftijdsgenoten en zien alle medewerkers het belang in van 

het weerbaar maken van de jongeren. Door de problematische thuissituatie bij de meeste 

jongeren, hebben zij vaak een gebrek aan zelfvertrouwen en een slecht zelfbeeld. Ook is er 

sprake van onmacht en onkunde bij de jongeren om de juiste keuzes te kunnen maken.	  De hulp 

die vanuit de medewerkers geboden moet worden, zal op een breed scala aan gedragingen 

moeten worden ingezet. Het is daarin volgens de medewerkers van belang dat de jongeren zich 

allereerst bewust worden van het feit dat zij onvoldoende weerbaar zijn. De aanpak moet 

volgens hen aansluiten bij de jongeren. Dit kan door gebruik te maken van actuele casussen en 

in te zetten op de ervaring en het beeld. Zelf hebben de medewerkers behoefte aan zaken als 

trainingen, lessen en literatuur over weerbaarheid. 	  
 

4.2	   Deelvraag	   2:	   Met	   welke	   aspecten	   van	   weerbaarheid	   tegen	   de	   negatieve	   sociale	  

beïnvloeding	  door	  leeftijdsgenoten	  hebben	  de	  jongeren	  van	  Overstag	  het	  meest	  moeite? 	   	  

Voor de beantwoording van deze deelvraag werd gebruikgemaakt van een enquête [Bijlage 7]. 

De aspecten van weerbaarheid zullen achtereenvolgens worden behandeld. Binnen deze 

resultaten worden enkel de gegevens benoemd waar de jongeren voornamelijk moeite mee 

hebben. Uit figuur 2 blijkt dat volgens de mentoren 70% van de jongeren bij het aspect 

‘grenzen bewaken en respecteren’ niet durft te weigeren als iemand iets van deze jongere wil 

lenen. De grafieken die bij de 

volgende resultaten horen, zijn 

te vinden in de bijlage [Bijlage 

12-a en 12-b]. Op de vraag of 

de betreffende jongere 

vervolgens, over een langere 

termijn, bij zijn of haar 

standpunt kan blijven, gaven de 

mentoren aan dat 73% van de 

jongeren dit onvoldoende kan.  

Het volgende aspect van 

weerbaarheid dat aan bod 
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Figuur 2 Resultaten deelvraag 2: Aspecten weerbaarheid 

Figuur 2 Resultaten deelvraag 2 Aspecten weerbaarheid 
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kwam in de enquête betrof ‘hulp vragen’. De mentoren gaven aan dat 54% van de jongeren niet 

om hulp vraagt van een klasgenoot als hij of zij iets niet kan vinden. Vervolgens gaven de 

mentoren aan dat 67% van de jongeren niet uit zichzelf vertelt wat hij of zij lastig vindt. Bij het 

aspect ‘voor zichzelf opkomen’ gaven de mentoren aan dat 63% van de jongere de ander er 

niet op aan durft te spreken als er over de jongere geroddeld wordt. Binnen het aspect ‘kritiek’ 

krijgen werd aan de mentoren gevraagd hoe de jongeren zouden reageren als iemand tegen 

hem of haar zegt dat hij of zij een vlek in zijn of haar broek heeft. De mentoren gaven aan dat 

44% van de jongeren zou reageren door zijn of haar mond te houden. Daarnaast zou 33% van 

de jongeren gaan schelden en de overige 23% zou volgens de mentoren rustig tegen diegene 

gaan praten. In het daaropvolgende aspect ‘eigen mening durven geven’ gaven de mentoren 

aan dat 54% van de jongeren zijn mening niet durft te geven als het tijdens de dagopening over 

bijvoorbeeld alcoholgebruik gaat. Over de groep jongeren die dit volgens de mentoren wel durft, 

werd gevraagd of deze jongeren bij hun mening blijven wanneer er door anderen om deze 

mening wordt gelachen. Volgens de mentoren zou 36% van de jongeren van hun mening 

afzien. Tot slot kwam het aspect ‘voor anderen durven opkomen’ aan bod, waarin de mentoren 

werd gevraagd of de jongeren durven opkomen voor een leeftijdsgenoot over wiens tas drinken 

wordt gegooid. Volgens de mentoren zou 50% van de jongeren dit niet durven.  
	  

4.2.1	  Samenvatting	  deelvraag	  2	  	  

Aan de hand van deze gegevens kan gesteld worden dat het merendeel van de jongeren van 

Overstag het meest moeite hebben met het bewaken en respecteren van hun grenzen. 

Vervolgens vinden zij voor zichzelf opkomen het meest lastig. Daarnaast heeft meer dan de 

helft van de jongeren het meest moeite met het vragen om hulp en het geven van hun eigen 

mening. Het grootste gedeelte van de jongeren reageert op kritiek door te schelden of door hun 

mond te houden. Het overige gedeelte van de jongere reageert hierop door rustig te praten.  
	  

4.3	  Deelvraag	   3:	   op	  welk	   stadium	   van	   gedragsverandering	  moet	   de	   hulp	   aan	   de	   jongeren	  

van	   Overstag	   om	   weerbaar	   te	   worden	   tegen	   de	   negatieve	   sociale	   beïnvloeding	   door	  

leeftijdsgenoten	  gebaseerd	  worden?	  	  	  

Middels het stroomschema van figuur 3 is beoogd antwoord te krijgen op deze deelvraag. In de 

bijlage [Bijlage 13-a] is figuur 3 op groot formaat zichtbaar. In het stroomschema zijn de drie 

stadia aangegeven met de kleuren geel: bewustzijn, rood: motivatie en blauw: actie.  

Negentwintig jongeren van Overstag hebben de enquête ingevuld, wat wordt aangegeven met 

100%. Van de negentwintig jongeren gaf 75% aan te weten wat groepsdruk is, waarbij een 

beschrijving in eigen woorden werd gevraagd. Een tweetal voorbeelden van gegeven 

antwoorden zijn: “Dat betekent dat je onder druk wordt gezet door een groep vrienden, om 

bijvoorbeeld iets te doen”, “Dat het druk is in de klas”. Globaal zijn er vanaf dit punt twee routes 

te onderscheiden in het stroomschema, namelijk de route die 14% van de jongeren aflegt nadat 
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zij hebben aangegeven zich te laten beïnvloeden door vrienden. Eén van deze jongere lichtte 

dit als volgt toe: “Als we buiten gaan ouwehoeren, doe je het sneller door de druk van anderen”.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vervolgens gaven enkele jongeren aan dat dit volgens hen negatieve gevolgen kan hebben. 

Alle jongeren die deze route volgden, gaven aan dat zij het allemaal belangrijk vinden om hun 

eigen keuzes te kunnen maken, echter denkt een enkeling dat hij of zij dit niet kan. Op de vraag 

of de jongeren weten wat ervoor nodig is om eigen keuzes te kunnen maken, gaf een enkele 

jongere aan dit niet te weten. Een andere jongere benoemde dat het volgende van belang is: 

“Je eigen mening durven uitspreken en de mogelijkheid krijgen om dit te doen”. De enkele 

jongere die aangaf dit niet te weten, beantwoordde de vervolgvraag ‘zou je dit willen leren?’ met 

“Ja”. Van de drie jongeren die 

aangaven te weten wat nodig is 

om eigen keuzes te maken, gaven 

twee jongeren aan dit niet met 

zichzelf af te spreken en hier geen 

hulp nodig te hebben. 

Daarnaast is er de route waarin 

de jongeren hebben aangegeven 

zich niet te laten beïnvloeden door 

vrienden. Van de jongeren gaf 

86% aan zich in hun keuzes niet 

te laten beïnvloeden door 
Figuur 4 Resultaten deelvraag 3: Gedragsverandering 
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Figuur 3 Resultaten deelvraag 3: Stroomschema 

	  



29	   	  	  

vrienden, waarvan 68% aangaf dat het wel negatieve gevolgen zou kunnen hebben als je je wel 

laat beïnvloeden door anderen. Zo gaf een jongere de volgende toelichting: “Bijvoorbeeld dat je 

gaat roken en dat je dat blijft doen”. Van de 68% van de jongeren die hebben aangegeven dat 

het beïnvloeden door anderen negatieve gevolgen kan hebben, gaf 64,5% aan dat zij het 

belangrijk vinden om eigen keuzes te maken. De gehele 18% van de jongeren die aangaven 

dat beïnvloeding door anderen geen negatieve gevolgen kan hebben, gaf aan het belangrijk te 

vinden om eigen keuzes te kunnen maken. Enkele jongeren gaven het volgende aan: “Je moet 

uiteindelijk weten wat je wil” en “Ik wil niet domme dingen gaan doen”. Tot slot gaf 64,5% - van 

de eerdergenoemde 86% - aan niet van tevoren met zichzelf af te spreken wat zij wel of niet 

willen doen bij vrienden. Deze gehele 64,5% van de jongeren gaf tot slot aan voldoende sociale 

vaardigheden te bezitten om eigen keuzes te kunnen blijven maken.  
	  

4.3.1	  Samenvatting	  deelvraag	  3	  

Uit deze gegevens blijkt, zoals te zien in figuur 4, dat binnen het eerste stadium: bewustzijn, 

5% van de jongeren aangeeft te weten wat groepsdruk is, 14% van de jongeren zegt zich door 

vrienden te laten beïnvloeden in hun keuzes en 72% van de jongeren is van mening dat 

beïnvloeding door vrienden negatieve gevolgen kan hebben. De grafieken die bij de volgende 

resultaten horen, zijn te vinden in de bijlage [Bijlage 13-b en 13-c].	  Voor stadium 2: motivatie, 

laten de gegevens zien dat 82% van de jongeren het belangrijk vindt om eigen keuzes te 

maken en 10,5% van de jongeren -van de 14% die aangaf zich in zijn keuzes te laten 

beïnvloeden door vrienden-  zegt wel zijn eigen keuzes te kunnen maken. Tot slot wordt 

duidelijk dat in stadium 3: actie, 25% van de jongeren met zichzelf van tevoren afspreekt wat zij 

wel of niet willen doen bij vrienden. Van de 14% van de jongeren die eerder aangaven zich in 

hun keuzes door vrienden te laten beïnvloeden, geeft 10,5% aan te weten wat ervoor nodig is 

om eigen keuzes te maken. Bovendien geeft 75% van de jongeren aan voldoende sociale 

vaardigheden in huis te hebben om hun eigen keuzes te kunnen blijven maken. 	  
 

4.4	  Deelvraag	  4:	  Waar	  hebben	  de	  jongeren	  van	  Overstag	  behoefte	  aan	  om	  weerbaar	  te	  

worden	  tegen	  de	  negatieve	  sociale	  beïnvloeding	  door	  leeftijdsgenoten?	  

Voor de beantwoording van deze deelvraag werd gebruikgemaakt van een interview [Bijlage 9]. 

De respondenten voor dit interview waren vijftien jongeren van Overstag5. Dit is de helft van 

gehele populatie. In de bijlage bevinden zich twee uitgewerkte interviews [Bijlage 14] met de 

jongeren en één codeboom [Bijlage 15]. Alle uitgewerkte interviews en codebomen zijn te 

vinden in ‘Aanvullende Bijlagen Onderzoeksrapport’ Bijlage B. 
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Om enige indicatie te krijgen van hoe vaak bepaalde uitspraken zijn gedaan, worden de volgende aanduidingen gebruikt:  
0: geen enkele, 1-3: een enkele, 4-6: enkele(n), 7-8: de helft van de onderzoeksgroep, 9-14: de meerderheid en 15: de gehele 
onderzoeksgroep. 
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Huidige	  situatie	  

De jongeren van Overstag werden een tiental kaartjes voorgelegd waarop verscheidene 

gebieden stonden afgebeeld, ter inleiding van het interview en om aanknopingspunten voor het 

verdere interview te vergaren. De gebieden betrof de thema’s waarop de jongeren volgens de 

medewerkers van Overstag beïnvloedbaar zijn, zoals roken, alcohol- en drugsgebruik, 

seksualiteit, vandalisme, grof taalgebruik, gespreksonderwerpen, werkhouding, spijbelen, 

beledigen en afspraken. De jongeren werd gevraagd welke van deze gebieden voor hen 

herkenbaar of lastig waren als het gaat om het al dan niet maken van eigen keuzes. Wanneer 

het ging om wat de jongeren in de huidige situatie lastige gebieden vonden, gaf de meerderheid 

van de jongeren aan dat werkhouding een lastig gebied is. Als oorzaak hiervan gaven enkele 

jongeren aan dat concentratieproblemen dit extra lastig maakt. Andere jongeren gaven aan dat 

ze zich snel vervelen en juist gaan ‘ouwehoeren’ wanneer zij het saai vinden om zich heen. 

Enkele jongeren gaven aan moeite te hebben met roken en grof taalgebruik, waarbij snel een 

grote mond wordt gegeven. Volgens een enkele jongere gaan mensen voornamelijk roken als 

gevolg van groepsdruk. Enkele andere jongeren gaven aan moeite te hebben met vandalisme, 

het kiezen van een geschikt gespreksonderwerp, verstandige keuzes te maken omtrent 

spijbelen en alcohol- en drugsgebruik. Daarnaast gaf de meerderheid van de jongeren aan zich 

niet te laten beïnvloeden. Als oorzaak hiervoor werd het niet bestaan van negatieve invloed 

genoemd: “Ik denk niet dat anderen een negatieve invloed op mij hebben”. Anderen gaven aan 

geen enkele moeite te hebben met het maken van hun eigen keuzes en te doen wat zij zelf 

willen. Een andere jongere gaf aan niet beïnvloedbaar te zijn en niet mee te doen met anderen 

wanneer hij dit zelf niet wil. Er werd door de gehele onderzoeksgroep een aantal oorzaken 

genoemd voor het belanden in lastige situaties en het niet nastreven van eigen keuzes. Volgens 

enkele jongeren is de groep of groepsdruk hier een belangrijke factor in: “Als ik in mijn eentje 

ben, ga ik geen prullenbak kapottrappen, dat is niet grappig”. Zo gaf de meerderheid van de 

jongeren aan snel bij de groep te willen horen, omdat ze denken dat dit stoer, leuk of spannend 

is of dat zij het bang zijn om ‘stom’ gevonden te worden. Daarnaast was er de angst om 

vrienden kwijt te raken wanneer zij niet met hen mee zullen doen. De meerderheid van de 

jongeren gaf aan dat het probleem vooral zit in het meedoen met anderen en niet in het nemen 

van initiatief. Ook werd aangegeven dat ongewenst gedrag, zoals vandalisme of spijbelen niet 

leuk is in je eentje, waardoor je dit altijd automatisch met een groep doet. Volgens enkelen is 

‘onzekerheid’ de oorzaak van het probleem. Volgens anderen heeft het voornamelijk te maken 

met automatisme, omdat het vanzelf gaat: “Als iemand in de klas zit te klieren en dat is grappig, 

dan doe je soms automatisch mee”. Enkele anderen gaven aan dat de opvoeding, vrienden en 

klasgenoten en ‘verleiding’ hierin een belangrijke rol spelen. Anderen noemden ‘pesten’ als een 

belangrijk factor: “Ik denk ook dat er mensen zijn die maar met de pesters mee gaan, omdat ze 

anders zelf de pineut zijn”. Er werd benoemd dat het vooral een kwestie van kiezen is, maar dat 
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je uiteindelijk zelf het grootste aandeel hebt. Als belangrijk gevolg van meegaan met anderen in 

ongewenst gedrag, was volgens een enkeling dat je problemen met school en je ouders krijgt.  
 

Toekomstige	  situatie	  

Als vervolg op de huidige situatie, werd de jongeren gevraagd hoe de ideale situatie er volgens 

hen uitzag met betrekking tot het maken van eigen keuzes. Hierbij is gevraagd naar de factoren 

waar in dat geval geen of juist wel sprake van zou zijn. Enkele jongeren gaven aan dat zij in die 

situatie geen last meer zouden hebben van verveling, omdat verveling een factor is waardoor zij 

zich sneller inlaten met zaken, waarvan ze weten dat deze onwenselijk zijn. Daarnaast 

benoemden enkele jongeren dat zij in de ideale situatie geen last meer zouden hebben van 

verleiding tot meedoen en niet meer gedwongen zouden worden. ‘Anderen’ spelen hier volgens 

hen een belangrijke rol in. In de ideale situatie zouden er geen andere personen zijn die het 

initiatief nemen tot het doen van ‘verkeerde’ dingen en zou er geen sprake meer zijn van grof 

taalgebruik. Enkele jongeren gaven daarbij aan ook niet meer bang te hoeven zijn voor het 

buitensluiten door anderen, wanneer zij niet met hen meedoen: “Andere mensen kunnen je raar 

gaan vinden als je niet hetzelfde doet als zij”. De groepsdruk zou daarmee niet meer aanwezig 

zijn. Enkelen gaven aan dat zij absoluut gelukkiger zouden zijn wanneer er geen sprake meer 

zou zijn van groepsdruk. Een andere jongere gaf aan dat hij zelf zou willen verzinnen wat hij wil 

zeggen en hierbij geen drang meer zou ervaren om verhalen te vertellen die de groep als ‘leuk’ 

of ‘grappig’ beschouwt. In de ideale situatie zou de meerderheid van de jongeren durven 

zeggen wanneer zij ergens niet aan mee willen doen en achter hun eigen keuzes staan, zonder 

hierbij iets aan te trekken van anderen. Enkele jongeren gaven aan hiervoor zelfvertrouwen 

nodig te hebben, zodat zij niet makkelijk over te halen zijn: “Als iemand meer zelfvertrouwen 

heeft, durft diegene misschien wel te zeggen dat hij of zij iets niet wil”. Ook werd genoemd dat 

het belangrijk is om jezelf te kunnen zijn. Om ervoor te zorgen dat de werkhouding niet meer 

beïnvloed wordt door anderen in de klas, was het volgens een enkele jongere handig als hij zich 

in de ideale situatie beter zou kunnen concentreren. Daarbij werd aangegeven dat hiervoor 

vrienden nodig zijn die advies kunnen geven en iemand kunnen tegenhouden als dit nodig is.  
 

Behoefte	  vanuit	  jongeren	  zelf	  

Vervolgens werd gevraagd wat de jongeren zelf graag zouden willen leren in het maken van 

hun eigen keuzes. Enkele jongeren waren ervan overtuigd dat er niks geleerd hoeft te worden. 

Anderen gaven daarentegen aan dat het belangrijk is dat iemand een eigen mening leert 

krijgen, waar zelfvertrouwen voor nodig is. Daarnaast is het belangrijk dat er meer kennis bij 

anderen komt over wat wel en niet goed is om te doen en dat je je eigen kwaliteiten en valkuilen 

kent om hier goed mee om te kunnen gaan. Ook werd het belang van ‘afstand nemen’ en het 

afwegen van het risico van een bepaalde actie benoemd, om een weloverwogen keuze te 

kunnen maken. Een terugkerende uitspraak van de jongeren was het belang van het maken 
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van eigen keuzes en hierachter blijven staan. Zo gaven enkelen aan dat je niet moet doen wat 

de ander wil, maar waar je zelf blij van wordt en dat je vooral jezelf moet blijven. Dat kan 

volgens een jongere door je mind-set te veranderen: “Als het je wat minder kan schelen dat 

mensen je aardig vinden, dan ga je hier misschien wat makkelijker mee om”. Hierin is het 

belangrijk dat je niet bang bent om je mening te geven. Enkelen gaven aan dat je je minder 

zorgen moet maken over wat anderen van je denken en dat je het duidelijk moet aangeven 

wanneer je iets niet wilt: “Diegene moet gewoon niet bang zijn om zijn eigen mening te tonen. 

Als je vrienden het daar niet mee eens zijn, moet ‘ie gewoon op zoek naar anderen vrienden”. 

Als alternatief voor het ‘nee’ zeggen, werd weglopen of negeren genoemd. Op de vraag wat er 

nodig is om dit te realiseren, gaven enkele jongeren aan dat er meer geoefend moet worden, 

bijvoorbeeld door middel van een SoVa-training. Praten met de mentor zou helpend zijn. Tot 

slot werd genoemd dat de mening van anderen minder uitmaakt naarmate je ouder wordt.  
 

Behoefte	  vanuit	  medewerkers	  

Tot slot werd gevraagd naar de behoefte van de jongeren vanuit de school en docenten om 

weerbaarder te worden tegen negatieve sociale beïnvloeding. De meerderheid van de jongeren 

gaf aan dat er geen hulp van docenten kan komen. Enerzijds kunnen docenten volgens hen 

niets kunnen doen om te helpen, omdat de beïnvloeding voornamelijk buiten school afspeelt. 

Daarnaast zien docenten het zelfs op school niet altijd, wat het onmogelijk maakt om hierin te 

helpen. Anderzijds gaf de helft van de onderzoeksgroep aan het niet nodig te hebben om hun 

eigen keuzes te leren maken: “Ze kunnen niks doen, ik kan het zelf al”. Enkele jongeren gaven 

aan dat het uiteindelijk op jezelf neerkomt en het aan jezelf is om de goede keuzes te maken. 

Zo werd ‘eigen wilskracht’ als belangrijke factor genoemd. Enkele anderen gaven aan dat hulp 

vanuit docenten wel wenselijk is. Een enkele jongere gaf aan dat een betrokken docent hierin 

belangrijk is. Dit werd door een enkele andere jongeren aangevuld met de vraag naar openheid 

vanuit docenten naar jongeren toe. Enkelen gaven aan behoefte te hebben om situaties met 

betrekking tot het maken van eigen keuzes, meer te oefenen in de vorm van trainingen. Met 

elkaar in de klas over dit onderwerp praten was zeer belangrijk, omdat jongeren zo hun mening 

leren vormen. Jongeren moeten leren wat je wel en wat je niet moet doen. Tot slot gaf een 

enkele jongere aan dat hij het nodig vindt dat docenten meer maatregelen nemen en harder 

ingrijpen, bijvoorbeeld rondom roken.  
	  

4.4.1	  Samenvatting	  deelvraag	  4	  	  

De meerderheid van de jongeren gaf aan zich niet te laten beïnvloeden en geen enkele moeite 

te hebben met het maken van eigen keuzes. Zij waren echter van mening dat de meeste 

andere leeftijdsgenoten om hen heen hier wel moeite mee hebben en niet altijd hun eigen 

keuzes maken. Een groot deel van de jongeren gaf daarom aan niets te hoeven leren. Andere 

jongeren gaven aan dat zij het belangrijk vonden om een eigen mening te leren krijgen en 
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durven te geven, kennis te ontwikkelen over wat wel en niet goed is en te leren eigen keuzes te 

maken. De meerderheid van de jongeren gaf aan dat er geen hulp van docenten kan komen en 

dit ook niet nodig te hebben. Enkele anderen gaven aan het fijn te vinden om dergelijke 

situaties te oefenen in de vorm van trainingen om het zelfvertrouwen op te bouwen. Dit kon 

volgens hen ook door er in de klas over te praten. 	  
	  

Hoofdstuk	  5	  Conclusie	  en	  Discussie	  

In dit hoofdstuk wordt antwoord gegeven op de deelvragen en op de hoofdvraag. Vervolgens 

zal in de discussie kritisch worden teruggeblikt op het huidige onderzoek. Dit hoofdstuk wordt 

afgesloten met een aanbeveling voor de praktijk.  	  
	  

5.1	  Conclusie	  	  

In de conclusie worden de meest relevante resultaten van iedere deelvraag beschreven. 

Vervolgens worden deze gekoppeld aan literatuur die de resultaten onderbouwt. Uiteindelijk zal 

door antwoord te geven op de deelvragen ook de hoofdvraag beantwoord worden.  
 

5.1.1	  Deelvraag	  1:	  Hoe	  staan	  de	  medewerkers	  van	  Overstag	  tegenover	  het	  weerbaar	  maken	  van	  de	  

jongeren	  tegen	  de	  negatieve	  sociale	  beïnvloeding	  door	  leeftijdsgenoten?	  	  

Volgens de medewerkers van Overstag zijn alle jongeren onvoldoende weerbaar tegen 

negatieve sociale beïnvloeding van leeftijdsgenoten. Volgens hen komt dit doordat het 

merendeel van de jongeren van Overstag uit een problematische thuissituatie komt, waardoor 

zij weinig complimenten, bevestiging en grenzen van huis uit hebben meegekregen. Hierdoor 

hebben de jongeren vaak een gebrek aan zelfvertrouwen en een slecht zelfbeeld. Uit de theorie 

van BTSG (2016) blijkt dat het zelfbeeld ontstaat door de contacten die de jongeren hebben 

met hun omgeving en door de reacties van anderen op hen. De reacties die de jongeren vanuit 

hun thuissituatie krijgen, zijn volgens de medewerkers negatief. Hierdoor zijn de jongeren op 

zoek naar bevestiging en acceptatie. Dit maakt dat er sprake is van onmacht en onkunde bij de 

jongeren om de juiste keuzes te maken. De theorie van Steege (2007) bevestigt deze gedachte 

van de medewerkers. In deze theorie wordt beschreven dat jongeren die aan deze hoeveelheid 

risicofactoren worden blootgesteld, een verhoogde kans hebben op het ontwikkelen van 

problemen (Steege, 2007). Naast de leeftijdsfase waarin invloed van leeftijdsgenoten een grote 

rol speelt, wat Kohnstamm (2009) onderschrijft, maken al deze factoren volgens de 

medewerkers dat de jongeren van Overstag onvoldoende weerbaar zijn tegen negatieve sociale 

beïnvloeding. De hulp die vanuit de medewerkers geboden wordt, zal op een breed scala aan 

gedragingen moeten worden ingezet. Als de jongeren van Overstag niet leren om weerbaar te 

worden tegen negatieve sociale beïnvloeding, is volgens de medewerkers de kans aanwezig 

dat zij schade oplopen en identiteitsproblemen ontwikkelen. Dit kan een belemmering vormen 

voor hun ontwikkeling, omdat de jongeren zich volgens Halen & Bosma (1993) in de levensfase 
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van Erikson bevinden waarin het van belang is om een gevoel van persoonlijke identiteit te 

ontwikkelen. Dit kan gevolgen hebben voor de toekomst van de jongeren, omdat de kans groot 

is dat zij het verkeerde pad op gaan als zij niet leren om hun eigen keuzes te maken. Al met al 

is dit volgens de medewerkers reden genoeg om de jongeren te helpen om weerbaar te worden 

tegen negatieve sociale beïnvloeding. Ook de omgeving van de jongere kan hierin een rol 

spelen. Deze gedachte komt overeen met de theorie van Riet & Wouters (2010) die beschrijven 

dat het sociaal netwerk een helend vermogen heeft. Een sociaal netwerk kan de jongere 

voorzien in tijden van stress en verandering (Riet & Wouters, 2010). Het ervaren van sociale 

beïnvloeding kan bij adolescenten volgens Rothe (2013) leiden tot onzekerheid en stress. Een 

verandering daarbinnen des te meer. Het is volgens de medewerkers van groot belang dat de 

jongeren zich allereerst bewust worden van het feit dat zij onvoldoende weerbaar zijn tegen 

negatieve sociale beïnvloeding. Dat zijn ze nu namelijk niet. Dit komt overeen met de literatuur 

van Giordano et al. (2003) die beschrijven dat bewustwording van de eigen gevoeligheid voor 

de invloed van leeftijdsgenoten een belangrijke cognitieve transformatie is. Deze bewustwording 

komt in deelvraag 3 uitvoerig aan bod. Na de bewustwording is er volgens de medewerkers pas 

ruimte voor het aanleren van bepaalde vaardigheden. Om deze vaardigheden aan te leren zijn 

al verscheidene middelen en manieren ingezet, zoals het spiegelen van gedrag, zaken 

bespreken en de jongeren confronteren. Er werd echter aangegeven dat deze interventies niet 

altijd aansluiting vinden bij de jongeren, omdat de doelgroep zeer divers is. Als alternatief 

kwamen de medewerkers met het oefenen van actuele casussen en hierin ook de ervaring en 

het beeld van de jongeren te raken, in plaats van alleen de ratio. De theorie van Tak, Bosch, 

Begeer en Albrecht (2015) ondersteunen het idee om situaties uit het dagelijks leven van de 

jongeren te oefenen. Zij beschrijven dat het belangrijk is om aan te sluiten bij de 

belevingswereld van de hulpvrager, in dit geval de jongeren. Volgens Tak et al. (2015) bepaalt 

dit 30 tot 45% van de effectiviteit van de geboden hulp. Tot slot hebben ook de medewerkers 

zelf behoefte aan bepaalde zaken om de jongeren te kunnen helpen om weerbaar te worden 

tegen de negatieve sociale beïnvloeding. Zo werden praktische tips, trainingen, coaching of 

lessen en literatuur over weerbaarheid aangegeven als essentiële behoeften. Dit alles maakt 

het volgens de medewerkers van Overstag mogelijk om de jongeren te helpen om weerbaar te 

worden tegen negatieve sociale beïnvloeding.  
	  
5.1.2	  Deelvraag	  2:	  Met	  welke	  aspecten	  van	  weerbaarheid	  tegen	  de	  negatieve	  sociale	  beïnvloeding	  door	  

leeftijdsgenoten	  hebben	  de	  jongeren	  van	  Overstag	  het	  meest	  moeite?	  	  	  

De jongeren van Overstag hebben volgens de mentoren het meest moeite met het bewaken en 

het respecteren van hun grenzen. Het merendeel van de jongeren durft niet te weigeren 

wanneer iemand iets van hem of haar wil lenen. Diegenen die dit wel kunnen, hebben erg veel 

moeite om achter hun standpunt te blijven staan. Volgens Hoeven, Appeven, Burger en Koene  

(2014) draait het hierbij om het herkennen van eigen en andermans grenzen en wensen. Hierbij 
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is het opdoen van vaardigheden om dit op een adequate manier aan te geven met respect voor 

de ander van belang. Uit de enquête blijkt dat de jongeren deze vaardigheden onvoldoende 

beheersen. Daarnaast vinden de jongeren het lastig om voor zichzelf op te komen. Bas (2008) 

is van mening dat omgangsvormen aangeleerd dienen te worden bij kinderen en dat zij getraind 

moeten worden om voor zichzelf op te komen. Deze vaardigheden zijn nodig voor sociaal 

welbevinden (Bas, 2008). Volgens de mentoren hebben de jongeren ook moeite met het vragen 

om hulp en het geven van hun eigen mening. Het krijgen van kritiek gaat de jongeren van 

Overstag iets makkelijker af. Toch reageert iets minder dan de helft van de jongeren volgens de 

mentoren door zijn mond te houden. Vreve (z.d.) acht het belangrijk te kunnen omgaan met 

kritiek. Zo is hij van mening dat het onderling bekritiseren van jongeren een mogelijkheid is om 

zich te leren verweren en voor zichzelf op te komen (Vreve, z.d.). Ook met het geven van de 

eigen mening lijken de jongeren volgens de mentoren minder moeite te hebben. Volgens 

Marcia (1966) behoort het voor zichzelf opkomen en het geven van eigen mening tot de 

identiteitsontwikkeling van een adolescent. Het niet durven uiten van de eigen mening, 

onderdeel van de ontwikkelingstaak ‘een persoonlijke identiteit vormen’, zou dan ook 

beperkingen in de eigen identiteitsontwikkeling tot gevolg kunnen hebben (Satumalay, 2012). 

Daarnaast gaven de mentoren aan dat de helft van de jongeren niet voor een ander zou durven 

opkomen. Met dit aspect hebben de jongeren het minst moeite. Gezien het belang van het 

bewaken en respecteren van eigen grenzen en het voor zichzelf opkomen, dienen voornamelijk 

deze aspecten binnen Overstag de aandacht te krijgen.  
 

5.1.3	  Deelvraag	  3:	  Op	  welk	  stadium	  van	  gedragsverandering	  moet	  de	  hulp	  aan	  de	  jongeren	  van	  Overstag	  

om	  weerbaar	  te	  worden	  tegen	  negatieve	  sociale	  beïnvloeding	  door	  leeftijdsgenoten	  gebaseerd	  worden?	  	   

Uit het stroomschema blijkt dat in het eerste stadium van gedragsverandering, ‘bewustzijn’, het 

merendeel van de jongeren zegt te weten wat groepsdruk is. Opvallend is dat 72% van de 

jongeren aangeeft zich niet te laten beïnvloeden in hun keuzes, terwijl uit de interviews van de 

medewerkers blijkt dat alle jongeren zeer beïnvloedbaar zijn. De meerderheid van de jongeren 

geeft echter wel aan dat beïnvloeding door vrienden negatieve gevolgen kan hebben. Uit deze 

discrepantie kan worden geconcludeerd dat de jongeren het stadium van ‘bewustzijn’ 

onvoldoende hebben voltooid. Kennisoverdracht zou volgens Zoon (2012) door middel van 

voorlichting kunnen bijdragen aan bewustwording en attitudeverandering. Brug, Assema en 

Lecher (2007) zijn van mening dat bewustzijn van het eigen gedrag een determinant is die 

belangrijk is bij het bevorderen van andere gedragingen. Zo leiden feedback op eigen 

risicogedrag en normatieve feedback, ofwel het vergelijken van eigen gedrag met dat van 

anderen, tot een verhoogd bewustzijn. Dit leidt vervolgens tot motivatie voor 

gedragsverandering (Brug et al., 2007). Binnen het tweede stadium ‘motivatie’ geeft het 

merendeel van de jongeren aan het belangrijk te vinden hun eigen keuzes te maken. Zoon 

(2012) is van mening dat de jongeren middels motiverende gespreksvoering bewust moeten 
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worden gemaakt van de discrepantie tussen hun huidige gedrag en de doelen voor de 

toekomst. Zo wordt de motivatie voor gedragsverandering vergroot en wordt het vertrouwen in 

de mogelijkheid tot gedragsverandering aangemoedigd (Zoon, 2012). Menger, Krechtig en 

Bosker (2014) voegen hieraan toe dat de motivatie intrinsiek6 van aard dient te zijn om tot 

blijvende gedragsverandering te komen. In het derde en laatste stadium ‘actie’ blijkt dat slechts 

een klein deel van de jongeren met zichzelf afspreekt wat hij wel of niet wil doen bij vrienden. 

De meerderheid van de jongeren geeft aan voldoende sociale vaardigheden in huis te hebben 

om hun eigen keuzes te maken en in staat te zijn om op een adequate manier tot actie over te 

gaan. De literatuur van Menger et al. (2014) zegt echter dat actie niet mogelijk is zonder 

bewustzijn en motivatie. Uit bovenstaande gegevens kan geconcludeerd worden dat de eerste 

moeilijkheden zich bevinden in de fase van gedragsverandering: ‘bewustzijn’. Op dit stadium 

dient de aanpak voor het weerbaar maken van de jongeren tegen negatieve sociale 

beïnvloeding door leeftijdsgenoten gericht te zijn. Wanneer de jongeren deze fase niet 

afronden, zullen zij volgens Zoon (2012) de stadia ‘motivatie’ en ‘actie’ niet succesvol behalen.  
 

5.1.4	  Deelvraag	  4:	  Waar	  hebben	  de	  jongeren	  van	  Overstag	  behoefte	  aan	  om	  weerbaar	  te	  worden	  tegen	  

de	  negatieve	  sociale	  beïnvloeding	  door	  leeftijdsgenoten?	  

De meerderheid van de jongeren gaf aan zich niet te laten beïnvloeden door anderen. Zij gaven 

aan geen enkele moeite te hebben met het maken van eigen keuzes. Volgens hen is er geen 

sprake van negatieve invloed om hen heen. Volgens Seydel (1992) is dit onmogelijk, omdat er 

in elke situatie waarin men in aanmerking komt met anderen, sprake is van sociale 

beïnvloeding. Echter kan men natuurlijk weerstand bieden tegen deze beïnvloeding (Seydel, 

1992). Opvallend was hierin echter wel dat de jongeren van mening waren dat de meeste 

andere leeftijdsgenoten hier wel moeite mee hadden. Zodoende kan er worden gesproken van 

een beperkte zelfreflectie van de jongeren (Zoon, 2013). De jongeren overschatten hun eigen 

mogelijkheden volgens Zoon (2013), wat leidt tot sociaal gecompliceerde situaties en irreële 

ambities. Als oorzaken voor het belanden in lastige situaties door het niet nastreven van eigen 

keuzes werd genoemd: groepsdruk, bij de groep wil horen, bang zijn om ‘stom’ gevonden te 

worden en de angst om vrienden kwijt te raken. Dit wordt bevestigd door Jong en Gemert 

(2010) die acceptatie door de groep beschrijven als beloning van het succesvol aanpassen aan 

de groep. Dit kan zich uiten in het gevoel erbij te horen, openlijke blijk van erkenning en stijging 

in aanzien en status (Jong & Gemert, 2010). Een groot deel van de jongeren gaf aan niks te 

hoeven leren. Anderen gaven aan dat zij het belangrijk vinden om een eigen mening te leren 

krijgen en durven geven, kennis te ontwikkelen over wat wel en niet goed is en eigen keuzes te 

maken. Volgens de jongeren is er zelfvertrouwen nodig om achter je eigen keuzes te kunnen 

blijven staan. De visie van Nicolay (2015) sluit hierop aan. Hij is van mening dat een jongere die 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Intrinsieke motivatie: wanneer een activiteit bevredigend is en een positieve innerlijke beleving oplevert (Menger et al., 2014).	  
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weerbaar is, een goed gevoel van eigenwaarde heeft en zich bewust is van zijn of haar eigen 

gevoelens en die van anderen. De jongeren gaven aan dat het praten met een mentor en het 

oefenen met ‘nee’ zeggen in de klas, helpend zou zijn. De meerderheid van de jongeren gaf 

aan dat er geen hulp van docenten kan komen. Enerzijds omdat docenten volgens hen niks 

kunnen doen om te helpen. Anderzijds zei de helft van de onderzoeksgroep geen hulp nodig te 

hebben om hun eigen keuzes te maken. Kuijpers (2008) beschrijft echter dat het voeren van 

begeleidingsgesprekken waarin aandacht gevestigd wordt op sterke kanten, waarden en het 

toekomstbeeld van de jongeren, bijdraagt aan een betere leermotivatie en meer passende 

keuzes van de jongeren. De begeleider dient aspecten aan het licht te brengen, waar jongeren 

zelf aan voorbij gaan (Kuijpers, 2008). Door een enkele jongere werd benoemd dat men met het 

ouder worden beter ‘nee’ kan zeggen. Deze uitspraak wordt ondersteund door onderzoek van 

de Universiteit Utrecht, waarin benoemd wordt dat de weerstand tegen groepsdruk groter wordt, 

naarmate de adolescent ouder wordt (Jonker, Markus, Jochems, & Jongh, 2015). Andere 

jongeren gaven aan dat hulp vanuit docenten wel wenselijk is. Volgens Jolles (2007) is dit een 

belangrijke behoefte, omdat een jongere een voorstelling moet leren krijgen van de 

mogelijkheden en korte en lange termijn consequenties van hun keuzes. Jongeren beheersen 

onvoldoende kennis en ervaring om zichzelf hierin te onderwijzen (Jolles, 2007). Enkelen gaven 

aan behoefte te hebben om situaties met betrekking tot het maken van eigen keuzes te oefenen 

in de vorm van trainingen om het zelfvertrouwen op te bouwen. Met elkaar praten in de klas was 

volgens een enkele jongere zeer belangrijk, omdat zij zo hun mening leren vormen. Volgens 

Sage (2005) speelt hier de gewetensontwikkeling een rol in, waar docenten voldoende 

aandacht aan moeten schenken.  

Er blijkt een discrepantie tussen de visie van de jongeren van Overstag op het probleem en de 

heersende wetenschappelijke bevindingen. Vanuit een groot deel van de jongeren is er geen 

enkele behoefte om weerbaar te worden tegen sociale beïnvloeding. De jongeren die wel 

behoefte hebben om te leren weerbaar te worden en hierin mogelijkheden zien, gaven aan dat 

zij het belangrijk vinden dat er meer wordt geoefend, dat er in de klas over gesproken wordt en 

dat de docenten helpend zijn in het opbouwen van zelfvertrouwen.  
 

5.1.5	  Conclusie	  hoofdvraag:	  Hoe	  kunnen	  de	  medewerkers	  van	  Overstag	  de	  jongeren	  van	  Overstag	  helpen	  

weerbaar	  te	  worden	  tegen	  de	  negatieve	  sociale	  beïnvloeding	  door	  leeftijdsgenoten?  

Volgens de medewerkers van Overstag zijn alle jongeren onvoldoende weerbaar tegen 

negatieve sociale beïnvloeding van leeftijdsgenoten, onder andere door factoren zoals een 

problematische thuissituatie, lage intelligentie en leeftijdsfase. Hierdoor hebben zij een gebrek 

aan zelfvertrouwen, een slecht zelfbeeld en is er sprake van onmacht en onkunde bij de 

jongeren om de juiste keuzes te kunnen maken. Het merendeel van de jongeren van Overstag 

heeft moeite met het bewaken en respecteren van hun grenzen, opkomen voor zichzelf, vragen 

om hulp en het geven van hun eigen mening. Dit komt tot uiting in zowel vrije als gekaderde 
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situaties. De hulp die vanuit de medewerkers geboden moet worden, zal dan ook op een breed 

scala aan thema’s moeten worden ingezet. Het is daarin volgens de medewerkers van belang 

dat de jongeren zich allereerst bewust worden van het feit dat zij onvoldoende weerbaar zijn. De 

eerste moeilijkheden bevinden zich in de fase van gedragsverandering: ‘bewustzijn’. De 

signalen uit de praktijk en informatie van medewerkers wijzen uit dat de jongeren op vele 

fronten sociaal negatief worden beïnvloed. Echter gaf de meerderheid van de jongeren aan zich 

niet te laten beïnvloeden en geen enkele moeite te hebben met het maken van eigen keuzes. 

Zij waren overigens van mening dat de meeste andere leeftijdsgenoten om hen heen hier wel 

moeite mee hebben en niet altijd hun eigen keuzes maken. Er bestaat geen mogelijkheid om 

gemotiveerd te zijn voor gedragsverandering en dit in de praktijk te brengen, wanneer er geen 

bewustwording rondom het probleem aanwezig is. Op dit stadium dient de aanpak voor het 

weerbaar maken tegen negatieve sociale beïnvloeding door leeftijdsgenoten dan ook gericht te 

zijn. De aanpak moet volgens de medewerkers aansluiten bij de jongeren, door gebruik te 

maken van actuele praktijksituaties en hierbij in te zetten op de ervaring en het beeld van de 

jongeren. Een groot deel van de jongeren gaf aan niets te hoeven leren. Andere jongeren 

gaven aan dat zij het belangrijk vinden om te oefenen om een eigen mening te leren krijgen en 

durven te geven, kennis te ontwikkelen over wat wel en niet goed is en te leren om eigen 

keuzes te maken. Dit kon volgens hen door er in de klas over te praten. Op die manier wordt 

volgens de jongeren hun zelfvertrouwen vergroot. Om dit te realiseren hebben de medewerkers 

zelf behoefte aan coaching, trainingen, lessen en/of literatuur over weerbaarheid.  
 

5.2	  Discussie	  	  

In de discussie wordt ingezoomd op de validiteit en betrouwbaarheid van het huidige 

onderzoek. Daarbinnen zal tevens aandacht gevestigd worden op de krachten en beperkingen 

en zal de generaliseerbaarheid aan bod komen. Tot slot wordt besproken wat achteraf gezien 

anders had gekund en waar kansen liggen voor vervolgonderzoek. 
 

5.2.1	  Validiteit	  en	  betrouwbaarheid	  

Het huidige onderzoek voldoet aan de meeste voorwaarden voor valide en betrouwbaar 

onderzoek. Echter zijn er binnen dit onderzoek een aantal aspecten die afbreuk doen aan de 

validiteit en betrouwbaarheid. Aanvankelijk zou er gebruik gemaakt worden van een bestaande 

vragenlijst die de sociale vaardigheden van de jongeren in kaart zou brengen, waaruit de 

weerbaarheid van de jongeren kon worden gemeten. Dit betrof de Vragenlijst Sociale 

Vaardigheden van Jongeren (Hulstijn et al., 2006) van uitgeverij Boom. Deze vragenlijst was 

een intensief persoonlijkheidsonderzoek die niet zonder toestemming van ouders mocht worden 

afgenomen. De jongeren zouden namelijk klinisch kunnen scoren op bepaalde elementen, 

waardoor Overstag verantwoordelijk zou zijn om hierin vervolgens actie te ondernemen. Dit 

veroorzaakte een ethisch dilemma, omdat het enerzijds een betrouwbaar meetinstrument was, 
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maar anderzijds zou dit bijzonder veel van de jongeren en van Overstag vragen. Derhalve is er 

voor gekozen deze vragenlijst niet in het onderzoek te betrekken en is in plaats daarvan gebruik 

gemaakt van een andere bestaande vragenlijst, die zich tevens richtte op weerbaarheid. Deze 

vragenlijst is vervolgens passend gemaakt voor de doelgroep binnen Overstag. Binnen deze 

lijst werden situaties geschetst waarop de mentoren hun antwoord baseerden. Ondanks dat er 

op de vragenlijst vermeld werd dat deze situaties slechts ter illustratie dienden, zijn de mentoren 

wellicht te veel afgegaan op deze situaties en is het aspect niet in breder perspectief gezien. Dit 

zou de resultaten hebben beïnvloed, wat afbreuk doet aan de validiteit van het onderzoek. 

Binnen de interviews met de jongeren gaven zij nadrukkelijk aan niet beïnvloedbaar te zijn. 

Vanuit de literatuur bleek dat hier sprake kon zijn van een beperkte bewustwording van het 

probleem. Echter zou ook sociale wenselijkheid een mogelijke factor kunnen zijn die hieraan ten 

grondslag lag. Binnen het huidige onderzoek is het niet mogelijk te meten aan welke factor deze 

discrepantie te wijten is, wat maakt dat de gegevens uit deze interviews wellicht niet volledig 

betrouwbaar en valide zijn. Dit maakt de gestelde conclusie mogelijk niet zo eenduidig als hij 

lijkt. Naar aanleiding van beide interviews zijn er codebomen gemaakt, die vervolgens zijn 

beschreven in de resultaten. Door de hoeveelheid aan coderingen was het echter niet mogelijk 

om alle codes binnen de resultaten te beschrijven. In de resultaten zijn om die reden enkel de 

codes beschreven die antwoord gaven op de betreffende deelvragen. Echter zijn er wellicht 

coderingen achterwege gelaten die bij nader inzien relevant zouden zijn geweest. Dit maakt dat 

de resultaten van deze interviews wellicht niet volledig valide zijn. Bij het analyseren van het 

stroomschema bleek dat de toelichtingen waar om gevraagd werd te abstract waren voor de 

jongeren van Overstag. De gegeven antwoorden sloten onvoldoende aan op de gestelde 

vragen. Wellicht was het beter geweest om de jongeren concretere vragen voor te leggen.  
 

Er is een tweesplitsing gemaakt in de weerbaarheid van de jongeren, namelijk tussen jongeren 

die gevoelig zijn voor de invloed van leeftijdsgenoten en jongeren die leeftijdsgenoten 

beïnvloeden. Het huidige onderzoek is afgebakend en richtte zich enkel op de jongeren die 

gevoelig zijn voor de invloed van anderen. Hierdoor is het onderzoek minder breed. Naast het 

feit dat het onderzoek afgebakend is, is er gebruik gemaakt van peerexamination om tot 

generaliseerbare resultaten te komen. Daarnaast is binnen het huidige onderzoek een 

representatieve doelgroep geïnterviewd en geënquêteerd. Deze factoren vergroten de 

generaliseerbaarheid van het onderzoek.  
	  

5.2.2	  Suggesties	  voor	  vervolgonderzoek	  

Zoals hierboven vermeld is, richtte het huidige onderzoek zich op de jongeren die gevoelig zijn 

voor de invloed van leeftijdsgenoten. Een suggestie voor vervolgonderzoek zou zijn om in kaart 

te brengen wat de oorzaken, gevolgen en relevante factoren zijn van het gedrag van jongeren 

die invloed uitoefenen op anderen. In de interviews met de jongeren heeft sociale wenselijkheid 
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wellicht een rol gespeeld. In een volgend onderzoek zou het waardevol zijn om na te gaan hoe 

de sociale wenselijkheid in gesprek met jongeren voorkomen zou kunnen worden. In het huidige 

onderzoek is onderzocht met welke aspecten van weerbaarheid de jongeren het meest moeite 

hebben. Echter was het hierbij niet mogelijk om in kaart te brengen wat de ernst van deze 

moeilijkheden is. Een vervolgonderzoek dat deze ernst in kaart zou brengen, zou wenselijk zijn.  
	  

5.3	  Aanbeveling	  

Naar aanleiding van dit onderzoek, kunnen de volgende aanbevelingen voor Overstag worden 

geformuleerd:  
 

• Overstag heeft behoefte aan een interventie voor de jongeren die gericht is op het 

vergroten van hun weerbaarheid tegen de negatieve sociale beïnvloeding door 

leeftijdsgenoten. Deze interventie wordt ontwikkeld in de vorm van een bordspel. Door 

middel van dit spel wordt getracht bij de jongeren bewustwording rondom dit probleem te 

creëren en hun vaardigheden rondom de verscheidene aspecten van weerbaarheid te 

versterken. Dit zal gedaan worden door hen inzicht te geven in de verscheidene aspecten 

van weerbaarheid, hen te laten oefenen met actuele situaties, hen kennis bij te brengen en 

hun zelfvertrouwen te vergroten.  

• Door middel van een reflectieboekje die de jongeren na afloop van het spel kunnen 

invullen, wordt tevens gewerkt aan de bewustwording van de jongeren.  

• De interventie zal tot slot inspelen op de behoefte van de medewerkers, door hen een 

handleiding aan te reiken met praktische informatie en literatuur over weerbaarheid die 

aansluit op het bordspel. 

 



41	   	  	  

Referenties	  	  
 
Alles over dromen. (z.d.). REM slaap: slaapverlamming [Online Afbeelding]. Gedownload op 
9 maart 2016, van http://www.allesoverdromen.nl/remslaap.slaapverlamming.html 
 
American Journal of Public Health. (2015). Simulating Dynamic Network Models and 
Adolescent Smoking: The Impact of Varying Peer Influence and Peer Selection, 105(12), 
2438-2448 11p. doi:10.2105/AJPH.2015.302789 
 
Baarda, B. (2014). Handleiding voor kwantitatief en kwalitatief onderzoek. 
Groningen/Houten: Noordhoff Uitgevers.  
 
Baarda, D.B., & Goede, M.P.M. de. (2006). Basisboek Methoden en Technieken. Houten: 
Wolters-Noordhoff Groningen.  
 
Bas, J. (2008, september). Jong geleerd is oud gedaan. Gedownload op 18 april 2016, van 
http://tm.thiememeulenhoff.nl/assets/documentenservice_zen/jsw/archief/2008/01_septembe
r_2008/jrg93_nr1_september2008_j._de_bas_visies_en_instrumenten_voor_burgerschapsv
orming_jong_gedaan_oud_geleerd_pag_20_23.pdf 
 
Blokland, G. (2010). Over opvoeden gesproken. Amsterdam: SWP. 
 
Boeije, H. (2014). Analyseren in kwalitatief onderzoek. Den Haag: Boom Lemma Uitgevers. 
 
Broek, A. van den, Kleijnen, E., & Bot, S. (2012). Kwetsbare gezinnen in Nederland. In Raad 
voor Maatschappelijke Ontwikkeling (2012), Ontzorgen en normaliseren: Naar een sterke 
eerstelijns jeugd- en gezinszorg. Den Haag: Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling. 
 
Brug, J., Assema, P. & Lecher, L. (2007). Gezondheidsvoorlichting en gedragsverandering. 
Een planmatige aanpak. Assen: Van Gorcum. 
 
BTSG. (2016). Zelfbeeld. Geraadpleegd op 13 april 2016, van 
http://www.btsg.nl/infobulletin/zelfbeeld.html 
 
Centraal Bureau voor de Statistiek. (2011). Gemeente op maat. Veenendaal. Gedownload 
op 13 februari 2016, van http://www.cbs.nl/NR/rdonlyres/BFF529E7-53BD-4D3B-873B-
E300B5FBB6BC/0/Veenendaal.pdf 
 
De Piramide. (z.d.). Afspraken lagere school [Online Afbeelding]. Gedownload op 9 maart 
2016, van http://www.depiramide.org/afspraken-lagere-school/ 
 
Donk, C. van der, & Lanen, B. van. (2012). Praktijkonderzoek in zorg en welzijn. Bussum: 
Coutinho.  
 
Draaijer, S., Drenth, L., Galesloot, J., & Noort, E.J.M. van den. (2012). Pesten op de 
basisschool: visie en aanpak van leerkrachten (Bachelor thesis). Pedagogische 
Wetenschappen, Universiteit Utrecht, Utrecht.  
 
E.Sigaret. (z.d.). Ongeveer 2.000 Belgen kregen een boete omdat ze op café gerookt 
hadden [Online Afbeeldig]. Gedownload op 9 maart 2016, van 
http://www.esigaret.com/pagina10.php 
 
Eck, van, & Oosterink communicatieregisseurs. (2015). Overstag biedt jongeren een 
wending [Screenshot]. Gedownload op 22 februari 2016, van http://overstagveenendaal.nl/ 
 



42	   	  	  

Eldering, L. (2008). Cultuur en opvoeding. Rotterdam: Lemniscaat.  
 
Gehandicapteninfo.nl. (z.d.). Seksualiteit [Online Afbeelding]. Gedownload op 9 maart 2016, 
van 
http://www.gehandicapten.info/Onderzoek_naar_seksualiteit_bij_mensen_met_een_beperkin
g.php 
 
Giordano, P.C., Cernkovich, S.A., & Holland, D.D. (2003). Changes in friendship relations 
over the life course: implications for desistance from crime, Criminology, 41 (2), 293-327. 
 
Goossens, F., Vermande, M., & Meulen, M. van der. (2012). Pesten op school. 
Achtergronden en interventies. Den Haag: Boom Lemma.  
 
Halen, C.P.M. van, & Bosma, H.A. (1993). Zelfconcept problematiek bij adolescenten. 
Houten: Bohn Stafleu van Loghum. 
 
Heemskerk, I. (2011). Een delictvrije toekomst. Methode voor het begeleiden van 
delinquente jongeren. Bussum: Coutinho. 
 
Hermanns, J. (2001). Kijken naar opvoeding. Opstellen over jeugd, jeugdbeleid en 
jeugdzorg. Amsterdam: SWP. 
 
Hoeven, M., Appeven, J., Burger, M., & Koene, J. (z.d.). Weerbaarheidstraining. 
Gedownload op 29 april 2016, van http://www.vaktherapie.nl/userfiles/files/Producten/2014-
02-10_Product_PMT_weerbaarheidstraining_iq_50-85.pdf 
 
Hogeschool van Arnhem en Nijmegen. (2015). Onderzoek en Innovatie. Deel 1: uitvoeren 
van een praktijkgericht onderzoek. Studiehandleiding Pedagogiek. Gedownload op 1 februari 
2016, van https://online.han.nl/sites/8-ISS-PDG 
ADPk/DM/OI3/Studiehandleidingen%20en%20beoordelingsformulieren/OenI%20studenthan
dleidingsemester12015-2016.pdf 
 
Höing, M. (2008). Databank Effectieve Jeugdinterventies: Girls’ Talk. Gedownload op 2 
maart 2016, van http://www.nji.nl/nl/Databank/Databank-Effectieve-
Jeugdinterventies/Erkende-interventies/Girls-Talk 
 
Hulstijn, E.M., Cohen-Kettenis, P.T., Mellenbergh, G.J., Boomsma, A., Blonk, R.W.B., Prins, 
P.J.M., & Hamerlinck, S. (2006). Vragenlijst Sociale Vaardigheden van Jongeren. 
Handleiding. Amsterdam: Boom test Uitgevers.  
 
Ince, D. (2007). Databank Effectieve Jeugdinterventies: Leefstijl. Gedownload op 2 maart 
2016, van http://www.nji.nl/nl/Databank/Databank-Effectieve-Jeugdinterventies-Erkende-
interventies-Leefstijl.html 
 
Jolles, J. (2007, maart) Neurocognitieve ontwikkeling en adolescentie: enkele implicaties 
voor het onderwijs. Gedownload op 19 april 2016, van 
http://www.wolfertlyceum.nl/ip/uploads/downloads/jollesArtOnderwijsInnovatieMaart2007%5
B1%5D.pdf 
 
Jong, J.D. de, & Gemert, F. van. (2010). Een studie naar het concept groepsdruk 
(Onderzoek). Sectie Criminologie, Vrije Universiteit Amsterdam, Amsterdam.  
 
Jonker, M., Markus, J., Jochems, R., & Jongh, A. de. (2015). Groepsdruk, identiteit binnen 
het domein vrije tijd, identiteitsintegratie, middelengebruik en delinquentie. Gedownload op 
20 april, van http://dspace.library.uu.nl/handle/1874/327405 



43	   	  	  

Josseling, S. de. (2011). Databank Effectieve Jeugdinterventies: Smoke  
Alert. Gedownload op 2 maart 2016, van http://www.nji.nl/nl/Databank/Databank-Effectieve-
Jeugdinterventies/Erkende-interventies/Smoke-Alert 
 
Kohnstamm, R. (2009). Kleine ontwikkelingspsychologie III. De Puberjaren. Houten: Bohn 
Stafleu van Loghum.  
 
Kordelaar, W. (2013). Stoornis en delict. Handboek psychiatrische en psychologische 
rapportage in strafzaken. Utrecht: Tijdstroom. 
 
Korzilius, H. (2000). De kern van survey-onderzoek. Assen: Van Gorcum & Comp. B.V. 
 
Kuijpers, M. (2008). Over leren kiezen (en) leren praten. Gedownload op 19 april 2016, van  
http://fcsprint2.nl/bronnen/wp-content/uploads/LenB/MKuijpersLoopbaanDialoog.pdf 
 
Lammers, J. (2010). Databank Effectieve Jeugdinterventies: Preventie Alcoholgebruik 
Scholieren (PAS). Gedownload op 2 maart 2016, van 
http://www.nji.nl/nl/Databank/Databank-Effectieve-Jeugdinterventies/Preventie-
Alcoholgebruik-Scholieren-(PAS)  
 
Lavender, T. (2007). De schaamte voorbij?. Geraadpleegd op 15 februari 2016, van 
http://www.leidenuniv.nl/nieuwsarchief2/1555.html 
 
Looze, M. de, Dorsselaer, S. van, Roos, S. de, Verdurmen, J., Stevens, G., Gommans, R., 
Bon-Martens, M. van, Bogt, T. ter, & Vollebergh, W. (2013). Gezondheid, welzijn en 
opvoeding van jongeren in Nederland. HBSC Rapport. Utrecht: Universiteit Utrecht.  
 
Luitjes, M., & Zeeuw-Jans, I. de. (2011). Ontwikkeling in de groep. Groepsdynamica bij 
kinderen en jongeren. Bussum: Coutinho.  
 
Meij, H. (2011, maart). De basis van opvoeding en ontwikkeling. Gedownload op 10 februari 
2016, van 
http://www.jeugdinactie.nl/nji/dossierDownloads/Normale%20ontwikkeling%20pdftekst.pdf  
 
Menger, A., Krechtig L., & Bosker, J. (2014). Werken in gedwongen kader. Methodiek voor 
het forensisch sociaal werk. Amsterdam: SWP.  
 
Mevissen, E.F. (2013). Databank Effectieve Jeugdinterventies: Lang Leve de Liefde - 
Bovenbouw. Gedownload op 2 maart, van http://www.nji.nl/nl/Databank/Databank-Effectieve-
Jeugdinterventies/Lang-Leve-de-Liefde---Bovenbouw 
 
Mindmeister. (z.d.). Aanmelden. Geraadpleegd op 23 februari 2016, van 
https://www.mindmeister.com/nl/account/login?product=1 
 
Moksnes, U.K. (2011). Stress and health in adolescents: The role of potential protective 
factors (Thesis). Science and Technology, Norwegian University, Trondheim.  
 
Mouthaan, I. (2012). Databank Effectieve Jeugdinterventies: Let’s Talk. Gedownload op 2 
maart 2016, van http://www.nji.nl/nl/Databank/Databank-Effectieve- 
 
Movisie. (z.d.). Databank Effectieve sociale interventies. Geraadpleegd op12 februari 2016, 
https://www.movisie.nl/databank-effectieve-sociale-interventies/groepsdruk 
 
Movisie. (2015). Je Lijf, je Lief!. Geraadpleegd op 12 februari 2016, van 
https://www.movisie.nl/esi/je-lijf-je-lief 



44	   	  	  

Nederlands Jeugd instituut. (z.d.-a). Actie Tegengif. Geraadpleegd op 12 februari 2016, van  
http://nji.nl/nl/Databank/Databank-Effectieve-Jeugdinterventies/Erkende-interventies/Actie-
Tegengif 
 
Nederlands Jeugd instituut. (z.d.-b). ART Agression Replacement Training. Geraadpleegd op 
12 februari 2016, van http://nji.nl/nl/Databank/Databank-Effectieve-Jeugdinterventies/ART-
Aggression-Replacement-Training 
 
Nederlands Jeugd instituut. (z.d.-c). Begrijp me goed. Over misverstanden tussen jongeren 
bij flirten, daten en verkering. Geraadpleegd op 12 februari 2016, van 
http://nji.nl/nl/Databank/Begrijp-me-goed-Over-misverstanden-tussen-jongeren-bij-flirten,-
daten-en-verkering 
 
Nederlands Jeugdinstituut. (z.d.-d). Boys R Us. Geraadpleegd op 12 februari 2016, van 
http://nji.nl/nl/Databank/Databank-Effectieve-Jeugdinterventies/Erkende-interventies/Boys-R-
Us 
 
Nederlands Jeugdinstituut. (z.d.-e). De gezonde school en genotmiddelen voor het 
middelbaar beroepsonderwijs. Geraadpleegd op 12 februari 2016, van  
http://nji.nl/nl/Databank/De-gezonde-school-en-genotmiddelen-voor-het-middelbaar-
beroepsonderwijs 
 
Nederlands Jeugdinstituut. (z.d.-f). EQUIP. Geraadpleegd op 12 februari 2016, van 
http://nji.nl/nl/Databank/Databank-Effectieve-Jeugdinterventies/Erkende-interventies/EQUIP 
 
Nederlands Jeugdinstituut. (z.d.-g). Make up your mind. Geraadpleegd op 12 februari 2016, 
van http://nji.nl/nl/Databank/Databank-Effectieve-Jeugdinterventies/Erkende-
interventies/Make-up-your-Mind 
 
Nederlands Jeugdinstituut. (z.d.-h). Moti 4. Geraadpleegd op 12 februari 2016, van 
http://nji.nl/nl/Databank/Databank-Effectieve-Jeugdinterventies/Erkende-interventies/Moti-4 
 
Nederlands Jeugdinstituut. (z.d.-i). Move2Learn. Geraadpleegd op 12 februari 2016, van 
http://nji.nl/nl/Databank/Databank-Effectieve-Jeugdinterventies/Erkende-
interventies/Move2Learn 
 
Nederlands Jeugdinstituut. (z.d.-j). Preventie Alocholgebruik Scholieren (PAS). 
Geraadpleegd op 12 februari 2016, van http://nji.nl/nl/Databank/Databank-Effectieve-
Jeugdinterventies/Preventie-Alcoholgebruik-Scholieren-(PAS) 
 
Nederlands Jeugdinstituut. (z.d.-h). Respect limits. Geraadpleegd op 12 februari 2016, van 
http://nji.nl/nl/Databank/Databank-Effectieve-Jeugdinterventies/Erkende-
interventies/Respect-limits.html 
 
Nederlands Jeugdinstituut. (z.d.-k). Romeo. Geraadpleegd op 12 februari 2016, van 
http://nji.nl/nl/Databank/Databank-Effectieve-Jeugdinterventies/Erkende-interventies/Romeo 
 
Nederlands Jeugdinstituut. (z.d.-l). Schoolsout. Geraadpleegd op 12 februari 2016, van 
http://nji.nl/nl/Databank/Databank-Effectieve-Jeugdinterventies/Erkende-
interventies/Schoolsout 
 
Nederlands Jeugdinstituut. (z.d.-m). Smoke Alert. Geraadpleegd op 12 februari 2016, van 
http://nji.nl/nl/Databank/Databank-Effectieve-Jeugdinterventies/Erkende-interventies/Smoke-
Alert 



45	   	  	  

Nederlands Jeugdinstituut. (2016a). Groepsdruk. Geraadpleegd op 12 februari 2016, van 
http://www.nji.nl/Zoek?q=groepsdruk 
 
Nederlands Jeugdinstituut. (2016b). Multiprobleemgezinnen. Geraadpleegd op 10 februari 
2016, van http://www.a.nl/Multiprobleemgezinnen-Probleemschets-Definitie 
 
Neef, M. de. (2013). Databank Effectieve Jeugdinterventies: Girls' Choice. Wensen en 
grenzen in intimiteit. Gedownload op 2 maart 2016, van 
http://www.nji.nl/nl/Databank/Databank-Effectieve-Jeugdinterventies/Girls-Choice-Wensen-
en-grenzen-in-intimiteit 
 
Nicolay, P.G. (2015, 3 juni). Weerbaarheid. Gedownload op 20 april 2016, van  
https://stenden.com/fileadmin/user_upload/documenten/research/social_work_and_arts_ther
apies/lectorale_rede_Piet_Geert_Nicolay_3juni2015.pdf 
 
Oider. (z.d.). Hoe om te komen met goede gespreksonderwerpen [Online Afbeelding]. 
Gedownload op 9 maart 2016, van http://wka.foruna.com/hoe-om-te-komen-met-goede-
gespreksonderwerpen 
 
Ouden, W.J. den. (2005). Beleidsplan Reboundvoorziening Veenendaal. Beleidsplan. 
Veenendaal: Overstag.  
 
Overstag. (z.d.-a). Missie en visie. Geraadpleegd op 3 februari 2016, van 
http://overstagveenendaal.nl/missie-en-visie/ 
 
Overstag. (z.d.-b). Voor wie?. Geraadpleegd op 3 februari 2016, van 
http://overstagveenendaal.nl/voor-wie/ 
 
Overstag. (z.d.-c). Werkwijze. Geraadpleegd op 12 februari 2016, van 
http://overstagveenendaal.nl/onze-werkwijze/ 
 
Plazilla. (z.d.). Taalgebruik: taalverloedering grof taalgebruik vloeken scheldwoorden en 
krachttermen taalgebruik jongeren [Online Afbeelding]. Gedownload op 9 maart 2016, van 
http://plazilla.com/page/4295019049/taalgebruik-taalverloedering-grof-taalgebruik-vloeken-
scheldwoorden-en-krachttermen-taalgebruik-jongeren 
 
Ponds, R., Ham, M. van, & Marlet, G. (2015). Verschillen, ongelijkheid en segregatie. 
Literatuurstudie. Utrecht: Atlas voor gemeenten. 
 
Postma, S. (2008). JGZ-Richtlijn: vroegsignalering van psychosociale problemen. RIVM-
rapport nr. 295001002. Bilthoven: RIVM.  
 
Prisma. (2009). Woordenboek Nederlands. Houten: Het Spectrum.  
 
Psychewijzer. (2012). Portaalsite Geestelijke Gezondheidszorg Vlaams Brabant [Online 
Afbeelding]. Gedownload op 9 maart 2016, van http://www.psychewijzer.be/contact-
us.html#.VuAmJfnhDIU 
 
Public Design. (z.d.). Maatschappelijke issue: Vandalisme [Online Afbeelding]. Gedownload 
op 9 maart 2016, https://publicdesign2008.wordpress.com/2008/11/10/maatschappelijke-
issue-vandalisme/ 
 
Riet, N. van, & Wouters, H. (2010). Casemanagement. Een leer-werkboek over de 
organisatie en coördinatie van zorg-, hulp- en dienstverlening. Assen: Koninklijke Van 
Gorcum. 



46	   	  	  

Rigter, J. (2010). Ontwikkelingspsychopathologie bij kinderen en jeugdigen. Coutinho: 
Bussum. 
 
Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu. (2014). Wat is sociaaleconomische status?. 
Geraadpleegd op 13 februari 2016, van http://www.nationaalkompas.nl/bevolking/segv/wat-
is-sociaaleconomische-status/ 
 
Rothe, R. (2013). Relatie tussen sociale angst en het ervaren van groepsdruk, gemodereerd 
door positieve eigenschappen (Masterthesis). Jeugdstudies, Universiteit Utrecht, Utrecht.  
 
Sage, L. (2005). De gebrekkig gewetensontwikkeling in het jeugdstrafrecht. Amsterdam: 
SWP.  
 
Satumalay, K. (2012). De beheersing van ontwikkelingstaken bij adolescenten met angstig 
en stemmingsverstoord gedrag. Gedownload op 18 april 2016, van 
https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/20622/De%20beheersing%20van%2
0ontwikkelingstaken%20bij%20adolescenten%20met%20angstig%20en%20stemmingsverst
oord%20gedrag.pdf?sequence=1 
 
Seydel, E. (1992). Sociale psychologie en beïnvloeding van grote groepen mensen. 
Gedownload op 20 april 2016, van http://doc.utwente.nl/34853/1/K478____[1].pdf 
 
Simons, P. (2015-2016). Recht voor de zorg- en welzijnsprofessional. Den Haag: BIM Media 
B.V. 
 
Sportel, R., & Wirken, S. (2010). De rol van vriendschappen en interventies in desistance 
(Masterthesis). Orthopedagogiek, Universiteit Utrecht, Utrecht.  
 
Steege, M. van der. (2007). Multiprobleemgezinnen. doi:10.1007/978-90-313-8644-4_87 
 
Steege, M. van der. (2010, juni). Opgroeien in een multiprobleemgezin. Gedownload op 10 
februari 2016, van 
http://tm.thiememeulenhoff.nl/assets/documentenservice_zen/hjk/archief/2010/10_juni_2010/
jrg37_nr10_juni2010_M.van_der_Steege_Opgroeien_in_een_multiprobleemgezin_pag_61_6
4.pdf 
 
Tak, J.A., Bosch, J.D., Begeer, S., & Albrecht, G. (2015). Handboek Psychodiagnostiek voor 
de hulpverlening aan kinderen en adolescenten. Utrecht: De Tijdstroom. 
 
Tweede Kamer. (2012). Onderwijs [Online Afbeelding]. Gedownload op 9 maart 2016, van 
http://www.tweedekamer.nl/kamerleden/commissies/ocw/onderwijs 
 
Verhoeven, N. (2007). Wat is onderzoek? Praktijkboek methoden en technieken voor het 
hoger onderwijs. Amsterdam: Boom Onderwijs.  
 
Vos, T. de. (z.d.). Wanneer is een kind weerbaar?. Geraadpleegd op 16 maart 2016, van 
http://www.opvoedadvies.nl/weerbaar.htm 
 
Vreve, E. (z.d.). Wie is er bang van rondhangende jongeren. Gedownload op 18 april 2016, 
van www.dehangman.be/download/p/bang-voor-rondhangende-jongeren 
 
Wat is jouw pit?. (2016). Wat heeft pestgedrag met jouw praktijk te maken? [Online 
Afbeelding]. Gedownload op 9 maart 2016, van http://www.watisjouwpit.nl/2014/12/wat-heeft-
pestgedrag-met-jouw-praktijk-te-maken/ 
 



47	   	  	  

Wijga, A.H., & Berg, M. van den. (2013). Weerbaarheid en gezond gedrag: een inventarisatie 
van interventies voor jeugd. Briefrapport 020042001. Bilthoven: Rijksinstituut voor 
Volksgezondheid en Milieu.   
 
Zoest, P. van. (2015). Beleidsnotitie Overstag (Stageverslag). Pedagogiek, Hogeschool van 
Arnhem en Nijmegen, Nijmegen. 
 
Zoon, M. (2012, september). Wat werkt. Middelengebruik. Gedownload op 18 april 2016, van 
http://www.onderwijs-jeugdzorg.nl/nl/Download-NJi/Wat-werkt 
publicatie/Watwerkt_middelengebruik.pdf 
 
Zoon, M. (2013, juli). Kenmerken en oorzaken van een licht verstandelijke beperking. 
Gedownload op 19 april 2016, van  
http://www.zat.nl/nji/dossierDownloads/LVB_Kenmerken_en_oorzaken.pdf 
 
 

 

	  
	  
	  



48	   	  	  

Bijlage	  1	  Overzicht	  van	  risicofactoren	  op	  de	  ontwikkeling	  van	  jongeren	  	  
	  
• Sociaal economische status (SES):  

 - laag opleidingsniveau van de ouder(s);  

 - armoede; - werkloosheid onder de ouder(s);  

 - ongunstige buurt (op basis van SES van de bewoners).  

 

• Gezinssamenstelling en opvoeden:  

 - alleenstaand ouderschap;  

 - tienermoederschap;  

 - behoren tot een etnische minderheid (niet-westers);  

 - ongunstig opvoedingsgedrag;  

 - huiselijk geweld.  

 

• Gezondheid en verslaving van de ouders:  

 - langdurige aandoening of handicap;  

 - emotionele problemen;  

 - verslavingsproblematiek (alcohol-, drugs-, of gokverslaving).  

 

• Gezondheid en temperament van de kinderen:  

 - langdurige aandoening of handicap;  

 - zwakbegaafdheid;   

 - laag geboortegewicht;  

 - moeilijk temperament. 

	  
	  

	   	   	   	   	   	   	   	   (Broek et al., 2012)
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Bijlage	  2	  Gegevens	  Leerling	  Volgsysteem	  Overstag	  	  
	  
Uit het LVS (10 februari 2016, persoonlijke mededeling) blijken de volgende gegevens: 

Van alle jongeren van Overstag leeft 80% in een gezin waarin sprake is van alleenstaand 

ouderschap of een stiefouder. De problematiek die binnen deze gezinnen aan de orde is 

volgens mevrouw van Roosendaal vaak ernstig (persoonlijke mededeling, 11 februari 2016). 

Zo is een scheiding tussen de ouders van deze jongeren volgens haar vaak complex en het 

onderlinge contact nadien problematisch (J. van Roosendaal, persoonlijke mededeling, 11 

februari 2016). Daarnaast is er bij 23% van de jongeren van Overstag sprake van een niet-

westerse achtergrond. Al de jongeren met een niet-westerse achtergrond wonen in een wijk 

met een hoog percentage allochtonen en van de jongeren met een autochtone achtergrond 

woont 16% in een dergelijke wijk (Centraal Bureau voor de Statistiek [CBS], 2011). Uit de 

theorie van Ponds, Van Ham en Marlet (2015) blijkt dat zich vaak problemen voordoen op 

diverse gebieden (zoals werkeloosheid of gezondheid) in specifieke wijken waar zich lage 

inkomens, laagopgeleiden en niet-westerse allochtonen concentreren. Bij een groot 

percentage van de jongeren van Overstag is zodoende sprake van risicofactoren die 

samenhangen met een lage sociaal-economische status [Bijlage 1] (Broek et al., 2012). Van 

alle jongeren van Overstag heeft 51% een beneden gemiddelde intelligentie, met de 

overgang naar gemiddeld vanaf een IQ van 85 (Kordelaar, 2013). Daarnaast is er bij 71% 

van de jongeren van Overstag sprake psychosociale problemen. Dit zijn beiden 

risicofactoren van het kind zelf. Bij de overige 29% van de jongeren van Overstag is er 

sprake van een hoge mate van verzuim, zo blijkt uit het LVS (13 februari 2016, persoonlijke 

mededeling) 
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Bijlage	  3-‐a	  Model	  Bronfenbrenner	   	  
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Bijlage	  3-‐b	  Model	  Bronfenbrenner	  toegepast	  op	  Overstag	   	  
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Bijlage	  4	  Interventies	  ten	  aanzien	  van	  ‘groepsdruk’	  en	  ‘sociale	  beïnvloeding’	  	  
	  
Naam 
interventie 

Onderwerp Doel Doelgroep Beoordeling 
Erkenningscommissie  

De gezonde 
school en 
genotmiddelen 
voor het mbo 
(NJi, z.d.-e) 

Alcohol, drugs, 
roken 

Preventie, 
curatie 

Jongeren van 
het mbo  
16-25 jaar 

Goed onderbouwd  
 

Actie Tegengif 
(NJi, z.d.-a) 

Alcohol, drugs, 
roken 

Preventie Jongeren  
12-14 jaar 

Effectief volgens 
goede aanwijzing 

Romeo 
(NJi, z.d.-k) 

Seksualiteit Preventie, 
voorlichting, 
informatievoor-
ziening, 
bevorderen 
gewenst gedrag 

Jongeren  
12-18 jaar 

Goed onderbouwd 

Boys R Us 
(NJi, z.d.-d) 

Seksualiteit Preventie Jongeren  
10-15 jaar 

Goed onderbouwd 

Move2Learn 
(NJi, z.d.-i) 

Angst, depressie, 
gedragsproblemen, 
sociale 
vaardigheden 

Curatie Jongeren  
12-18 jaar 

Goed onderbouwd 

Respect limits 
(NJi, z.d.-h) 

Delinquentie, 
gedragsproblemen, 
seksualiteit 

Voorkoming van 
recidive, curatie 

Jongeren  
12-18 jaar 

Goed onderbouwd 

Aggression 
Replacement 
Training (ART) 
(NJi, z.d.-b) 

Gedragsproblemen, 
gedragsstoornissen 

Curatie Jongeren  
12-23 jaar 

Goed onderbouwd 

EQUIP 
(NJi, z.d.-f) 
 

Delinquentie, 
gedragsproblemen, 
gedragsstoornissen 

Voorkoming van 
recidive, curatie 

Jongeren  
12-18 jaar 

Goed onderbouwd 

Moti-4 
(NJi, z.d.-h) 
 

Alcohol, drugs, 
roken 

Preventie, 
curatie 

Jongeren van 14 
tot en met 23 
jaar 

Goed onderbouwd 

Preventie 
Alcoholgebruik 
Scholieren 
(PAS) 
(NJi, z.d.-j) 

Alcohol, drugs, 
roken 

Preventie Jongeren v 
12-16 jaar 

Effectief volgens 
goede aanwijzingen 

Begrijp me 
goed. Over 
misverstanden 
tussen 
jongeren bij 
flirten, daten en 
verkering 
(NJi, z.d.-c) 

Seksualiteit Preventie Jongeren  
14-18 jaar 

Goed onderbouwd 

Smoke Alert 
(NJi, z.d.-m) 

Alcohol, drugs, 
roken 

Preventie Jongeren  
14-18 jaar 

Goed onderbouwd 
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Make up your 
mind 
(NJi, z.d.-g) 

Alcohol, drugs, 
roken, gezonde 
leefstijl 

Voorlichting, 
ondersteuning, 
curatie, 
informatievoor-
ziening, 
bevorderen 
gewenst gedrag 

Jongeren  
12-18 jaar 

Goed onderbouwd 

Schoolsout 
(NJiz.d.-l) 

Seksualiteit, sociale 
vaardigheden 

Voorlichting, 
informatievoor-
ziening, 
bevorderen 
gewenst gedrag 

Kinderen en 
jongeren  
4-21 jaar 

Goed onderbouwd 

Je Lijf, je Lief! 
(Movisie, 2015) 

Seksualiteit Preventie Leerlingen 
Praktijkonderwijs 
12-14 jaar 

Goed onderbouwd 
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Bijlage	  5-‐a	  Toelichting	  Interventies	  ten	  aanzien	  van	  ‘weerbaarheid’	  	  
	  

Onderstaande interventies zijn door het Erkenningstraject beoordeeld op kwaliteit, 

uitvoerbaarheid en effectiviteit (Wijga & Berg, 2013). Van de meeste interventies is de 

effectiviteit (nog) niet aangetoond. Slechts één van de tweeëntwintig leefstijlinterventies met 

een onderdeel weerbaarheid heeft van de Erkenningscommissie de beoordeling ‘goede 

aanwijzingen voor effectiviteit’ gekregen. Dit is de interventie Preventie Alcoholgebruik 

Scholieren (PAS), die is ontwikkeld door het Trimbos-instituut (Wijga & Berg, 2013).  
 

Hoe groot en hoe relevant het onderdeel weerbaarheid is in de tweeëntwintig  

leefstijlinterventies met een onderdeel weerbaarheid, verschilt per interventie. In een aantal 

interventies wordt weerbaarheid genoemd in de beschrijving van de interventie. In andere 

interventies worden omschrijvingen gebruikt die nauw verwant zijn aan weerbaarheid, zoals 

‘wensen en grenzen’ en ‘nee zeggen tegen alcohol of een sigaret’. Bij de overige interventies 

is ‘weerbaarheid’ aangevinkt als thema, maar komt weerbaarheid uit de doelstelling en de 

beschrijving niet expliciet als belangrijk onderdeel van de interventie naar voren. Deze 

interventies zijn lichtgedrukt. De elf interventies waarin weerbaarheid wel een prominente 

positie heeft, staan dikgedrukt in de lijst (Wijga & Berg, 2013).  
 

De interventies bestaan uit drie soorten preventie. Universele preventie is gericht op de 

algemene bevolking of een deel van de populatie zonder een verhoogd risico (Goossens, 

Vermande & Meulen, 2012). De interventie is wenselijk voor iedereen. Selectieve preventie 

is gericht op hoog-risicogroepen die nog (vrijwel) geen problemen of klachten hebben. De 

hoog-risicogroepen hebben een belangrijke risicofactor gemeenschappelijk. Geïndiceerde 

preventie is gericht op individuen die niet voldoen aan de diagnostische criteria voor een 

psychische stoornis, maar die wel al een aantal symptomen of beginnende klachten hebben 

(Goossens et al., 2012).   

 

Van alle interventies die in op de volgende bladzijde {Bijlage 5-b] worden genoemd, sluiten 

de volgende interventies qua doelgroep en setting aan op de situatie van de jongeren van 

Overstag: ‘Girls' Choice’, ‘Let’s Talk’, ‘Leefstijl’, ‘Preventie Alcoholgebruik Scholieren’, ‘Boys 

R Us’, ‘Club2Move’, ‘DOiT’, ‘Girls’ Talk’, ‘Levensvaardigheden’, ‘Smoke Alert’, ‘B.Slim 

beweeg meer en eet gezond’, ‘De gezonde school en genotmiddelen voor het voortgezet 

onderwijs’, ‘Haltafdoening Alcohol’ en ‘Lang leve de liefde’. 
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Bijlage	  5-‐b	  Interventies	  ten	  aanzien	  van	  ‘weerbaarheid’	  	  
Naam interventie 
en beoordeling  

Vorm van 
preventie  

Setting Doel- 
groep 

Doel van interventie  

Girls' Choice. 
Wensen en 
grenzen in 
intimiteit 
 
Goed onderbouwd 
 

Universele 
preventie 

Primair en 
voortgezet 
onderwijs, 
wijk, welzijns-
instelling  
 

10 - 18 Preventie van onbedoelde/ongewenste 
zwangerschap. Het spel kan echter ook 
breder ingezet worden. Het gaat 
namelijk in op de bredere relevante 
thema's binnen de seksuele 
gezondheid met seksuele weerbaarheid 
als rode draad. 
 

Let's Talk. Praten 
met jongeren 
over seksualiteit, 
rolopvattingen en 
weerbaarheid 
 
Goed onderbouwd 
 

Universele 
preventie 

Voortgezet 
onderwijs, 
welzijns-
instelling 

12 - 19 Meer bewustwording van mogelijke 
opvattingen, gevoelens en denkbeelden 
over seksualiteit, seksuele leefstijl, 
rolopvattingen en weerbaarheid; 
vergroten van kennis over seksuele 
rechten en ontwikkeling van eigen 
standpunten, normen en waarden. 
 

Relaties & 
Seksualiteit 
 
Goed onderbouwd 
 

Universele 
preventie 
 

Primair 
onderwijs 
 

4 - 12 Relaties & Seksualiteit is bedoeld om 
kinderen vanaf groep 1 tot en met 
groep 8 te ondersteunen bij hun 
relationele en seksuele ontwikkeling, op 
een manier die past bij hun leeftijd. Dit 
betekent dat zij zich kunnen 
ontwikkelen tot personen die respect 
hebben voor zichzelf en anderen en  
steeds betere beslissingen kunnen 
nemen op het gebied van relaties en 
seksualiteit. 

Leefstijl 
 
Goed onderbouwd 
 

Niet bekend 
 

Primair 
en voortgezet 
onderwijs, 
mbo, sport-
organisatie, 
welzijns-
instelling, 
kinderopvang 

4 - 18 Doel is om opbouwend sociaal gedrag, 
weerbaarheid en positieve 
betrokkenheid van kinderen en 
jongeren thuis, op school, bij vrienden 
en in de gemeenschap te stimuleren. 
Leefstijl voor het basisonderwijs 
moedigt ook een gezonde leefstijl aan. 
 

Moti-4 
 
Goed onderbouwd 
 

Geïndiceer
de 
preventie 

Eigen 
instelling 

12 - 24 Terugdringen van beginnend 
problematisch middelengebruik, 
gokgedrag en gamegedrag. Verslaafde 
jongeren motiveren tot inschrijven bij de 
verslavingshulpverlening.  
 

Preventie 
Alcoholgebruik 
Scholieren (PAS) 
 
Goede aanwijzingen 
voor effectiviteit 
 
 
 
 

Universele 
preventie 

Voortgezet 
Onderwijs, 
gezin  

12 - 16 Uitstellen van het alcoholgebruik onder 
jongeren door: 1) ouders te motiveren 
om regels te stellen en 2) door zelf-
controle en een gezonde attitude ten 
aanzien van alcoholgebruik bij jongeren 
te ontwikkelen. 
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Beweeg Wijs 
 
Goed onderbouwd 
 

Universele 
preventie 

Primair 
onderwijs, 
wijk, sport-
organisatie, 
kinderop-
vang 
 

0 - 12 Beweeg Wijs heeft als doel het 
tegengaan van bewegingsarmoede 
door het bevorderen van lichamelijke 
activiteit van kinderen tijdens het 
spelen, zodat de kans dat de 
beweegnorm wordt gehaald, toeneemt. 
 

Boys R Us 
 
Goed onderbouwd 
 

Universele 
preventie 

Primair 
onderwijs en 
voortgezet 
onderwijs, 
welzijns-
instelling 

10 - 15 Jongens bewustmaken van het belang 
van veilige, prettige en gelijkwaardige 
seksuele en relationele contacten. Hen 
weloverwogen en onafhankelijke 
keuzes leren maken en hun eigen 
seksualiteit ontdekken en ontwikkelen 
zonder overschrijding van grenzen. 
 

Club2Move 
 
Goed onderbouwd 
 

Universele 
preventie 
 

Wijk 10 - 17 
 

Het bevorderen van een gezonde en 
actieve leefstijl van jongeren en 
stimuleren van participatie van de 
deelnemers.  
 

DOiT (Dutch Obesity 
Intervention in 
Teenagers) 
 
Goed onderbouwd 
 

Universele 
preventie 

Voortgezet 
onderwijs,  
gezin 

12 - 14 Tot stand brengen van blijvende, 
positieve gedragsverandering met 
betrekking tot voldoende beweging en 
gezonde voeding. 
 

Girls’ Talk 
 
Goed onderbouwd  
 

Selectieve 
preventie 

Voortgezet 
onderwijs, 
wijk, welzijns-
instelling, 
 

14 - 18 Seksuele empowerment laagopgeleide 
meiden 
 

Lespakket Ik (r)ook 
niet 
 
Goed onderbouwd 
 

Niet bekend 
 

Primair 
onderwijs 

10 - 12 
 

Voorkomen dat leerlingen in het primair 
onderwijs (beginnen te) roken. 
 

Levensvaardig-
heden 
 
Goed onderbouwd 
 

Universele 
preventie 

Voortgezet 
onderwijs 

13 - 17 Ontwikkeling van sociale en emotionele 
vaardigheden stimuleren om 
spanningsgevoelens in moeilijke 
situaties te verminderen, een positieve 
manier van denken aan te leren en 
positief/respectvol met elkaar en 
moeilijke situaties om te leren gaan.  
 

Op tijd voorbereid 
 
Goed onderbouwd 

Universele 
preventie 
 

Primair 
onderwijs 

11 - 13 Voorkomen dat leerlingen uit groep 8 
van het basisonderwijs gaan roken. Zo 
lang mogelijk uitstellen van het moment 
waarop leerlingen uit groep 8 alcohol 
gaan drinken.  

sCOOLsport 
 
Goed onderbouwd 
 

Universele 
preventie 

Primair 
onderwijs 

4 - 12 Vergroten van de effectiviteit van de 
bijdrage die basisscholen leveren aan 
de ontwikkeling van een actieve en 
gezonde leefstijl bij kinderen. 
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Smoke Alert 
 
Goed onderbouwd 
 

Universele 
preventie 

Voortgezet 
onderwijs, 
mbo, gezin 

14 - 19 Smoke Alert heeft als doel om stoppen 
met roken bij jongeren te 
bewerkstelligen. Daarnaast is Smoke 
Alert effectief bij het voorkómen dat 
jongeren gaan roken. 
 

B.Slim beweeg 
meer, eet gezond  
 
Goed onderbouwd 
 

Selectieve 
preventie, 
Geïndiceer
de 
preventie 
 

Primair en 
voortgezet 
onderwijs, 
gezin, wijk, 
sportorgani-
satie, wel-
zijnsinstelling 
 

0 - 19 Het uiteindelijk doel is dat eind 2014 het 
aantal kinderen met overgewicht 
teruggedrongen is met 5%.  

De gezonde school 
en genotmiddelen 
(DGSG) voor 
basisonderwijs 
 
Goed onderbouwd 
 

Universele 
preventie 

Primair 
onderwijs, 
gezin 

10 - 13 Voorkomen dat leerlingen uit groep 7 
en 8 tabak en alcohol gaan gebruiken. 
De school heeft een samenhangend 
beleid rondom alcohol en roken 
ingevoerd. 
 

De gezonde school 
en genotmiddelen 
(DGSG) voor het 
voortgezet onderwijs 
 
Goed onderbouwd 
 

Universele 
preventie  
 

Voortgezet 
onderwijs, 
gezin 

12 - 18 DGSG vermindert of voorkomt 
middelengebruik bij leerlingen. De 
school ontwikkelt een samenhangend 
beleid met aandacht voor lessen over 
alcohol, tabak en drugs.  
 
 
 
 

Haltafdoening 
Alcohol 
 
Goed onderbouwd 
 

Selectieve 
preventie 

Verslavings-
zorg, GGZ  
 

12 - 17 Het hoofddoel van de interventie is het 
bevorderen van alcoholmatiging bij 
jongeren tussen 12-18 jaar waardoor 
de negatieve effecten van 
alcoholgebruik, zoals vernieling en 
vandalisme worden verminderd.  
 

Lang leve de liefde 
 
Goed onderbouwd 
 

Selectieve 
preventie 
 

Voortgezet 
onderwijs 

13 - 16 De doelstelling van de lessencyclus 
Lang leve de liefde is het bevorderen 
van de 'seksuele interactiecompetentie' 
van meisjes en jongens, teneinde ze 
beter in staat te stellen hun seksuele 
contacten veilig, gelijkwaardig en 
plezierig vorm te geven. 
 

Lekker Fit! 
Lespakket 
 
Goed onderbouwd 
 

Universele 
preventie 

Primair 
onderwijs 
 

4 - 12 Het primaire doel van Lekker Fit! is dat 
leerlingen in het basisonderwijs meer 
gaan bewegen en gezonder gaan eten 
op school.  

 
                 (Wijga & Berg, 2013)  
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Bijlage	  6	  Interview	  medewerkers	  Overstag	  inclusief	  indicatoren	  	   
 

Signalering 

• Wat zie jij van de negatieve sociale beïnvloeding onder de leerlingen?  

• In hoeverre zie jij positieve sociale beïnvloeding onder de jongeren op Overstag?  

 

Gebieden 

• Wat zijn volgens jou de gebieden waar deze beïnvloeding het meest betrekking op 

heeft?  

 

Oorzaken  

• Hoe komt het volgens jou dat de jongeren op Overstag kwetsbaar zijn voor negatieve 

sociale beïnvloeding? 

 

Gevolgen 

• Wat zie jij als nadelige effecten?  

• Wanneer wordt de negatieve sociale beïnvloeding een probleem?  

 

Mening 

• Hoe denk jij over sociale beïnvloeding onder de leerlingen?  

• In hoeverre zijn de jongeren op Overstag volgens jou extra kwetsbaar voor negatieve 

sociale beïnvloeding? 

• Hoe sta jij tegenover het weerbaar maken van de leerlingen? 

 

Behoeften 

• Wat hebben de leerlingen volgens jou nodig om weerbaarder te worden tegen de 

negatieve sociale beïnvloeding?  

• Wat heb jij daar als medewerker voor nodig?  

 

Aanpak  

• Wat heb je al geprobeerd om dit aan te pakken?  
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Bijlage	  7	  Vragenlijst	  weerbaarheid	  voor	  mentoren	  over	  jongeren	  van	  Overstag	  	  
	  
	  
Naam jongere: _____________________________________ 
Datum: ___________________________________________ 
Ingevuld door: ______________________________________ 
 
Er worden in deze enquête specifieke situaties geschetst. Deze situaties zijn enkel bedoeld 
ter illustratie.  
 
Grenzen bewaken en respecteren  
 
Stel, iemand wil iets lenen van de jongere en hij/zij wil dat niet. Durft hij/zij dat dan te 
weigeren?  
○ ja  
○ nee  
 
Kan hij/zij bij zijn/haar standpunt blijven? 
○ ja  
○ nee  
 
Ruimte voor opmerkingen ______________________________________________  
 
 
Hulp vragen 
 
Stel, de jongere kan zijn/haar boek niet vinden. Vraagt hij/zij dan hulp aan een klasgenoot?   
○ ja 
○ nee  
 
Vertelt hij/zij uit zichzelf over de dingen die hij/zij lastig vindt?   
○ ja  
○ nee  
 
Ruimte voor opmerkingen ______________________________________________ 
 
 
Voor zichzelf opkomen  
 
Stel, iemand hoort dat er over hem of haar geroddeld wordt. Durft hij/zij diegene hier op aan 
te spreken? 
○ ja 
○ nee 
 
Ruimte voor opmerkingen ______________________________________________ 
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Kritiek krijgen  
 
Stel, de jongere heeft een vlek op zijn/haar broek en een ander zegt daar wat van, reageert 
hij/zij dan door:  
○ zijn/haar mond te houden  
○ te gaan schelden 
○ rustig te gaan praten met de ander  
 
Ruimte voor opmerkingen_______________________________________________  
 
 
Eigen mening durven geven  
 
Stel, tijdens de dagopening wordt aan de jongere gevraagd naar zijn of haar mening over 
alcoholgebruik. Durft hij/zij deze dan te geven?   
○ ja 
○ nee (ga door naar ‘Voor anderen durven opkomen’)  
 
Als anderen hierom beginnen te lachen, durft hij/zij bij zijn/haar mening te blijven?  
○ ja 
○ nee 
 
Ruimte voor opmerkingen ______________________________________________ 
 
 
Voor anderen durven opkomen 
 
Stel, in de pauze wordt er een pakje drinken leeggegooid over de tas van iemand die niet erg 
goed in de groep ligt. Durft de jongere voor de bezitter van de tas op te komen?    
○ ja 
○ nee 
 
Ruimte voor opmerkingen ______________________________________________ 
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Bijlage	  8	  Stroomschema	  gedragsverandering	  met	  jongeren	  Overstag	  	  
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Bijlage	  9-‐a	  Interviews	  met	  jongeren	  van	  Overstag	  	  
 

Kies van de tien afbeeldingen drie situaties uit, waarin jij het lastig vindt om je eigen keuzes 

te maken.  
 

Huidige situatie 

• Wat vind jij lastig in deze situaties? 

 

Toekomstige situatie  

• Hoe ziet voor jou de ideale situatie eruit?  

 

Behoeften vanuit zichzelf 

• Wat zou jij nog willen leren om in deze situaties je eigen keuzes te kunnen maken?  

 

Behoeften vanuit school 

• Wat heb jij vanuit school/de docent nodig om jou hierbij te helpen?  
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Bijlage	  9-‐b	  Bijbehorende	  afbeeldingen	  interviews	  met	  jongeren	  van	  Overstag	  	  	  
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Bijlage	  10	  Uitgewerkte	  interviews	  medewerkers	  van	  Overstag	  	  
 
In deze bijlage bevinden zich twee uitgewerkte interviews met de medewerkers. Alle 
uitgewerkte interviews zijn te vinden in ‘Aanvullende Bijlagen Onderzoeksrapport’ Bijlage A.  
 
Interview: Medewerker 2 
Functie:  Docent Overstag 
 
Interview Code 

• Wat zie jij van negatieve sociale bij beïnvloeding onder de 
jongeren?  

‘Ja, dat is een hele grote vraag. Ik moet even mijn gedachten op een 
rijtje zetten. Uiteraard zie ik hier negatieve bij invloeding. Dat kan heel 
klein zijn, dat iemand gewoon even denkt: ‘Ik heb geen zin in het werk’ 
en op gegeven moment iemand daarnaast ook niet meer. Dat hij of zij 
degene daarnaast erin mee neemt. Maar ik zie het ook wel groter. Je ziet 
bijvoorbeeld dat bepaalde gedragspatronen of zelfs normen en waarden 
worden overgedragen en meegenomen. Je merkt ook dat ze elkaar ook 
positief, hoor. Het is niet dat ze alleen maar een slechte invloed op 
elkaar hebben. In de groepssfeer zie je ook soms dingen de goede kant 
op ontwikkelen, maar je merkt wel heel duidelijk dat ze last of baad bij 
elkaar hebben’.  

o Je noemt gedragspatronen, kan je daar een voorbeeld bij 
noemen? 

‘Nou, ja bijvoorbeeld hoe je praat over elkaar. Als iemand makkelijk 
scheldt of negatief praat of seksistische opmerkingen maakt, dan wordt 
dat sneller gemeengoed en dan gaan anderen daar in mee. Daar heb ik 
als docent vaak ook wel een rol in, dat ik dingen kan voorkomen. Er 
gebeurt ook van alles buiten jouw blikveld, social media of in pauzes of 
dat ze elkaar buiten school ontmoeten. Je controle daarop is vaak 
beperkt. Het deel waar ik als docent erbij ben, kan ik wel de hand op de 
deksel houden, maar dan kan het alsnog overkoken in andere situaties. 
Ik heb wel is jongeren gehad die samen een winkeldiefstal gingen 
plegen, terwijl één van hen dit nooit gedaan zou hebben als ze niet 
samen waren geweest. Vaak is het ook gewoon de soort grapjes en de 
manier waarop je met elkaar spreekt en over welke grenzen je probeert 
heen te gaan en welke niet. Dat soort voorbeelden’.  

o Hoe is dat om te moeten onderscheiden of iemand iets doet 
omdat hij of zij dat zelf wilt, of doordat hij of zij wordt 
beïnvloed door iemand anders?  

‘Ik heb het idee dat ik mijn jongeren goed ken en dat ik er best wel wat 
over kan zeggen, maar dat kan je natuurlijk niet hard maken. Het is geen 
feit, het is mijn interpretatie. Ik denk dat ik zo'n jongere goed genoeg ken 
om in te kunnen schatten wat er gebeurt was als hij niet met diegene 
was gaan optrekken. Maar dat is natuurlijk natte vinger werk’.    

o Dus je zegt dat doordat je deze jongeren goed kent, je kunt 
inschatten waarom ze zo’n keuze maken. Is het dan ook zo 
dat als je ze niet goed kent, dat je daar geen uitspraak over 
kunt doen?  

‘Ja en al helemaal bij onze doelgroep. Onze jongeren die zijn 
grotendeels gewend om zo min mogelijk van zichzelf te laten zien. Dat is 
bedreigend, dan stel je je kwetsbaar of zwak op. Pas als je vertrouwen 
wint bij zo’n jongere zal je ook meer van ze zien. Dan laten zij dat ook 
toe. Natuurlijk kun je ook, als je iemand niet kent, observeren en op 
dingen letten. Maar hoe beter je ze kent, hoe beter dat zal gaan. Dat is 

 
Beïnvloeding kan in 
kleine dingen  
 
Werkhouding 
 
Gedragspatronen  
 
Normen en waarden  
 
Ook positieve 
beïnvloeding   
 
 
Hoe praat je over 
elkaar 
 
Docent kan dingen 
voorkomen  
 
Soms buiten het 
blikveld  
 
Beperkte controle  
 
Veel in vrije situaties 
 
Bepaalde grapjes 
 
Over grenzen heen 
gaan  
 
Jongeren goed 
kennen  
 
 
Jongeren Overstag 
laten niet veel van 
zichzelf zien  
 
Vertrouwen belangrijk  
 
 
 
Persoonlijke band met 
jongeren 
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wel mijn overtuiging’.  
o Dus waar jij de sociale beïnvloeding uit opmaakt is vooral de 

band die je met die jongeren hebt?  
‘Ja, ik denk dat dat één van mijn belangrijkste pedagogische middelen is. 
De persoonlijke band die ik opbouw met de jongeren en de groep. Dat is 
wel een factor die bepaald in hoeverre ik ook iets kan bereiken. Hoe 
beter die band is, hoe verder ik vaak kom’.  

o Zie jij vaak dat jongeren groepsdruk uitoefenen of juist dat 
jongeren zo beïnvloedbaar zijn dat ze graag bij de groep 
willen horen?  

‘Het tweede maak ik vaker mee. Ik heb niet vaak dat er echt een groep is 
die één iemand onder druk zet om mee te gaan doen. Maar wel vaak dat 
er een aantal zijn die wat stoerder en interessanter zijn voor weer wat 
andere die denken: “Hier kan ik mijn sociale positie aan ontlenen als ik 
erbij hoor of mee ga doen”. Dat tweede zie ik vaker. Ik denk dat dat in 
het reguliere onderwijs andersom is. Dat weet ik niet zeker maar dat is 
een vermoede’.  
 

 
 
 
 
Vaker jongeren die 
beïnvloed worden dan 
beinvloeden 
 
Positie ontlenen   

• Hoe denk jij over sociale beïnvloeding onder de jongeren?  
‘Ik denk dat het gewoon een onderdeel is van alle interactie tussen de 
mensen. En dat het in ons werk op Overstag een heel belangrijk 
onderdeel is van iets waar je probeert grip op te krijgen en in te sturen 
om een positieve wending in het leven van onze jongeren te 
bewerkstelligen. Ik ben er dagelijks druk mee, dus ik denk er wel over 
na, maar ik heb niet een mooie volzin paraat over hoe ik hierover denk. 
Maar het is wel een groot deel van mijn dagelijks werk en ook niet alleen 
op mijn werk. Het speelt natuurlijk ook waar je op andere plekken mee 
bezig bent. Ik doe vrijwilligers werk in de kerk met jongeren, met de 
tienerclub. Daar ben je ook heel bewust een rolmodel in bijvoorbeeld 
jeugdpastoraat, waarin je ze kunt ondersteunen. Heel anders dan hier, 
maar je bent er wel mee bezig’.  
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• En in de literatuur staat dat het beïnvloedbaar zijn met name 
voortkomt uit een laag zelf beeld of weinig zelfvertrouwen. Dit zijn 
factoren waardoor jongeren zich op gaan trekken aan de ander. 
Hoe kijk jij tegen het ontstaan van deze beïnvloeding aan?  

‘Dat is een goede literatuur. Dat hoort bij identiteitsontwikkeling op die 
leeftijd. Dat je jezelf ook voortdurend vergelijkt en als je slecht afsteekt bij 
anderen of als je niet tevreden bent over jezelf, dan ben je natuurlijk op 
allerlei manieren op zoek naar middelen om daar wat aan te doen. Je 
wilt ook die bevestiging of ook leuk gevonden worden of mee mogen 
doen met anderen. Dus ik denk dat een slecht zelfbeeld daar heel 
belangrijk in is’.  
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• Kan jij in die strekking ook antwoord geven op de vraag wat de 
jongeren op Overstag kwetsbaar maakt voor deze sociale 
beïnvloeding?   

‘Nou, dat zit heel dicht bij dit punt. Onze jongeren zijn vaak vastgelopen. 
Dat is vaak thuis begonnen en speelt zich ook af op school. De meesten 
krijgen niet de bevestiging, de liefde, de erkenning en het vertrouwen 
van anderen wat je nodig hebt om je gezond te ontwikkelen. Dus wat je 
hebt geleerd is dat je het niet goed doet, dat je er niet mag zijn, dat je 
niet van waarde bent. Noem het allemaal maar op. En die patronen zijn 
natuurlijk blijven hangen en hebben ook invloed op je zelfbeeld’. 
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• En wanneer wordt de sociale beïnvloeding volgens jou een 
probleem?  

‘Het wordt een probleem als ze zich ontwikkelen op een manier die niet 
in hun belang is of in het belang van hun omgeving, waardoor zij weer 
daar last van krijgen. Als ze elkaar stimuleren tot leuk gedrag, mooi. Als 
ze elkaar stimuleren tot slecht gedrag, dan wordt het problematisch’. 

o Hoe komt het dan volgens jou dat sommige jongeren zich juist 
door dat slechte gedrag laten beïnvloeden?  

‘Nou, ja dan kom je weer terug een beetje op die band. Hoe sterker een 
band met iemand is, hoe belangrijk de mening van die persoon wordt. 
Als het echt lukt een goede band met zo'n jongere op te bouwen, dan 
willen ze het ook goed doen voor jou. En dan voelen ze zich ook naar jou 
toe vervelend als ze iets doen waarvan ze weten dat ze jou daarmee 
kwetsen. Maar dat werkt natuurlijk ook in de groep. Als ze erg opzien 
naar iemand die ze heel leuk vinden, is het voor hen veel belangrijker 
wat die persoon denkt of doet dan wat die docent te melden heeft. Dus 
als ze dan moeten kiezen tussen ‘even snel stiekem iets doen, want dan 
vindt die persoon mij leuker’ of ‘dan kwets ik wel die docent’, dan is die 
band waarschijnlijk van doorslaggevend belang. En de groep is vaak 
groot en is daardoor nog meer van invloed op andere momenten. Als 
docent zit je vaak niet boven aan de rangorde’.  
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• Wat zijn volgens jou de gebieden waar deze beïnvloeding het 
meest betrekking op heeft?  

‘Als er één rookt, volgen er vaak meer. Roken is dan een voorbeeld. Dan 
hebben we het over middelengebruik. Maar ik zie ook vandalisme. 
Taalgebruik is de basis over hoe je over dingen denkt en doet. Door met 
stoere praat, wat je normaal dom zou noemen, fouten uit het verleden te 
beschrijven, lijkt dan heel cool. Het gaat erom hoe je jezelf profileert. 
Leer je van je fouten of denk je: “Kijk mij eens stoer zijn”. Ook 
seksualiteit is daarin belangrijk. Hoe praat je over het andere geslacht, 
over seksualiteit. Ook sociaal, kleineren beledigen, respect voor je 
ouders, middelengebruik. Ik geef daar minder ruimte voor. Ik had gasten 
in de klas die dope gebruikten, maar ik wilde niet dat ze in de klas 
daarover praatten. Dat moet je echt tegenhouden, want anderen kunnen 
dat ook spannend gaan vinden. Ook de houding tegenover school: “Is 
spijbelen normaal, maak je je huiswerk, gedraag je je normaal?”.  
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• Als je deze lijst ziet, wat zouden dan de nadelige effecten kunnen 
zijn? 

‘We hebben een heel gemengde populatie. Jongeren die volledig over 
de schreef gaan wat betreft de regels. Die hier naar toe gestuurd worden 
om dat te leren. Er zijn ook jongeren die faalangstig zijn en niet naar 
school durven. Die moeten weer wennen aan het ritme. Je zet totaal 
verschillende jongeren in één pand en soms zelfs in één groep. En dan 
heb je jongeren die bezig zijn met allerlei spannende dingen en jongeren 
die nog nooit iets hebben gemaakt en die elkaar dan ontmoeten. Dit kan 
voor beiden heel spannend zijn. Sommigen gaan hun gedrag 
aanpassen, voor sommigen gaat een wereld open’.  

o Zou dat nadelig kunnen zijn voor de jongeren met 
internaliserende problematiek?   

‘Soms wel, maar soms kan het ook positief uitpakken voor mensen die 
de weg kwijt zijn. Hen zet je tussen normale mensen en die vinden dat 
ook best fijn’.  

o Wat kunnen volgens jou nadelige gevolgen zijn voor de 
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externaliserende doelgroep?  
‘Jongeren met de externaliserende problematiek die toch iets willen 
bereiken kunnen hierdoor in de problemen komen. Er zijn ook 
groepsgenoten die anderen op een adequate manier terecht kunnen 
wijzen door te zeggen: “Hou nou eens op”.  Dan houden ze vaak wel op, 
anders kom je in de groep in de problemen. Die externaliserende 
doelgroep kan elkaar dus positief beïnvloeden, maar ook meeslepen. 
Dat kan ook een wedstrijd worden: “Wie durft hier het gekst te doen of 
durft het verst te gaan”. Als je als docent daar iets aan wilt doen, dan 
denken ze: “Oh, zo ver kan ik gaan” of “Oh, hij komt daarmee weg”. Ze 
kunnen ook elkaar versnellen of versterken in het gedrag’. 

o En als je kijkt naar effecten op langere termijn. Wat voor effecten 
zouden dan kunnen optreden?  

‘Ja, ik denk dat de mensen waar je mee op trekt heel veel invloed 
hebben op jouw toekomst, wat je doet, wat je denkt en wat je belangrijk 
vindt. Hoe langer je met die mensen optrekt, hoe sterker het effect wordt. 
Als je vrienden hebt die crimineel gedrag vertonen, dan denk ik dat je 
over een paar jaar ook crimineel gedrag vertoont. De kans erop is groot, 
dus dat is dan een negatief gevolg’. 

o Zijn er ook positieve gevolgen? 
‘Uiteraard. Als je optrekt met mensen die jou de goede kant op trekken, 
dan kom je waarschijnlijk beter uit’.  
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• Je gaf straks aan dat het belangrijk is om een band op te bouwen 
met de jongeren om de sociale beïnvloeding aan te pakken. Wat 
heb je verder al geprobeerd om dit aan te pakken?  

‘Ik heb aangegeven hoe ik daar in mijn dagelijkse praktijk mee bezig 
ben. Ik weet niet of wij dat als organisatie er ingepland hebben. Ik neem 
dat aan, want anders kun je hier niet functioneren. Het is niet dat het ter 
sprake komt of dat het een bewust item is. Het is niet een expliciet 
onderdeel waar we ons mee bezig houden. Ik heb verteld dat het 
opbouwen van een band heel belangrijk is. Wat ik verder doe is veel van 
mezelf laten zien. Ik probeer mezelf open op te stellen naar de jongeren 
toe. Ze mogen weten waar ik mee zit, waar ik me mee bezig hou. Wat ik 
doe in mijn vrije tijd, wat ik haat, wat ik liefheb. Ik merk dat dit hen 
ontzettend triggert. Heel veel jongeren hebben geen normale 
volwassene in hun netwerk waar ze mee kunnen praten. Ze hebben 
geen idee wat normaal en hoe dingen gaan. Vaak hebben ze een 
verstoorde relatie met hun ouders. Ik probeer te laten zien wat ook 
bestaat en wat normaal is. Dat doe ik bewust. Het is een middel om een 
band op te bouwen, maar ook om te laten zien wat het verschil is tussen 
plezier beleven, omdat je een ruit hebt in gegooid of dat plezier beleven, 
omdat je een leuk leven hebt. Ook is het goed om dingen te bespreken 
die moeilijk zijn. Een sociale vaardigheidsles of een dagopening, waarin 
je spreekt over leven en dood, seks of een ongeluk. Het is belangrijk dat 
je dingen met elkaar bespreekt, dat je jezelf kwetsbaar durft op te stellen. 
Verder is humor heel belangrijk, jongeren worden getriggerd als je met 
hen mee kunt lachen. Dat je hun humor begrijpt en dat je niet hen afwijst 
op een moment dat ze iets vertellen wat je vreselijk vindt. Dan kun je 
zeggen: “Ik snap dat je er lol om hebt, maar snap je ook dat ik hiervan 
schrik? Ik moet er ook wel een beetje op lachen, maar als ik straks thuis 
ben, ga ik er om huilen”. Vaak gaat een jongere er dan wel over 
nadenken en zich afvragen: “Waarom dan?”. Je houdt ze dan een 
spiegel voor. Je wijst ze niet direct af, je gaat naast ze staan, maar je 
vraagt wel aan ze waarom ze lachen als een bejaarde vrouw valt. Het is 
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vaak onbewust, door wie je bent, door wat je doet. Je kunt het moeilijk in 
een protocol vatten. Het is vooral belangrijk ze te laten merken dat ze er 
mogen zijn en laten zien wie jij bent. Intussen probeer ik ze een duwtje in 
de goede richting te geven’. 

er mogen zijn  

• Hoe sta jij tegenover het weerbaar maken van de jongeren tegen 
de negatieve sociale beïnvloeding?  

‘Het is belangrijk, iets wat iedereen zou moeten leren. Er komt zoveel op 
je af. Dat je bewust wordt wie jij bent en wat belangrijk voor jou is. Jezelf 
kunnen afvragen: “Laat ik mij beïnvloeden, ga ik er tegenin of ga ik 
andere prikkels uitzenden?”. Het zijn basisvaardigheden van het mens-
zijn. Het is fijn als je de jongeren daarin kunt ondersteunen’.  

o In hoeverre hebben de jongeren van Overstag dat in het 
bijzonder nodig? 

‘Alle jongeren van deze leeftijd hebben dat ontzettend hard nodig. Maar 
onze jongeren zitten vaak in een situatie dat ze een belangrijke basis 
missen. Ik heb dat thuis meegekregen. Je had het er met je ouders over. 
Je merkte wat normaal was, liefde, respect, betrokkenheid, aandacht, 
omgangsnormen. Daar komen wij niet aan tekort. De meeste jongeren 
die hier op school zitten krijgen dit niet mee. Bij deze jongeren is het 
anders. Ouders staan de kinderen af, ouders zijn gescheiden, hebben 
geen tijd, manipuleren, zijn dronken of aan de drugs. Ze hebben wel 
liefde voor het kind, maar er is geen stabiele basis voor het kind om zich 
tot een weerbare volwassene te ontwikkelen’.  
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• Wat hebben de jongeren nodig om weerbaarder te worden tegen 
deze beïnvloeding? 

‘Het belangrijkste is een goed zelfbeeld. Dat heb je nodig om die 
weerbaarheid te kunnen ontwikkelen. Mensen die hen bevestigen en 
leren wat hun positieve kwaliteiten zijn, wat ze kunnen, geduld, liefde, 
veilig klimaat, humor. Ook is het belangrijk dat je ze helpt zien waar ze 
naar toe gaan, leren doelen stellen, laten zien wat echt belangrijk is en 
wat waardevol is voor hen’.  
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• Wat heb jij als docent nodig om ze daadwerkelijk weerbaarder te 
maken? 

‘In de basis hetzelfde. Heel veel wat je hen wilt leren komt uit jezelf. Als 
je zelf niet goed in je vel zit of zelf geen goed zelfbeeld hebt, niet op je 
gemak voelt of niet op je plek zit, dan is dat moeilijk op te brengen. Een 
goede gezondheid, ook sociaal emotioneel, als mens is heel belangrijk 
om dit werk goed te doen. Dat je zelf weet wat je grenzen zijn, wat je 
belangrijk vindt. Een bevestiging van je leidinggevende vanuit de 
organisatie kan daarin geen kwaad. En als je het wat oppervlakkiger 
bekijkt, zijn sociale vaardigheidslessen belangrijk. Tips die ze verder 
helpen. Lessen over beïnvloeding, drank, drugs lijken mij belangrijk. Of 
een individueel programma voor bijvoorbeeld iemand die zijn grenzen 
niet kan aangeven of iemand die heel slecht over zichzelf denkt. Je moet 
goed zicht hebben op wat er op de markt is en wat we hier op school 
zonder middelen kunnen doen. Een overzicht van het aanbod is ook erg 
handig. Dat is in het algemeen belangrijk. Voor jezelf als docent is een 
training, coaching of nascholing erg handig voor als je het lastig vindt om 
de jongeren weerbaar te maken. Je doet wat denkt dat goed is’.  
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Interview:  Medewerker 6 
Functie:  Ontwikkelingspsychologe Overstag  
 
Interview Code 

• Wat zie jij van de negatieve sociale beïnvloeding onder de 
jongeren hier op Overstag? 

‘Ik zie heel veel positieve dingen, maar daar willen jullie het vast niet over 
hebben. Wat je heel erg ziet is dat wanneer er bepaalde jongeren in de 
klas zitten die druk zijn, afwezig zijn, de hele klas rustiger is. Met andere 
woorden is dat een jongere een klas op een negatieve manier kan 
beïnvloeden en dat de klas daar blijkbaar niet sterk genoeg voor is om hun 
eigen gedrag vast te houden, maar dan meegaan in negatief gedrag. Dat 
is wel heel duidelijk en zie je eigenlijk in elke groep wel. In elke groep 
zitten wel een of twee jongeren die niet zo gemotiveerd zijn of niet zo goed 
aan het werk zijn, en wanneer die er dan een dagje niet zijn zie je dat de 
hele klas harder werkt. Dit zie je eigenlijk in alle drie de groepen wel terug. 
Je ziet dat een aantal jongeren best een bepalende rol hebben en andere 
jongeren mee kunnen nemen in negatief gedrag. Soms op een leuke 
manier met grapjes en afleiden, maar het kan ook zijn dat dit op een wat 
negatievere manier gebeurt. Er zijn al een aantal jongeren die daar wat 
sterker in zijn en nog steeds aan het werk zijn als er zoiets gebeurt, maar 
er zijn ook wel jongeren die lekker mee gaan. Dat is denk ik wel een hele 
duidelijke, in de klas. Maar dat is ook in de pauzes zo dat je ziet dat ze 
met elkaar mee gaan. Als er een jongere is die er een dag geen zin in 
heeft, zie je er altijd wel een aantal die daar omheen gaan zitten en daarin 
mee gaan, een beetje klieren’.  

o Dus wat je zegt is dat er dus eigenlijk wel een aantal personen zijn 
die daar een grote invloed op hebben? 

‘Ja en dat is eigenlijk altijd wel zo. Nu zijn het er een aantal, maar over 
een half jaar zitten er weer andere jongeren en dan zijn het ook weer 
anderen die dat doen. Het is niet dat dat nu zo is, omdat precies deze 
jongeren hier nu zitten, maar dat is eigenlijk altijd wel zo. Soms is het wel 
erger hoor. We hebben vorig jaar wel een tijd gehad dat we meer jongeren 
hadden die meer aanwezig waren en een grotere stempel op de groep 
drukte. Dat is nu iets minder, maar het is altijd wel aanwezig’.  
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• Hoe denk je daar zelf over? Je zei net ook al dat je heel veel 
positieve dingen ziet. Hoe kijk je zelf aan tegen sociale 
beïnvloeding? 

‘Nou, wat je hier natuurlijk heel makkelijk kan zien is dat wanneer ze van 
een andere school komen, dan komen ze met een bepaald dossier 
binnen. Dan lees je heel veel negatieve dingen en dan zet je ze hier in een 
hele kleine klas, met veel meer duidelijkheid en regels. Maar ook meer 
betrokkenheid van de docent, de docent ziet veel meer. En dan zie je 
soms al heel ander gedrag. Dan zitten ze in een klas en dan zien ze dat 
andere heel rustig aan het werk gaan. Eerst zie je ze dan kijken en 
denken ‘dat is ook saai’, maar op een gegeven moment gaan ze dan ook 
maar aan het werk. Dan zie je soms al na een paar dagen dat ze zelf gaan 
teruggeven dat ze hier lekker kunnen werken en dat het eigenlijk best leuk 
is om je werk gewoon te doen, of niet bezig te zijn met kletsen en klieren, 
maar gewoon met school bezig te zijn. Dat is denk ik deels heel erg de 
structuur, maar ook de sociale beïnvloeding. Dat je hier met mensen zit, 
die ook gewoon rustig aan het werk zijn. Sommige zitten hier al wat langer 
en weten hoe het hoort. Er zijn altijd wel uitzonderingen van jongeren die 
dat stom vinden of daar niet aan mee willen doen, maar er is ook een 
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groot aantal die denken dat dat blijkbaar hier hoort en zien dat iedereen 
dat doet en zo zelf ook maar aan het werk gaan. Als je dat dan van 
medewerkers van hun vorige school hoort en hen vertelt hoe het hier gaat, 
zijn ze zeer verbaasd.  

o Dus daar draagt de setting wel aan bij? 
‘Ja, de setting, maar ook de medejongeren die hier soms al wat langer 
zitten of ook gewoon rustig de regels volgen. Dat helpt zeker wel mee’.  

o Dus daarin beïnvloeden ze elkaar inderdaad ook positief? 
‘Ja, daar proberen wij hier vooral natuurlijk ook naar te kijken, maar daar 
gaat jullie onderzoek natuurlijk niet over. Nou vorige week sprak ik een 
meisje en die zei: ’hier gaan jongeren heel anders met elkaar om, 
iedereen heeft wel iets. Er is meer respect naar elkaar. Als ik weer naar 
m’n school terug ga, ga ik er ook over nadenken om dat te doen. Hier 
worden dingen veel sneller uitgesproken. Dat ben ik helemaal niet 
gewend, dat kan ik ook daar gaan doen, want daar gaat het dan gewoon 
door allemaal.’ Of dat lukt is natuurlijk een ander verhaal, maar het is wel 
mooi als ze zich hier daarvan bewust worden’.   
 

 
 
 
 
Bewust maken van 
positieve 
beïnvloeding  

• Wat maakt de jongeren die hier zitten kwetsbaarder voor sociale 
beïnvloeding in vergelijking tot jongeren in het reguliere onderwijs? 

‘Nou, sowieso is deze leeftijdsgroep kwetsbaar, maar hier zijn ze wel 
kwetsbaarder denk ik ja. Natuurlijk ook omdat je ze uit hun eigen sociale 
omgeving haalt. Iedereen die hier komt moet opnieuw een plekje zoeken. 
Dat maakt je al extra kwetsbaar, want je moet nieuwe vrienden zoeken, 
nieuwe aansluiting vinden. Jongeren doen dat door de kijken naar hoe ze 
in de groep liggen en nagaan hoe de regels liggen en waar ze zich aan 
moeten houden om erbij te horen. Dat is natuurlijk al een kwetsbaar iets. 
Je komt hier allemaal in je eentje en je moet hier je plekje verwerven. Als 
hier regels gelden, dan moet je je daar eigenlijk aan houden. Wij hebben 
onze eigen regels, maar in de groep hebben ze ook groepsregels om erbij 
te horen. Daarin zijn ze kwetsbaar. Daarnaast hebben ze allemaal een 
soort faalervaring op hun vorige school, ze zijn niet gelukt, ze zijn 
vastgelopen en ze zien misschien minder toekomstperspectief. Thuis zijn 
daardoor ook altijd problemen ontstaan. Of die waren er al, of die zijn 
gekomen doordat het op school niet goed ging en dat voor spanningen 
heeft gezorgd. Dan zoeken ze het op school maar, om het bijvoorbeeld 
leuk te hebben. Bovendien heb je natuurlijk nog hun eigen problematiek 
die ze met zich mee brengen, dat maakt ze ook heel erg kwetsbaar’.  

• Als je het dan hebt over de jongeren die echt invloed op andere 
uitoefenen of jongeren die daar vooral weinig weerstand kunnen 
bieden en daarin mee gaan, waar is er dan hier op Overstag 
volgens jou meer sprake van? 

‘Dat wisselt wel heel erg, maar op dit moment denk ik dat het misschien 
15-20% die anderen echt beïnvloeden en dan een groepje die daarin mee 
gaat en nog een andere groep gewoon zelf kwetsbaar is’.  

o Maar zeg je dat verschilt per populatie zeg maar?  
‘Ja, zeker’.  

o Kan dat ieder jaar anders zijn? 
‘Ja, ieder half jaar is het anders’.  

o En waar denk je dat de aandacht op moet liggen in de aanpak? 
Juist in het weerbaar maken of op het verminderen van de sociale 
beïnvloeding?  

‘Weerbaar maken denk ik, altijd. Je moet altijd keuzes maken’.  
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• Kun jij aangeven wat de bepaalde gebieden zijn waarop die sociale 
beïnvloeding vaak voorkomt?  

‘Het gedrag dat ze hier laten zien. Of ze inderdaad gericht met hun werk 
bezig zijn, maar ook of ze luisteren naar medewerkers, dus of ze gezag 
accepteren. Dat is ook een belangrijke, want daar beïnvloeden ze elkaar 
ook in. Als iemand dat niet doet, gaan anderen daar ook in mee. Het 
feedback accepteren ook bijvoorbeeld. Regels natuurlijk, als iemand 
voorstelt om te gaan roken, dan beïnvloeden ze elkaar daarin. Ook op 
gebied van drugsgebruik. Buiten school hebben ze ook invloed op elkaar. 
Nu hebben we dat niet zo in de gaten, ik denk dat dat wel gebeurd, maar 
vorig jaar was er een periode dat dat veel erger was. We werden 
bijvoorbeeld gebeld door ouders dat hun kinderen opeens ook drugs 
waren gebruiken’.  
 

 
 
Gedrag 
 
Werkhouding 
 
Houding t.a.v. 
medewerkers  
Regels  
 
Drugsgebruik  
 
Buiten school  

• Stel nou dat er niks gebeurt, dat ze niet leren hier weerbaar tegen 
te worden. Wat kunnen dan nadelige effecten zijn, op zowel korte 
als lange termijn? 

‘Dat is denk ik hetzelfde als op elke school. Een negatief gevolg kan zijn 
dat je slechte resultaten haalt, omdat je niet gericht met je werk bezig bent 
bijvoorbeeld. Blijven zitten of je diploma niet halen kan een gevolg zijn van 
die beïnvloeding, als ze bijvoorbeeld cool willen zijn en niet aan het werk 
gaan, maar hun eigen feestje willen bouwen. Vorig jaar vond ik dat wel 
mee. Toen was er een groep die hier echt voor de gezelligheid kwam en 
niet wilde gaan leren. Dan heb je te veel jongeren bij elkaar die dat dan zo 
voelen. Daar ligt natuurlijk ook een rol voor medewerkers. Vorige jaar lukte 
het niet goed om dat om te draaien. Dat heeft natuurlijk grote gevolgen: 
niet overgaan, blijven zitten, niet teruggaan naar regulier onderwijs. Op het 
gedrag heeft het veel invloed. Als je hier bijvoorbeeld aan de drugs raakt, 
dan kun je daar natuurlijk in vast komen te zitten. Heel veel dingen 
gebeuren natuurlijk ook buiten de school, waar ze dingen uitspoken. Daar 
weten wij natuurlijk niet zoveel van. Af en toe hoor je dat ze politiecontact 
hebben. Maar als het misgaat, zijn dat natuurlijk wel grote gevolgen. En er 
is natuurlijk ook een andere kant, want er zitten hier ook meisjes die heel 
kwetsbaar zijn voor bijvoorbeeld loverboys. Ik vraag me af waar zij over 
een paar jaar zijn als zij hun grenzen niet aan durven te geven. Qua 
intelligentie zijn ze ook kwetsbaarder’.   

o Je zei wel dat het minder was dan vorig jaar… 
‘Nou ‘wat minder’ heeft voornamelijk te maken met de groep die niet aan 
het werk ging, maar andere dingen zijn weer meer’.  
 

 
 
 
Slechte resultaten  
 
Blijven zitten 
 
Geen diploma  
 
Niet teruggaan naar 
regulier onderwijs  
 
 
 
 
Politiecontact 
 
Kwetsbare meisjes: 
loverboys  
 
Lage intelligentie 
maakt kwetsbaar 

• Je ziet ook positieve dingen. Hebben jullie zelf al veel geprobeerd?  
‘We zijn natuurlijk sowieso bezig met SoVa-lessen en elke ochtend met de 
opening, dat is ook een belangrijke hier. Je bent dan bezig met het 
groepsproces en spiegelen wat er gebeurd, bewust maken van dingen, 
bespreekbaar maken van keuzes die je maakt. We zijn ook veel bezig met 
dat iedereen erbij hoort, dus dat je niet bepaald gedrag hoeft te laten zien 
om erbij te horen, maar dat ze er sowieso al bij horen. Ik denk dat dat een 
hele belangrijke is. Gister kreeg ik van een meisje terug dat ze hier meer 
wordt gezien, dat er meer op haar wordt gelet en dat ze zich welkom voelt. 
Dat maakt je sterker om niet per se mee te hoeven doen met rare dingen 
in de klas, want je voelt je al gezien en je hoort er al bij. Dan maak je 
minder snel domme keuzes als je het gevoel hebt dat je wordt gezien. 
Anders ga je misschien makkelijker meedoen om gezien te worden 
bijvoorbeeld. Dat ze regels overtreden om op te vallen. Met dat soort 
dingen probeer je aan te geven dat dat niet nodig is en daarin te sturen. 

SoVa-lessen 
 
Dagopening  
 
Bezig met het 
groepsproces 
 
Spiegelen  
 
Bewust maken 
 
Dingen bespreken  
 
Laten merken dat ze 
‘erbij horen’  
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Ook proberen we ze succeservaringen te laten op doen en weer 
toekomstperspectief te geven. Al die dingen ben je aan het opbouwen, 
zodat ze minder kwetsbaarder worden. Bovendien probeer je natuurlijk 
aan de problemen te werken waar ze mee binnen kwamen en wat ze juist 
zo kwetsbaar maakte. We proberen ze weer beter in hun vel te laten 
zitten, met hulpverlening, met ouders in gesprek te gaan. We proberen ze 
sterker te maken. Als je weer een doel hebt en ziet dat je nog ergens kan 
komen, kun je daar weer voor gaan. Als je denkt dat het allemaal niet 
meer lukt, ben je ook kwetsbaarder voor spijbelen bijvoorbeeld. Als je 
maar een doel hebt, ben je daar meer gericht meer bezig. Door middel 
van koersgesprekken proberen we jongeren erbij te betrekken en positief 
te stimuleren door ze te laten zien wat ze allemaal al kunnen. Bij zo’n 
gesprek denken ze aan hun ervaringen en zijn ze bang dat het hopeloos is 
of dat ze iets verkeerd hebben gedaan. Dat zijn ze gewend. We vertellen 
dan wat voor leuke jongere zien en welke kwaliteiten ze allemaal hebben. 
Ze zijn dan erg verbaasd dat het een positief gesprek is. Daarna kan je 
dan juist ook dingen bespreken die ze nog wel lastig vinden en dat 
herkennen ze natuurlijk ook allemaal. Als je dat eerlijk bespreekt, wat heb 
je ervoor nodig om dat anders te doen, dan ben je op een hele positieve 
manier aan het bouwen en voelen ze zich ook gesteund. Je ziet dat een 
aantal van dat gesprekken vaak wel veel effect heeft’.  
 

Succeservaringen 
op te doen 
 
Toekomstperspectief 
geven  
 
Aan de problemen te 
werken  
 
Beter in hun vel te 
laten zitten  
 
Sterker maken  
 
Koersgesprekken  

• Hoe sta jij tegenover het weerbaar maken van de jongeren hier?  
‘Ik denk dat er altijd meer nodig is of dat er meer kan bij deze jongeren. Er 
gebeurt nog niet genoeg. We zijn er wel heel hard mee bezig, maar je ziet 
nog steeds dat er nog veel kwetsbare jongeren zijn. We zijn natuurlijk een 
school, dus daar kan je natuurlijk niet alles in doen. Ze moeten ook van 
anderen, zoals ouders of hulpverlening, dingen meekrijgen. Alles wat we 
als school kunnen doen, is mooi meegenomen. Voor sommige jongeren is 
dit de enige plek waar ze het wel leren. Ik vind het alleen maar heel mooi 
om te kijken wat we nog meer kunnen doen. Je zit natuurlijk met de tijd, 
we zijn een school en de jongeren moeten hier onderwijs krijgen, maar 
soms wil je het liefst met deze jongeren elke dag besteden aan sociale 
vaardigheden en studievaardigheden. Daar zit wel een spanningsveld. We 
zijn geen centrum, we zijn gewoon een school. Je wilt het liefst dat ze 
helemaal goed en sterk worden afgeleverd, maar dan moet je wel altijd 
rekening houden met dat je een school bent en je eigen doelstelling. Onze 
doelstelling is ze op een passende plek helpen, waar ze wel weer tot leren 
komen, ongeacht of dat hun eigen of een andere school is. Dat zijn 
natuurlijk processen waar we ons vooral op richten, maar het is alleen 
maar mooi als je ze weerbaarder kan maken. Het zo mooi zijn als er iets 
komt wat geen drie uur in de week kost, maar wat wel iets kan bijdragen. 
Een korte interventie die wat extra’s kan bieden’.  

o Het hangt natuurlijk wel heel erg met elkaar samen, als een 
jongere niet aan zijn problemen werkt, komt hij of zij ook niet tot 
school toe, ofwel?  

‘Nee, dat merk je hier. We kunnen niet zeggen dat we ons alleen maar op 
school richten. Dat heeft geen zin, dan komen ze niet tot leren. Als een 
jongere helemaal vol zit en de weg kwijt is, zal je daar wel aandacht aan 
moeten besteden. Dat is lastig met de school waar ze vandaan komen, die 
willen dat ze de toetsen maken, maar soms gaat dat niet’. 
 

 
Er is meer nodig  
 
Als school kun je 
niet alles 
 
Hulpverlening en 
ouders belangrijk  
 
 
 
 
 
 
 
Doelstelling school 
is onderwijs  
 
 
Korte interventie  
 
 
 
 
 
 

• Wat kunnen de jongeren hier nog gebruiken om weerbaarder te 
worden?  

‘Ik zou het leuk vinden als ze echt wat zouden kunnen oefenen. Nu is het 

 
 
Oefenen 
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heel erg veilig in gesprek gaan daarover. Misschien iets in de vorm van 
een spel of opdrachten. Een rollenspel is wel heel veel gevraagd en 
onveilig, dus dat is best wel spanning in verband met de nieuwe jongeren 
die je er steeds bij krijgt’.  

o Je bedoelt dus iets wat niet te lang duurt, maar waar ze wel actief 
in kunnen zijn?  

'Ja, echt met betrekking tot oefenen. Het is makkelijk om daar een beetje 
met elkaar over te praten. Als je echt even een stapje verder gaat en ze 
een keuze laat maken, dan zijn ze daar natuurlijk wel echt mee bezig. Als 
je dingen voor je ziet en bespreekbaar maakt, komt het al wel heel anders 
binnen. Beelden onthouden ze bijvoorbeeld goed. Dan hoef je niet het 
hele verhaal te onthouden, maar wel een filmpje en de boodschap die 
eraan vasthangt. Ik zou het leuk vinden als het een ander stukje raakt dan 
alleen maar de ratio. Bijvoorbeeld de ervaring of het beeld. Ik vraag me af 
of je anders genoeg prikkelt. Je moet goed kijken naar wat er nog in mist. 
Als je hebt over de terugkeer, zouden we het leuk vinden dat wanneer 
jongeren teruggaan, een filmpje maken over zichzelf of iets dergelijks. 
Waarin hij laat zien wat ze hier hebben geleerd en hoe ze hier zijn 
veranderd. Zo kunnen ze dat ook meer laten zien aan anderen op hun 
school. Het zou goed zijn als medewerkers ook kunnen zien hoe ze 
gegroeid zijn. Zo kunnen zij ook anders met de jongeren omgaan. 
Misschien kan je daarin aansluiten?’.  
 

Spel  
 
Opdrachten  
 
Rollenspel 
misschien onveilig  
 
Keuzes laten maken  
 
Bespreken  
 
Ander stukje dan 
alleen ratio  
 
Ervaring of het beeld  
 
Het moet prikkelen  
 
Aansluiten bij 
voorstel terugkeer 

• Zijn er nog belangrijke aspecten die voor de medewerkers nodig 
zijn?  

Je kan er ook op uitkomen dat je iets doet aan een training of iets van 
oefening voor medewerkers, hoe ze een betere aanpak kunnen 
ontwikkelen. Hoe ze dat door de dag heen kunnen toepassen. 
Medewerkers kunnen daar altijd in leren. Je hebt natuurlijk steeds nieuwe 
groepen, dus je moet je daar steeds bewust van zijn en andere acties 
toepassen’.  
 

 
Training of oefening 
voor medewerkers  
 
Acties aanpassen 
aan groep 
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Bijlage	  11	  Codebomen	  interviews	  medewerkers	  van	  Overstag	  	  	  	  
 
In deze bijlage bevinden zich twee codebomen van de interviews van deelvraag 1. Alle 
codebomen zijn te vinden in ‘Aanvullende Bijlagen Onderzoeksrapport’ Bijlage A.  
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Bijlage	  12-‐a	  Tabel	  met	  percentages	  enquête	  onder	  de	  mentoren	  van	  Overstag	  	  	  
	  

Variabele Indicatoren Vragen  Antwoorden 
Ja Nee 

Weerbaarheid Grenzen bewaken en 
respecteren  
 

• Stel, iemand wil iets lenen van 
de jongere en hij/zij wil dat 
niet. Durft hij/zij dat dan te 
weigeren?  

30% 70% 

• Kan hij/zij bij zijn/haar 
standpunt blijven? 

27% 73% 

Hulp vragen 
 

• Stel, de jongere kan zijn/haar 
boek niet vinden. Vraagt hij/zij 
dan hulp aan een klasgenoot?  

46% 54% 

•  Vertelt hij/zij uit zichzelf over 
de dingen die hij/zij lastig 
vindt?   

33% 67% 

Voor zichzelf opkomen  
 

• Stel, iemand hoort dat er over 
hem of haar geroddeld wordt. 
Durft hij/zij diegene hier op 
aan te spreken? 

37% 63% 

Kritiek krijgen  
 

• Stel, de jongere heeft een vlek 
op zijn/haar broek en een 
ander zegt daar wat van, 
reageert hij/zij dan door: 

Mond 
houden 

Schelden Rustig 
praten 

44%   33% 23% 

Eigen mening durven 
geven  
 

• Stel, tijdens de dagopening 
wordt aan de jongere 
gevraagd naar zijn of haar 
mening over alcoholgebruik. 
Durft hij/zij deze te geven? 

46% 54% 

• Als anderen hierom beginnen 
te lachen, durft hij/zij bij 
zijn/haar mening te blijven? 

64% 
(van de hier-
boven 
genoemde 
46%) 

36% 
(van de hier-
boven 
genoemde 
46%) 

Voor anderen durven 
opkomen 
 

• Stel, in de pauze wordt er een 
pakje drinken leeggegooid 
over de tas van iemand die 
niet erg goed in de groep ligt. 
Durft de jongere voor de 
bezitter van de tas op te 
komen?    

50% 50% 
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Bijlage	  12-‐b	  Resultaten	  enquête	  onder	  de	  mentoren	  van	  Overstag	  	  
	  

	  
 
Bij het aspect ‘grenzen bewaken en respecteren’ antwoordden de medewerkers dat 30% van de 
jongeren durft te weigeren als iemand iets van deze jongere wil lenen en hij of zij wil dat niet. De 
overige 70% van de jongeren durft dit niet, volgens de medewerkers. De volgende vraag was of 
de betreffende jongere vervolgens, over een langere termijn, bij zijn of haar standpunt blijft. De 
medewerkers gaven aan dat 27% van de jongeren dit wel kan en 73% van de jongeren niet.	  
	  
	  

	  
 
De medewerkers gaven aan de 46% van de jongeren om hulp vraagt aan een klasgenoot als hij 
of zij iets niet kan vinden. De overige 54% van de jongeren doet dit niet, volgens de 
medewerkers. Vervolgens gaven de medewerkers aan dat 33% van de jongeren uit zichzelf 
vertelt wat hij of zij lastig vindt en dat 67% dit niet doet.	  
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Stel, iemand wil iets lenen van de 
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Hulp vragen 

Stel, de jongere kan zijn/haar boek 
niet vinden. Vraagt hij/zij dan hulp 

aan een klasgenoot? 

Vertelt hij/zij uit zichzelf over 
dingen die hij/zij lastig vindt?  
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De medewerkers gaven hierbij aan dat 37% van de jongeren de ander er op durft aan te spreken 
als er over de jongere geroddeld wordt. De overige 63% van de jongeren durft dit volgens de 
medewerkers niet.	  
	  

	  
	  
Binnen het aspect ‘kritiek’ krijgen werd aan de medewerkers gevraagd hoe de jongeren 
zouden reageren als iemand tegen hem of haar zegt dat hij of zij een vlek in zijn of haar 
broek heeft. De medewerkers gaven vervolgens aan dat 44% van de jongeren zou reageren 
door zijn of haar mond te houden. Daarnaast zou 33% van de jongeren gaan schelden en de 
overige 23% zou volgens de medewerkers rustig tegen diegene gaan praten.	  
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Voor zichzelf opkomen 

Stel, iemand hoort dat er over hem of haar geroddeld 
wordt. Durft hij/zij diegene hierop aan te spreken?  

44%	  
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Kritiek krijgen 

Mond houden Schelden  Rustig praten  

Stel, de jongere heeft een vlek op zijn/haar broek en een ander zegt daar wat van, reageert hij/zij dan door: 
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De medewerkers gaven aan dat 46% van de jongeren wel zijn mening durft te geven als het 
tijdens de dagopening over alcoholgebruik gaat. De overige 54% van de jongeren durft dit niet, 
volgens de medewerkers. Over de groep jongeren die dit volgens de medewerkers wel durft, de 
groep van 46%, werd vervolgens gevraagd of deze jongeren bij hun mening blijven wanneer er 
door anderen om deze mening wordt gelachen. De medewerkers gaven aan dat 64% van de 
jongeren wel bij hun mening zou blijven. De overige 36% van de jongeren zou volgens de 
medewerkers van hun mening afzien.	  
	  

	  
 

Aan de medewerkers werd de vraag gesteld of de jongeren durven opkomen voor een 
leeftijdsgenoot over wiens tas een pakje drinken leeg wordt gegooid.  De medewerkers gaven 
aan dat 50% van de jongeren dit wel zou durven. De overige 50% van de jongeren durft dit niet.	  
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Voor anderen opkomen 

Stel, in de pauze wordt er een pakje drinken leeggegooid over 
de tas van iemand die niet erg goed in de groep ligt. Durft de 

jongere voor de bezitter van de tas op te komen? 
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Eigen mening durven geven 

Stel, tijdens de dagopening wordt aan 
de jongere gevraagd naar zijn/haar 

mening over alcoholgebruik. Durft hij/
zij deze te geven?  

(Van de hiernaast genoemde 46%) 
Als andere hierom beginnen te 
lachen, durft hij/zij bij zijn/haar 

mening te blijven?  
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Bijlage	  13-‐a	  Percentages	  stroomschema	  onder	  de	  jongeren	  van	  Overstag	  	  
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Bijlage	  13-‐b	  Tabel	  met	  percentages	  stroomschema	  onder	  de	  jongeren	  van	  Overstag	  	  	  
	  

Variabelen Indicatoren Vragen  Antwoorden 
Ja Nee 

Bewustzijn Kennis  • Weet jij wat groepsdruk is? 
• Laat jij je in je keuzes 

beïnvloeden door je 
leeftijdsgenoten?  

75% 
14% 

25% 
86% 

Risico-inschatting door 
de jongere over zijn 
eigen gedrag 

• Zou het voor jou negatieve 
gevolgen kunnen hebben als jij 
je door je leeftijdsgenoten laat 
beïnvloeden?  

73% 27% 

Motivatie  Iemands attitude (het 
resultaat van de 
positieve en negatieve 
consequenties van het 
gedrag) 

• Vind jij het belangrijk om bij je 
leeftijdsgenoten je eigen keuzes 
te kunnen maken?  

80% 20% 

Verwachtingen over de 
eigen effectiviteit 

• Denk jij dat je dit kunt?  11% (die eerder 
aangaven zich wel te 
laten beïnvloeden) 

3% 
‘’     ‘’ 

Actie Doelen stellen • Spreek jij van te voren met 
jezelf af wat je wel en niet wilt 
bij je leeftijdsgenoten? 

24% 76% 

Actieplannen (de 
voorbereiding op het 
gedrag en 
vaardigheden die 
daarvoor nodig zijn)  

• Weet jij wat je nodig hebt om je 
niet te laten beïnvloeden door je 
leeftijdsgenoten?  

11% (die eerder 
aangaven zich wel te 
laten beïnvloeden) 

3% 
‘’     ’’ 

Effectiviteit 
 
(Josseling, 2011)  

• Heb jij voldoende in huis om je 
niet te laten beïnvloeden door je 
leeftijdsgenoten?  

75%  
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Bijlage	  13-‐c	  Resultaten	  stroomschema	  onder	  de	  jongeren	  van	  Overstag	  
	  

 
In het eerste stadium: bewustzijn, geeft 75% van de jongeren aan te weten wat groepsdruk is, 
zegt 14% van de jongeren zich door vrienden te laten beïnvloeden in hun keuzes en antwoordt 
72% van de jongeren ‘ja’ op de vraag of beïnvloeding door vrienden negatieve gevolgen kan 
hebben.  
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Stadium 1: Bewustzijn 
 

Weet jij wat groepsdruk is?  Laat jij je in je keuzes 
beïnvloeden door je vrienden?  

Zou het negatieve 
gevolgen kunnen hebben 
als je je laat beïnvloeden 

door anderen? 
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Stadium 2: Motivatie 

Vind je het belangrijk om je eigen 
keuzes te kunnen maken?  

Denk je dat je dit wel kunt?  
(eerder aangegeven zich te laten 

beïnvloeden) 
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Voor stadium 2: motivatie, houdt dit in dat 82% van de jongeren het belangrijk zegt te vinden 
om eigen keuzes te maken en 10,5% van de jongeren - van de 14% die aangaf zich te laten 
beïnvloeden in zijn keuzes door vrienden- zegt wel zijn eigen keuzes te kunnen maken.  
 

 
In stadium 3: actie, geeft 25% van de jongeren aan dat zij met zichzelf van tevoren afspreken 
wat zij wel of niet willen doen bij vrienden. Van de 14% van de jongeren die eerder aangaven 
zich in hun keuzes door vrienden te laten beïnvloeden, geeft 10,5% aan te weten wat ervoor 
nodig is om eigen keuzes te kunnen maken. Bovendien geeft 75% van de jongeren aan 
voldoende sociale vaardigheden in huis te hebben om hun eigen keuzes te blijven maken.  
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Stadium 3: Actie 

Spreek je van te voren met 
jezelf af wat je wel/niet wilt 

doen bij vrienden?  

Heb jij voldoende sociale 
vaardig-heden om je 

eigen keuzes te blijven 
maken? 

Weet je wat je ervoor nodig hebt 
om je eigen keuzes te kunnen 

maken? (eerder aangegeven zich 
te laten beïnvloeden) 
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Bijlage	  14	  Uitgewerkte	  interviews	  jongeren	  van	  Overstag	  	  
	  
In deze bijlage bevinden zich twee uitgewerkte interviews met de jongeren. Alle uitgewerkte 
interviews zijn te vinden in ‘Aanvullende Bijlagen Onderzoeksrapport’ Bijlage B.  
	  
Naam:    Jongere 13 
Uitgekozen situatie(s):  Werkhouding, spijbelen 
Interview Code 

• In welke situatie(s) vind jij het weleens lastig om je eigen keuzes 
te maken?  

‘Werkhouding en spijbelen’. 

 
Werkhouding 
Spijbelen 

• Wat maakt het voor jou lastig in deze situatie om je eigen keuze(s) te 
maken?  

‘Spijbelen kwam wel vaak voor. Dat heb ik wel gedaan en soms vind ik het 
nog steeds wel moeilijk.  

o Waarom denke je dat je het zo lastig vindt om niet te spijbelen?  
‘Met spijbelen krijg je grotere problemen dan bijvoorbeeld met roken.’  

o Als je dan spijbelt, doe je dat dan omdat je dat zelf wilt of omdat 
anderen dit ook doen?  

‘Dat ligt eraan, in onze klas op het CSV gingen er heel vaak veel mensen niet 
die dan ook tegen mij zeiden: ‘kom, blijf thuis’, dus dan ging ik meestal ook 
niet naar school.  

o Je gaf ook aan dat je soms moeite hebt met je werkhouding, kun je 
dat eens uitleggen?  

‘Ja dat vind ik wel lastig. Als iemand zijn werkhouding in de klas veranderd, 
ga ik dat meestal ook wel doen.  

o Ook als iemand naast jou serieus aan het werk is?  
‘Ja, dan ga ik ook wel serieus werken, maar als iemand dan iets anders gaat 
doen, ben ik meestal ook afgeleid en dan ga ik hetzelfde doen.  

o Dus als ik het goed begrijp ga meedoen met diegene naast jou als die 
bijvoorbeeld begint te ouwehoeren?’ 

‘Ja, dan ga ik sowieso ook ouwehoeren. Andersom ook, als ik begin te 
ouwehoeren, gaan anderen dat ook doen’. 

 
 
 
Problemen 
 
 
 
Naar anderen 
luisteren 
 
 
 
 
Meedoen  
 
 
Hetzelfde doen 
 
 
 
 
 

• Wat zou je nog willen leren om in deze situatie je eigen keuze(s) te 
kunnen maken?  

‘Niet zo met anderen bezig zijn, gewoon negeren als anderen irritant doen. 
Nou, meestal denk ik er achteraf pas over na, maar dan is het al gebeurd. 
Soms zou het wel handiger zijn als ik eerst even nadenk. Ik vergeet dat altijd, 
want als iemand naast mij iets doet, ga ik gelijk mee doen, daar denk ik echt 
geen seconde over na. Dat spijbelen moet ik gewoon niet doen, daar hoef ik 
eigenlijk niks in te leren, dat is gewoon simpel.’ 
 

 
 
 
Niet met 
anderen bezig 
zijn 
Negeren 
Eerst 
nadenken 
 

• Stel je de ideale situatie voor, dus wanneer je niet zou spijbelen en 
een goede werkhouding zou hebben bijvoorbeeld, waar heb je dan 
allemaal geen last meer van?’ 

‘Van anderen die niet goed aan het werk zijn of dat ik dan gewoon wel naar 
school ga als anderen gaan spijbelen’. 

 
 
Geen last van 
anderen 
Niet meedoen 

• Hoe zou school of de docent je daarbij kunnen helpen?  
‘Nee, dat denk ik niet. Ik denk wel dat ik dat kan, maar dan moet ik het 
gewoon zelf doen, dus niet dat zij daarin iets moeten doen zeg maar. Ze 
hoeven ook niet te zeggen dat ik moet stoppen als ik aan het ouwehoeren 
ben, want dat heb ik ook echt wel zelf door.’ 

 
Ik moet het zelf 
doen 
Medewerkers 
hoeven niks te 
doen 
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Naam:    Jongere 14 
Uitgekozen situatie(s):  Roken, grof taalgebruik 
Interview Code 

• In welke situatie(s) vind jij het weleens lastig om je eigen keuzes te 
maken?  

‘Roken en grof taalgebruik’. 

Roken  
Grof 
taalgebruik 

• Wat maakt het voor jou lastig in deze situatie om je eigen keuze(s) te 
maken?  

‘Ik herken het wel, want ik hem ook sova-training gehad. Heel veel mensen 
vragen bijvoorbeeld ook of ik mee ga roken en dan moet je ook gewoon ‘nee’ 
zeggen, want het is gewoon niet goed voor je. Dat is wel lastig, want het zijn 
wel je vrienden.  

o En grof taalgebruik, wat vind je daar lastig in?  
‘Nou als iemand ruzie heeft, betrekken ze mij er altijd bij, dat ik moet gaan 
helpen.’ 

o Waarom denk je dat het bij deze twee kaartjes zo lastig om je eigen 
keuzes te blijven maken?  

‘Nou, het zijn wel je vrienden. Dan wil je dingen doen die zij ook doen en niet 
elke keer zeggen dat je niet meer doet.  

o Zou het makkelijker zijn als het niet je vrienden, maar een paar 
klasgenoten waren die je niet zo goed kenden? 

‘Ja, want dan ga je niet zo vaak met ze om en dan maakt het je ook minder 
uit wat ze van je denken. Bij je vrienden wil je wel gewoon dat het leuk is en 
dat ze het leuk vinden wat je doet’.  

o Waarom denk je dat mensen het nog meer moeilijk kunnen vinden om 
‘nee’ tegen iets te zeggen?  

‘Mijn broer gebruikt drugs. Hij zegt altijd ja, maakt niet uit wie hem iets 
aanbiedt. Ik weet niet zo goed waarom eigenlijk. Het is wel zijn eigen keuze, 
want hij begint er zelf mee en hij had ook nee kunnen zeggen. Hij zou ook 
nooit meer ‘nee’ zeggen denk ik. Hij stop nooit meer denk ik.  

o Wat vind je daarvan?  
‘Het is niet leuk, maar het is zijn eigen leven, hij is 18 jaar, dus hij moet zelf 
weten wat hij met zijn leven doet. Meestal gebruikt hij wiet of speed. Ik heb 
wel vaak gedacht dat ie dom was en dat hij ermee moest stoppen, maar het 
is zijn leven, dus als hij er gelukkig van wordt, moet hij het zelf weten. Ik zou 
in ieder geval zelf nooit drugs gebruiken’. 

 
 
‘nee’ zegen 
Vrienden 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Wat anderen 
van je denken  
 
 
 
 
Eigen keuze 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gelukkiger 

• Zijn er nog kaartjes waarvan je denkt dat anderen dat erg lastig 
vinden?  

‘Ja, drugs- en alcoholgebruik. Het is me weleens aangeboden, maar toen 
heb ik ‘nee’ gezegd, omdat ik er niet aan wil beginnen. Dat was aan de ene 
kant wel lastig, maar aan de andere kant ook weer niet. Het is wel je vriend, 
dus dan wil je het wel doen om erbij te horen, maar je weet dat het slecht is’. 

 
 
Erbij horen 

• Wat zou je nog willen leren om in deze situatie je eigen keuze(s) te 
kunnen maken?  

‘Weet ik niet zo goed. Je moet in ieder geval niet gedwongen worden. Je 
moet sowieso je eigen keuzes blijven maken, maar dat vind ik niet zo 
moeilijk.  
Ik heb ook al sova-training gedaan, dus eigenlijk weet ik alles al’.  

o Wat heb je daar allemaal geleerd? 
‘Leren omgaan met pesten, wat je ertegen kunt doen, stevig staan, conflicten 
aangaan, een beetje van alles’.  

 
 
Niet 
gedwongen 
worden 
Eigen keuzes 
maken 
Sova-training 
 

• Hoe zou school of de docent jou of de anderen daarbij kunnen 
helpen?  

‘Iedereen moet gewoon leren om ‘nee’ te zeggen. Ze hebben hun eigen 

 
 
Wilskracht 
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wilskracht nodig. Jongeren moeten hulp leren vragen en de medewerkers 
kunnen dan bijvoorbeeld trainingen geven’.  

Hulp vragen 
aan docent 
Trainingen 
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Bijlage	  15	  Codeboom	  interviews	  jongeren	  van	  Overstag	  	  
	  
In deze bijlage bevindt zich één codeboom van de interviews van deelvraag 4. Alle 
codebomen zijn te vinden in ‘Aanvullende Bijlagen Onderzoeksrapport’ Bijlage B.  
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Bijlage	  16	  Tijdpad	  en	  taakverdeling	  
	  

Het tijdspad tot en met 4 maart 2016 geeft de verrichte werkzaamheden vanaf de start van 

de onderwijseenheid O&I tot aan de afronding van het plan van aanpak weer. De tweede 

tijdsplanning tot en met 30 mei 2016 geeft de verrichtte werkzaamheden van het 

onderzoeksrapport, productverantwoording en implementatieplan en het product weer.   

De taakverdeling is aangegeven met een P (Pauline) en een M (Marloes).  
 

Verrichte werkzaamheden tot en met afronding Plan van Aanpak: 

Datum Inhoud Actie 
1 februari ’16  Start O&I Probleem praktijkplek (P+M) 

2 februari ’16  Gesprek opdrachtgever (P) Aanpassing onderwerp (P+M) 

3 februari ’16  Probleem aangepast (P+M) 

Start PvA: opstellen probleemanalyse  

Organisatie (P), Aanleiding 

praktijkonderzoek (P+M) 

Samenwerkingscontract (P+M) 

Vragen/feedback klas, informatie 

verzamelen/verdiepen 

4 februari ’16  School (P+M) Feedback groep verwerken (P+M) 

5 februari ‘16 Internationale bron toevoegen (P) 

Juridische bron toevoegen (M) 

 

9 februari ‘16 Opzet methodiek (M) Methodiek aanvullen  

10 februari ‘16 Theorie verzameld (P) 

Model Bronfenbrenner (M) 

Theorie toevoegen/aanpassen (P+M) 

12 februari ’16  Samenwerkingsgesprek (P+M) 

PvA doorgenomen (P+M) 

Begripsdefiniëring en verwijzing (M) 

Probleemanalyse aanpassen (P) 

13 februari ’16  PvA Probleemanalyse (P) 

Bestaande interventies, bijlage 4 (M) 

Projectovereenkomst invullen (P+M) 

 

14 februari ‘16 Opmaak en format (M) 

Titel-brainstorm (P+M) 

 

17 februari ’16  School (P) Informatie verzamelen (P+M) 

18 februari ’16  Gesprek opdrachtgever (P+M) 

+ school O&I (M) 

Feedback verwerken (P +M) 

19 februari ’16  PvA doorgenomen (P+M) 

Methode van onderzoek aangepast (P) 

Projectovereenkomst inleveren 

 

20 februari ‘16 Probleemanalyse aangepast (P)  

22 februari ‘16 5xW+H aangepast (M)  
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25 februari ’16  PvA doorlopen: wat nog te doen (M+P) 

Brief ouders, medewerkers, 

samenwerkingsverband (P) 

Interviews/enquêtes inplannen (P) 

Brieven laten checken door 

opdrachtgever  

26 februari ‘16 PvA inleveren voor laatste feedback 

docent 

Feedback verwerken (P+M) 

29 februari ‘16 Tijdspad en taakverdeling (M)  

1 maart ‘16 Laatste feedback docent  

Deelvraag toegevoegd (P+M) 

APA controleren (P) 

 

Methode aanpassen (M) 

2 maart ‘16 Kwantitatief onderzoek toegevoegd (M) 

PvA helemaal doorgenomen, ingekort en 

spelfouten verbeterd (P+M) 

Bestaande interventies, bijlage 5  (P) 

Opmaak aangepast (P) 

PvA naar opdrachtgever 

Tijdspad/taakverdeling aanpassen (M) 

3 maart ‘16 Gesprek opdrachtgever (P+M) 

Tijdspad en taakverdeling aanpassen (M) 

 

4 maart ‘16 Interviews medewerkers en jongeren 

opstellen (P+M) 

Interviews plannen (P) 

	  

Tijdsplanning vanaf ‘go’ voor het Plan van Aanpak:   

Datum Inhoud Actie 

5 maart ‘16 Enquêtes deelvraag 2 opstellen (P+M)  

7 maart ‘16 Enquête deelvraag 2 uitdelen (P) Resultaten verwerken (P+M) 

9 maart ‘16 Interviews medewerkers I (P+M) Interviews uittypen (P:2x, M:1x) 

10 maart ‘16 Inleveren Plan van Aanpak Afwachten go/no-go 

12 maart ‘16 Operationalisering deelvragen (P)  

16 maart ‘16 Interviews medewerkers II (P+M) Interviews uittypen (P:2x, M:2x)  

18 maart ‘16 Enquête deelvraag 3 opstellen (P+M)  

23 maart ‘16 

 

Enquête deelvraag 3 uitdelen (P) 

Interviews jongeren (P: 15, M: 16) 

Resultaten verwerken (P+M) 

Interviews uitwerken (P:15, M:16) 

April ‘16  

(week 14)  

Onderzoeksresultaten verwerken: 

- Interviews: coderen, codebomen, 

beschrijving 

- Enquêtes: percentages scoren, 

grafieken maken, beschrijving 

Interview dv 1 en enquête dv 2 (P)  

Interview dv 4 en enquête dv 3 (M)  

Bestand ‘Aanvullende Bijlagen’  

gemaakt (P) 

Peerexamination toegepast: resultaten 

opnieuw beoordeeld en aangepast 

April ‘16 

(week 15) 

Methode herschreven, conclusie dv 1 (P) 

Conclusie dv 2, 3 en 4 (M) 
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15 april ‘16 Gesprek Eric over H4 Resultaten (P+M) Feedback aanpassen  

April ‘16  

(week 16) 

Conclusie, discussie en aanbeveling 

(P+M) 

Conclusie afronden 

Discussie schrijven en afronden 

April ‘16 

Week 17  

Onderzoeksrapport doorgenomen en 

verbeterd/aangevuld/ingekort 

Brainstormen product  

Mei ‘16 

Week 18 

Opzet ontwikkelen product - Kaartjes Oost + Zuid +  

Reflectieboekje (M)  

- Kaartjes Noord + West +  

Handleiding medewerkers (P)  

9 mei ‘16 Concept onderzoeksrapport Laatste feedbackmoment dhr. E. 

Siebenheller Onderzoeksrapport 

Mei ‘16 

Week 19  

Afspraak drukker  

Aanschaf spelonderdelen  

 

 

 

Ontwerpen lay-out bordspel (P+M) 

- Bootjes, pionnen en  

boeien bewerken (M)  

- Afspraak grafisch vormgever  

Overstag (P)  

Mei ‘16 

Week 20 

Afspraak opdrachtgever dhr. W.J. den 

Ouden  

Spel uittesten in praktijk op Overstag 

 

Productverantwoording en 

implementatieplan geschreven (P)  

 

 

Feedback jongeren Overstag  

verwerken (P+M)  

Literatuur toevoegen aan 

productverantwoording en 

implementatieplan (M)  

Mei ‘16 

 

Laatste keer onderzoeksrapport, 

productverantwoording en 

implementatieplan, handleiding 

medewerkers en reflectieboekje 

doorgenomen.  

Product ophalen bij drukker  

30 mei ‘16 Onderzoeksrapport en projectresultaat Definitief product afleveren  

Mei ‘16 

Week 22 

Voorbereiden presentatie  Prezi maken en tekst voorbereiden  

Opdrachtgever, beoordelaar en andere 

betrokkenen worden uitgenodigd voor 

de presentatie op de HAN.  

7 juni ‘16 

9.30 uur  

Eindpresentatie O&I  

	  


