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Voorwoord

Mijn naam is Geert Minten en ik werk inmiddels zo’n twaalf jaar op de Ottho Gerard
Heldringstichting (OGH). De OGH valt onder gesloten jeugdzorg. De OGH heeft als
taak de jongeren met ernstige gecompliceerde gedragsproblemen te observeren,
verzorgen, op te voeden, behandelen en te begeleiden. Het gaat hier om jongeren in
de leeftijd van twaalf tot achttien jaar. Een belangrijk deel van de behandeling vindt
plaats op de leefgroepen waar de jongeren worden begeleid. Zo wordt hen een
duidelijk dagprogramma aangeboden met gestructureerde kaders. Daarnaast wordt
er gewerkt met behandelmethodieken waarbij de nadruk ligt op empowerment.
Doordat de instelling het predikaat gesloten jeugdzorg heeft, kan gesteld worden dat
de instelling is gericht op het beheersen en beschermen van de jeugdigen tegen
zichzelf en de maatschappij. Een belangrijk gegeven is dat juist door deze
beheersing mogelijk sprake is van (te) restrictieve handelwijze door groepsleiders.
Restrictief handelen heeft mogelijk tot gevolg dat het de gemoedstoestand van de
geplaatste jongeren negatief beinvioedt en dit kan leiden tot een beperkte
mogelijkheid tot effectieve gedragsverandering. Zo stelt van der Helm in zijn rapport
‘first do no harm’ (van der Helm,2011) dat jongeren zich vaak depressief voelen
tijdens opsluiting. Mijn onderzoek, welke ik in opdracht van de HAN heb gedaan voor
de onderwijseenheid “onderzoek en innovatie”, gaat over de gesteldheid van het
groepsklimaat en het mogelijk te restrictief handelen binnen twee leefgroepen van de
OGH. Het doel is om een beeld te vormen hoe het is gesteld met het
leefgroepklimaat en of er daadwerkelijk repressie wordt ervaren door de geplaatste
jongeren. Met de resultaten van dit onderzoek kan beoordeeld worden in hoeverre
een minder restrictieve houding en handelwijze gestimuleerd en ondersteund kan
worden en welke handelingsalternatieven moeten worden aangeboden. Daarbij
zullen de aanbevelingen uitvoerbaar moeten zijn en moeten kunnen worden ingebed

binnen de behandeling van twee leefgroepen.



1. Inleiding

Voor jongeren die zijn opgenomen in de leefgroepen van de OGH is een goed
leefgroepklimaat zeer belangrijk. Een goed leefgroepklimaat is in eerste plaats van
groot belang voor het welbevinden van de jongeren zelf. Daarnaast is het van belang
dat geplaatste jongeren zich veilig voelen wat op zijn beurt de motivatie voor
behandeling bevordert en dus invioed heeft op de behandelresultaten. Een goed
leefgroepklimaat staat aan de basis van een kwalitatief goed behandelklimaat (van
der Helm, 2011).

Uit mijn literatuuronderzoek is naar voren gekomen dat een negatief leefgroepklimaat
wordt gevoed door een restrictieve houding van de begeleiders. Daarbij blijkt dat
deze op zijn beurt weer wordt beinvloed door de aansturing van bovenaf en gesloten
kaders.(regels, protocollen) (Harder, Knorth, Zandberg, 2006). Restrictief handelen
komt onder andere tot uiting bij de inzet van maatregelen door de begeleiders. Deze
inzet is een reactie op het gedrag van jongeren zelf. Een veel voorkomende reden tot
ingrijpen door de pedagogische medewerkers ligt binnen het continuim van storend
via ongehoorzaam tot agressief gedrag waarbij agressie de meest ernstige vorm van
negatief gedrag is. (Valenkamp 2011). Anderzijds kan gesteld worden dat de houding
van groepsleiders van invlioed is op het gedrag van jongeren. Het is bekend dat
verschillende leiderschapsstijlen diverse resultaten teweeg brengen bij jongeren.
(Remmerswaal, 2011) Er is sprake van een vicieuze cirkel: als er vaker restrictief
wordt opgetreden, blijkt het aantal incidenten op de groep toe te nemen en blijken
jongeren zich minder veilig te voelen. Om de cirkel te doorbreken is het belangrijk om

restrictief handelen te verminderen of te voorkomen.

Om helder te krijgen welke mogelijkheden er zijn om restrictief handelen terug te
brengen en hiermee het leefgroepklimaat te verbeteren, is het noodzakelijk om eerst
de huidige situatie op de leefgroepen in kaart te brengen. Het is goed om te kijken
hoe de inzet van maatregelen wordt ervaren door de geplaatste jongeren op de
OGH. Hierbij kunnen je wel de kanttekening geplaatst worden dat het gaat om een
subjectieve mening. Daarnaast dient de OGH jongeren te beschermen tegen zichzelf
en hun omgeving. Leefregels zijn hierbij onontbeerlijk. Het uiteindelijke doel is echter
een optimaal behandelklimaat. Het is dan ook relevant om de ervaringen van



jongeren te achterhalen. Te veel regels kunnen tot gevolg hebben dat ze als
kinderachtig en beperkend worden ervaren. Dit vermindert het gevoel van
bewegingsvrijheid van de geplaatste jongeren. Dit kan vervolgens tot opstandig en
agressief gedrag leiden, gevoed door de restrictieve houding van de begeleiders
(van der Helm, 2011). Daarbij speelt de levensfase waarin de jeugdigen verblijven
een belangrijke rol. Opstandig gedrag is in deze fase niet vreemd. De jongeren zijn
bezig zich los te maken van de volwassenen en zijn een eigen identiteit aan het
ontwikkelen (Zimbardo, 2010).

Behalve de inventarisatie vanuit het perspectief van jongeren, is het ook belangrijk
een beeld te vormen van de houding van de groepsleiders met betrekking tot
restrictief handelen. Dit omdat zij belangrijk zijn bij het creéren van het
leefgroepklimaat (van de Helm 2011). De aansturing van de jongeren, waarbij van de
groepsleiding wordt verwacht begrip te tonen voor de problematiek van de geplaatste
jongeren en daarop te kunnen participeren, speelt een belangrijke rol binnen het
groepswerk. Groepsleiders en jongeren zullen dus moeten samenwerken om tot een
goede aanpak van de problematiek te komen. Maar is er wel sprake van een goede
werkrelatie? Begrijpen groepsleiders en jongeren elkaar? Duidelijk is dat hierbij
allerlei elementen een rol spelen met vergaande invloed. Wanneer bijvoorbeeld
onvoldoende rekening wordt gehouden met de beperking van de geplaatste cliént
heeft dit tot gevolg dat de cliént wordt overvraagd. Dit tast mogelijk zijn
veiligheidsgevoel aan wat direct van invioed is op zijn welbevinden. Wanneer iemand
niet goed in zijn vel zit is dit te merken op de leefgroep. Om in kaart te brengen hoe
het is gesteld is met de werkrelatie (alliantie) tussen cliént en hulpverlener zal ook

hier onderzoek naar gedaan moeten worden binnen de leefgroepen.

Zoals hierboven uiteen gezet, zijn er allerlei factoren die het leefgroepklimaat
beinvloeden. Aangegeven is welke twee belangriike onderzoeken moeten
plaatsvinden binnen de twee leefgroepen. Het gaat hier om:

e de beleving van de geplaatste jongeren omtrent het huidige leefgroepklimaat

e de alliantie tussen de groepswerkers en de geplaatste jongeren.

Graag had ik verder onderzoek gedaan naar de aansturing van bovenaf. Uit mijn

analyse blijkt dat de aansturing van bovenaf mogelijk een belangrijke rol speelt bij de



inzet van maatregelen door groepswerkers. De orthopedagogen, teamleiders en
managers sturen de groepswerkers aan. Zij zetten het behandelplan uit en sturen
hiermee de inzet van een maatregel bij grensoverschrijdend gedrag. Onderzocht
dient te worden welke invioed dit heeft op het leefgroepklimaat.

Als laatste punt zou ik graag nog onderzoek hebben gedaan naar de invloed van een
peergroup op het leefgroepklimaat. Uit mijn literatuuronderzoek blijkt dat onder de
geplaatste jongeren sprake is van peergroup pressure (Harder, Knorth, Zandberg,
2006). Gedacht wordt dat de beinvioeding van jongeren onder elkaar zowel een

negatief als positief effect kan hebben binnen de leefgroep.

2. Probleemanalyse

Een goed leefgroepklimaat is dus belangrijk voor geplaatste jongeren binnen de
OGH. Het is belangrijk voor hun welbevinden en ontwikkeling. Het

leefgroepklimaat wordt bepaald door de groepsopvoeders en bejegening naar de
geplaatste jongeren. Groepsopvoeders ondervinden veel problemen met de moeilijke
doelgroep. Ze hebben regelmatig te kampen met incidenten, uitbarstingen van
agressie en grensoverschrijdend gedrag. Dit gedrag geeft aanleiding tot het inzetten
van inperkende maatregelen en restrictieve handelingen. Deze handelingen hebben
mogelijk invioed op het veiligheidsgevoel van de jongeren en groepssfeer. Vanuit dit
gegeven streeft de OGH naar een zo’n positief mogelijk leefgroepklimaat. Wanneer
er een onveilige sfeer heerst binnen de leefgroep heeft dit tot gevolg dat incidenten
toenemen. Dit leidt mogelijk tot een negatieve spiraal. De vele incidenten zijn
schadelijk voor zowel de jongeren als groepswerkers. Veel incidenten leiden tot het
inzetten van inperkende maatregelen wat de werkrelatie tussen de groepswerker en
jongeren bemoeilijkt. Daarnaast kan gesteld worden dat inperkende maatregelen tot
gevolg hebben dat jongeren worden begrensd in hun ontwikkeling ten aanzien van
hun levensfase. Het is voor jongeren van groot belang in deze fase te
experimenteren waarbij een doelstelling het ontwikkelen van een eigen identiteit ten
grondslag ligt (Zimbardo, 2010) Wanneer er sprake is van te veel beperking en
restrictie vergroot dit de afstand tussen jongeren en hulpverlener. Jongeren trekken
meer naar elkaar toe waarbij afstand tot de groepswerkers dus wordt vergroot. Voor
zowel jongere als hulpverlener is het dus belangrijk inzicht te krijgen hoe het is
gesteld met deze afstand. Een positieve werkrelatie levert een positieve bijdrage aan
het leefgroepklimaat.



=> Voor de uitgebreide probleemanalyse verwijs ik naar bijlage 1.

3.0nderzoeksvraaq, doelstelling en deelvragen

De uitgebreide probleemanalyse heeft geleid tot de volgende vraagstelling. Deze

vraagstelling is in overleg met de OGH tot stand gekomen.

3.1 Onderzoeksvraag

Op welke wijze kunnen pedagogische medewerkers binnen de gesloten instelling
‘OGH’ op minder restrictieve wijze de geplaatste jongeren behandelen en daarmee

een bijdrage leveren aan een positief leefgroepklimaat?

3.2 Doelstelling

Het doel van dit onderzoek is het bieden van handelingsalternatieven aan
pedagogische medewerkers op twee leefgroepen binnen de gesloten jeugdinstelling

‘OGH’. Hiermee wil ik hen in staat stellen om het leefgroepklimaat te verbeteren.

3.3 Deelvragen

Om tot een zinvolle input te komen en een antwoord te kunnen geven op de
onderzoeksvraag, zal ik de volgende deelvragen behandelen in dit onderzoek:
e Hoe is de beleefwereld van geplaatste jongeren binnen de OGH en het
leefgroepklimaat binnen twee leefgroepen?
e Hoe is het gesteld met de alliantie tussen groepswerkers en geplaatste
jongeren op twee leefgroepen.?
e Welke invloed heeft peer pressure op het leefgroepklimaat binnen twee
leefgroepen op de OGH?
e In hoeverre ondervinden pedagogisch medewerkers psychopathologische
ondersteuning van gedragswetenschappers, unitleiders en de lagen

daarboven?

=>» Voor een verklaring van de gebruikte begrippen zie de begrippenlijst op pagina 74



4. Korte theoretische beschouwing

Binnen de OGH is besproken dat we het restrictief handelen tegenover jongeren
willen gaan beperken. De vraag is dan wat er precies wordt verstaan onder dat
restrictief handelen? Het is best lastig daar een uitspraak over te doen. Dit omdat het
hier gaat om een gevoelskwestie en een ieder bij het inzetten van bijvoorbeeld
maatregelen er een ander gevoel bij krijgt. Voor sommige jongeren kan het moeten
volgen van alledaagse afspraken (bijvoorbeeld het volgen van een dagstructuur) al
als zeer restrictief worden ervaren, terwijl dat voor anderen jongeren juist een veilig
gevoel geeft. Daarbij hoeven jongeren ingrijpen niet altijd als restrictief te ervaren als
het ingrijpen gepaard gaat met een goede uitleg van het waarom. Restrictief ingrijpen
binnen gesloten jeugdzorg blijkt bovendien niet altijd te voorkomen. Dat komt
duidelijk naar voren bij escalaties van agressie: dan is restrictief ingrijpen nodig om
de veiligheid van de jongeren zelf, en van andere kinderen of begeleiders te
bewaken. Dit betekent dat het eigenlijk niet mogelijk is om objectief vast te stellen
welk handelen restrictief is en welk handelen niet. Wat wel mogelijk is, is bewust
beoordelen onder welke omstandigheden een bepaalde manier van handelen
wellicht onnodig restrictief is en wellicht had kunnen worden voorkomen of op een
andere manier had kunnen worden opgelost. (bijvoorbeeld door een andere
benadering of het inzetten van lichtere maatregelen). Men zou bij het inzetten van
een maatregel bij storend gedrag kunnen nadenken over de vraag of deze maatregel
daadwerkelijk nodig was en wat het effect hiervan is. Ook zou mogelijk kunnen
worden bekeken waar het storend gedrag vandaan komt of waarom het is
geéscaleerd. Het is belangrijk te benoemen dat er rekening moet worden gehouden
dat maatregelen regelmatig worden ingezet vanuit de hiervoor vastgestelde
protocollen en dat dit op de werkvloer soms weinig ruimte laat voor alternatieven om
minder restrictief op te treden. Ook al kan dit gegeven een belemmering zijn kan er
evengoed gekeken worden hoe (onnodig) restrictief handelen teruggebracht kan
worden en waar het mogelijk is minder restrictieve maatregelen in te zetten. Uit het
proefschrift van Valenkamp blijkt dat om doorgaans zeven redenen restricties worden
ingezet. Zij stelt:

- Om te voorkomen dat het kind zichzelf pijn doet.

- Om te voorkomen dat het kind een ander pijn doet.

- Om te voorkomen dat het kind materiéle schade toebrengt.

- Om het gevoel van controle te bieden aan de jongeren/leefgroep.



- Om te reageren op het overtreden van groepsregels.

- Om zelfcontrole en copingsvaardigheden bij het kind te stimuleren.

- Om te kunnen handelen wanneer minder restrictieve handelingen geen effect
hebben gehad. (Valenkamp,2011)

Uit mijn literatuuronderzoek is naar voren gekomen dat de toepassing van restrictieve
maatregelen (vrijheidsbeperkende maatregelen) samenhangt met een aantal
factoren (Valenkamp, 2011). Veel van deze factoren zijn niet te beinviloeden. Maar
het geeft bij sommige gevallen wel aan wanneer men extra alert zou moeten zijn in
de valkuil van restrictief handelen te stappen. Wanneer men zich van deze factoren
bewust is kan mogelijk escalatie en dus restrictief handelen worden voorkomen.

Valenkamp geeft in haar proefschrift een aantal samenhangende factoren weer die
samenhangen met het inzetten van restrictieve maatregelen. Deze factoren zijn te
vinden in tabel 1. Veel van deze factoren komen overeen met die van de OGH. Dit
blijkt tevens uit mijn analyse. Op enkele factoren ben ik dieper in gegaan omdat het
belang binnen de OGH hiervan groot is. De verschillende factoren dienen bewust te
worden gemaakt binnen de behandelteams. Deze factoren zijn kenmerken van kind,
de leefgroep of groepswerker die kunnen bijdragen aan het inzetten van restrictieve

maatregelen.

Aanbeveling: de teams informeren over de factoren die mogelijk aanzet geven tot

restrictief handelen waardoor eventuele escalatie kan worden voorkomen.

Tabel 1. Overzicht van samenhangende factoren tot inzetten van restrictieve

maatregelen.

Kenmerken van het kind Kenmerken leefgroep Kenmerken groepswerker

- jonge leeftijd - ochtend en - Geslacht

- mannelijk geslacht avonduren (mannelijk)

- lage impulscontrole - maandagen en - Minder relevante

- veel agressie bij vrijdagen werkervaring
opnamen. - ongestructureerde - Attitude bij de

- Diagnose van CD, momenten groepswerker, dat
ADHD - plekken met minder het restrictieve
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- Internaliserende en duidelijke maatregelen
externaliserende verwachtingen aan bijdragen aan
problemen de kinderen controle en orde;

- Neurologische - onvoldoende deze attitude zie je
problemen groepswerkers. vaker bij

- Leer en taalstoornis - Veel wisselingen op groepsleiders die

- HetlQ groepswerkers lager opgeleid zijn

- Eerdere opnamen - Momenten waarop of minder relevante

- Lange verblijfduur hogere eisen worden werkervaring heeft.

- Geschiedenis van gesteld aan de - Verhoogd risico op
weglopen, jongeren. tegenoverdracht
problemen met - Drukke momenten (negatieve
autoriteit zoals opnamen en gevoelens die

- Slachtoffer van afscheid. bepaalde jongeren
geweld - Groepswerkers die kunnen opwekken.

- Culturele jongere uitdagen
minderheidsgroep. confronteren.

- Problematische - De eerste drie dagen
gezinsachtergrond. na opname

Bron: (proefschrift Valenkamp, 2011)

5. Resultaten en methoden: leefgroepklimaat

Om een antwoord te krijgen op de vraag hoe de beleefwereld en het
leefgroepklimaat is, is er door mij onderzoek gedaan binnen twee leefgroepen op de
OGH. Zoals eerder uiteengezet vindt een belangrijk deel van de behandeling van de
OGH plaats binnen de leefgroepen. De leefgroepen hebben als doelstelling jongeren
ondersteuning te bieden, gedrag te beinvloeden en het aanleren van nieuwe
vaardigheden in groepsverband. Deze doelstellingen worden voor een groot deel
beinvioed door de groepswerkers en zij spelen daardoor een belangrijke rol ten
aanzien van het leefgroepklimaat.

11




5.1 Methode: Prison Group Climate instrument

De kwaliteit van het leefgroepklimaat kan gemeten worden met het Prison Group
Climate instrument van Peer van der Helm en Van der Laan. ( van der Helm & Van
der Laan 2011) Binnen het Prison Group Climate instrument onderscheidt Van der
Helm vier elementen van het leefgroepklimaat, namelijk ondersteuning, groei,
repressie en sfeer. Hij stelt dat ondersteuning en groei de meeste invloed hebben op
het leefgroepklimaat. De invloed van repressie en sfeer is kleiner. Volgens van der
Helm, die de theorie van Janzing & Kerstens deelt over een open therapeutische en
gesloten leefgroepklimaat, zijn binnen beide groepsvormen dezelfde vier elementen
aanwezig. Van der Helm spreekt alleen van de verschillen in efficiéntie van
behandelen bij beide leefgroepvormen. Het open en therapeutisch leefgroepklimaat
wordt ook wel een sociaalpedagogisch leefklimaat genoemd. ( van der Helm) Dit is
een veilige, gestructureerde en rehabiliterende omgeving waarin sprake is van veel
ondersteuning en duidelijke kansen voor groei. Er is minder repressie wat een
positieve invioed heeft op de sfeer. Het gaat om een eigen verantwoordelijkheid,
elkaar kunnen aanspreken op gedrag vanuit een opbouwende invalshoek, individuele
groei en respect voor elkaar. Daarnaast is het een klimaat waar experimenteerruimte
bestaat voor de jongeren. Een sociaal pedagogisch leefklimaat kan bijdragen aan
een hogere behandelmotivatie, een positief behandelresultaat, meer empathie, een
interne locus of control. Daarbij is sprake van een afname van agressie en een

toename van emotionele stabiliteit bij de jongeren. (van der Helm, 2011)

Binnen het gesloten leefklimaat is weinig ondersteuning van de pedagogisch
medewerker/groepswerkers. Daarbij zijn de mogelijkheden tot groei minimaal, hangt
er een grimmige en onuitnodigende sfeer en is er sprake van veel repressie. Tevens
kenmerkt het zich door weinig tijd en ruimte voor de jongeren; gevoelens van
onveiligheid; verveling en wantrouwen tussen de jongeren; wantrouwen naar de
pedagogisch medewerkers; gevoelens van wanhoop en een gebrek aan
toekomstperspectief. In een gesloten leefgroepklimaat is een onevenwichtige
machtsbalans, een gebrek aan wederzijds respect en ligt de nadruk op straffen en
regels. In tegenstelling tot een open leefklimaat kan dit alles leiden tot afname van
behandelmotivatie, een negatief behandelresultaat, meer agressie en emotionele

instabiliteit bij de jongeren. (van der Helm, 2011)
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Aanbeveling: het is belangrijk om inzicht te krijgen of er binnen de leefgroepen
spraken is van een open of gesloten leefgroepklimaat. Dit dient te worden gemeten
waarin duidelijk moet worden wat het effect daarvan is voor de behandeling. Het

leefgroepklimaat moet binnen de teams besproken worden.

De items van het Prison Group Climate instrument (PGCI) zijn afkomstig van
bestaande instrumenten om het leefgroepklimaat in gevangenissen te meten. (van
der Helm 2011) Deze onderzoeksmethodiek is door van der Helm aangepast voor
specifiek gebruik op leefgroepniveau. (zie bijlage 2) De vragenlijst bestaat uit vijftig
vragen waaruit men in een schaal van 1 tot 5 antwoord kan geven. (1= helemaal niet
van toepassing) (5= helemaal wel van toepassing). Daarnaast wordt gevraagd een
rapportcijffer te geven op vragen die betrekking hebben op de vier segmenten,
ondersteuning, groei, repressie en sfeer. Als laatste vraagt hij in zijn
onderzoeksmethodiek naar de behandelmotivatie van de jongeren. De vragen zijn
gebaseerd op de vier elementen ondersteuning, groei, repressie en sfeer. Hieronder

zet ik kort uiteen wat ik hier onder versta.

Ondersteuning

Met ondersteuning wordt de steun en responsiviteit van de pedagogisch
medewerkers/groepswerkers bedoeld. Het gaat dan om de positieve relatie tussen
de jongeren en de pedagogisch medewerker. Bij responsiviteit gaat het om de
reactie van de pedagogisch medewerker op de specifieke behoefte van de jongeren.
(van der Helm, 2011)

Groei
Het element groei verwijst naar zingeving en de omstandigheden in de instelling die
het voor de jongeren vergemakkelijken om te leren en zich voor te bereiden op een

goed leven binnen en buiten de instelling. (van der Helm, 2011)

Repressie

Repressie omvat de mate en eerlijkheid van controle door de pedagogisch
medewerker welke samenhangt met de hoeveelheid aan regels en de manier van
handhaving daarvan. Daarnaast gaat het om de aanwezigheid van privacy en
verveling onder de jongeren (van der Helm,2011).
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Sfeer
Het laatste element, sfeer, geeft de mate weer waarin veiligheid en vertrouwen
tussen jongeren gekoesterd wordt door zowel de fysiek al sociale omgeving binnen

de instelling. (van der Helm, 2011)

Praktijkonderzoek

In november 2013 is er aan 19 jongeren uit de leefgroepen ‘Buurskamp’ en ‘Prisma’
van de Otto Gerard Heldringstichting gevraagd de vragenlijst van Van der Helm in te
vullen in het kader van onderzoek naar hun leefgroepklimaat. Hierdoor is sprake van
een gerichte steekproef. Een gerichte steekproef kenmerkt zich door een aantal
inhoudelijke redeneringen of overwegingen, waarmee bepaalde personen, situaties,
momenten enzovoorts worden geselecteerd. (Migchelbrink, 2010). De vragenlijsten
zijn uitgezet in samenwerking met de groepswerkers van de twee verschillende
groepen waar het onderzoek plaatsvond. Hierbij is rekening gehouden met de
doelgroep. Met name de vragenlijst voor licht verstandelijke beperkte jongeren heeft
aanleiding gegeven een vereenvoudigde vragenlijst op te stellen. Daarbij is
ondersteuning geboden bij het invullen van de vragenlijst door de pedagogisch
medewerkers van de leefgroep. Het gaat bij deze ondersteuning alleen om het
verduidelijken van de vragen wanneer deze niet begrepen worden. Om de vragenlijst
eenvoudiger te maken is de 5 punts scoreschaal vervangen door een drie punts
scoreschaal waarin kon worden gekozen tussen de antwoordmogelijkheden: (Waar)
(een beetje waar) en (niet Waar). Daarbij is de vragenlijst ingekort en eenvoudiger
geformuleerd. Hierdoor sluiten de vragen beter aan bij de verstandelijke
mogelijkheden van de doelgroep. ‘Het gaat bij een onderzoek om de nauwkeurigheid
en zorgvuldigheid in de wijze van werken. Toevallige factoren die de
onderzoeksresultaten kunnen kleuren of vertekenen, moeten zoveel mogelijk worden
voorkomen’(Migchelbrink, 2010). Om er voor te zorgen dat er meteen zicht is op de
vier segmenten die het groepsklimaat beinvioeden zijn de vragen onderverdeeld in

de kopjes; ondersteuning, groei, repressie en sfeer (bijlage 3).

5.2 Resultaten Buurskamp

Op de Buurskamp is aan negen geplaatste cliénten gevraagd een vragenlijst in te
vullen. Alle antwoorden zijn per onderdeel opgeteld waardoor een berekening in
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procenten kon worden gemaakt. De uitkomsten zijn uitgeschreven en in een

cirkeldiagram opgetekend waardoor er een overzichtelijk geheel ontstaat.

Groei

Van de ondervraagde jongeren ervaart 49% groei binnen de leefgroep. Uit de uitslag
blijkt dat bijna de helft van de jongeren het gevoel heeft iets te leren op de groep.
Daarbij komt dat 35% aangeeft dat het inderdaad ‘een beetje waar’ is dat er sprake is
van groei binnen de Buurskamp. 16% geeft aan geen groei te ervaren. Omdat groei
in verband kan worden gebracht met wat jongeren leren en hoe ze dit doen, kan
gesteld worden dat de methodiek van behandelen goed aansluit op wat de cliént
nodig heeft. In dit geval spreken we over het sociaal competentie model (Slot,
Spanjaard, 2002). Deze methodiek is met name gericht op het aanleren van nieuwe

praktische en sociale vaardigheden.

Ondersteuning

Uit de uitslagen blijkt dat 50% van de ondervraagde jongeren zich ondersteund voelt
door de groepsleiding op de Buurskamp. Er is sprake van een positieve relatie
tussen de geplaatste jongeren en de groepsleiding. 35% ervaart een beetje
ondersteuning en 16% ervaart geen ondersteuning. Maar over het algemeen hebben
jongeren binnen de leefgroep het gevoel dat ze met hun problemen terecht kunnen

bij de hulpverleners en (daadwerkelijk) gehoord en ondersteund worden.

Repressie

Uit de uitslagen valt op te maken dat er door jongeren binnen de Buurskamp wel
degelijk repressie wordt ervaren. Zo geeft 15% aan repressie te voelen waarbij nog
eens 38% een beetje repressie ervaart. Dit geeft in totaal aan dat ruim de helft van
de groep wel eens repressie ervaart. Bij het gevoel van repressie kan worden
gedacht aan het idee dat jongeren zich onheus bejegend voelen. Hierbij wordt een
bepaalde mate van controle door de groepswerkers uitgeoefend waardoor jongeren
mogelijk het gevoel hebben tegen hun wil in te worden behandeld. 47% ervaart geen
repressie. Het wel of niet voelen van repressie heeft niet één op één te maken met
het al dan niet toepassen van regels. Uit mijn literatuuronderzoek is namelijk
gebleken dat duidelijke leefregels en structuur van belang zijn binnen een leefgroep.
(Harder, Knorth, Zandberg, 2006) Zeker jongeren met psychosociale stoornissen en
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gedragsproblemen blijken gebaat met duidelijkheid welke door de hulpverlener wordt
gegeven. Dit geeft een gevoel van veiligheid. Anderzijds kan het handhaven van
regels in combinatie met de leeftijdsfase waarin jongeren verkeren — een fase waarin
ze willen experimenteren en bezig zijn een eigen identiteit te ontwikkelen - als

restrictief worden ervaren.

Sfeer

Uit de uitslagen blijkt dat 34% de sfeer op de groep slecht vindt. Daarbij komt dat nog
eens 31% de sfeer een beetje slecht vindt. Dit geeft concreet weer dat tweederde
van de ondervraagde groepsbewoners zich mogelijk niet veilig voelt. Hierbij is er
onderling weinig vertrouwen. 35% stelt wel een positieve sfeer te ervaren. De
negatieve sfeer die een groot deel van de jongeren ervaart, heeft verdere gevolgen.
Er is beperkt onderling vertrouwen en mogelijk kunnen jongeren niet zichzelf zijn.
Niet uit te sluiten is dat er sprake is van pesten, onderdrukking onder elkaar of
groepsvorming waarbij sprake is van negatieve peergroup pressure.

Bij het lezen van de resultaten moet bedacht worden dat de vragenlijsten op een
specifiek moment zijn ingevuld. De antwoorden geven dus weer wat de beleefwereld
van het groepsklimaat op het moment van invullen is. Deze beleefwereld wordt
gecreéerd door een wisselwerking tussen o.a. jongeren en hulpverleners. Uit mijn
literatuuronderzoek is ook gebleken dat de aansturing van de hulpverlening invioed
heeft op het leefgroepklimaat en de gesteldheid van de geplaatste cliénten. Om zicht
te krijgen hoe de hulpverleners denken over dit resultaat en mogelijk tot
verbetervoorstellen te komen heeft er een groepsdiscussie plaatsgevonden waarin
de vier belangrijke segmenten (groei, ondersteuning, repressie en sfeer) zijn

besproken.

> Voor de resultaten in cirkeldiagrammen verwijs ik naar bijlage 4.

5.3 Groepsdiscussie Buurskamp.

De leefgroep Buurskamp is een meidengroep waarbij voorheen meiden werden
behandeld met meidenproblematiek. Inmiddels maken ook jongens deel uit van de
groep en is het dus een gemengde groep geworden. De jongeren zijn, in
tegenstelling tot de jongeren op de Prismagroep, cognitief normaal begaafd.
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TijJdens de teamvergadering is de uitslag van het onderzoek gebruikt om te komen tot
een groepsdiscussie. De losse dimensies zijn per onderdeel besproken. Hierin zijn
vragen gesteld over welke invloed het team heeft (gehad) en wat tot verbetering zou

kunnen leiden ten aanzien van het leefgroepklimaat.

Ondersteuning

Het team Buurskamp geeft aan dat ze vooral een ondersteunende rol vervullen door
betrouwbaar te zijn. Wanneer we een afspraak maken met de jongeren dan houden
we ons hier ook aan. Dit geeft de jongeren vertrouwen om in gesprek te komen en
steun te vragen wanneer ze er niet uitkomen. Vragen als: Wat heb je nodig? Wat kan
ik voor je doen? Hoe zou jij dit zelf op willen lossen? Welke keuze past bij jouw
probleem? zijn veel meer gericht om hierin te ondersteunen dan de problemen voor

de jongeren op te lossen.

Groei

Doordat het team vooral is gericht op empowerment wordt er met de jongeren meer
taakgericht gewerkt. Hierin wordt ruimte gegeven om zelfstandig problemen op te
lossen maar er worden ook alternatieven voor het probleem geboden. Er wordt
volgens het team Buurskamp vaker gekozen voor een compromis waarbij ruimte
ontstaat voor het experiment van de jongeren. Hierdoor wordt er tevens meer op de
eigen verantwoordelijkheid gewezen bij kinderen. Binnen het toelaatbare van de
kaders (groepsregels en behandelmethodiek) wordt er meer verantwoordelijkheid
aan de jongeren teruggegeven. “Wanneer de eigen aanpak van de jongeren niet
goed is verlopen” gaan we al snel naar een meer ondersteunende rol van de

pedagogisch medewerker.

Sfeer

Binnen de Buurskamp wordt sfeer meer als een eigen verantwoordelijkheid van de
jongeren gezien. Er wordt gedacht dat jongeren zelf goed weten wat te doen om de
sfeer binnen de leefgroep te verbeteren. Volgens het team Buurskamp is ook op
sfeerbepalend handelen voor de pedagogisch medewerkers meer een

ondersteunende rol weg gelegd.
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Repressie

Het team geeft vooral aan minder restrictief te willen werken. Er wordt eerder
gesproken van ruimte geven, ondersteunen en kinderen verantwoordelijk maken
voor de sfeer op de groep. Volgens het team vormen juist de kaders welke zijn
gesteld door de het beleid van de OGH een belangrijke bron van repressie. Ook
kinderen ervaren dit zo volgens hen. Zo worden jongeren soms onnodig lang beperkt
in hun vrijheid en wordt er voorbij gegaan aan vaardigheden die ze al wel bezitten.
Dit gegeven kan zeer demotiverend werken en werkt mogelijk opstandig gedrag in de
hand. Het team zou kinderen graag meer ruimte willen geven daar waar dat mogelijk

IS om te experimenteren.

= Voor een volledig groepsverslag verwijs ik naar bijlage 5.

5.4 Resultaten Prisma

Ook de geplaatste jongeren van de Prisma is gevraagd de aangepaste Prison Group
Climate instrument vragenlijst in te vullen. Kenmerkend voor deze leefgroep is dat de
jongeren die zijn geplaatst, naast de ernstige gedragsproblemen ook problemen
ondervinden met hun cognitieve beperking. Tien jongeren hebben de lijst ingevuld.
Ook van deze uitslagen is een procentenberekening gemaakt welke zijn

weergegeven in een cirkeldiagram.

Groei
62% van de jongeren welke zijn geplaatst op de Prisma ervaart groei. Waarvan nog
eens 23% een beetje groei. 15% ervaart geen groei. Er kan gesteld worden dat de

meeste jongeren binnen de Prisma het gevoel hebben te leren.

Ondersteuning

Uit de uitslagen is naar voren gekomen dat jongeren zich erg ondersteund voelen
door de groepswerkers. Zo blijkt uit de score dat 56% zich gesteund voelt. Daarbij
komt dat 40% zich een beetje gesteund voelt. 4% ervaart geen ondersteuning. Er
kan gesteld worden dat er door het behandelteam van de Prisma veel steun wordt

geboden aan de geplaatste jongeren en dat de jongeren dit ook zo ervaren.
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Repressie

Uit de uitslag van de vragenlijsten Prisma, blijkt dat er door 32% repressie wordt
ervaren. Daar komt bij dat 40% een beetje repressie ervaart. 28% ervaart geen
repressie. Er kan dus gesteld worden dat het grootste deel van de geplaatste

jongeren in meer of mindere mate repressie ervaart binnen de leefgroep.

Sfeer

Uit de uitslagen blijkt dat 34% van de geplaatste jongeren op de Prisma de sfeer als
positief ervaart. Daar komt bij dat nog 31% de sfeer een beetje positief vindt. 35%
geeft aan dat de sfeer niet goed is binnen de Prisma.

= Voor de resultaten in cirkeldiagrammen verwijs ik naar bijlage 6.

5.5 Groepsdiscussie Prisma

Net als bij het Buurskamp team is er bij de Prisma tijdens de teamvergadering de
uitslag van het onderzoek gebruikt om te komen tot een groepsdiscussie. De losse
dimensies zijn per onderdeel besproken. Hierin zijn vragen gesteld over welke
invloed het team heeft (gehad) en wat tot verbetering zou kunnen leiden ten aanzien

van het leefgroepklimaat.

Ondersteuning

De leefgroep Prisma is een gespecialiseerde leefgroep voor jongeren met een laag
verstandelijk gehandicapte (LVG) problematiek. Door het lagere intelligentie niveau is
een speciale aanpak nodig ten opzichte van cognitief normaal ontwikkelde kinderen.
De LVG doelgroep is met name gebaat bij een duidelijke en eenduidige structuur
volgens het team. De structuur is de basis voor vertrouwen en daarom voor een
gevoel van ondersteuning. De jongeren aldaar worden met name op praktische
vaardigheden ondersteund. Het is met deze doelgroep haast onmogelijk om op
inzicht te werken. Wanneer dit wel gebeurt, worden ze overvraagd en juist dan

ontstaan er problemen!

Groei
Gericht op de toekomst “herintegratie in de maatschappij” wordt er door het team

Prisma wel gepoogd te werken aan de groei van de jongeren. De cognitieve
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beperking is echter het grootste euvel ten aanzien van deze groei. Jongeren kunnen
wel vaardigheden aanleren maar hebben duidelijk meer tijd nodig dan normaal
ontwikkelde kinderen. Het team Prisma werkt hierdoor ook met kleinere doelen en
minder doelen tegelijk. Er wordt ook gekozen om de doelen eerst weg te werken

alvorens over te gaan naar een nieuw doel.

Sfeer

De beperking van LVG jongeren op cognitief gebied geeft mogelijk ook problemen in
omgang met elkaar. Ze zijn vaker dan normaal ontwikkelde kinderen onhandig op
sociaal gebied. Ze begrijpen elkaar niet en overvragen elkaar met hun gedrag. Dit
kan leiden tot spanningen. Om de sfeer te bevorderen wordt er vooral gezorgd voor
een continue aanwezigheid van de pedagogisch medewerker. Zo kan tijdig gestuurd
worden en is het mogelijk om de sfeer positief te beinvloeden. Volgens het team is
het voor jongeren in deze doelgroep vrijwel onmogelijk om zelf een positieve sfeer te

creéren.

Repressie

De jongeren die behoren tot de LVG doelgroep hebben door hun beperkte cognitieve
ontwikkeling veel duidelijkheid nodig. Duidelijkheid is niet per definitie repressie.
Veelal wordt duidelijkheid door de jongeren als prettig en veilig ervaren. Deze
duidelijkheid wordt door de pedagogisch medewerkers gehandhaafd door een
eenduidig beleid te voeren. Het gaat hier om het aanbieden van een primaire basis
en veiligheid welke zijn vastgelegd in de groepsregels. Afwijken van groepsregels lijkt
bij de leefgroep Prisma eerder onrust te brengen. Het team kiest er dan ook voor de
groepsregels te handhaven om zo overzicht te bewaren voor de geplaatste jongeren.

Dit kan mogelijk als restrictief worden ervaren.

= Voor een volledig groepsverslag van de Prisma zie bijlage 7.

5.6 Tussentijdse bevindingen

Binnen beide teams wordt nagedacht over de groepsaanpak. Er kan gesteld worden
dat hierbij vooral wordt gekeken naar de doelgroep en waar deze het meest bij
gebaat zijn. Opvallend is dat repressie wel aanwezig is maar groei niet in de weg
staat. Er is namelijk bij beide groepen sprake van ontwikkeling. Ook blijkt er bij beide
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groepen een gevoel van ondersteuning te zijn. Jongeren kunnen met hun problemen
terecht bij de begeleiders en hebben het gevoel hierin te worden ondersteund. Er kan
gesteld worden dat er sprake is van een therapeutisch leefgroepklimaat wat door
Van der Helm als een positief leefgroepklimaat wordt beschouwd. (Van der Helm,
2011).

Maar hoe zit het nu met repressie?

Blijkbaar heeft repressie binnen de twee leefgroepen een functie welke van belang is
voor het leefgroepklimaat. Zo blijkt er binnen de Prismagroep wat meer sprake te zijn
van een gevoel van repressie maar staat daar tegenover dat daarnaast sprake is van
voldoende groei, ondersteuning en een positievere sfeer. Wanneer de vergelijking
wordt gemaakt met de Buurskamp blijken de jongeren in deze groep minder gevoel
van repressie te ervaren, maar is er sprake van een negatievere sfeer. Op groei en

ondersteuning scoren deze jongeren positief.

Gesteld kan worden dat de bepaalde elementen (groei, ondersteuning, reppressie en
sfeer) elkaar in balans houden waarbij het ene element invioed uitoefent op het
andere. Zo is groei afhankelijk van ondersteuning en wordt sfeer bepaald door
repressie. Uit mijn onderzoek blijkt dat, wanneer er minder restrictief wordt begeleid,
en dus meer verantwoordelijkheid bij de cliént zelf wordt gelegd, dit invioed heeft op
de groepssfeer. Zeker wanneer blijkt dat jongeren sociale beperkingen hebben zijn
ze onvoldoende is staat de sfeer goed te houden. Blijkbaar moeten jongeren wel
voldoende vaardigheden hebben om een groepssfeer positief te kunnen
beinvioeden. Wanneer ze daar niet toe in staat zijn zal enige ondersteuning nodig
zijn door de hulpverleners. Het is dan mogelijk nodig om meer restrictief te
begeleiden in de vorm van het aanhalen van groepsregels en het begrenzen van

lastig gedrag onder elkaar.

Er kan worden vastgesteld dat bij een optimaal leefgroepklimaat alle vier de
elementen groei, ondersteuning, repressie en sfeer aanwezig moeten zijn en zij
elkaar in balans houden. Hierbij werken met name repressie en sfeer met elkaar
samen en ondersteuning en groei. Het zijn als het ware communicerende vaten die in
balans moeten worden gehouden door de hulpverleners. (zie figuur 1.) Wanneer er

te veel of te weinig van een element aanwezig is dan heeft dit een gevolg voor het
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andere element (sfeer of repressie) of ( groei en ondersteuning). Wanneer dus blijkt
dat er bij jongeren weinig groei is kan dit worden hersteld door jongeren meer te
ondersteunen. Wanneer blijkt dat er spraken is van een negatieve sfeer zal deze
moeten worden hersteld door meer restrictief te handelen. Dit kan door de regels
weer strakker na te leven en de controle binnen de leefgroep over te nemen. Door
het vele ondersteunen, dat door de hulpverleners wordt gedaan, is er ook sprake van
groei binnen de onderzochte leefgroepen. Groei is niet mogelijk wanneer cliénten
geen ondersteuning voelen. Zoals boven uitgeschreven is het nodig om repressie te
gebruiken wanneer de sfeer niet goed is en zeker wanneer deze sfeer samenhangt
met onveilige gevoelens onder elkaar. Daarnaast is het wederom belangrijk dat
jongeren ook ondersteuning ervaren bij het aanleren van sociale vaardigheden om

zo te leren hoe wel met elkaar om te gaan en is er dus weer sprake van groei.

Om invloed uit te oefenen op het leefgroepklimaat zal dus regelmatig in kaart moeten
worden gebracht waar sprake is van te veel of te weinig invioed van deze elementen
groei — ondersteuning of sfeer — repressie. Juist dan kan gericht worden gehandeld
door de hulpverleners om zo de balans terug te brengen en het leefgroepklimaat te

optimaliseren.

Actie hulpverlener

A
v

repressie ondersteuning

Groei

sfeer

Figuur 1. Werking van communicerende vaten. Wanneer er te weinig van een element (ondersteuning-groei of sfeer-repressie)

aanwezig is moet er door de groepsleiding worden aangevuld. Hierdoor ontstaat er weer balans.
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Aanbevelingen.

- Eens in de drie maanden opnieuw de lijsten van Van der Helm invullen en
peilen hoe het is gesteld met het leefgroepklimaat.

- De verschillende uitslagen in groepsdiscussies bespreken en vaststellen waar
sprake van onbalans is.

- Bespreekbaar maken hoe de onbalans weer in balans te krijgen is. Welke
interventies zijn nodig om aan de elementen groei, ondersteuning, sfeer en
repressie te werken. Welke interventies kunnen we als team gebruiken om de

elementen te beinvloeden?

Goed om te weten

Uit mijn analyse is naar voren gekomen dat er verschillende factoren zijn die
samenhangen met het inzetten van restrictieve maatregelen. In het proefschrift van
Valenkamp benoemt zij deze op drie verschillende niveau’s. Ze spreekt over
kenmerken van het kind, de leefgroep en de groepswerker. Ook uit mijn
praktijkonderzoek blijkt dat er veel overeenkomstige factoren zijn binnen de OGH.
Het is daarom belangrijk binnen de teams deze factoren bespreekbaar te maken om
zo het risico van incidenten en dus restrictief handelen te beperken.

Aanbevelingen

- Het bespreekbaar maken van de verschillende factoren welke restrictief
handelen in de hand werken.

- Incidenten nabespreken. Hierin vaststellen of er factoren zijn geweest welke
medeveroorzaker zijn geweest van het incident.

- Met elkaar bespreken hoe bij een vergelijkbare situatie anders te handelen.

6. Alliantie

Naast dat het leefgroepklimaat in kaart moet worden gebracht, is het ook
noodzakelijk om de alliantie tussen cliént en hulpverlener te meten om uiteindelijk
een antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag.

Uit mijn literatuuronderzoek is namelijk gebleken dat het samenwerkingsband tussen
de cliént en hulpverlener van grote invloed kan zijn wanneer het gaat om de

23



ontwikkeling van de geplaatste jongeren (Nevid, 2013). Het samenwerkingsverband
wordt ook wel de alliantie genoemd. Wanneer de alliantie tussen de cliént en
hulpverlener goed is heeft dit een positief effect op de hulpverlening en is er de
mogelijkheid tot groei (Nevid,2013). We hebben namelijk net vastgesteld dat groei
met name wordt verkregen vanuit ondersteuning. Deze ondersteuning moet voor een
belangrijk deel voortkomen vanuit de hulpverleners. Daarbij blijkt uit mijn
literatuuronderzoek dat een negatieve alliantie invioed kan hebben op het
welbevinden van de geplaatste jongeren in een leefgroep. (Harder, Knorth &
Zandberg, 2006). Een negatieve alliantie kan tot gevolg hebben dat jongeren worden
overvraagd, ze niet worden begrepen of dat er onvoldoende afstemming plaatsvindt
op de hulpvraag. Wanneer er sprake is van een negatieve alliantie, verhoogt dit de
spanningen tussen cliént en hulpverlener wat kan leiden tot opstandig tot agressief
gedrag. Dit heeft tot gevolg dat er mogelijk maatregelen dienen te worden ingezet

(restrictief handelen).

6.1 Methode: JAS

Om een beeld te krijgen hoe het is gesteld met de alliantie tussen hulpverleners en

cliénten binnen twee leefgroepen, heb ik hulpverleners en cliénten het
meetinstrument J.A.S. (jeugdhulpalliantieschaal) laten invullen (lectoraat hoge school
Arnhem Nijmegen, Lindenhout, 2013). In J.A.S. zijn twintig stellingen samengebracht
in een vragenlijst. In deze vragenlijst wordt onderscheid gemaakt tussen drie
aspecten van alliantie; doelen, relatie en werkwijze. Doordat de jongeren en
hulpverleners ieder apart dezelfde vragen beantwoorden en deze met elkaar worden
vergeleken worden de verschillen tussen de antwoorden van jongeren en
hulpverleners op de alliantievragen duidelijk. Er is een score van 0 tot 5 mogelijk. De
waarde van de getallen staat voor ‘helemaal oneens (=0) tot ‘helemaal eens’ (=5).
Door het invullen van de lijsten is in kaart gebracht of de hulpverleners voldoende
aansluiting hebben bij de geplaatste cliénten op de verschillende aspecten: doel,
relatie en werkwijze. Belangrijk is hierbij niet alleen individueel te kijken maar tevens
een algemeen beeld te krijgen hoe het is gesteld met de samenwerking per

leefgroep.
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6.2 Resultaten Buurskamp.

Op de Buurskamp heb ik aan zes koppels (hulpverlener en jongeren) gevraagd de
J.A.S. vragenlijsten in te vullen. De vragenlijsten zijn ieder afzonderlijk ingevuld,
waarbij nadrukkelijk is gewezen om ze zo eerlijk mogelijk in te vullen. Hiermee is
geprobeerd wenselijke antwoorden te voorkomen en de betrouwbaarheid te
vergroten. Alle resultaten zijn in verschillende tabellen ieder afzonderlijk
weergegeven. Hierdoor wordt per koppel een mogelijke discrepantie duidelijk op de
drie belangrijke onderdelen doel, relatie en werkwijze. Uit deze uitslagen is
vervolgens de algemene uitslag berekend. Hierin wordt bekend of zowel jongeren als

hulpverleners gemiddeld hetzelfde denken over de alliantie.

= Voor de tabellen zie de volgende bijlagen;
- bijlage 9, J.A.S. cliénten
- bijlage 10, J.A.S. hulpverleners
- bijlage 11, J.A.S. discrepantie
- bijlage 12, J.A.S. totaaloverzicht
- bijlage 13, J.A.S data verschil

=> Voor een overzicht van uitslagen Buurskamp verwijs ik naar figuur 2.

Analyse resultaten

Uit de resultaten is zichtbaar dat we op de goede weg zijn wanneer het gaat om de
alliantie. De bedoeling van de mijn onderzoek naar alliantie is vast te stellen of cliént
en hulpverlening positief is en de discrepantie minimaal is. Uit mijn onderzoek blijkt
dat zowel cliént als hulpverlener positief zijn over de werkrelatie. Zo geven de
ingevulde lijsten aan dat er door zowel cliénten als hulpverleners over het algemeen
positief wordt gedacht over de samenwerking met elkaar. Toch blijkt tevens uit de
invulling van de vragenlijst dat de geplaatste jongeren gemiddeld negatiever zijn over
de drie aspecten doel, relatie en werkwijze dan de hulpverleners. Op de Buurskamp
lijkt met name over de aspecten werkwijze en relatie wat negatiever te worden
gedacht door de jongeren dan dat de hulpverleners doen. De werkdoelen waaraan

wordt gewerkt, worden positiever beoordeeld.
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CL:
HV:

CL:

HV:

CL:
HV:

score

score

score

J.A.S. Doel Buurskamp

=
—e—CL
—B— HV
vraag 1 vraag 2 vraag 3 vraag 4
3,17 3,00 3,50 3,00 Gemiddeld 3,17
3,50 3,00 3,50 3,70 Gemiddeld 3,42
J.A.S. Relatie Buurskamp
p<:’/.7\l\ /:\ o
— ~
—— 3
—oe—CL
—B— HV
T T T T T T T
vraagl wvraag2 vraag3 vraag4 vraag5 vraagb6 vraag7 vraag8
3,30 3,00 2,80 3,50 3,30 2,70 3,20 3,30 Gemiddeld 3,10
3,20 3,50 3,70 3,50 3,30 2,80 3,70 2,70 Gemiddeld 3,30

J.A.S. Werkwijze Buurskamp

'\ A 2
W'\\ﬁé —

—B— HV
T T T T T T T
vraag 1 vraag 2 vraag 3 vraag 4 vraag5 vraag 6 vraag7 vraag 8
3,80 2,30 3,30 2,80 3.00 2,30 2,80 2,70 Gemiddeld 2,90
3,30 2,20 2,80 2,70 3,20 2,80 3,00 3,30 Gemiddeld 2.92

Conclusie Buurskamp

Uit mijn onderzoek bij de Buurskamp blijkt dus dat er onder de ondervraagde
hulpverleners een positiever beeld heerst dan bij de jongeren. Zij denken te voldoen
aan de behoefte van de cliént terwijl dit niet altijd het geval is. Er is weliswaar een

positieve alliantie, toch zijn er verbeterpunten. Uit mijn literatuuronderzoek komt naar
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voren dat een positieve alliantie een positieve bijdrage levert aan het
leefgroepklimaat. (Nevid, 2012). Er moet dus worden gestreefd deze alliantie
maximaal te optimaliseren. Om een beeld te krijgen op welke vlakken verbetering
mogelijk is kan de discrepantie tussen de hulpverleners en cliénten op de
verschillende vragen worden bekeken. De uitslag van de vragenlijst en dus de
discrepantie zou onderwerp van gesprek moeten zijn om zo dichter bij elkaar te

komen.

Aanbeveling: De koppels waarbij blijkt dat er sprake is van discrepantie zouden met
elkaar in gesprek moeten gaan om zo dichter bij elkaar te komen.

Aanbeveling: De alliantielijsten om de twee maanden invullen en evalueren om vast

te stellen of de discrepantie daadwerkelijk is verkleind.

Aanbeveling: De ingevulde J.A.S. lijsten bespreekbaar maken binnen het team met
als doel te zoeken naar handelingsalternatieve om de werkrelatie te verbeteren
tussen de cliént en hulpverlener. Vast moet komen staan of de doelen, werkwijze of
relatie aansluit op de wensen van de cliént. Mogelijk kunnen teamleden elkaar

ondersteunen om de discrepantie tussen cliént en hulpverlener te verkleinen.

6.3 Resultaten Prisma

Ook op de Prisma is gevraagd aan acht koppels om de alliantielijsten in te vullen.
Hiervan hebben door tijdsdruk vier koppels uiteindelijk de lijsten ingevuld. Hieruit kan
geconcludeerd worden dat de betrouwbaarheid discutabel is en is het mogelijk nodig
in de toekomst meerdere koppels te betrekken bij het onderzoek. Ook bij de Prisma
zijn de ingevulde lijsten met uitslagen afzonderlijk in kaart gebracht en in tabellen
weergegeven. Hieruit blijkt wat de discrepantie is tussen de cliénten en
hulpverleners. Ook is in kaart gebracht wat de gemiddelde discrepantie is van de
aantal ondervraagde koppels en zijn deze gegevens berekend en in een tabel

weergegeven.
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= Voor overzicht van de uitslagen van de Prisma, zie bijlage tabellen:

- bijlage 14, J.A.S. cliénten

- bijlage 15, J.A.S. hulpverleners
- bijlage 16 J.A.S. discrepantie

- bijlage 17 J.A.S. totaaloverzicht
- bijlage 18, J.A.S data verschil

= Voor een overzicht van uitslagen van de Prisma verwijs ik naar figuur 3

Analyse resultaten

Uit het onderzoek op de Prisma blijkt dat ook de alliantie tussen de hulpverleners en
jongeren positief is. Omdat de discrepantie tussen cliént en hulpverlener minimaal is
en bijna alle scores positief zijn, kan gesteld worden dat er sprake is van een
positieve werkrelatie. Toch blijkt net als bij de Buurskamp dat de geplaatste jongeren
gemiddeld negatiever zijn over de drie aspecten; doel, relatie en werkwijze dan de
hulpverleners. Met name op het gebied van ‘werkwijze’ blijkt aanzienlijk positiever te

worden gedacht door hulpverleners dan dat de jongeren doen.

J.A.S. Doel Prisma

3,4
| =
3,2 "
g 3 / \< «
3 2,8 > —3 —B— HV
2,6
2,4
vraag 1l vraag 2 vraag3 vraag4
CL: 3,25 3,00 3,00 3,30 Gemiddeld 2,88
HV: 2,25 3,25 3,00 2,75 Gemiddeld 3,21
J.A.S. Relatie Prisma
4 -
5 W\-\/\.
[ —o—CL
o 2
2 —8— HV
1
1] T T T T T T T
vraagl wvraag2 vraag3 vraag4 vraag5 vraag6 vraag7 vraag$8
CL: 3,25 3,50 3,50 3,25 3,00 3,00 2,50 2,75 Gemiddeld 3,09
HV: 3,75 3,00 3,75 3,75 3,25 3,50 3,25 2,75 Gemiddeld 3,38



J.A.S. Werkwijze Prisma

4 /\'\-\.‘;5\\-
'\ A/’\A
3 4 4 +C|_

2 / \ —|— HV

Score

vraagl vraag2 vraag3 vraag4 vraag5 vraag6 vraag7 vraag$8
Cl: 3,25 1,25 3,00 3,25 3,00 3,00 3,25 2,50 Gemiddeld 2,81

HV: 3,25 1,25 4,00 3,50 3,25 3,00 3,50 3,25 Gemiddeld 3.21

Figuur 3.

6.4 Tussentijdse bevindingen

Er kan gesteld worden dat de hulpverleners binnen de Prisma een positief beeld
hebben wanneer het gaat om de behoefte en aanpak van hun cliénten. De uitslag
geeft echter aan dat er wel sprake is van een positieve alliantie maar dat er op
sommige vragen duidelijk betere resultaten te behalen zijn. Volgens de uitslagen is
er nog steeds spraken van discrepantie tussen de cliént en hulpverlener en is de
werkrelatie nog niet optimaal. Dus ook voor het Prismateam geldt dat er op sommige
vlakken nog verbetering mogelijk is. Zo blijkt dat door twee van de vier cliénten op de
vraag “ik heb het gevoel zelf de baas te zijn?” zeer negatief te zijn gereageerd. Juist
deze uitslag geeft mogelijk aan dat deze jongeren zich erg beklemd voelen om zelf
beslissingen te kunnen of mogen nemen en beperkt worden in hun handelen. Hier

zou dus sprake kunnen zijn van een restrictieve houding bij de hulpverlener.

Anderzijds komt uit de uitslag naar voren dat ook de hulpverlener in zijn scores op
dezelfde vraag, vindt dat de geplaatste jongeren niet te veel mogen beslissen. Er
wordt dus bewust gekozen jongeren in hun bewegingsvrijheid te beperken. Wanneer
we deze uitslag vergelijken met de groepsdiscussie en uitslagen van van der Helm,
geeft dit aan dat deze uitslagen bevestigen dat het behandelteam er voor kiest
jongeren te begrenzen en te beperken in hun autonomiegevoel. Dit door het
handhaven van duidelijke kaders en het stellen van duidelijke grenzen waarbij het

nodig wordt geacht beslissingen van hen over te nemen. Uit de groepsdiscussie komt
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duidelijk naar voren dat de doelgroep LVG met deze aanpak het meest gebaat is. Ze
zijn namelijk niet in staat verantwoorde keuzen te maken en dienen hierdoor tegen
zichzelf te worden beschermd. Dit neemt echter niet weg dat bespreekbaar moet
worden welk effect deze restrictieve houding kan hebben op de gevoelstoestand van

deze cliént en of er interventies mogelijk zijn om dit gevoel af te laten nemen.

7. Eindconclusie & Aanbevelingen

Er is onderzoek gedaan op twee leefgroepen van de OGH om het leefgroepklimaat in
kaart te brengen. De doelstelling is om handelingsalternatieven te bieden aan
hulpverleners over hoe zij cliénten op minder restrictieve wijze kunnen begeleiden.
Want juist deze restrictieve houding zou mogelijk gevolgen kunnen hebben voor het

welbevinden van de geplaatste cliénten en dit kan hun ontwikkeling in de weg staan.

Uit het onderzoek zijn een aantal dingen naar voren gekomen. Zo is zichtbaar
geworden dat de vier elementen van van der Helm - ondersteuning, groei, repressie
en sfeer - invloed op elkaar uitoefenen. Het ontbreken of een teveel van één van de
vier elementen zal invioed uitoefenen op het andere element. Daarbij kunnen met
name groei en ondersteuning en sfeer en repressie aan elkaar worden gekoppeld.
Zo is vastgesteld dat groei mogelijk is wanneer er sprake is van ondersteuning en dat
repressie een bijdrage kan leveren aan de sfeer. Wanneer blijkt dat er een onveilige
sfeer heerst, bijvoorbeeld door onderlinge sociale onhandigheid of door
psychopathologische beperking (LVB) moet er door de hulpverleners worden
ingegrepen om de sfeer te herstellen. Dit herstel creéert dan mogelijkheden tot het
leren van vaardigheden. De mate waarin zij deze vaardigheden kunnen leren is
afhankelijk van het leervermogen van de cliént en de mate van ondersteuning van de
hulpverlener (alliantie). Wanneer blijkt dat cliénten mogelijk moeilijker kunnen leren
kan het van belang zijn meer restrictief te werken om zo de onderlinge veiligheid te
blijven waarborgen. Het restrictief werken voelt dan mogelijk als restrictief maar krijgt

een duidelijke ondersteunende functie.

Uiteengezet is, dat sfeer en repressie sterk met elkaar in verbinding staan. Ditzelfde
kan gesteld worden bij ondersteuning en groei. Om groei te bevorderen is het dus
van belang dat de cliénten zich begeven in een zo veilig mogelijke situatie waarbij ze
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ondersteuning ervaren. Wanneer blijkt dat cliénten geen ondersteuning ervaren zal
er ook geen groei zijn. Er is dan sprake van een negatieve alliantie tussen cliént en
hulpverlener. Mogelijk zijn de doelen niet scherp, is er een probleem met de
werkrelatie of werkwijze. Deze kan worden opgevangen door de J.A.S. te gebruiken.
J.A.S. heeft als doelstelling de discrepantie van alliantie te signaleren tussen de
cliént en hulpverlener waarna kan worden gezocht naar tools om de werkrelatie te
versterken. Om dus tot een optimaal leefgroepklimaat te komen is het dus van
belang steeds weer inzicht te krijgen aan welk van de vier element aandacht moet
worden besteed door de hulpverleners. Wanneer blijkt dat er op een van de
elementen scheefgroei is en er dus sprake is van onbalans, zou door de teams
moeten worden bedacht op welk van de vier elementen extra moet worden

geinvesteerd om de groep weer in balans te brengen.

7.1 Conclusie leefgroepen

Wanneer ik mijn onderzoek bekijk op de twee leefgroepen. Kan ik vaststellen dat er
bij beide sprake is van een open leefgroepklimaat. In een open leefgroepklimaat
voelen cliénten zich veilig, ervaren cliénten ondersteuning en is er sprake van groei.
Daarbij komt naar voren dat er sprake is van een positieve alliantie wat cliénten
uitnodigt om met de hulpverleners in gesprek te gaan wanneer ze problemen
ervaren. Dat er mogelijk sprake is van een restrictieve houding binnen de
leefgroepen komt met name door de negatieve de groepssfeer. Zoals eerder is
vastgesteld kan het nodig zijn dat er restrictiever wordt gehandeld door de
hulpverleners wanneer de groepssfeer negatief is en cliénten onvoldoende
vaardigheden bezitten deze sfeer te draaien of te beinvioeden. Er wordt dan strenger
opgetreden om zo de touwtjes in handen te houden en controle te krijgen. Hierdoor
wordt er weer een behandelklimaat gecreéerd wat weer ruimte geeft tot groei. Door
het beperkt cognitief vermogen van de jongeren op de Prismagroep, zijn duidelijke
kaders noodzakelijk om zo de sfeer op de leefgroep positief te houden. Hierbij geldt
dat het inzetten van maatregelen veel duidelijkheid en voorspelbaarheid geeft en rust
brengt op de leefgroep. Voor de Buurskamp geldt dat met de doelgroep beter op
inzicht kan worden gewerkt, maar dat ook zij problemen ervaren in de omgang met
elkaar. Om het leefgroepklimaat te herstellen zou er dus veiligheid moeten worden
geboden door eerst de kaders weer te verhelderen en de doelgroep te ondersteunen
door middel van het aanleren van sociale vaardigheden. Uit het onderzoek met
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behulp van J.A.S., blijkt dat jongeren zich wel ondersteund voelen. Er wordt namelijk
positief gescoord op zowel doel, relatie en werkwijze. Hieruit kan geconstateerd
worden dat er geen sprake is van een te restrictieve houding van de hulpverleners
maar restrictie daadwerkelijk een ondersteunende rol vervult om de groei te

bevorderen.

Er bestaat geen eenduidige aanpak voor een leefgroepklimaat omdat er een continu
proces gaande is van interactie tussen cliént en hulpverlener in een zoektocht naar
balans van de vier elementen (ondersteuning, repressie, sfeer, groei). Er is
vastgesteld dat de vier elementen invioed hebben op het leefgroepklimaat en dat de
alliantie op haar beurt invioed heeft op de elementen. Dit tezamen heeft invioed op
het al dan niet restrictief handelen en bepaald mede de inzet van dit handelen. Het is
de taak van de hulpverlener inzicht te krijgen op dit proces en het onderwerp van
gesprek te maken binnen de teams om zo gericht te sturen naar een positief
leefgroepklimaat.

7.2 Aanbevelingen

Er kan worden vastgesteld dat een bepaalde mate van restrictie dus een functie
heeft en een positieve uitwerking kan hebben. Belangrijk is dat de hulpverlener
bewust wordt van het restrictief werken en welke functie dit heeft. Elke keer wanneer
een hulpverlener een maatregel inzet of een groepsregel hanteert zal hij of zij bij
zichzelf moeten nagaan waarom hij dit doet. Daarbij zou binnen de teams
bediscussieerd moeten worden waarom zij een restrictieve maatregel inzetten, de
doestelling zou moeten zijn om de veiligheid op de leefgroep te vergroten. Juist
vanuit deze discussie zouden mogelijk alternatieven kunnen voortvloeien over hoe
hulpverleners op minder restrictieve wijze een positief effect op gedragsverandering

kunnen krijgen.

Monitoren

Het is belangrijk tijdig te blijven monitoren hoe het is gesteld met het huidige
leefgroepklimaat. De methodiek van van der Helm zou regelmatig kunnen worden
herhaald. Door regelmatig de vragenlijst in te vullen is vast te stellen waar sprake is
van onbalans in de vier elementen ondersteuning, groei, sfeer en repressie.

Wanneer in een van de elementen sprake is van onbalans zou in teamdiscussies tot
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aanbevelingen moeten worden gekomen om het tij te keren. Bij problemen van
ondersteuning en groei zou gebruik gemaakt kunnen worden van J.A.S. om zo vast
te stellen waar het probleem ligt. Wanneer er sprake is van discrepantie zal ook met
elkaar dienen te worden besproken hoe deze te verkleinen. Dit vraagt van de
hulpverlener een kritische blik op de eigen werkstijl. Mogelijk moeten de doelen en de
eigen werkstijl bijgesteld worden om de band met elkaar te versterken. Door
regelmatig de lijsten in te vullen en met elkaar in gesprek te gaan, kan worden
vastgesteld waar het probleem zich voordoet. Het functioneren van de hulpverlener
zou onderdeel van gesprek moeten zijn binnen de teams waarbij men elkaar

handvatten kan verschaffen om de werkrelatie te verbeteren.

7.3 Aanbevelingen welke dienen te worden geimplementeerd

1. Het implementeren van de vragenlijsten (leefgroepklimaat) van van der Helm

binnen de teams.

Aanbeveling: Eens in de drie maanden opnieuw de lijsten van van der Helm in vullen
en peilen hoe het is gesteld met het leefgroepklimaat.

Aanbeveling: De verschillende uitslagen in groepsdiscussie bespreken en vaststellen
waar onbalans is.

Aanbeveling: Bespreekbaar maken hoe de onbalans weer in balans te krijgen. Welke
interventies zijn nodig om aan de elementen groei, ondersteuning, sfeer en repressie
te werken. Welke interventies kunnen we als team gebruiken om de elementen te

beinviloeden om zo zorg te dragen voor een open therapeutisch leefgroepklimaat.

2. Het implementeren van de J.A.S. (Jeugdhulpalliantieschaal) binnen de

leefgroepen.

Aanbeveling: De koppels waarbij blijkt dat er sprake is van discrepantie zouden met
elkaar in gesprek moeten gaan om zo dichter bij elkaar te komen.

Aanbeveling: De alliantielijsten om de twee maanden in te vullen en te evalueren om
vast te stellen of de discrepantie daadwerkelijk verkleind.

Aanbeveling: Lijsten bespreekbaar maken binnen het team, zeker wanneer sprake is

van werkwijze of relatiegerelateerde discrepantie is het mogelijk dat handvatten
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dienen te worden geboden door teamgenoten of behandelcodrdinator. Mogelijk moet
besproken worden of een bepaalde werkstijl de discrepantie in de hand werkt.
3. Het monitoren van de factoren die het risico tot inzetten van maatregelen kunnen

vergroten (Valenkamp, 2011.)

Aanbeveling: het doornemen van waar een vergroot risico tot restrictief werken
aanwezig is binnen de leefgroepen volgens de lijst van Vallenkamp.

Aanbeveling: binnen de teams bespreekbaar maken hoe met deze punten rekening
te houden en waar mogelijk primaire interventie toepassen.

Aanbeveling: regelmatig monitoren van de primaire interventie.

Aanbeveling: incidenten nabespreken. Vaststellen wat de aanleiding is geweest van
het incident, hoe had mogelijk ingrijpen voorkomen kunnen worden? (gebruik daarbij

de lijst van Valenkamp)

4. Niet nader onderzochte aspecten

4.a Peergroup pressure

Uit de probleemanalyse is naar voren gekomen dat mogelijk het leefgroepklimaat
mede wordt beinvioed door de druk die jongeren op elkaar uitoefenen (peergroup-
pressure). Jongeren beinvioeden elkaar op positieve en negatieve wijze. Wanneer
jongeren in een grote groep tezamen zijn waarin sprake is van gedragsproblemen en
sociale beperking heeft dit gedrag mogelijk invioed op het leefgroepklimaat. Bij
negatief gedrag (groepssfeer) is er een vergrote kans op restrictief handelen door de
hulpverleners. Zoals eerder is vastgesteld heeft restrictief handelen invioed op het
leefgroepklimaat. Wat voor een invioed peergroup pressure heeft, zou mogelijk
verder moeten worden onderzocht. Helaas door tijdsdruk heb ik niet meer de
mogelijkheid gehad hier verder onderzoek naar te doen.

Aanbeveling: onderzoek doen op leefgroepen van de OGH welke invlioed jongeren

op elkaar hebben ten aanzien van het leefgroepklimaat.

4.b Aansturing van bovenaf
Als vierde onderzoeksthema is het goed om onderzoek te doen naar de aansturing
op de hulpverleners (pedagogisch medewerkers). Uit de analyse is naar voren
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gekomen dat de hulpverleners voor een belangrijk deel worden aangestuurd door de
lagen daarboven. Mogelijk geeft dit beperking in het handelen naar de cliént.
Onderzoek naar de invioed die managers hebben op de hulpverleners en welke
invloed dit heeft op het leefgroepklimaat moet nog gedaan worden. Met name de
invloed van leiding geven, protocollering en regelgeving zouden mogelijk van grote
invloed kunnen zijn op het leefgroepklimaat en kunnen ook als een beperking of

restrictie worden ervaren.

Aanbeveling: Onderzoek doen welke invioed protocollen, regelgeving en aansturing

hebben op de pedagogisch medewerkers en hiermee op het leefgroepklimaat.

8. Implementatieplan

Om de bevindingen te implementeren binnen de twee leefgroepen (Buurskamp en
Prisma) is het belangrijk om hiervoor een plan van aanpak te schrijven. Het ontwerp
van implementeren moet er dan ook op gericht zijn de intermediair (hulpverleners) zo
goed mogelijk en zo snel mogelijk door de verschillende fases heen te leiden waarbij
de implementatie-interventies op passende wijze, op de juiste momenten, via de
juiste kanalen, bij de juiste intermediair, doelgroep terecht komen (Kok, Molleman,
Saan & Ploeg, 2005).

De aanbevelingen uit het onderzoek zijn voortgekomen uit wensen vanuit de praktijk.
Graag wil de OGH het restrictief handelen binnen de leefgroepen terugbrengen. Ook
is gevraagd waar mogelijk handelingsalternatieven aan te bieden. Wanneer er
wensen vanuit de praktijk aanleiding geven tot onderzoek en preventie wordt
gesproken over een bottom-up benadering (Kok, Molleman, Saan & Ploeg, 2005).
Het onderzoek kan gezien worden als een pilot dat nu alleen nog is uitgevoerd op
twee leefgroepen. Mogelijk kan de toegepaste onderzoeksmethodiek later gebruikt
worden voor meerdere groepen op de OGH om ook daar het leefgroepklimaat in

beeld te brengen en de intermediair actief te activeren in de context.

8.1 Afstemmen van de implementatie-interventies op de intermediéren.

Om de aanbevolen interventie te implementeren wordt gebruik gemaakt van een
basis implementatieplan. Het proces loopt via vier belangrijke fases (Kok, Molleman,
Saan & Ploeg, 2005).
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Bekend zijn met
Beslissen om al of niet te gebruiken
Gebruiken

P w0 P

Blijven gebruiken.

1. Bekend zijn met.

Hieronder wordt verstaan: (aandacht trekken van de intermediair op een zodanige
manier dat deze geinteresseerd raakt in de interventie, dat zij/hij weet wat het
inhoudt, hoe het werkt en waarom het geschikt is voor hem/haar)

Bekend zijn met heeft als doel de intermediair op de hoogte te brengen van de
aanbevolen interventie. Twee teams zijn op de hoogte van de resultaten van het
onderzoek. Dit omdat ze betrokken zijn geweest bij het inzamelen van gegevens
door het invullen van vragenlijsten. Zoals eerder uitgeschreven heeft er over deze
dataverzameling op beide groepen een groepsdiscussie plaatsgevonden op de vier
elementen ondersteuning, groei, sfeer en repressie wat er tevens aan heeft
bijgedragen dat de teams op de hoogte zijn van de resultaten van het onderzoek.
Mede door deze discussie hebben hulpverleners al een beeld gekregen over de
onderzoeksmethodiek en is al naar voren gekomen welke invloed pedagogisch
medewerkers (hulpverleners) uitoefenen op de leefgroep. Door de teams te
betrekken bij het onderzoek zijn ze dus bekend geraakt met de twee
onderzoeksmethodieken Prison Group Climate Intrument en J.A.S. De
onderzoeksmethoden zijn beiden momentopname waarbij het welbevinden van de

geplaatste cliénten in kaart is gebracht op de leefgroep.

Draagvlak

Uit de aanbevelingen komt naar voren dat de methodiek ingebed dient te worden
binnen de leefgroepen waarbij geadviseerd wordt deze eens in de drie maanden te
herhalen. Het is daarom belangrijk om draagvlak te creéren en de teams enthousiast
te maken en houden voor de onderzoeksmethodiek. Daarom wordt bij beide teams
een voorlichtingmoment georganiseerd om verder uitleg te geven over het
onderzoek. In deze bijeenkomst komen de vier elementen welke invloed op elkaar

hebben aan bod. Duidelijk zal worden gemaakt dat de oplossing van een positief
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leefgroepklimaat niet statisch is maar een proces is dat steeds in beweging is waarbij
een continue werking plaatsvindt tussen de vier elementen. Juist door dit gegeven
moet duidelijk worden dat het belangrijk is de lijsten regelmatig in te vullen. Naast het
invullen van de vragenlijsten zal worden uitgelegd dat er steeds weer een
groepsdiscussie zal moeten plaatsvinden hoe invioed uit te oefenen, op de vier
elementen, ondersteuning, groei, sfeer en repressie bij scheefgroei. Alleen zo kan
het leefgroepklimaat verbeteren. Het team zal met elkaar moeten bespreken welke
invloed het kan uitoefenen om de vier elementen weer in balans te brengen. Daarbij
moet uitgangspunt zijn dat de doelstelling is een open therapeutisch leefgroepklimaat
te creéren. Juist de voordelen van het creéren van een open therapeutisch
leefgroepklimaat waarbij positieve behandelresultaten worden behaald zal aanleiding
geven hier aan te willen werken door de hulpverleners. En zou er draagvlak moeten

zijn voor de inzet van de innovatie.

Als tweede belangrijke inbreng wordt de onderzoeksmethodiek J.A.S. ingebracht.
Ook hier zal een voorlichtingsmoment voor worden gekozen. Gedacht kan worden
aan een teamdag of teamvergadering. Binnen de teams is door sommige koppels de
J.A.S. ingevuld en heeft men hier al kennis mee kunnen maken. Uit het onderzoek is
gebleken dat er enthousiast werd gereageerd en men bereid is deze methodiek
vaker te gebruiken. Daar waar de Prison Group Climate Instrument het
leefgroepklimaat in beeld brengt en een interventie zoekt in groepsproces is het voor
het team belangrijk dat ze weten dat bij J.A.S. gaat om de individuele werkrelatie
tussen de hulpverlener en cliént. Hierbij zal wel de koppeling worden gemaakt dat de
alliantie invioed heeft op het leefgroepklimaat. Duidelijk moet worden dat een
negatieve alliantie invioed heeft op groei en cliénten zich dan niet ondersteund
voelen. Hier is dus sprake van twee van de elementen van Van der Helm. Binnen de
twee teams zal het belang van alliantie moeten worden uitgelegd en de
onderzoeksmethode en gebruiksaanwijzing en de J.A.S. lijsten besproken moeten
worden. In de voorlichtingsbijeenkomst zal discrepantie een belangrijk
gespreksonderwerp zijn omdat dit het doel van de onderzoeksmethode weergeeft.
Het is daarom belangrijk dat hulpverleners goed begrijpen hoe te werken met de
J.A.S. onderzoeksmethode waarbij de nadruk ligt, de discrepantie met de cliént zo
klein mogelijk te maken. Juist hier zal een uitdaging liggen voor de hulpverlener wat
tevens draagvlak creéert voor het regelmatig gebruik maken van de lijsten.
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Omdat het onderzoek en de innovatie veel uitleg behoeft is er voor gekozen een
voorlichtingsdag te organiseren. Hierbij kan gedacht worden aan een teamdag of

teamvergadering. Op deze voorlichtingsdag komen de volgende punten aan bod:

Waarom een positief leefgroepklimaat

De uitleg van een gesloten en open therapeutisch leefgroepklimaat
De onderzoeksmethodiek van Van der Helm.

De vier elementen (ondersteuning-groei) (sfeer en repressie)

Scheefgroei op de elementen

Groepsdiscussie over de scheefgroei (hoe weer in balans te komen)

monitoren en evalueren.

J.AS.

- Uitleg van alliantie

koppeling met het leefgroepklimaat

Discrepantie

aanpak discrepantie

monitoren

Als laatste is het van belang dat op de voorlichtingsdag binnen beide teams de lijst
van Marije Valenkamp (2011) wordt ingebracht. De lijst geeft een overzicht weer van
factoren die samenhangen met het inzetten van restrictieve maatregelen. Veel van
deze factoren zijn van toepassing binnen de setting van de OGH. De lijst dient
preventief te worden besproken waarbij de risicofactoren zichtbaar worden en

mogelijk restrictief handelen, kan worden voorkomen.

2. Beslissen om al of niet te gebruiken.
Hieronder wordt verstaan: de voor en nadelen voor het gebruik van de interventie
beschrijven, de huidige eigen manier van werken aangeven en in beeld brengen van

de verschillen van de nieuwe interventie.
Het literatuuronderzoek heeft veel factoren weergegeven welke invioed hebben op

het leefgroepklimaat. Belangrijk is dat de teams het belang van een positief

leefgroepklimaat erkennen en dat inzichtelijk wordt dat hulpverleners hier invioed op
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kunnen uitoefenen op dit klimaat. Uit het onderzoek is gebleken dat er niet één
oplossing is voor het probleem, maar juist een samenhang kent van verschillende
factoren die het leefgroepklimaat positief en negatief kunnen beinvioeden. Het is dan
wel belangrijk een tool te hebben waarmee de problemen in een leefgroep in kaart
kunnen worden gebracht. De koppeling tussen Prison Group Climate Instrument en
J.A.S. geeft voldoende handvatten om dit te kunnen. Met name J.A.S. kan regelmatig
individueel worden ingezet om de alliantie tussen hulpverlener en cliént inzichtelijk te
maken. Hierdoor kan gerichter aan een aanpak worden gewerkt en rekening worden
gehouden met de beperkingen van de cliént. Dit geeft een gevoel van ondersteuning
waardoor groei ontstaat. Een groot voordeel van de methodiek is dat het invullen
zo’n tien minuten bedraagt en in één oogopslag zichtbaar is hoe het is gesteld met
de alliantie. Wanneer naar het onderzoeksmethode Prison Group Climate Instrument
wordt gekeken geeft dit vooral een beeld van de algemene gesteldheid van een
leefgroep en zal per dementie moeten worden gekeken hoe dit aan te pakken. Dit zal
daardoor meer een teamgebeuren zijn. Beide onderzoeksmethoden zijn mijn inziens
nuttig en dienen regelmatig te worden herhaald binnen leefgroepen waarbij J.A.S.
structureel eens in de 4 weken zou kunnen worden afgenomen en Prison Group

Climate Instrument eens in de zes maanden.

3. Gebruiken
Hieronder wordt verstaan: de intermediair de mogelijkheid bieden om de interventie
op beperkte schaal uit te proberen en de daarvoor benodigde vaardigheden aan te

leren. De intermediair laten ervaren of de nieuwe interventie werkt.

Er is binnen twee leefgroepen inmiddels geéxperimenteerd met de
onderzoeksmethodieken Prison Group Climate Instrument en J.A.S. Met name de
J.A.S. is een tool die makkelijk individueel inzetbaar is en waarbij vrij snel resultaat
kan worden geboekt wanneer het gaat om behandelen. Binnen de leefgroepen is de
J.A.S. gebruikt om een algemeen beeld te verkrijgen hoe het is gesteld met de
alliantie. Hierin is vastgesteld dat de alliantie weliswaar positief is maar dat er nog
wel discrepantie bestaat. Er ligt een uitdaging voor de hulpverlener deze discrepantie
weg te werken. Hiervoor zal regelmatig (eens in de vier weken) de lijsten per koppel

moeten worden ingevuld en met elkaar in gesprek worden gaan over de punten die
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aandacht behoeven. Door regelmatig te monitoren kan worden vastgesteld of een
koppel op de goede weg is. Er dient op twee de leefgroependoor te worden
doorgegaan met de inzet van de J.A.S. methodiek. Dit om te experimenteren met

de methodiek en zo kennis op te doen hoe de beleefwereld is op langer termijn.

Onderzoek voor het in kaart brengen van het leefgroepklimaat kan steekproefsgewijs
plaatsvinden voor de leefgroepen die behoefte hebben het klimaat in kaart te
brengen. De tool geeft vooral aan wat de ervaringen zijn van de geplaatste cliénten
omtrent de vier elementen ondersteuning, groei, sfeer en repressie. De opzet van
deze onderzoekmethode is ruim van opzet en richt zich op de leefgroep waardoor de
methodiek minder geschikt is voor kleinschalig gebruik. Mogelijk zou op alle
leefgroepen het onderzoek kunnen plaatsvinden en kan hiermee een algemeen
beeld worden verkregen hoe het is gesteld met het leefgroepklimaat op de hele
OGH.

4. Blijven gebruiken.
Hieronder wordt verstaan: voorkomen dat de intermediair in zijn oude routine

terugvalt. Aandacht besteden aan routinematig gebruik en structurele inbedding.

Een positief leefgroepklimaat is van groot belang voor geplaatste cliénten op
leefgroepen. Om te zien hoe het is gesteld met het leefgroepklimaat is het belangrijk
dit in kaart te brengen. Een optimaal leefgroepklimaat is een open therapeutisch
leefgroepklimaat. Door regelmatig onderzoek te doen hoe het is gesteld met het
leefgroepklimaat kan vastgesteld worden of hier daadwerkelijk sprake van is.
Wanneer vast wordt gesteld dat er onbalans is kan worden overgaan naar een
interventie toepassen om zo de balans terug te brengen. Bijvoorbeeld (repressie voor
sfeer of meer ondersteuning voor groei) Hierin ligt een verantwoordelijkheid voor de
teams. Belangrijk uit de onderzoeksmethodieken is dat er bij beide methodieken
wordt gekeken naar wat de cliént nodig heeft waardoor er al snel minder een gevoel
van repressie zal ontstaan. En juist dat is wat we willen doen afnemen. Zoals eerder
vastgesteld, kan met name J.A.S. binnen de leefgroepen worden geimplementeerd
en mogelijk in een drie maandelijkse cyclus van behandelen worden meegenomen.

Wanneer eens per maand de lijsten worden ingevuld, wordt al snel duidelijk hoe het
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is gesteld met de samenwerking en mogelijk wat er moet gebeuren om dit te

versterken.
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Bijlagen

Bijlage 1: Probleemanalyse

Faseschema onderzoek

Aan de hand van dit schema wil ik een probleemanalyse maken met aansluitend
een onderzoeksplan. Het schema van Migchelbrink bestaat uit zeven fasen. Deze zal
ik beschrijven te beginnen met de 0 fase. De 0 fase is de oriéntatiefase waarin ik heb
gekozen voor de formule 5XW+H. (Migchelbrink, 2010) Deze formule bestaat uit 6
vragen: wat, waarom, wie, wanneer, waar en hoe? Later zal worden ingegaan op de
vervolgstappen van het faseschema zoals de formulering van de vraagstelling, het
maken van een onderzoeksonderwerp, waar en hoe je gegevens haalt, aan de slag
om deze gegevens te verkrijgen, de gegevens verwerken en anderen informeren
over je bevinding. (Migchelbrink, 2010)

Wat is het probleem?

Voor de jongeren op de OGH is een goed leefgroepklimaat zeer belangrijk. Dit is
belangrijk omdat in eerste instantie het wenselijk is dat jongeren zich binnen een
leefgroep prettig voelen. In de tweede plaats is het belangrijk omdat een goed
leefgroepklimaat direct invioed heeft op het behandelklimaat. Een positief
behandelklimaat is voor een instelling als de OGH van groot belang omdat dit het
doel van de instelling weergeeft. Wanneer je nastreeft dat jeugdigen zich
genuanceerd ontwikkelen, beter in hun vel zitten en dus adequater gedrag vertonen,
dan zul jij als omgeving de prikkels zodanig moeten beinvioeden dat het
regelsysteem van de jongere het weer “aan kan” en zich zo mogelijk weer kan
herstellen of weer tot ontwikkeling kan komen. De bekende zaken als structuur, vaste
dagindeling, veiligheid oefenruimte, afspraken en regels, zijn de basis om overzicht,
voorspelbaarheid, veiligheid en zekerheid te bieden (Vaessen, 2003).

Wanneer ik spreek over een positief leefgroepklimaat heb ik het in eerste instantie
over een klimaat waar kinderen zich veilig voelen. Om vast te stellen hoe het gesteld
is met het leefgroepklimaat is het nodig om onderzoek te doen binnen de

leefgroepen van de OGH. De OGH is een instelling waarin mogelijk de nadruk wordt
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gelegd op beheersen. Binnen de OGH wordt verondersteld dat het leefgroepklimaat
negatief wordt beinvioed door een restrictieve houding en aansturing door de
leidinggevende en de lagen daarboven. Verder kan vastgesteld worden dat het
leefgroepklimaat wordt beinvioed door regels, protocollen en daardoor weer de
bewegingsvrijheid van de pedagogisch medewerkers in hun handelen. De
restrictieve houding komt sterk naar voren bij de inzet van maatregelen. Hierbij kan
worden gedacht aan vrijheidsbeperkende maatregelen en het inzetten van sancties.
De inspectie jeugdzorg stelt, in een onlangs verschenen rapport, dat er binnen de
zorgplus instellingen weliswaar een positieve ontwikkeling plaatsvindt waarbij een
voldoende wordt gegeven aan het leefgroepklimaat, maar dat binnen de instellingen
de professionalisering van groepswerkers nog steeds dient te worden versterkt met
scholing, coaching en betere aansturing door leidinggevenden. Ook hebben de
dagprogramma’s meer maatwerk en flexibiliteit nodig. Het aanbod sluit nu nog niet
overal aan op wat de doelgroep nodig heeft (Inspectie jeugdzorg, ministerie van
volksgezondheid, welzijn en sport, 13-02-2014). Wanneer binnen de OGH een
maatregel wordt ingezet gaan we ervan uit dat deze wordt ingezet op het negatieve
gedrag van de jongeren zelf en heeft het als doel gedragsverandering te bevorderen.
Een veel voorkomende reden tot ingrijpen door de pedagogische medewerkers ligt
binnen het continuiim van storend via ongehoorzaam tot agressief gedrag waarbij
agressie de meest ernstige vorm van negatief gedrag is (Van Doorn & Verheij, 2008).
Verder blijkt dat de rol van de pedagogisch medewerker belangrijk is bij het
toepassen van maatregelen. Uit onderzoek onder pedagogisch medewerkers op
leefgroepen in FC Teylingereind, bleek dat veel pedagogisch medewerkers zelf niet
overtuigd zijn van de invloed die zij hebben op jongeren. (Van der Helm, Boekee,
Stams & van der Laan, 2010) Het gebrek aan zichtbare resultaten, het vaak
teleurgesteld worden in jongeren, de incidenten en het feit dat steeds opnieuw
jongeren terugkomen naar de instelling vanwege recidive, kunnen hier debet aan
zijn. Tevens bleek dat pedagogisch medewerkers vaak bang waren voor agressie op
de groep. Deze angst had een samenhang met strakker optreden naar jongeren en
tevens met het gevoel de zaak onder controle te hebben (Van der Helm, Boekee,
Stams & van der Laan, 2010). Wanneer vaker restrictief wordt opgetreden (dus het
inzetten van repressieve maatregelen) blijkt het aantal incidenten op de groep toe te
nemen, omdat de jongeren zich niet gehoord voelen. Op zijn beurt heeft dit invioed
op het vertrouwen van de jongeren naar de pedagogisch medewerker. Wanneer
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jongeren te veel worden aangesproken op negatief gedrag en hierbij een restrictieve
houding ervaren heeft dit tot gevolg dat jongeren zich keren tegen de pedagogisch
medewerker. Kind en ouders (verzorgers/pedagogisch medewerkers) kunnen dan in
een negatieve spiraal raken van dwingend gedrag, straffen, nog dwingender negatief
gedrag en nog meer straffen (Kennis, effectieve zorg voor jongeren met ernstige
gedragsproblemen, 2011). Dit kan een negatieve spiraal tot gevolg hebben waarbij
een negatief behandelklimaat ontstaat. Deze spiraal kan mogelijk doorbroken worden

door restrictief ingrijpen te beperken.

Een goed leefgroepklimaat is dus belangrijk voor geplaatste jongeren binnen de
OGH. Het is belangrijk voor hun welbevinden en ontwikkeling. Het leefgroepklimaat
wordt bepaald door de groepsopvoeders en bejegening naar de geplaatste jongeren.
Groepsopvoeders ondervinden veel problemen met de moeilijke doelgroep. Ze
hebben regelmatig te kampen met incidenten, agressieve uitbarstingen en
grensoverschrijdend gedrag. Dit gedrag geeft aanleiding tot het inzetten van
inperkende maatregelen en restrictieve handelingen. Deze handelingen hebben
mogelijk invioed op het veiligheidsgevoel van de jongeren en groepssfeer. Om vast
te stellen hoe het is gesteld met de het groepsklimaat binnen de OGH is het
belangrijk hier onderzoek naar te doen.

Waarom is het een probleem?

De OGH heeft als doel de jongeren met ernstige psychische en psychosociale
problemen te behandelen. De doelsteling die wordt beinvioed door
groepsbehandeling is op zichzelf een middel. Hierbij is het van belang dat het
groepsklimaat en het behandelklimaat optimaal zijn. Het is belangrijk dat jongeren
zich veilig voelen binnen een leefgroep. Bij deze veiligheid kan gedacht worden aan
het ontvangen van steun van de pedagogisch medewerkers wanneer een jongere dit
nodig heeft. Je zou ook kunnen denken aan voorspelbaarheid van de pedagogische
medewerker of de sfeer binnen de groep wanneer het gaat om jongeren onder
elkaar en een prettige omgang. Netty Jongespier stelt in haar artikel
‘Jeugdkennis/gesloten-residentiéle-jeugdzorg als veilige haven’, dat een veilige basis
een plek is waar een jongere zich fysiek en emotioneel veilig voelt: een veilige haven
(Jeugdkennis, gesloten residentiele jeugdzorg als veilige haven 18-12-2011).

Wanneer elementen zoals bovengenoemd niet aanwezig zijn kan er sprake zijn van
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een onveilig gevoel. Een onveilig gevoel kan leiden tot extreem gedrag, onnodige
conflictsituaties en het daarop inzetten van mogelijk onnodige maatregelen en
restricties. Dit heeft op zijn beurt een negatieve spiraal tot gevolg. Van der Helm
geeft in zijn proefschrift vier belangrijke klimaatcategorieén welke het welbevinden
van jongeren binnen een leefgroep bepalen. Hij benoemt ‘steun, groei, repressie en
atmosfeer’. Verder wordt gesteld dat te veel restrictief handelen invlioed heeft op de
psychosociale ontwikkeling van de jongeren. (Van der Helm, 2011). De jongeren
hebben een leeftijd van twaalf tot achttien jaar en verkeren in de jong adolescentie
fase. In deze fase is het nodig om te experimenteren en zijn ze bezig hun eigen
identiteit te ontwikkelen. Erickson benadrukt in zijn ontwikkelingstheorie de zoektocht
in een wirwar van rollen naar wie jij werkelijk bent. Tijdens het oplossen van de
identiteitscrisis ontwikkel je als het goed is een gevoel van een samenhangend zelf
(Zimbardo, 2010). Te veel restrictief handelen kan mogelijk tot gevolg hebben dat de
jongeren in deze zoektocht worden begrenst. Jongeren in deze leeftijdsfase hebben
wel grenzen nodig maar ook de mogelijkheid tot experimenteren. In een pleidooi van
Peer van de Helm, stelt hij dat er meer dient worden overgegaan naar opvoeden in
plaats van straffen. In het algemeen ligt in de huidige praktijk bij de aanpak van
jongeren met probleemgedrag het accent op een strak gestructureerde omgeving,
beheersing en controle. Van der Helm werpt de vraag op of zo'n sterk gestructureerd
groepsklimaat voldoende veiligheid en ondersteuning kan bieden. Hij pleit voor
ondersteuning en responsiviteit. Kernelementen in de houding en het handelen van
groepsopvoeders is volgens hem een balans tussen flexibiliteit en controle (Van der
Helm, 2011). Als derde belangrijke reden kan worden gesteld dat de inzet van te veel
restricties gevolgen heeft voor de positiebepaling tussen de pedagogisch
medewerkers en de jongeren en vice versa. Daar waar de pedagogisch medewerker
naast de jongere staat en een ondersteunende rol bekleedt, zien we binnen de
leefgroep dat de positie van de pedagogisch medewerker een bepalende rol vervult.
Zo wordt van de begeleider verwacht de moeilijke doelgroep onder controle te
houden. Hierbij worden groepsregels gehandhaafd waarbij negatief gedrag dient te
worden gesanctioneerd. De inzet is dan terug te zien in beperkende maatregelen. In
het boek Een kink in de kabel beschrijft Giel Vaessen het als volgt: je probeert naast
hem te staan, als zijn relationeel domein dat toelaat. Het getuigd van respect en
geeft de jongeren het gevoel van erkenning, en je legt tegelijkertijd de link naar een
oplossing voor het probleem (Vaessen, 2003).
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Een ander belangrijk aspect is mogelijk het gedrag binnen een peergroup wat
groepsdruk met zich meebrengt. Wanneer gesproken wordt over groepsdruk is er
sprake van een druk die een peergroup uitoefent op een bepaalt persoon of kleinere
groep om diens gedrag te veranderen zodat het overeenkomt met het gedrag van die
peergroup. Dit kan zowel in positieve als in negatieve zin gebeuren en kan te maken
hebben met opvattingen over bepaalde onderwerpen, voorkeuren voor muziek en
kleding of de kijk op het leven (Wikipedia, groepsdruk 31-05-2013). Voor de
doelgroep, waarbij sprake is van een identiteitscrisis, is de peergroup van groot
belang. Jongeren willen zich aansluiten bij hun idool en vormen een eenheid binnen
de (leef)groep. Wanneer er onvoldoende ruimte en onvoldoende begrip ontstaat bij
de begeleiders, vergroot dit de saamhorigheid onder de jongeren waardoor er een
afstand wordt gecreéerd tussen de jongeren en de begeleider. Dit heeft direct gevolg
voor het vertrouwen van de jongeren naar de pedagogisch medewerkers omdat het
mogelijk de afstand vergroot tussen beiden partijen en daarop behandeling
bemoeilijkt. Mogelijk zou de begeleider een meer geintegreerde rol moeten

aannemen waardoor de afstand vermindert.

Binnen de OGH streeft men naar een zo'n positief mogelijk leefgroepklimaat.
Wanneer er een onveilige sfeer heerst binnen de leefgroep heeft dit tot gevolg dat
incidenten toenemen. Dit leid mogelijk tot een negatief spiraal. De vele incidenten
zijn schadelijk voor zowel de jongeren als groepswerkers. Veel incidenten leiden tot
het inzetten van inperkende maatregelen wat de werkrelatie tussen de groepswerker
en jongeren bemoeilijkt. Inperkende maatregelen hebben tot gevolg dat jongeren
worden begrensd in hun ontwikkeling ten aanzien van hun levensfase. Jongeren
trekken meer naar elkaar toe waarbij afstand tot de groepswerkers wordt vergroot.
Mogelijk moet worden onderzocht hoe de interactie tussen groepswerkers en
jongeren verbeterd kan worden waarbij bejegeningvaardigheden in kaart dienen te

worden gebracht van groepswerkers.

Wie heeft een probleem?

De jongeren en pedagogisch medewerkers zouden beide “te veel restricties” als
probleem kunnen ervaren. Het is naar mijn idee een wisselwerking tussen
behandelaar en cliént. Een behandelaar kan zijn werk moeilijk doen wanneer blijkt
dat de cliént zich niet wil laten behandelen. Anderzijds kan de cliént niet behandeld
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worden wanneer deze geen vertrouwensband heeft met de hulpverlener. Met andere
woorden: een vertrouwensband tussen de jongeren en pedagogisch medewerker is
van belang voor de behandeling. Ook binnen de leefgroepen is het belangrijk dat er
sprake is van een vertrouwensband tussen de jongeren en pedagogische
medewerkers. Juist voor de jongeren die in hun verleden vaak grote teleurstellingen
hebben ervaren is het van groot belang dat hun behandelplek betrouwbaar is. De
teleurstellingen, die vaak als een rode draad door hun leven lopen, maakt dat er
extra aandacht moet worden besteed aan deze betrouwbare omgeving.

Wanneer we over een betrouwbare leefgroep spreken is het tevens van belang te
weten wat de cliént nodig heeft om zich vertrouwd te voelen. Zo wordt er bij het
orthopedagogisch behandelhuis, de Widdon, gewerkt met twee verschillende vormen
van groepen welke zijn gericht op het psychosociaal gedrag van de cliént. (Vaessen,
2003). Er is hier sprake van de zogenoemde structuurgroep die wordt omschreven
als: een ‘leefgroep waar het aanbieden van structuur voor de doelgroep voorop
staat’. Het zijn leefgroepen voor kinderen die problemen hebben met analyseren en
ordenen van hun leefwereld. Kinderen die in deze leefgroepen geplaatst worden
hebben concentratie en aandachtsproblemen, kunnen moeilijk leren door ervaringen,
zijn druk, over bewegelijk, impulsief en snel overspoeld met prikkels. De
groepsopvoeder zorgt voor een duidelijke structuur (regels en ritme) op de leefgroep.
Van der Helm laat zien dat structuur bijdraagt aan een veilige sfeer (Van der Helm
20011). In de vier onderscheidden pijlers; steun, groei, repressie en atmosfeer, heeft
structuur een duidelijke functie. Van der Helm stelt dat naast iemand kunnen
vertrouwen, structuur en duidelijkheid van het grootste belang zijn voor de jongeren
omdat ze dan weten waar ze aan toe zijn. Dit schept veiligheid. Bij de andere
leefgroep van Widdonk is sprake van het aanbieden van emotionele-affectieve steun.
Het zijn leefgroepen bedoeld voor kinderen waarbij sprake is van vroeg-kinderlijke
emotionele verwaarlozing, hetgeen betekent dat de basale, primaire ervaring van het
verbonden zijn aan een ander niet heeft plaatsgevonden. De groepsopvoeders in
deze leefgroep zijn gericht op het herstel van de gemiste ervaring. De behandelvisie
bij beide groepen is in de eerste plaats niet gericht op het afleren van ‘ongewenst
gedrag’ en het aanleren van ‘gewenst’ gedrag, maar zij streven ernaar het kind te
verstaan in de betekenis die het gedrag voor het kind zelf heeft (Van Houten en Van
den Berg,1997).
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De doelstelling van de OGH is jongeren met ernstige psychosociale problemen te
behandelen binnen de daarvoor bestemde leefgroepen. Het is hierbij van belang
gericht te handelen waarbij voldoende rekening wordt gehouden met de individuele
problematiek. De doelgroep is dus gebaat met een leefgroepklimaat welke zoveel
mogelijk aansluiting heeft op de problematiek van de cliént. Naast de psychosociale
problematiek is het ook van belang rekening te houden met het interpersoonlijk
gedrag. Juist in een leefgroep is er continue interactie tussen cliénten en
begeleiders. Met de term ‘interpersoonlijk’ wordt het gedrag tussen twee of meerdere
personen bedoeld (Van Houten en Van den Berg,1997). Binnen de OGH is in de
eerder benoemde vorm, de structuurgroep en een groep waarbij sprake is
emotionele-affectieve steun, geen onderscheid tussen deze verschillende
behandelgroepen. Wel kan gesteld worden dat er in een gelijke vorm wordt gewerkt
op de LVB groep. Deze doelgroep waarbij gemeend wordt dat een conditionerende
aanpak het beste resultaat geeft, wordt gekenmerkt door duidelijke afspraken en een
gestructureerde daginvulling. In andere leefgroepen wordt er geen onderscheid
gemaakt tussen psychosociale problemen onderling. Zoals eerder benoemd is een
belangrijk fenomeen op de leefgroep de interactie tussen de verschillende cliénten
onder elkaar en met de begeleiders (Jeffrey, Nevid.Spencer,Rathus & Beverley
2013). Dit is het interpersoonlijk gedrag. Deze interactie tussen de cliént en de
groepswerker is van belang voor de ontwikkeling van de cliént. Hierbij wordt van de
groepswerker gevraagd voldoende psychopathologische kennis te hebben omtrent
de cliént. Wat zijn de gevolgen en welke aanpak is het meest geschikt voor de cliént?
Chiel Veassen beschrijft in zijn boek, Een kink in de kabel, het ID-model (integratie
differentiatie) (Vaessen, 2003). Dit model schetst het belang van de twee aspecten
voor de ontwikkeling en het functioneren van de mens. In het model staan vier
gebieden centraal welke bepalend zijn voor de ontwikkeling van de mens. Het gaat
hier om hoe je de relatie met anderen ervaart, het emotionele gevoel hierbij, welke
gedachten en hoe het lichamelijk met je gaat. Door in kaart te brengen in welk gebied
problemen worden veroorzaakt of eerder zijn ontwikkeld bij de cliént, kan gerichter
worden gehandeld door de pedagogisch medewerker en kan mogelijk het
spanningsveld van opstandig gedrag tot agressief gedrag worden beperkt.
Bevindingen van Harder maken duidelijk dat er meer aandacht nodig is voor de
relatie tussen jongeren en hulpverleners waardoor de uitkomsten van de hulp kunnen

worden verbeterd  (Harder, Zandberg & Zandberg, 2006). De individuele aanpak
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kan dus van groot belang zijn wanneer het gaat om het terugdringen van restrictief

handelen.

Om een idee te krijgen van de mogelijkheden om restrictief handelen te beperken,
zou er een beeld moeten worden verkregen hoe en wanneer maatregelen worden
ingezet. Hieruit moet worden nagegaan hoe dit wordt ervaren door de geplaatste
jongeren en welk effect het restrictief handelen heeft gehad. Verder zou duidelijkheid
moeten worden verkregen over de vraag of de structuur binnen de leefgroep niet te

beklemmend werkt en de individuele behandeling in de weg staat.

Wanneer is het een probleem?

Jongeren die geplaatst zijn op de OGH hebben grenzen nodig. De jongeren die te
kampen hebben met vaak ernstige psychiatrische en psychosociale
gedragsproblemen zijn gebaat met duidelijke kaders. Deze kaders worden beinvioed
door protocollen en groepsregels. Groepsregels zijn binnen de leefgroep van belang
omdat ze overzicht, veiligheid en duidelijkheid bieden binnen een groep. (Annemiek,
Harder, Zandberg, & Zandberg, 2006). Groepsregels worden door jongeren nogal
eens als onzinnig ervaren. Het gevoel dat jongeren regels vaker onzinnig vinden
heeft voor een deel te maken met de leeftijdsfase waarin zij verkeren. Zo heeft een
jongere in de leeftijdsfase jong adolescentie sterk de behoefte aan bewegingsvrijheid
met daarbij een zoektocht naar acceptatie bij leeftijdsgenoten. Het blijkt dat
adolescenten meer dan vier keer zo veel tijd besteden aan gesprekken met
leeftijdsgenoten dan aan contact met volwassenen (Zimbardo, 2009). Er is dus
sprake van loskomen van volwassenen en er ontstaat een ontwikkeling waarbij de
zoektocht naar de eigen identiteit voorop staat. Beperking door groepsregels kan
hierdoor voor de jongeren als lastig worden ervaren en geven mogelijk weerstand.
Anderzijds is er behoefte aan kaders omdat jongeren het nodig hebben beschermd
te worden voor hun gedrag. Het gaat om gedrag waarbij veelal sprake is van
probleemgedrag. Dit geeft aanleiding de geplaatste jongeren weinig ruimte te geven
om zo recidive te voorkomen. Er kan worden gesteld dat grenzen nodig zijn.
Anderzijds moet er genoeg ruimte zijn om leeftijdsadequaat te experimenteren.
Wanneer er geen balans is tussen groepsregels en ruimte om te ontplooien vergroot
dit de kans op conflicten (Valenkamp, 2011). Conflicten hebben tot gevolg dat de
vertrouwensband tussen de geplaatste jongeren en groepswerker beschadigd wordt
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waardoor de behandeleffectiviteit terugloopt. Er is dus sprake van een probleem
wanneer blijkt dat de geplaatste jongeren en collega’s zich onveilig voelen. Deze
onveiligheid wordt gevoed door conflicten. In interviews van Peer van der Helm met
groepsopvoeders van Teylingereind komt naar voren dat onder groepswerkers vaak
angst heerst voor agressie van jongeren. Hierdoor neigen ze meer tot controle en
repressie. Dit kan vervolgens weer agressie oproepen, met als uitkomst een negatief
en repressief groepsklimaat (van der Helm, 2011). Daarbij stelt Marije Vallenkamp in
haar proefschrift “inperken voorkomen” dat er voor zowel de kinderen als voor de
groepswerkers binnen de (dag)klinische instellingen, risico’s zijn verbonden aan
agressief gedrag. Dit agressieve gedrag komt mogelijk voort uit een te restrictieve
houding van groepswerkers en kan leiden tot verwondingen of traumatische
ervaringen. Bij jongeren binnen een leefgroep roept agressief gedrag dikwijls angst
op, vaak gerelateerd aan de eerdere traumatische ervaringen uit hun verleden.
Daarbij wordt agressief gedrag in verband gebracht met onenigheid binnen teams
van pedagogisch medewerkers en verhoogt het de kans op een burn-out
(Valenkamp, 2011).

Waar is het een probleem?

Mijn onderzoek heeft als doel het in kaart brengen van het leefgroepklimaat, met
hierbij specifieke aandacht voor restrictief werken en het effect hiervan op dit klimaat.
Ik richt me op de leefgroepen binnen de OGH, omdat juist daar het grootste deel van
behandeling plaatsvindt. Met name binnen residentiéle instellingen, waaronder de
OGH, is mogelijk sprake van een restricieve houding van pedagogisch
medewerkers. Het realiseren van een pedagogisch klimaat in residenti€éle zorg is
moeilijk. Per definitie is residentiéle behandeling problematisch. Annemiek Harder
noemt in haar proefschrift de residentiéle zorg een black box. (Jeugdkennis, gesloten
residentiele jeugdzorg als veilige haven, 18-12-2011) Harder constateert dat de
beperkte motivatie en gedragsproblemen van jongeren binnen de residentiéle
instellingen en zorgplus instellingen, in combinatie met een beheersmatige
benadering door groepsopvoeders, het creéren en in stand houden van een goede
werkrelatie bemoeilijkt. Het samenwonen van twaalf jongeren op een leefgroep met
daarbij zeer ernstige gedragsproblemen, psychosociale factoren en de vele
wisselingen van groepswerkers, zijn geen goed uitgangspunt voor een positief

leefgroepklimaat. Daarbij komt dat de geplaatste jongeren binnen de OGH weinig
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gemotiveerd zijn voor behandeling. Jongeren willen niet op de OGH zijn. De vele
problemen in het verleden van de jongeren hebben ervoor gezorgd dat opname
onder dwang de enige mogelijkheid blijkt om zich niet aan de behandeling te kunnen
ontrekken. Het is daarom noodzakelijk dat de jongeren zijn opgenomen in de
zorgplus instelling. De samenhang van eerder genoemde verschillende factoren
zorgt binnen de leefgroep echter wel voor een moeizame behandelrelatie. Van der
Helm concludeert dat een ‘open’ groepsklimaat van groot belang is om doelstellingen
als opvoeden, behandelen en rehabilitatie te realiseren. Een open groepsklimaat
kenmerkt zich door ondersteuning en de mogelijkheid tot groei. De vele
groepsregels, het inzetten van vrijheidsbeperkende maatregelen en het ontnemen
van ontwikkelingsruimte voor de jongeren, past niet in dat denkbeeld. Daarbij heeft
het te veel restrictief werken in de leefgroep direct invioed op de daaruit
voortvloeiende externe behandeling. Zo kan de gezinsbehandeling mogelijk
problemen ondervinden door de vele regels en protocollen die te strak worden
nageleefd. Er kan veel spanning ontstaan bij jongeren door de inzet van maatregelen
en restricties. Dit kan gevolgen hebben voor gedrag op school, sport of

weekeindverlof.

De leefgroep is in eerste instantie de nieuwe (tijdelijke) thuisbasis voor de jongeren.
Een thuisbasis moet een veilig gevoel geven. Het is de plek waar ontspanning, rust
en vertrouwen moeten zijn. Jongeren “die in behandeling zijn”, verblijven gemiddeld
voor de duur van twee jaar op de leefgroep. Ze zijn onderdeel van het geheel
waardoor hun inbreng een belangrijke rol speelt. Een ander belangrijk punt is dat er
twiffel bestaat of met de vele restricties en beschermende maatregelen wel
aansluiting wordt gemaakt bij de maatschappelijke norm. Zo blijkt dat de helft van
jeugdige die vertrekken vanuit een verblijf in een problematische situatie verkeerd.
De situatie van jeugdigen die zijn vertrokken uit justitiéle jeugdinstellingen Dblijkt
kwetsbaar te zijn. De woonsituatie is onstabiel, de sociale netwerken kwetsbaar en
voor een deel is er sprake van risicovol alcohol- en drugsgebruik (Harder, 2006)
Mogelijk geven de vele begrenzingen, welke voortkomen uit de gesloten jeugdzorg,
onvoldoende ruimte om te oefenen in de buitenwereld en is de instelling vooral intern
gericht op beheersen en minder gericht op de buitenwereld. Hierdoor kunnen bij
uitplaatsing aanpassingsproblemen ontstaan. De kloof tussen maatschappij en
leefgroep ligt ver uiteen.
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Hoe ontstaat het probleem?

Wanneer de pedagogisch medewerker binnen de OGH overgaat naar restrictief
handelen heeft dit in eerste instantie te maken met het gedrag dat jongeren laten
zien. Goed gedrag wordt gemotiveerd en negatief gedrag gesanctioneerd. Uit
onderzoek is bekend dat een leefgroepklimaat negatief wordt beinvioed door een
restrictieve houding van de groepsleiders, hetgeen op zijn beurt weer kan
samenhangen met de wijze waarop zij worden aangestuurd door regels, protocollen,
behandelmethodiek en de leidinggevende of beleidsmakers. (Jeugdkennis, gesloten
residentiele jeugdzorg als veilige haven, 18-12-2011) De aansturing is van grote
invlioed op het handelen van de pedagogische medewerkers binnen de OGH.
Pedagogisch medewerkers krijgen richtlijnen door de lagen erboven en handelen
daarnaar. Daarnaast is de OGH statisch wanneer het gaat om regels en protocollen;
er is een beperkte flexibiliteit, en er is beperkte ruimte om af te wijken van deze
regels door pedagogisch medewerkers. Het handhaven van groepsregels en het
moeten naleven van protocollen heeft echter direct effect op het handelen van de
pedagogisch medewerkers. Het beperkt de pedagogisch medewerker in het zoeken
naar alternatieve oplossingen en misschien zelfs naar oplossingen die beter zouden
passen bij de problematiek van een jongere. Dit heeft mogelijk gevolgen op de groei
van de jongeren. Behalve de vele regels die wellicht een belangrijke rol spelen
binnen het restrictief werken is de uitvoering van de regels door de pedagogisch
medewerker uiteraard ook van de belang. Het is bekend dat verschillende
leiderschapsstijlen verschillende resultaten tot gevolg hebben bij de jongeren
(Remmerswaal,2011).De belangrijkste leiderschapsstijlen zijn de autoritaire
leiderschapsstijl (de begeleider neemt de leiding en geeft geen ruimte aan de
jongeren, de laissez-faire leiderschapsstijl (de begeleider laat al het gedrag toe,
neemt geen leiding) en de democratische werkstijl (er is overleg tussen de jongeren
en begeleider) (Remmerswaal, 1994). Wanneer er sprake is van een autoritaire
leiderschapsstijl zal er weinig ruimte ontstaan voor zelfontplooiing. De begeleider
neemt als het ware de regie over van de cliént waardoor het gevoel van een te
restrictief gevoel toeneemt bij de jongeren. Wanneer gesproken wordt over een meer
open groepsklimaat zal er ruimte zijn voor overleg waardoor de leerbaarheid (groei)
toeneemt. Anderzijds geeft een autoritaire werkstijl aanleiding tot weerstand en
agressie. Zoals eerder beschreven is het voor de doelgroep en hun levensfase van
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belang ruimte te hebben om te experimenteren en flaneren. Een autoritaire
begeleiding zou averechts werken.

De inzet van maatregelen kan op verschillende manieren worden gebracht. De
houding van de pedagogische medewerker is hierbij ook van belang, omdat dit

belangrijk is voor het creéren van een leefgroepklimaat.

De laatste jaren is er binnen de gesloten jeugdzorg veel veranderd. Dit heeft mogelijk
invioed op het restrictief werken. Door de toenemende bezuinigingen in de
hulpverlening zien we dat er van pedagogisch medewerkers steeds meer wordt
verwacht (Valenkamp, 2011). Ook binnen de OGH zijn de leefgroepen groter
geworden en neemt de problematiek van de geplaatste jongeren toe. Wanneer
groepen groter worden heeft dit direct invloed op de verdeling van behandeltijd per
individu. Daar waar in het verleden de aandacht van twee pedagogische
medewerkers kon worden verdeeld over acht jongeren, zien we nu een leefgroep van
twaalf jongeren. Het gevolg is dat jongeren onvoldoende gerichte aandacht krijgen
ten aanzien van hun problematiek. Dit heeft op zijn beurt weer tot gevolg dat
jongeren stapelen, hun verhaal niet kwijt kunnen met daarop een vergrote kans op
spanningen. Zo blijkt uit een onderzoek van Scholten en van der Ploeg dat er bij 82%
van de geplaatste jongeren binnen de gesloten jeugdzorg een gebrek is aan
adequate copingstijlen (Harder, Knorth, Zandberg, 2006). Verder is het goed te
benoemen dat jongeren pas worden geplaatst binnen de gesloten jeugdzorg
wanneer blijkt dat elke andere vorm van hulpverlening niet tot gewenst resultaat
heeft geleid. De geplaatste jongeren hebben al een heel traject van hulpverlening
achter zich en komen pas op latere leeftijd in instellingen zoals de OGH waarbij dus
gedwongen kaders zijn. Dit geeft veel weerstand bij de geplaatste jongeren wat weer
kan leiden tot extreem gedrag en daarop het inzetten van maatregelen. De
besloten/gesloten kaders zijn echter wel van groot belang om verder te voorkomen
dat jongeren zich ontrekken aan de behandeling. (Harder, Zandberg, & Zandberg,
2006).Voor de OGH houdt dit concreet in dat er binnen strakke kaders moet worden
gewerkt. In mijn onderzoek en mogelijk preventieve aanbevelingen is het van belang
rekening te houden met deze kaders omdat deze voor de doelgroep nodig zijn. Een
derde belangrijk punt waar mogelijk problemen worden veroorzaakt ten aanzien van
het restrictief handelen kan worden gevonden in de begeleiding van de individuele
problematiek. Het in kaart brengen van de aanwezige problematiek van geplaatste
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jongeren is een belangrijk onderdeel, voorafgaande en tijdens het behandelproces.
Binnen de OGH ligt de verantwoordelijkheid in deze bij de gedragsdeskundige welke
de problematiek analyseert, uitspraken doet over wat er aan de hand is en een
bepaalde behandeling voorstelt. In de literatuur wordt aangegeven dat er vier
theoretische benaderingen in de behandeling van jeugdigen zijn en/of worden
toegepast. Het betreft het Psychisch analytische model, het gedragsmodel, het peer
cultural model en het psycho educatie model. (Beates e.a 1997; Zimmerman,1990)
Deze modellen zijn zeer specifiek bruikbaar voor cliénten. De diversiteit van de
geplaatste jongeren dwingt pedagogisch medewerkers eclectisch te werken. Dit
verplicht de medewerkers een brede kennis van psychopathologie en de aanpak
welke daarbij hoort. Een onjuiste benadering kan tot overvraging, onrust, onnodige
spanningen zorgen met mogelijk opstandig gedrag tot agressief gedrag. Mogelijk zou
onderzocht dienen te worden in hoeverre aansturing van gedragswetenschappers
naar de pedagogische medewerkers invioed heeft op restrictief handelen. Onderzoek
dat zich specifiek richt op het primaire proces tussen jeugdige en hulpverlener in de
residentiéle jeugdzorg is zeer schaars. Van Ypperen vind het zorgwekkend dat deze
informatie over het primaire proces ontbreekt omdat het een algemene werkzame
factor lijkt binnen de hulpverlening. (Harder, 2006). Marije Valenkamp geeft in haar
proefschrift ‘inperken voorkomen’ een opsomming van factoren welke de inzet van
maatregelen kunnen versterken binnen de jeugdinstellingen. Zie tabel 1. Ze noemt

belangrijke kenmerken welke wellicht ook binnen de OGH invloed hebben.
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Overzicht van factoren die samenhangen met het inzetten van

maatregen.

restrictieve

Overzicht van samenhangende factoren tot inzetten van restrictieve maatregelen.

Kenmerken van het kind

Kenmerken leefgroep

Kenmerken groepswerker

jonge leeftijd
mannelijk geslacht
lage impulscontrole
veel agressie bij
opnamen.
Diagnose van CD,
ADHD
Internaliserende en
externaliserende
problemen
Neurologische
problemen

Leer en taalstoornis
Het IQ

Eerdere opnamen
Lange verblijfduur
Geschiedenis  van
weglopen,
problemen met
autoriteit
Slachtoffer van
geweld

Culturele
minderheidsgroep.
Problematische

gezinsachtergrond.

ochtend en
avonduren
maandagen en
vrijdagen
ongestructureerde

momenten

plekken met minder

duidelijke
verwachtingen aan
de kinderen
onvoldoende
groepswerkers.

Veel wisselingen op
groepswerkers
Momenten  waarop

hogere eisen worden

gesteld aan de
jongeren.

Drukke  momenten
zoals opnamen en
afscheid.
Groepswerkers  die
jongere uitdagen
confronteren.

De eerste drie dagen

na opname

Geslacht
(mannelijk)
Minder  relevante
werkervaring
Attitude  bij de
groepswerker, dat
het restrictieve

maatregelen
bijdragen aan
controle en orde;
deze attitude zie je
vaker bij
die

lager opgeleid zijn

groepsleiders

of minder relevante
werkervaring heeft.
Verhoogd risico op
tegenoverdracht
(negatieve

die

bepaalde jongeren

gevoelens

kunnen opwekken.

Bron: (proefschrift Valenkamp, 2011)
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Samenvatting:

De OGH vindt het belangrijk dat de jongeren welke zijn geplaatst maximaal aan hun
behandeling toekomen. De behandeling vindt grotendeels plaats op de leefgroep.
Hiermee kan worden gesteld dat het belangrijk is dat de leefgroep zo optimaal
mogelijk moet zijn voor behandeling. Het leefgroepklimaat en daarmee het
behandelklimaat wordt bepaald door de relatie tussen de groepswerkers en de
jongeren. Groepswerkers binnen de OGH ondervinden veel problemen met de
geplaatste jeugd. Met name de gedwongen plaatsing zorgt ervoor dat jongeren niet
zijn gemotiveerd. Groepswerkers kampen met opstandig tot agressief gedrag. Dit
leidt tot het inzetten van maatregelen en restricties. Te veel maatregelen hebben
direct invioed op het vertrouwen van de jongeren waardoor de afstand vergroot
tussen de jongeren en de groepswerker. Dit is ongunstig voor het leef- en
behandelklimaat. De groepswerkers worden op hun beurt aangestuurd door een
leidinggevende, gedragswetenschappers, protocollen en groepsregels. Deze
factoren hebben direct invioed op het behandelklimaat en daarmee het

leefgroepklimaat.
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Bijlage 2: Vragenlijst

CODE:
Vragenlijst voor jongere

Onderzoek:

Contactpersoon:

Toelichting:

Wij vragen je de onderstaande lijst zo goed mogelijk in te vullen. De meeste vragen zijn
meerkeuzevragen, die beantwoord kunnen worden door het juiste hokje aan te vinken.
Enkele vragen zijn open vragen.

Neem de tijd om de vragen en de antwoordcategorieén door te
lezen. Bij de beantwoording van de vragen is de eerste indruk

meestal de beste. Er zijn geen goede of foute antwoorden.
De beantwoording van de vragen kost ongeveer 15 minuten van je tijd.

De gegevens van het onderzoek worden anoniem verwerkt.
Als je de vragenlijst hebt ingevuld, kun je hem in de antwoord-envelop doen en aan een
groepsleider geven.

Bij voorbaat dank voor je medewerking!
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VRAGENLIJST 1: leefklimaat op de groep
Het gaat erom wat jij vindt. Er zijn geen foute antwoorden.

Geef een rapportcijfer (1 is | Rapport-
zeer onvoldoende; 10 cijfer
allerbeste) voor:

Waarom vind je dit (geef een
korte toelichting)?

1. De ondersteuning die je krijgt
van de pedagogisch
medewerkers

2. Wat je hier leert

3. De sfeer op de groep

4. Eerlijkheid op de groep

5. De regels

Omcirkel het juiste antwoord

Helemaal Een Een Helemaal
niet van  beege T peetie  wel van
toepassing et wel  toepassing
Vragen over de afdeling/leefgroep
1. De sfeer op de afdeling is aangenaam 1 2 3 4 5
2. Je kan aI_t_|Jd bij iemand terecht met een 1 5 3 4 5
persoonlijk probleem
3. Uitzonderingen op de regels zijn mogelijk 1 2 3 4 5
4. Je moet altijd overal toestemming voor vragen 1 2 3 4 5
5. Ik voel mij prettig op de afdeling 1 2 3 4 5
6. Eigen initiatief wordt aangemoedigd 1 2 3 4 5
7. Regels kan je ter discussie stellen 1 2 3 4 5
8. De groepsleiding behandelt mij met respect 1 2 3 4 5
9. Ik vertrouw de groepsleiding 1 2 3 4 5
10. Ik word in mijn waarde gelaten door de 1 5 3 4 5
groepsleiding
11. De groepsleiding behandelt mij onpartijdig en 1 2 3 4 5
oprecht
12, De groepsleiding heeft aandacht voor mijn 1 5 3 4 5

argumenten en gevoelens
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Helemaal Een Een Helemaal
niet van  beeie U7 peetie  wel van
toepassing et wel  toepassing
Vragen over privacy en cohesie
13. Ik kom op de afdeling voldoende tot rust 1 2 3 4 5
14. Ik heb vaak last van geluiden van anderen 1 2 3 4 5
15. Drukte op de afdeling wordt me soms te veel 1 2 3 4 5
16. Als ik wil lfan |'k mij terugtrekken om rustig te 1 2 3 4 5
doen wat ik wil
17. Op de groep vertrouwen we elkaar 1 2 3 4 5
18. We lopen elkaar op de groep soms behoorlijk in 1 5 3 4 5
de weg
19. Ik voel me hier vaak chaotisch 1 2 3 4 5
Vragen over perspectief en zingeving
20. Ik werk hier aan mijn toekomst 1 2 3 4 5
21, M|J_n verblijf hier is gericht op terugkeer naar 1 5 3 4 5
buiten
22. Mijn leven heeft hier zin 1 2 3 4 5
23. Ik leer hier hoe ik buiten weer aan de slag kan 1 2 3 4 5
24, Ik _heb voldoende contact met mensen van 1 5 3 4 5
buiten
Vragen over veiligheid en conflicten
25. Ik voel me hier altijd veilig 1 2 3 4 5
26. De groepsleiding krijgt altijd zijn zin 1 2 3 4 5
27. Soms ben ik bang voor andere groepsgenoten 1 2 3 4 5
28. Je kan hier iedereen vertrouwen 1 2 3 4 5
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Helemaal Een Een Helemaal
niet van beetje Ertussen  peetje wel van
toepassing  "et wel toepassing
Vragen over de groepsleiding
29. Ik krijg de ruimte van de groepsleiding 1 2 3 4 5
30. D_e groepsleiding stimuleert mij om met nieuwe 1 5 3 4 5
dingen aan de slag te gaan
Zolang ik mij niet met de groepsleiding bemoei,
31. o L . - 1 2 3 4 5
bemoeit die zich ook niet met mij
Vragen over de behandeling,
activiteiten/opleiding en personeel
32. Ik verdoe mijn tijd hier 1 2 3 4 5
33. Wat ik hier leer is zinvol 1 2 3 4 5
34. Ik weet waar ik hier aan werk 1 2 3 4 5
35. Ik verveel mij soms enorm 1 2 3 4 5
36. Ik leer hier goede dingen 1 2 3 4 5
37. Ik kan kiezen wat ik hier wil doen 1 2 3 4 5
38. Er zijn altijd voldoende mensen om mij te 1 5 3 4 5
helpen
39. Ze begrijpen me hier onvoldoende 1 2 3 4 5
40. De groepsleiding heeft het vaak te druk voor mij 1 2 3 4 5
Vragen over bejegening en structuur
41. De groep is een plaats waar ik mezelf kan zijn 1 2 3 4 5
42 Ook als ik uit mijn dak ga proberen ze mij met 1 5 3 4 5
respect te behandelen
Vragen over kwaliteit en leefomgeving
43. We overleggen regelmatig met de groepsleiding 1 2 3 4 5
44, Er is hier niks te doen 1 2 3 4 5
45, Soms is het hier vies en stinkt het 1 2 3 4 5
46. Ik word depressief van deze omgeving 1 2 3 4 5
47 Er is frisse lucht en voldoende daglicht op de 1 5 3 4 5
groep
48. Ik kar) me altijd ergens terugtrekken wanneer ik 1 5 3 4 5
dat wil
49, Als ik trek heb rook ik soms een joint 1 2 3 4 5
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De volgende vragen kun je beantwoorden met:

%

waar

Omcirkel het goede antwoord, net als op het voorbeeld hieronder.

Ik zoek iemand die ik kan vertrouwen

Beantwoord de vragen snel, denk niet te veel na.

@

r

'

niet waar

'

niet waar

Als je het antwoord niet weet, omcirkel je het vraagteken. Probeer zo veel mogelijk voor

‘waar’ of ‘niet waar’ te kiezen.
Kies het antwoord dat jij het beste vindt.

De onderzoeker kan je helpen als je een vraag niet weet.

VRAGENLIJST 2: behandelmotivatie

Het gaat erom wat jij vindt. Er zijn geen foute antwoorden.

(omcirkel het juiste antwoord)

' ?
1. Ik vind het goed om hier te zijn . . é
niet beetje
waar waar waar
2. Ik vind dat mijn behandeling zin heeft ) c é
niet beetje
waar waar waar
. ' ?
3. Ik praat met andere mensen over mijzelf . " é
niet beetje
waar waar waar
4 Het maakt mij uit welke groepsleiding er ! ? é
) werkt niet beetje
waar waar waar
Ik vertel al mijn problemen aan de ’ ” g
5. groepsleiding niet beetje
waar waar waar
6 Ik heb hulp nodig ‘ ? é
' niet beetje
waar waar waar
7 Ik vertrouw de groepsleiding ‘ ? é
' niet beetje
waar waar waar
Ik kan hier leren en aan mijn toekomst ' s g
8. werken . .
niet beetje
waar waar waar
Er is één groepsleider waar ik mijn problemen ’ - 25
9. mee kan bespreken . "
niet beetje
waar waar waar
Ik wil mijn gedrag samen met de ’ ’ g
10. groepsleiding veranderen ) .
niet beetje
waar waar waar
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Ik weet hoe ik het beste geholpen kan ’ ’ g
11. worden, ik praat daarover -

niet beetje
waar waar waar
Tot slot
- ) man
?
Wat is je geslacht? o VFOUW
Hoe oud benje? ... jaar
Ben je zelf in Nederland (0] Ja
geboren? ) NEE, IN ittt ieeieanens (land invullen)
Is je vader in Nederland 0] Ja
geboren? ) NEE, IN ittt ieeieanens (land invullen)
Is je moeder in Nederland ) Ja
geboren? 0 NeEe, IN ittt aaeaaaeens (land invullen)
Wat doe je het liefst (meer ) Niks doen en TV kijken
antwoorden mogelijk) (0] Sporten
(0] Chillen met anderen
(0] Met anderen drinken en feesten
o Wiet roken
) Iets anders, namelijK:....ccooviiiiiiiiiiiiii

Wat wil je later worden?

HARTELIJK BEDANKT VOOR HET INVULLEN VAN DEZE VRAGENLIJST!!

Hieronder kun je eventuele opmerkingen maken naar aanleiding van deze

vragenlijst.
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Bijlage 3

Vragen van de Leefklimaatvragenlijst (Prison Group Climate
Instrument), ingedeeld per dimensie

ondersteuning

12 Je kan altijd bij iemand terecht met een ' ? é
" persoonlijk probleem niet beetje
waar waar waar
Wanneer ik zelf iets wil ondernemen ' ?
13. . . )
wordt dat aangemoedigd niet beetje
waar waar waar
14 De groepsleiding behandelt mij met ’ ? é
" respect niet beetje
waar ___ waar _ Waar
15. Ik vertrouw de groepsleiding niet beetje
waar waar waar
De groepsleiding maakt geen onderscheid ’ ” g
16. tussen mij en ander niet beétje
waar waar waar
De groepsleiding heeft aandacht voor ’ ” g
17.  mijn problemen en gevoelens niet beétje
waar waar waar
De groepsleiding zorgt ervoor dat ik met ’ ” g
18. nieuwe dingen aan de slag te ga niet beétje
waar waar waar
Er zijn altijd voldoende mensen om mij te ’ s g
19. helpen niet beétje
waar _ waar  Wadr
0. De groepsleiding maakt tijd voor mij vrij ’ ? é
' niet beetje
waar waar waar
Ook als ik boos wordt proberen ze mij ' ” g
21. met respect te behandelen niet beétje
waar waar waar
Groei
i . ?
22. Ik werk hier aan mijn toekomst ' " é
niet beetje
waar waar waar
Mijn verblijf hier is gericht op terugkeer ' ? é
naar buiten niet beetje
waar waar waar
24. Mijn leven heeft hier zin ' ? é
niet beetje waar
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waar waar
5 Ik leer hier hoe ik buiten beter met mijn ' ? é
" problemen kan omgaan niet beetje
waar waar waar
Ik krijg de ruimte van de groepsleiding ' ” g
26. om te leren niet beetje
waar waar waar
,7 Wat ik hier leer is zinvol ' ? é
' niet beetje
waar _ waar W'
,g. Lk weet aan welke doelen ik hier werk ! ? é
' niet beetje
waar ___ waar _ Waar
,o Ik leer hier goede dingen ! ? é
' niet beetje
waar waar waar
Repressie
30 Je moet altijd overal toestemming voor ' ? é
" vragen niet beetje
waar waar waar
31 We hebben veel last van elkaar op de ' ? é
" groep niet beetje
waar waar waar
32. De groepsleiding krijgt altijd zijn zin et beetje
waar waar waar
33. De groepsleiding is onterecht streng niet beetje
waar waar waar
34 Ik heb weinig bewegingsruimte ! ? é
' niet beetje
waar waar waar
35 Ze begrijpen me hier onvoldoende ! ? é
' niet beetje
waar waar waar
Er is hier niks te doen waardoor ik me ’ ” g
36. verveel niet beetje
waar waar waar
Ik wordt onterecht naar mijn kamer Q ” g
37. gestuurd niet beetje
waar waar waar
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Ik mag van de groepsleiding mijn mening

¢

2. &
38. geven niet beetje
waar waar waar
Sfeer
L ' ?
39. De sfeer op de afdeling is aangenaam ) " é
niet beetje
waar waar waar
40. Ik voel mij prettig op de groe ! ? é
. ] P gop groep niet beetje
waar waar waar
. ’ ?
41. Ik kom op de afdeling voldoende tot rust ) - é
niet beetje
waar waar waar
T &
42. Op de groep vertrouwen we elkaar ) -
niet beetje
waar waar waar
De groepsleiding zorgt voor een goede Q ” g
43. sfeer niet beetje
waar __ waar  'Waar
44. Jekan hier iedereen vertrouwen ! ? é
' niet beetje
waar waar waar
Er is frisse lucht en voldoende daglicht op Q ” g
45. de groep niet beetje
waar waar waar
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Bijlage 4. Cirkeldiagram Buurskamp

Uitslagen weergegeven in een cirkeldiagram betrekkend op de vier elementen van

Van der Helm (ondersteuning, groei, repressie en sfeer)

Buurskamp: Buurskamp:
ondersteuning Groei
Nlet waar 16 Niet waar 13
Beetje waar 34 Beetje waar 28
Waar 50 Waar 39
Totaal 100 Totaal 80

Ondersteunende factor Groei factor
Buurskamp: Buurskamp:
Repressie sfeer
Niet waar 25 Niet waar 28
Beetje waar 36 Beetje waar 25
Waar 29 Waar 17
Totaal 90 Totaal 70

Repressiefactor Sfeerfactor
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Bijlage 5.
Groepsdiscussie Buurskamp

De leefgroep Buurskamp is een meidengroep waarbij voorheen meiden werden
behandeld met meidenproblematiek. Inmiddels maken ook jongens deel uit van de
groep en is het dus een gemengde groep geworden. De jongeren zijn, in
tegenstelling tot de jongeren op de Prismagroep, cognitief normaal begaafd.

Net als bij het prismateam is er bij de Buurskamp tijdens de teamvergadering de
uitslag van het onderzoek gebruikt. Ook hier hebben de jongeren een vragenlijst
ingevuld waarbij vragen op de vier dimensies (sfeer, repressie, groei en
ondersteuning) als belangrijk onderdeel van het groepsleefklimaat zijn. De losse
dimensies zijn per onderdeel besproken op de uitslag van het scoren, welke invioed
heeft het team hierop gehad en wat zou tot verbetering kunnen leiden ten aanzien

van het leefgroepklimaat.

Ondersteuning:

Het team Buurskamp geeft aan dat ze vooral een ondersteunende rol vervullen door
betrouwbaar te zijn. Wanneer we een afspraak maken met de jongeren dan houden
we ons hier ook aan. Dit geeft de jongeren vertrouwen om in gesprek te komen en
steun te vragen wanneer ze er niet uitkomen. Vragen als: wat heb je nodig? Wat kan
ik voor je doen? Hoe zou jij dit zelf op willen lossen? Welke keuze past bij jou
probleem? zijn veel meer gericht om hierin te ondersteunen dan de problemen voor
de jongeren op te lossen. Daarnaast wordt aangegeven dat er geprobeerd wordt
ruimte te geven om te experimenteren. Hier komt de ondersteunende rol als
belangrijke taak van de pedagogisch medewerker sterk naar voren. De werkwijzen
en de methodiek van empowerment (het aanleren van praktische vaardigheden) is
meer gericht zelfontplooiing en minder op begrenzen. Daarbij worden jongeren meer
geprikkeld zelf na te denken over hun problemen waarbij de pedagogisch

medewerker het handelen bewaakt en zo nodig ingrijpt wanneer het niet lukt.

Groei:

Doordat het team vooral is gericht op empowerment wordt er met de jongeren meer
taakgericht gewerkt. Hierin wordt ruimte gegeven maar ook alternatieven geboden
voor welke oplossingen mogelijk zijn voor welk probleem. Er wordt volgens het team
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Buurskamp vaker gekozen voor een compromis waarbij ruimte ontstaat voor het
experimenteren van de jongeren. Hierdoor wordt er tevens meer op de eigen
verantwoordelijkheid gewezen bij kinderen. Binnen het toelaatbaren van de kaders
(groepsregels en behandelmethodiek) wordt er meer verantwoordelijkheid aan de
jongeren terug gegeven. Dit heeft een positieve uitwerking ten aanzien van restrictief
werken. Jongeren zijn eerder gericht naar zich zelf te kijken. De vragen: waar heb ik
voor gekozen? en is dit wel een handige keuze geweest?, vraagt, “wanneer de eigen
aanpak van de jongeren niet goed is verlopen”al snel naar een meer ondersteunende
rol van de pedagogische medewerker. Jongeren kunnen hieruit hun feedback
ontvangen en nieuwe alternatieve kunnen worden aangeboden. Daarbij kan een deel
van op activiteit op zich zelf worden verwezen. Dit vergroot de intrinsieke motivatie.
Wanneer er wordt gesproken over ruimte geven en meer op eigen
verantwoordelijkheid werken brengt dit ook een spanningsveld met zich mee. De
kaders welke zijn opgesteld binnen de OGH ( regels en protocollen) beperken
volgens het team ook de ontwikkeling. Experimenteren moet kunnen maar men mag
niet te veel risico lopen waarbij de mogelijkheden van het kind en vaardigheden zijn
onderschat. Het mag natuurlijk nooit zo fout gaan dat het niet meer valt te
verantwoorden. Juist hier zit het spanningsveld van toelaatbare en de angst van de
pedagogisch medewerkers dat het wel mis gaat. Volgens het team Buurskamp is
men bang afgerekend te worden door de aansturing bovenaf. Er kan worden gesteld
dat de ontwikkeling volgens het team Buurskamp tevens wordt belemmerd, door

restricties (het OGH beleid). En dat dit de jongeren vaak onnodig begrenst.

Sfeer:

Binnen de Buurskamp wordt sfeer meer als een eigen verantwoordelijkheid van de
jongeren gezien. Dit komt omdat de jongeren “anders dan de jongeren op de Prisma”
beter bewust zijn te maken voor wat ze neer zetten, qua sfeer binnen de leefgroep.
Zij kunnen door hun normale cognitieve ontwikkeling makkelijker een link leggen naar
hun eigen gedrag. Daarbij leren deze kinderen makkelijker, beklijft de vaardigheid
beter en hebben ze zelf last van hun acties. (groter emapathisch vermogen) Dit is
een stimulans tot gedragsverandering. Volgens het team Buurskamp is ook op
sfeerbepalend handelen,voor de pedagogisch medewerkers meer een
ondersteunende rol weggelegd. Bij onderlinge problemen wordt er een bemiddelende

houding aangenomen waarbij wordt gewerkt naar een compromis met elkaar. Hierbij
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ligt ook de grens van het toelaatbare ten grondslag welke is gebaseerd op morele
omgangsnormen. Er zijn dus wel degelijk grenzen en deze worden ook gesteld door
het team. Wanneer er sprake is van restricties zal hier veelal een goede uitleg over
worden gegeven naar de jongeren. Het gaat in beginnen om de bescherming van de
jongeren en zijn omgeving, waarbij er sprake is van een duidelijke onderbouwing.
Ook medegroepsgenoten achten deze grenzen vaak als noodzakelijk wat ook voor
hen veiligheid geeft. Juist de onderbouwing van het pedagogisch handelen is van
groot belang. Dit omdat hieruit ook de handvatten worden aangereikt hoe anders te
handelen en de gedragsverandering in positieve zin beinvioedt. Het team Buurskamp
geeft ook aan dat een wisseling van pedagogisch medewerkers invloed heeft op de
sfeer en dus leefgroepklimaat. Jongeren bouwen een vertrouwensband op met de
pedagogisch medewerkers waarbij de grenzen duidelijk zijn, en waarbij ze weten wat

ze kunnen verwachten van de pedagogisch medewerkers.

Repressie

Het team geeft vooral aan minder restrictief te willen werken. Er wordt eerder
gesproken van ruimte geven, ondersteunen en kinderen verantwoordelijk maken
voor de sfeer op de groep. Volgens het team worden juist de kaders welke zijn
gesteld door de het beleid van de OGH een belangrijke veroorzaker van repressie.
Ook kinderen ervaren dit zo volgens hen, Zo worden jongeren soms onnodig lang
beperkt in hun vrijheid en wordt er voorbij gegaan aan vaardigheden die ze wel al
bezitten. Dit gegeven kan zeer demotiverend werken en werkt mogelijk opstandig
gedrag in de hand. Het team zou kinderen graag meer ruimte willen geven en daar
waar dat mogelijk is te experimenteren. Hierbij (zoals eerder gesteld bij groei) zou de
mogelijkheid moeten bestaan een eigen inschatting te maken en de jongeren te laten
flaneren ofwel laten tonen wat ze wel al aan vaardigheden hebben ontwikkeld. Juist
hier zouden de doelen dichter gericht op de maatschappij haar voren kunnen komen.
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Bijlage 6. Cirkeldiagram Prisma

Uitslagen weergegeven in een cirkeldiagram betrekkend op de vier elementen van

Van der Helm (ondersteuning, groei, repressie en sfeer)

Prisma

Onder:teunln Prisma Groei
Niet waar 15
Niet waar 4
3 Beetje waar 225
Beetje Waar 40 Waar 62.5
Waar 56 Totaal 100
Totaal 100

ondersteuningsfactor groeifactor
Prisma
Repressie Prisma Sfeer
Niet waar 38 Niet waar 34.3
Beetje waar 47 Beetje waar 31.4
Waar 15 Waar 34.3
Totaal 100 Totaal 100

repressiefactor sfeerfactor
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Bijlage 7.

Groepsdiscussie Prisma

Ondersteuning:

De leefgroep Prisma is een gespecialiseerde leefgroep voor jongeren met LVG
problematiek. Door het lagere intelligentieniveau is een speciale aanpak nodig ten
opzichte van cognitief normaal ontwikkelde kinderen. De LVG doelgroep is met name
gebaat bij een duidelijke en eenduidige structuur. De structuur is de basis wat betreft
betrouwbaarheid en dus ondersteuning. De jongeren aldaar worden met name op
praktische vaardigheden ondersteund. Het is met deze doelgroep haast onmogelijk
om op inzicht te werken. Wanneer dit wel gebeurt, worden ze overvraagd. Dit
veroorzaakt onrust en werkt op haar beurt mogelijk restrictie in de hand. Juist deze
duidelijkheid ofwel restrictie wordt door de jongeren als prettig ervaren omdat het
duidelijk is en de jongeren niet hoeven te voldoen aan handelingen waar ze niets van
begrijpen of kunnen waarmaken. Juist vanuit deze veiligheid spreekt het team Prisma
ook de zorg uit over deze doelgroep. Zo zullen velen van deze jongeren nooit aan de
huidige maarschappelijke eisen kunnen voldoen. Het Prisma team geeft bij het kopje
‘ondersteunen” vooral aan dat LVG jongeren het meest gesteund worden met
duidelijk zijn en begrijpend communiceren, betrouwbaar zijn en het bieden van
structuur. Juist de kinderen dichtbij houden zou hun veiligheid geven en zorgt ervoor

dat er minder restrictie nodig is.

Groei:

Gericht op de toekomst “herintegratie in de maatschappij’wordt er door het team
Prisma wel gepoogd te werken aan de groei van de jongeren. De cognitieve
beperking is echter het grootste euvel ten aanzien van deze groei. Jongeren kunnen
wel vaardigheden aanleren maar hebben duidelijk meer tijd nodig dan normaal
ontwikkelde kinderen. Het team Prisma werkt hierdoor ook met kleinere doelen en
minder doelen gelijktijdig. Er wordt ook gekozen om de doelen eerst weg te werken
alvorens over te gaan naar een nieuw doel. Met de kleine doelen wordt bedoeld dat
de doelen in zeer kleine stappen zijn opgedeeld waarbij toegewerkt wordt naar een
hoofddoel. Wanneer de stappen te groot zijn of niet duidelijk zijn geeft dit overvraging
met als gevolg teleurstellingen. Dit kan op zijn beurt weer leiden tot ongewenst
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gedrag waardoor restrictie nodig is. Het overvragen van de jongeren wordt naar
eigen zeggen continu bewaakt. Een ander fenomeen dat wordt genoemd is dat LVG
jongeren het idee hebben alles te kunnen. Dit zou te maken kunnen hebben met de
vele afwijzingen die ze hebben gehad in hun verleden. De LVG jongeren nemen een
houding aan ten opzichte van de andere jongeren om zo niet te laten merken dat zij
niet mee kunnen komen met normaal ontwikkelde kinderen. Dit zou mogelijk
verklaren dat ze zelf vinden zich wel te ontwikkelen en dus hoog scoren op de

vragenlijst zoals deze hun is voorgelegd.

Sfeer:

De beperking van LVG jongeren op cognitief gebied geeft mogelijk ook problemen in
omgang met elkaar. Ze zijn vaker dan normaal ontwikkelde kinderen onhandig op
sociaal gebied. Ze begrijpen elkaar niet en overvragen elkaar met hun gedrag. Dit
kan leiden tot spanningen wat mogelijk restrictief handelen tot gevolg heeft vanuit de
pedagogisch medewerkers. Deze restrictie wordt veelal niet ervaren als repressie
maar als ondersteuning in de veiligheid van elkaar. Om de sfeer te bevorderen wordt
er vooral gezorgd voor een continue aanwezigheid van de pedagogisch medewerker.
Zo kan tijdig gestuurd worden en is het mogelijk om sfeer te brengen. Volgens het
team is het voor jongeren in deze doelgroep vrijwel onmogelijk om zelf een positieve
sfeer te creéren. Ook hier ligt hun beperking aan ten grondslag. Er is eerder sprake
van sfeercontrole dan sfeergroei. Het team bevestigt dat dit een lastige klus is omdat
er naast het groepswerk ook belangrijke bijzaken tot hun taak behoren. Volgens het
team heeft juist deze doelgroep meer begeleiding nodig dan normaal ontwikkelde
kinderen. Zo wordt er gepoogd de jongeren continu te begeleiden op de leefgroep
om zo het leefklimaat optimaal te houden. Juist deze aanwezigheid geeft voor de
jongeren de veiligheid dat ze mogen zijn wat ze zijn, ongeacht hun beperkingen. Het
is volgens het team wrang dat hier gezien de beperkte tijd en de vele taken niet altijd

voldoende aandacht aan kan worden besteed.

Repressie:

De jongeren die behoren tot de LVG doelgroep hebben door hun beperkte cognitieve
ontwikkeling veel duidelijkheid nodig. Duidelijkheid is niet per definitie repressie.
Veelal wordt duidelijkheid door de jongeren als prettig en veilig ervaren. Deze
duidelijkheid wordt door de pedagogisch medewerkers gehandhaafd door een
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eenduidig beleid te voeren. Het gaat hier om het aanbieden van een primaire basis
en veiligheid welke zijn vastgelegd in de groepsregels. Afwijken van groepsregels lijkt
bij de leefgroep Prisma eerder onrust te brengen dan wanneer de regels worden

gehandhaafd.
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Bijlage 8. Begrippenlijst:

Beleefwereld = Wat iemand ervaart, interpreteert.

Leefgroepklimaat = het klimaat wat er heerst op een leefgroep op gebieden als sfeer,
repressie, ondersteuning en groeimogelijkheden.

Alliantie = Samenwerking

Peergroup = De groep soortgenoten, met wie men omgaat.

Psychopathologische ondersteuning = Deskundige ondersteuning op psychiatrische
problemen van de cliént.

SCM = Sociaal Competentie Model. Een behandelmodel wat is gebaseerd op het

aanleren van nieuwe vaardigheden.
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Bijtage 8. J.AS. clignten

Uitslag vragenlijst JAS, clienten Buurskamp,
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Biflage 9. JA.S. hulpveriensrs Buurskamp

Uitslag JLAS, ijst hulp
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Bijlage 10. JAS. totaaloverzicht Buurskamp

Uitslagen vragenfijst J.A.S. Clianten SBuurskamp,
T R

3] 3 3 3 4 3 2 4 3 3| 2] 3
3] 4 3 4 & 3 4 4 4 F3 3 3 T 3 3 3 2! 3
Al 4 4] 4 4 4l 4 4 2 4 4 4 4 3 af 4 4| 4 4
2 4 1 4 2 3 3 3 2 2 4 4 g ﬁ 3 2 2 2
F1 4] 2 3 z 4] ) 4 2 P 3 & 3] 4 3 4] 3 3
F] Z 3 2 1 9 3 2 1 2 z 4 4] 2f 1 2 1 1

ra fos |

i foo i fo e
jea

o2 i e o fos

pin i oo o

blais sl

anmauL

e RS L

hggwbwb

oo Jes Joa e fpa brs

w5 Ip o Jorfon

(3

i 6 |ro |2 Jeo |

ra Jeo |-+

s fra Do oo foo Jes |

o thr o o Jro i

03 Jna froa | s Je

e |en Jeo s fon feor

§ = helemaat moa oneens.
1 = mas ohoons.

2 = nist oneens - niet senz.
3 = e sons.

4= halamaal mes eens

wio || of-|o P

—i=lolojolo

| jalofaio

id

o |-

ool ofa o]




Bilfage 11, J.AS. Discrapantie Buureitamp




Bijlage 13, J.A.S. chertan Prisma

Ultrieg JAS, vragentijt clisnten Prisma
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Bijlage 4. JAS, hulpverionars Prisma

Ultslag J.A.S. vragenlijst hulpwariencrs Prisma
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Bijlage 15, J.AS. totaalovarzicht Prisma

Ultslag J.A_S. vragenlijst hulpverienars Prsma
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Biflage 16, J.AS. Discrepantie Prisma Lo : i




Bijlage 17 J.AS. dutaverschit Buurskamp en Prisma
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Conceptf

Inleiding
Onder het begrip ‘alliantie’ wordt de werkrelaile tussen de hulpverlener en de c:hent verstaan. Wanneer de

alliantie tussen hulpverlener en cliént goed s, heeft dit een positief effect op het uiteindefijke resullaat van
de hulpverlening. Lindenhout probeert door de alliantie In kaart te brengen de geboden hulp
optimaliseren.

De alliantievragenlijst (JAS) is een mestinstrument om de werkrelatie fussen u en uw cliént in kaart te
brengen. Doordat alle aspecten van de alliantie hierin verwerkt zijn, geeft deze vragenlijst een compleet
beeld van zowel de positieve aspecten van de werkrelatie als de eventuele aandachispunten.

De vragenlijst wordt in de eerste fase van het hulpverleningsproees doer u en de cliént ingevuid. Na het
invullen van de alliantievragentijsten kunt u de uitkomst met de gedragswetenschapper/werkbegeleider
bespreken. Uiteraard bespreekt u de uitkomst ook met de clignt zelf,

Op deze manier wordt vroeg in het traject duidelijk hoe de werkrelatie vetioopt en kunnen de

eventuele aandachispunten besproken worden, Mogelijk wordt er een doel opgesteld met betrekking tot
de werkrelatie. Met behulp van de alllantlevragenlijst bent u dus als hulpvetlener bewust bezig met uw
efgen aandes! in de samenwerking met de cliént.

Uitleg over de vragenlijst

De JAS is door Lindenhout in samenwerking met het lectoraat ‘Werkzame factoren in de zorg voor jeugd’
van de HAN ontwikkeld. De lijst bestaat uit 20 stellingen.

in deze 20 steflingen wordt onderscheid gemaakt tussen de drie aspecten van alliantie: de persoconlijke
alliantie, de oversenkomst over de doslen en de overeenkomst over de werkwijze, De laatste twee
worden samen cok wel taakalliantie genoemd. In de lijst is de volgorde: doeten (4 stellingen), relatie {8
stellingen) en werkwijze (8 stellingen).

Er zijn twee versies: een voor de cliént en een voor de hulpverlener. Er is geen verschil in de inhoud van
de stellingen, alleen zijn ze andersom geformuleerd. Als de cliént de 20 vragen heeft ingevuld wordt
vervolgens mondeling een schaalvraag gesteld en wordt het antwoord onderaan de lijst van de cliént
ingevuld. De schaalvraag slaat in feite los van het begrip alfiantie, hiermee wordt gemeten in hoeverre de
situatie vooruitgegaan is. Dit Is bedoeld om snel te kunnen zien of er in dit hulpverleningstraject een
relatie is tussen de ervaren alllantie en de ervaren vooruitgang. De vooruitgang zal soms simpelweg nog
niet groot zijn omdat men nog maar kort bezig is, maar anderzijds vinden wezenlijke veranderingen soms

al in de eerste gesprekken plaats.

De fiist is in Excel gemaakt en kan dus de scores berekenen als ze digitaal ingevuld wordf. Er worden
dan vier scores berekend: de drie gencemde onderdelen en een totaalscore voor alle vragen. Lef wel: er
zijn (nog) geen normen voor de JAS; men kan dus niet zeggen: deze chiént/hulpverfener scoort hoger of
lager dan het gemiddelds. Als we deze scores vast leggen kunnen we in de toekomst wel kijken hoe een
cliéntscore zich verfioudt iot een cliéntengroep.

De JAS kan op ieder moment in het hulpveriemngsproces ingezet worden, maar vooratsnog kiest
Lindenhout er voor om de lijst één maal in te zetten, in de beginfase van de hulp. Niet eerder dan de 3°
sessie (3% hulpverieningsgesprek met de clignt) en [lever niet later dan de 6° sessie, om tijdig te kunnen
bijsturen.

De lijst wordt in ieder geval afgenomen bij de hoofdopvoeder, bijvoorbeeld moeder. In overleg met de
pariner (bijvoorbaeld vader) kan gekeken worden of deze ook zelf een lijst invuit. De JAS kan ook
ingevuld worden door jongeren die 12 jaar of ouder zijn. indien de hulpverlener een laptop bij zich heeft,
kan de cliént daarop de lijst invullen. Denk er aan om de schaalvraag te steilen, deze staal niet op het
formulier van de cliént, maar is dezelfde (gesplegeld) als degene die u zelf onderaan invult.

Clignten zijn vaak niet vertrouwd met het woord alliantie, daarom is het handiger om het woord
‘samenwerkingsrelatie’ te gebrulken als u de lijst introduceert,

Bij het afnemen van de vragenlijst is het van belang om te benadrukken dat de cliént de vrageniijst eerlijk
invult. Geef aan dat u open staat vaor feedback, en dat de clignt kritisch mag zijn. Laat weten dat de
feedback helpend kan zijn voor de samenwetkingsrelatie die u met de cliént heeft. Cliénten kunnen de
nelging hebben om sociaal wenselifke antwoorden te geven. Mogelijk is de cliént bang u af te vallen en
vermijdt daarom het geven van kritiek, Tevens kan de cliént denken in het terugkoppelingsgesprek
verantwoording te moeten afleggen. Bij bet introduceren van de JAS is het wenselijk om een open
houding aan te nemen en een basis van vertrouwen te scheppen. Door de cliént te bedanken voor zijn
feedhack tijdens het terugkoppelingsgesprek geeft u dit vertrouwen terug. Mocht u tijdens het
terugkoppelingsgesprek toch het gevoe! krijgen dat de cliént sociaal wenselijke antwoorden heeft



gegeven, maak dan gebrulk van metacommunicatie om dif te checken, door bijvoorbeeld te zeggen:
“Ik ben natuurlific heel blij dat het zo goed gaat, maar ik vraag me af: bent u misschien niet 1€ aardig
geweest bij het invullen? Als dat zo is, wilt u dan nog eens naar de antwoordmogelijkheden kijken?".

Stappenplan voor gebruik van de JAS in de praktijk

Stap 1 | Print uw.eigen vrageniijst en de vragenlijst van uw.clignt uit. De izjsten staan in..
o Of: zorg dat U op de {aptop de digitale lijsten bij de hand hebt, -

Stap2 -

Vulde ‘JAS vers1e huipveriener i, op papier- of op de Iaptop (sessne 3¥mée) -

Stap3.

.mqumg Als U vindt datik 1ets‘n|et'"handig‘aanpak ‘wil |k.dat graag van u weten.” -

- Laat de \JAS versie cliént invullen door uw.clignt,'op papier-of op de laptop. Kijk.de, .-
s chent daarbu nigt op.de vingers,.ga eventueei uw aantekemngen dcor kuken of 20,
24.N:B."Laat nog niet aan de cliént zien wat zelf ingevuld heeft. -+~

Stap 5:|:Neem-de ingevulde JAS in ontvangst:(of sla de digitale invulling op) CHE maak met de
-4 7 cliént een afspraak over wanneer u samen de uitkomst bespreekt; Ditkan‘in sen van

de serstvolgende hulpverlenmgsgesprekken Als u.voldoende vertrouwd bent met de

| JAS kunt u ook meteen na invulling in gesprek gaan en stap'® overslaan. :

6 Vergelijk de ingevuide: msten met elkaarﬂen 'probeer de: ultkomst voortizelf

: _ewaar (zoais ugewend bent) de: gespreksaantekemngen lndle er.ui he gesprek
: i n’t*tegt{it ai (smart) vasi S

"»daf hét vandaag wat dat betreft glng‘?” e

De terugkoppeling van de vitkomst

Tiidens de terugkoppeling met de cliént worden de aspecten van de alliantie die volgens de

vragenlijst ‘mee sens' of helemaal mee eens’ scoren (de positieve punten) bencemd. Hiermee wordt
natuurlifk begonnen. Noem er altijd minstens twee! Qok punten die volgens de vragenlijst lager scoren of
sterk verschillen tussen cliént en hulpverlener, komen-in dit gesprek aan de orde. Benadruk dat hei
impressies zijn van uzelf en de cliént en geen harde feiten. Geef de cliént de ruimte om scores toe te
lichten of dingen te vragen.

Op deze manier wordt duidelijk of de wensen en behoeften van de cliént en die van u op elkaar
aansluiten en of er reden is om de werkrelatie te verbeteren.

Uiteraard verkeort u hier in een kwetsbare positie; de cliént beoordeelt uw huidige werkwijze, of hij/zij nu
gelifk heeft of niet. Daarom is het goed om e zorgen voor voldoende (zelf-)reflectie en uw onzekerheden
bespreekbaar te maken bij de gedragswetenschapper of een collega.

Een prakiijkvoorbeeld: de cliént geeft aan dat het kijkt of de hulpverlener met andere doelen bezig is dan
wat ¢la cliént bedoeld had (item 2 van de JAS). Dit is een belangrijk punt, waarvan het goed is dat het
uitgesproken wordt. De hulpveriener en de cliént kunnen nu ophieuw in gesprek gaan over de doelen,
met het oorspronkedijke huipverleningspian erbi]. Een ander voorbeeld: beide partijen vullen in dat de
manier van werken niet goed aansluit (item 19). De hulpvetlener had het idee dat hij te snel werkte en
daardoor de cliént niet bereikte, terwill de cliént aangeeft dat hij het juist soms te langzaam vond gaan!

N.B. Deze handleiding is bedoeld voor de hudpveriener en niet voor de cliént; deze krijgt mondeling uitleg
van de hulverlener.



vt Arnhem e Nimegon

Lectoraat Werkzame Factorert In de Zorg voor Jeugd

Beste Collega, de JAS is een vragenlijst die helpt bij het in beeld brengen van de
werkrelatie. De vragenliist bevindt zich thans in een experimentele fase maar wordt
wel ter beschikking gesteld t.b.v. onderwijs en onderzoeksdoeleinden. Om meer te
weten te komen over de werking en bruikbaarheid van de JAS is het noodzakelijk
een aantal basis variabelen zorgvuldig weer te geven. Uiteraard worden deze gege-
vens geanonimiseerd waardoor de herleidbaarheid naar de persoon en de organisa-

fie niet mogelijk is.

Zorg bif het invullen er voor dat je onderstaande vragen/ ftems nauwkeurig invult, Om-
cirkel je categorie die van toepassing is. Daar veaar geen antwoord categorie gegeven
is, wordt ingevuld wat wel van toepassing is.

Zorg er tevens voor daf de lijsten die bij elkaar horen te identificeren zijn op paar bij-
voorbeeld: Aen B .

Agrd hulp : vrijwillig/ OTS/Voogdiy/PL/ anders...

Soort hulp: daghuip, residenties!, ambulant, anders...

Functie professional:

Aantal jaar werkzaam in jeugdzorg:

Type cliént; Vader/ moeder/ Jeugdige/ Pleegouder
Geslacht: miv
Lesftijdscatagorie jetgdige: 8-12, 1218

Moment afnemen van vragenljjst
Bi} ambulant/ daghulp:
1e conlact, 2e, 3e, enz

Bif residentisle zorg:
1e week, 2e woek, 3e week, enz. of na afloop van eerste hehandelplan bespreking, na 2e/3s/4e behandelplan/
voorigangsbespreking/ anders....

Professional bij starten van het traject
gekoppeld aan cliént: ja/ nee

Professional is nieuw voor de cliént: ja/ nee
Vrageniijst door zowel professional als door

cliént ingevuld; Ja/ nee
Er is een hespreking geweest tussen clignt

en professional over de alliantie: Ja/ nee

Vrageniijsten van cliégnt en van professional zijn
herkenbaar aan elkaar gekoppeld Jamee



Naam; dalum: Naam ¢lignt:

Hieronder ieest u sen aantal uitspraken die gaan over de werkreiatie tussen de cliént en ziin hulpverlener,
Goeef per zin aan in hoeverre u het daar mee vens bent, bij deze cliént, in de huldige fase van de frulp.

Kruis één blokje aan. Denk nief te lang na, wij willen uw eerst indruk weten.

o

Tk weet welke dingen de cliént (met mijn ondersteuning) wil veranderen.

Ik help de dignt om ziin doelen haalbaar te houden,

S ko

Tk luister goed near wat de cliént vertelt.

1k kom de met de dignt gemaakie afspraken na.

De cliént kan mij vertrouwen in wat ik zeq en doe,

Het klikt tussen mij en de cliént.

R e e S~ A N 1]

1k toon heqgrlp voor de cliént als persoon, wat hii/zij ook doet of zegh,

10

Ik vraag goed door, om de diéni en zijn situatie beter te snappen,

11

1k voel betrokkenheid naar de cliént als persoon.

12

Als iels niet Jukt zal de cliént dit tegen mij durven te zeggen.

13

In de samenwerking ziin de cliént en ik even belangrijk.

14

Deze clignt is zelf de baas over zijn hulpverleningstraject.

1

(%2

Mijn clint en ik ziin doelgericht bezig: stap voor stap ap weg naar het einddoel.

16

De clisnt heeft lets aan de vakkennis die ik als hulpverlener in huis heb,

17

1k moedig de clint aan om zijn eigen oplossingen te bedenken.

18

De manier waarop we aan de doelen van de diént werken past bij hem/haar.

19

Miin manier van werken past goed bij deze clignt.

20

Tk vraag de cliént regeimatig of we op de goede weg zitten,

Tot siof een vraag over de voortgang: als u denkt aan waar de cliént nu staat,vergeleken met
de start van de hulpveriening, hoe beoordeglt u de situatie dan nu? Kruls één blokje aan:

O verstechterd [ gelik gebieven I verbeterd 01 slerk verbsterd

Let op: stel deze vraay ook aan de cliént als deze do JAS heoft ingevuld! De vraag staat nlet op
da versie van de clidnt. Het antwoord kan wel rechts onderaan op Zin formulier genoteerd worden:

Hisronder is ruimte om eventueel wat toe te fichten.

De clisnt en ik ziin het eens over de doelen waaraan hijfzij in deze fase kan werken.

We ziin aan de stag gegaan met waar de cliént aan wilde werken/over wilde praten.




PN FL I N N A

e e AL

10
1L
12

13
14
15
16

MNaam; datum:

Higronder leest U een aantal uitspraken die gaan over de werkielatie tussen de cliént en ziin hulpverigner,
Geef per zin aan In hoeverre u het daar mee eens bent, in uw huidige sifuatie. Kruis één blokje aan.

Denk niet te lang na, wij witlen uw serste indruk weten. «

Tx weet welke dingen ik (met ondersteuning van mijn hulpverlener) wil veranderen,

Mijn hulpverlener en ik zijn het eens over de doelen waaraan ik in deze fase kan werken.

Miin_hutpverlener helpt mij om te kijken of ik mijn doelen kan haien.

We ziin aan de slag gegaan met de dingen waar ik san wilde werken/over wilde praten,

Miin hulpverlener luistert goed naar wat ik vertel,

Mijn hulpverlener komt de gemaakie afspraken na.

Tk vertrouw mijn hulpveriener in wat hij/zij zegt en doet.

Hat kitkt tussen mij en mijn hulpverlener.

Mijn hulpverlener toont begrip voor mij, wat ik ook doe of zeg.

Mijn hulpverlener vraagt goed door, om mij en miin situatie beter te snappen.

Mijn hulpverlener heeft interesse in wat ik doe en hoe ik me voel.

Als mij iets niet lukt dan durf ik dit te zeagen tegen miin hulpverlener,

In de samenwerking ben ik net zo belangriik als mijn hulpverlener.

Tk heb het gevoel dat ik zelf de baas ben over miin hulpverleningstraject.

Mijn hulpverlener en ik ztin doelgericht bezig: stap voor stap op weg naar het einddoel.

Ik heb iets aan de vakkennis van mijn hulpverlener.

17

Miin hulpverlener moedigt mij aan om mijn eigen oplessingen te hedenken.

18
19

De manier waarop we aan mijn doelen werken vind ik prettig.

De manier van werken van mijn hulpverlener past goed bij mij.

20

Mijn hulpverlener vraagt me regelmatig of we op de goede weg zitten.

Badankt voor het invullan Hier onder Is ruimte om eventueel een antwoord toe te fichten:

0Oonoao




